KOZMUVELODESI ISMERETEK

Csepeli Gyorgy

AZ INTERAKCIO VILAGA

NEPMUVELESI INTEZET, BUDAPEST. 1976.



Bevezetés

"Az ember meghatarozatlan allat" — mondja
Netzsche, s ezzel a szép gondolattal inditjuk beve-
zetOnket a tarsadalomtudomanyok egyik 4gaba, a szo-
cialpszichologiaba. Az ember meghatarozatlansaga
kinoshez  hasonlithato, mely tarndk mélyébe rejtve
csak toméntelen eréfeszités ¢€s faradtsag révén emel-
hetd ki a felszinre. Az embernek mint nemnek a kénes-
ségét kell latnunk ebben, mely torténelmileg-tarsa-
dalmilag valtozd, negativ ¢és pozitiv kovetkezményei-
vel egylitt egyre tokéletesedd mértékben valik lehe-
t0ségbol gyakorlati valosaggd. "Az ember a tarsadal-
mi viszonyok Osszessége" — mondja Marx, a ez mar tobb
mint sz&p gondolat, egyuttal arra is utal, hogy az
emberi meghatarozatlansag szintere elsGsorban a  tar-
sadalom, mely Janus arccal fordul az ember felé, egy-
szerre  tinik  megvaltozhatatlan  természeti  viszonynak,
és a valtoztatd akarat kdnny0. prédajanak.

Az igazsag nem egyszerlien kozépen van e két
véglet kozott, hanem egyszerre tartalmazza mind a
kett6t. S a szocialpszichologia izgalma éppen onnan
valo, hogy az objektivitisba  kényszeritett  szubjek-
tivitast, ezt a  sajatosan  torténeti-tarsadalmi  kép-
z6dményt, mintegy sziiletési allapotdban, azaz eleven
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egyének mindennapi egymaskozti kapcsolataiba agyazva
szemléli.

A szocialpszichologia bizonyosan nem ad iga-
zi valaszt se a torténelem és a tdrsadalom kulcskér-
déseire, de van egy szint ér, ahol cafolhatatlanul az
O0vé az elsébbség a "komolyabb" tudomanyokkal szemben,
s ez a tarsadalom egyéneinek hétkdznapi élete, A hat-
koznapi ¢élet a maga sajatos forgalmaval afféle rezer-
vatumként /sokak esetében: karanténként/ kiiloniil el
a makrotarsadalmi  folyamatoktol, s a szocialpszicho-
logia szamara itt kezdédik as itt végzédik ez a vég-
s6soron csak nagyon viszonylagosan elkiilonithetd — ku-
tatasi targy.

Bem a szocidlpszichologia az egyetlen, mely
erre a targyra szakositja magat, mi magunk is gya-
korldé hétkdznapi-ismerék vagyunk valamennyien /s eb-
ben az értelemben joggal mondhatjuk Gramscit parafra-
zealva, hogy "minden ember szooidlpszichologus'/,
a mivészet is innen meriti a maga nyersanyagat. Ezért
taldl majd az olvasé6 annyi koznapi ¢és miivészetbol
kolesonzott  példat. A szocidlpszichologia  ambicidja
persze kisebb mint a mivészeté, minddssze arra torek-
szik, hogy a meghatarozatlansdgunkat megsziintetve-
megdrz6 hétkdznapok sodraba vetve ne csak tegyiik, ha-
nem ismerjik is f6l a szabalyt, s ha kell valtoztas-
sunk rajta. Egyszoval, a miivészettel ellentétben a
szocidlpszichologia, mint a tobbi tudomany altalaban,
nem ¢élni, hanem gondolkodni tanit.
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A kovetkezokben utazasra Invitdljuk az ol-
vasot a szocialpszicholégia néhany fejezetébe, melyek
kiindulopontja mindig egy s ugyanaz, a masokhoz ko-
tott a egyuttal masoktdl oldott egyén a maga hétkoz-
napjaiban, vagyis az interakcio és vilaga.

Az interakcid

Nézzik meg azt a legelemibb torténést, mely
lehet6vé teszi, hogy az egyének egymdskdzti kapcsola-
tai  egyaltalan  megsziilethessenek,  Tegylilk  egyeldre
zérdjelbe az élményt, és egyediil arra koncentraljunk,
hogy mi torténik veliink, ha egyidejlileg masok tényle-
ges vagy vélt jelenléte befolyasolja  viselkedésiinket.
Mi torténik a viselkedés objektiv, mérhetd szintjén?

Ha valamilyen egyszerii feladatot adunk vala-
kinek, lehet az tésztaszeletelés, favagds vagy suly-
emelés, szoval barmi, amit egyedill is el Ilehet végez-
ni és nem igényel tulzott begyakorlast, azt fogjuk lat-
ni, hogy az illet6 egy bizonyos allandé szint koriil
fog teljesiteni atlagosan. Merdben megvaltozik ez a
helyzet, ha ugyanazt a feladatot mas egyének tarsa-
sagdban kell végeznie. Akar csak nézoként legyenek
jelen masok Szamuk nem iS Iényeges, az illetd tel-
jesitménye  szemmellathatban megnd, mintha serkentd
szert szedett volna be. Még inkabb né a teljesitménye,
ha masok is ugyanazt a foglalatossagot végzik mint &,
ebben az esetben a résztvevok mindegyike atlagosan
Kiugrobb teljesitmény végzésére képes, mintha kiilon-
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kiilon végezte volna el az adott feladatot. A hétkdz-
napi életben szamos esetben tanul lehetiink ennek a
Jelenségnek, kezdve azon, hogy bevasarlas, kozlekedés,
a munkahely egyes kritikus torténéseit masképpen ¢él-
juk at, sokkal aktivabbak vagyunk, ha tébben is jelen
vannak, akiknek meg tudjuk mutatni, hogy mire vagyunk
képesek, de a futballmeccseknek is teljesen mas a
hangulata ha feldiihodt szurkolotabor veszi koril a
palyat szemben az {rességtéi tatongd nézotérrel, A
szamossag, sok ember egyiittes jelenléte megkdnnyiti
reakcidinkat, fOként azokat, amelyek kimutatdsa nem
igényel elézetes ¢és  bonyolult felkésziilést, valamint
azokat, amelyek érzelmek kifejezésével kapcsolatosak.
A tarsas kolcsonhatasnak vagyis a szocialis interak-
cibnak ez a jelenség a legelemibb szintje, melyet a
kisérletez6  szocialpszioholégia mar a mult szazad
végén felismert.

Van azonban ennek az elemi interakcionak
egy gatldo hatdsa is, mely éppen ellenkezé hataéban
nyilvanul meg. Gondoljunk a lampalazas szinészre, a
rosszul feleld gyerekre az iskoldban, aki "tudta a
leckét, de elfelejtette", vagy a frissen levizsga-
zott tolmacsra, aki — bar jol tudja a nyelvet -
mégis Csiitortokot mond élete elsé "igazi" tolmacso-
lasan.

Altaldnossagban azt mondhatjuk, hogy a ma-
sok jelenlétének értelmében vett interakcio, a tar-
sas  kolcsonhatdas akkor  serkenti, konnyiti a  visel-
kedést, ha jol begyakorlott, vagy nagyon egyszeri!
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feladat teljesitésér6l van sz6. Mint Robert Zajonc,
a neves amerikai szocialpszichologus  kimutatta, a
tarsas _kolcsonhatds lényege abban 4ll, hogy  megndveli
az__ altalanos motivacidés  szintet, ezaltal fokozza a
fesziiltséget, a cselekvésre vald készenléti dllapotot.

Ez a magyardzata a teljesitményndvekedésnek,
de ez az oka a teljesitmény romlasanak is olyan hely-
zetben, ahol nem elegend6 a pillanatnyi helyzetfelis-
merés, ahol nincsenek el6zetesen begyakorolt, megszo-
kott viselkedési mintdink. Nem véletlen, hogy a moz-
gasos, Jol  begyakorolhato  testmozdulatokat  Kivand
sportversenyek annyira  elterjedtek, mig a szellemi
olimpidk megbuktak. Kolteményt ugyan Ilehet verseny-
ben {mi, de inkibb a maginy ihletett pillanatai
sziilnek azért igazan j6 verset. A magasugrasnal ép-
pen forditott a helyzet.

Az interakci6 a viselkedésbeli fligghségen
talmenden alapvetben a jelenlét fogalman nyugszik.
Ez viszont mar nem redukalhaté a pusztdin mérhetd
Osszefiiggésekre, mert tarsadalmilag ¢és  torténelmileg
konkrét tényezok hatdrozzdk meg azt, hogy kit észle-
link jelenlévének a koriilottink levd személyek kozil,
és kit nem. Az okor kivald elméi példaul a szabad
polgarokkal antropologiailag feltétleniil egyenrangui
rabszolgakat "beszélé  allatoknak" nevezték, és sem-
miképpen  nem  tartottdk  Jelenlétre  Jogosultaknak.
/Ebben a sorsban bizonyos mértékig a ndk is osztoz-
tak a rabszolgakkal./
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De korunknal maradva iS nyilvanvalo, hogy
bizonyos helyzetekben, ahol egyszerlien masok az inter-
akcio szabalyai, mas és mas modon vonjuk le a magunk
és masok Jelenlétébdl fakado interakcios konzekvenci-
akat. Nudista strandon példaul a sok meztelen ember
iigyet sem vet egymasra, ugyanilyen tdmeg a Blaha
Lujza téren kozbotranyra vezetne, mig egy Csapodar
arisztokrata  parkjadban /mint pl. Jancs6  nevezetes
Habsburg-filmjében, a "Maganbtink ¢és kozerk6lesok"-
ben/ orgidt eredményezne.

A Jelenlétet feltételez6 interakcid6 a  gyil-
kossagtol a kalapemelésen 4t a  szeretkezésig szinte
mindent feldlel, ami csak két vagy tobb ember kozott
egymas figyelembevételével torténik. Eppen e zavarba-
ejtd0 valtozatossag az, ami az interakcid tanulmanyo-
zasat ¢és elméleti leirasat oly nehézzé teszi. Ma ép-
pen ezért, a szocidlpszichologidban azok az iranyzatok
keriiltek eldtérbe, melyek inkabb az Interakcid mdd-
szertanat /ez az  etnometodologia/  vizsgaljak,  azt
kutatva, hogy az emberek egymaskozti viselkedései
milyen szabalyszeriségek szerint mennek végbe. Sza-
balyszeriiségen persze nem holt toérvényt, hanem alko-
td6 modon alkalmazott "interakciés nyelvet" értenek,
mely bizonyos eclemeket ¢és azok kombinaldsat Iehetové
tevd szabalyokat tartalmaz,

Itt csak az ‘interakciés nyelv" néhany
legfontosabb  alapelemét emlithetjik meg. Ezek sora-

ban az els6 alapelem az "én kinek fogalmahoz szo-
rosabban hozzatartozik a "masik", mint azt gondolnank.
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Az "én" kialakulasa a korai gyermekkor fejleménye,
mely a gyermekkel tartds kapcsolatban allo "jelentds
személyek" hianyaban elképzelhetetlen. Mint azt G.H.
Mead és L. Sz. Vigotszkij a 30-as években egymastol
figgetlenlil oly nagyszertien leirtdk, az "én" kiala-
kuladsa annak a folyamatnak a része, melynek soran a
gyermek a "jelentds személyek" szemével kezdi latni
magat, mintegy "magara probalva" azt a szerepet, me-
lyet neki tulajdonitanak. Eredeti  meghatarozatlansa-
gabol tehat masok meghatarozasanak segitségével 1ép
ki az "én" elvalaszthatatlanul természetesen a kom-
munikacié, a féként annak nyelvi formdja, a beszéd
kifejlédésétdl, /A gondolat kiildbnben egy mint mar
kevéssé ismert amerikai pszichologus, Baldwin zse-
nialis megsejtésén alapszik./

A mivészet szebben, ha talan kevésbé szaba-
tosan is képes visszatiikrozni ezt a minden ember ma-
garaébredésében kozos, csodalatos élményt.

Oscar Wilde egyik sziporkdzd meséjét idéz-
zilk, melyet André Gide menekitett ki szamunkra az
id6bol:

"Mikor Narcissus meghalt, a rét virdgai busultak
utana és vizcsoppeket kértek a pataktdol, hogy meg-
sirathassak.

- 0, — felelte nekik a patak — ha minden csopp vizem
konnyé valtozna, magamnak sem lenne elegendd Nar-
Cissus megsiratasara. Szerettem 6t.

- Hogyne szeretted volna Narcissust — mondtak a
viragok — hiszen oly szép volt.
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- Szép volt? — szolt a patak,
- Hat ki tudhatnd jobban nalad? Mindennap partod fo61é
hajolt, és szépségét csodalta a viz titkrében.
- Azért szerettem Ot — valaszolta erre a patak —
mert valahdnyszor folébem hajolt, habjaim tiikor-
képét lattam a szemében."

A csattanOban a koltdi teremtd erd ugyanazt
végzi el, amit a szocidlpszicholégia az interakcid
meghatdrozasakor tesz, a masik személy szerepét idézi
61 6nmagunk magunkra eszmélésében.

Az interakcid nyelvének" harmadik fontos
eleme a helyzet, melyben a felek érintkeznek egymas-
sal.  Végsosoron a helyzet megfelelé értelmezése /mely
nem minden esetben azonos a résztvevok, az aktorok
szamara, a ez szamos vigjatéki helyzet forrasa/ teszi
lehetévé az interakciés aktusokat, melyek sor adja
az interakcios eseményt.

Jelenleg még nem 4all rendelkezésre -elegendd
ismeret ahhoz, hogy akarcsak kisérletet is tehetnénk
az ‘'interakcids nyelv" teljes leirdsdra, és az in-
terakciés  események  katalogizalasara, csak jelesziik,
hogy véleményiink szerint egy ilyen elméleti rendszer
kialakitasa lesz a jové Utja. Most pedig néztik meg,
hogy "hagyomanyos" ismereteink alapjan mit mondhatunk
az interakciorol.

Vizsgaljuk meg el6szor a szamossagot. Ha
az egyén igen nagyszamu ember tarsasagaban tartdz-
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kodik, akkor attekintése, Onmaga helyzetének a tudata,
Oonmagarél mint személyiségr6l alkotott képe mintegy
kart szenved, nem 1évén szilard viszonyitasai alap a
laba alatt. Ebben az esetben sodrodik, a tdbbek cse-
lekvésére hagyatkozik, tomeghelyzetbe Keriil, ahol sa-
jat  individuuma,  sajat  individualis  viselkedése_el-
vesziti azt a viszonylagos Onallésagot, melyet mas
helyzetekben élvez. Ha kisebb szédnni ember kozé keriil,
akiket bizonyos szempontok szerint mar csoportositani
képes maga koriil, példaul elhelyezkedés, szin, vagy
egyéb lathatd jegy szerint, akkor sajat helyzetéhez
képest mar viszonyitani tud, ezaltal szervezett cso-
port-helyzetbe keriil. Pontos megjegyezni, hogy leg-
inkabb olyan helyzetekben ¢éli at az egyén ezt az ¢él-
ményt, ahol a viszonyitds alapja nem tobb kilenc egy-
ségnél /és altaldban nem kevesebb otnél/. Ilyen hely
zet lehet egy vilagosan tagolt diszszemle, vagy egy
stadion jol lathatd szektorokra vald felosztasa, vag
egy nagyobb szamu vilagosan elkiilonilé alcsoportokra
oszlo kozosség. Az Alcsoportokra vald tagolodas egé-
szen addig megismétlodik, mignem eléri az egyén azt
a helyzetet, ahol nincs tobb kilenc embernél, de nem
kevesebb 6t embernél sem. A személyektdl kiinduld éi
a személyekre iranyuldé tarsas kolcsonhatasnak ez a
létszam az igazi feltétele, pusztin ami a szamossag
illeti. Ebben a helyzetben mar Ilehetové valik a sze-
mélyek individualis jellemzok /példaul arc, hangszin
egyéni  mozdulatok, sajatos  szokasok stb./  alapjan
torténd azonositasa, felismerése, ¢és ami még fontos,
a személyek irant taplalt, és viszonossagra szamito
érzések is leginkdbb ebben a helyzetben jelenhetnek
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meg. /Nagyobb latszatra helyzetekben ezek a viszonyok
egyoldaluak, példaul a vezet6 iranti bamulat./

A péros helyzetek a tarsas kolcsonhatas je-
lenségének  szinte valamennyi szinét, elemét tartal-
mazzdk. Két személy mar vildgos képet alkothat egy-
masrol, kiismerheti egymast, ¢és megfeleléen alkalmaz-
kodhat egymashoz, tanusitva ezaltal a tarsas kolcson-
hatds fogalmanak a lényegét a kolcsonds fiiggdséget a
viselkedés, a gondolkodas és az érzések szintjén.
Pontos megjegyezni, hogy nem feltétleniil kell a
résztvevOknek tudatdban lenni annak, hogy Ok tarsas
kolcsonhatasban 1évén, fliggenek egymastol. Sok olyan
eset fordul el a hétkdznapi életben, amikor a sze-
mélyi fiiggség szubjektive nincs jelen, az interakcio
résztvevoinek a viselkedése mégis fligg egymastol. Er-
re példa a legtdbb hivatalos helyzet, példaul a tar-
gyalopartnerek  helyzete, akik személyi  szempontbol
nem sok érdeklddést arulnak el egymds irant, mégis
esetleg hossza ideig kozos tevékenységet keli foly-
tatniuk, ilyen a diplomaciai targyalopartnerek  hely-
zete, szamos formalis, iinnepélyes esemény, vagy akar
az  Orszolgalatot teljesité  jar6r. A  tarsas  kolcson-
hatast itt egy  eclézetesen  lefektetett  szabalyrend-
szer tereli mederbe, a résztvevok ugyan egymas sze-
mélyének  figyelembevételével  kénytelenek  viselkedni,
de viszonyuk személyi szempontbol passziv résztvevoi.

Mas esetekben a tarsas kolcsOnhatas soran
megvalosulo  kolcsonds  fiiggés  egyoldala, csak az
egyik résztvevé érdekelt a kolcsonhatasba, a masik
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elvileg fliggetlen, ¢és ha csak teheti kibuvot keres,
ami azonban nem sikeriilhet mindig. Gondoljunk a film-
sztarokat  ostromld  fotoriporterekre a  repiildtéren, a
kétségbeesetten  faggatddzé  tévériporterre a  tévéstu-
dioban, akinek alanya igyekszik lerdzni magarél a
"kényes" kérdéseket. De ide sorolhatok azok a tartos
kapcsolatok is, ahol a résztvevok nem élveznek egyen-
16 jogokat ¢és kotelességeket, az egyik fél egyoldali-
an megszabhatja a masik fél viselkedésének menetét,
példaul a hajdan-volt polgari héazassdgban a férj ¢és
feleség viszonya ilyen volt.

A tarsas kolcsonhatas  legteljesebb  el6for-
dulasa, ha a résztvevok személyi szempontbol sem fiig-
getlenek  egymastol, ellenkezdleg, kolcsondsen  fligge-
nek, egymadsrautaltsiguk  kolesonds.  Példaul ha  két
barat el akar menni egy autokirandulasra, és az egyik-
nek vezetdi jogositvanya van, a masiknak meg autoja.
Ma mar ilyen kolesonds személyi fiiggésen alapul a
legtobb hazassag is, éppen ezért annyira gyakori a
valas is, hiszen ha megsziinik a kdolcsonds személyi
figgés alapja, a kolcsondsen taplalt szerelem vagy
szeretet, ¢és nincs egyéb, kolcsonds fliggést eredmé-
nyez6 mozzanat, példaul gyermek, a valas az egyik
leginkabb kézenfekvo kivezetd ut.

Torténjék a tarsas  kolcsonhatds  barmilyen
formai viszony keretében, barmilyen 1étszami csoport-
helyzetben, a tarsas kolcs6nhatds tartalmi  mozzana-
tat minden esetben a tevékenység adja, melynek lénye-
ge a résztvevok legkiilonbozobb sziikségleteinek a  ki-
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elégitése. Altalanossagban annyit mondhatunk, hogy a
tarsas  kolcsonhatasok ~ megszilarduldsa,  intézményesii-
lése attol fligg, hogy mennyire eredményes az egyiitte-
sen folytatott tevékenység, mennyire ¢érdemes a részt-
vevoknek kdlcsonhatasban maradni.

Létiink alapvetéen tarsas meghatarozottsaga
arra  int, hogy Onmagunkat kovetkezetesen probaljuk
meg masok szemével is latni. He Onmagunkbol, sajat
sziikkségleteinkb6l,  értékeinkb6l  induljunk ki kizaro-
lagcsa-:, hanem abbol, hogy masoknak mik lehetnek a
sziikkségleteik, értékeik. Ez azt jelenti, hogy masok-
tol wvalo fliggdségiink kolcsonosségében nem az egyes
taldlkozasok  pillanatrol ~ pillanatra  valtozd aktuali-
tasanak  zavar6  melléktermékét kell latnunk, hanem
sziikségszerli tényként kell azt elismerniink.

Képzeljiik el a kovetkezd szorult helyzetet:
két embert bortonben tartanak, sulyos vaddal vadolva
Oket, melyre nincsen elegend6é Dbizonyiték. Itt a ko-
vetkez6 dilemma elé allitjdk Oket, melyben egymastol
figgetleniil, kiilon-kiilon kell donteniiik: ha egyikiik
sem ismeri be a vadat, akkor enyhe biintetéssel ki-
szabadulnak. Ha mindketten beismerik a vadat, akkor
tobbéves  bortonre  {télik  mindkettSjiiket. Ha  azonban
egyikiik beismeri, a masik viszont nem ismeri be a
vadat, akkor a beismer6 jutalmul azonnal szabadul,
mig a masik makacssaga miatt élethossziglani kap.

Az ¢élet aligha allit barkit is ilyen Kkris-
talytisztan  kiszamithato  dilemma elé, de nap mint
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nap dontetniink kell abban, hogy versenyben, csak a
"magunk labara allva", vagy masokkal egyiittmikodve
éljiink, Kiszamithaté, hogy barmennyire is Csabitonak
tinik az azonnali nyereség, a vesztés kockazata is
hatalmas, A példahelyzetbdl nyilvanvalo, és az élet-
ben sincs masképp, hogy a masik is nyerni akar. Pél-
dankban az ésszeri megoldas, a kozos be nem ismerés,
vagyis az egyiittmiikodés. Egyiittmiikodés azonban nincB
a masik szempontjaiba val6 belegondolas nélkdil.

Akinek  nincs elég  életbolcsessége,  arrol
azt tartjak, hogy szélsdségesen érzelmi moddon viszo-
nyul az emberekhez. Kiket szeret, kiket gylldl, Azt
tartjadk bolcsnek, aki tilteszi magat az érzelmi szem-
pontokon, és hidegvérli szamitas alapjan csak Szamara
hasznos ¢és szamara haszontalan embereket kiilonboztet
meg. Es aki mindebbdl kiabrandul, az maganyba hizo-
dik. Maganya lehet az ¢élet magasa, de lehet az ¢j-
jeli  menedékhely sivarsiga is /nem véletlen, hogy
Gorkij draméjanak eredeti cime: "A mélyen"/

Valdjdban az a tipusa bdlcsesség, melyen
"innen ¢és tul" az érzelmi tipust Iény, az értelmi
tipusi 1ény valamint a kiabrandult tipusu kirajzol-
hatd, nem mas mint az 6nzés bolcsessége.

A magarahagyott egyén kizarja a masik sajat
jogan valé megismerhetdségét, ¢és ezaltal kirekeszti
életéb6l az egyiittmiikodés egyediili jogos perspekti-
vajat. Az eredmény Ohatatlanul az lesz, amitél min-
den 4aron szabadulni kivant {ires egyediillét, melyen
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nem valtoztat, hogy esetleg hozzad hasonléak tdmege
veszi kortil.

Kommunikacid

A tarsas kolcsOnhatassal megismertik a leg-
elemibb  szocialpszichologiai  jelenséget, mely azonban
csak kiindulopont lehet ahhoz, hogy a tarsadalom hét-
koznapi  életének  bonyolultabb  jelenségeit  megértsiik.
Hiszen nyilvanvald, hogy nem sokra menne az az emberi
tarsadalom, melynek tagjai Ccsak egymds jelenléte se-
gitségével befolyasolndk egymast, ezen a modon nem
igen nyilna  lehet6ség  szervezettebb,  Gsszehangoltabb
tevékenységre, munkara, személyes kapcsolatok kiala-
kitasara stb. Mi az a kovetkezd 1épcséfok, mely mind
a tarsadalom mind az egyén szempontjabol Ilehetové
teszi a differencialtabb alkalmazkodast, a tlélést?

Az egyiittesség talajan sajatos fliggéség jon
létre a tarsadalom tagjai kozott, kozosen atélt sors,
melynek lényege az, hogy a szituacidot a szitudcidban

résztvevé  —  legalabbis  potencialisan  résztvevd «— —
tagok kozel egyforman értelmezik, A kommunikici6 —
melynek tove a latin "communis" /k6z0s/ sz6 — ennek

a kozos értelmezési lehetéségnek a  biztositasat  je-
lenti. Lényege, hogy az interakcios felek a korilot-
tik valamint a benniik zajlo torténéseket egy Onké-
nyesen  kialakitott  rendszer  segitségével  egymassal
kozolni  képesek, s ilymodon szabalyozzak egymas vi-
selkedését. A  kozlési rendszer alapelemei a  jelek
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és a jelek hasznalatinak szabalyai. Jel barmi lehet,
ami a jelek hasznaléi szamara nemcsak Onmagaval azo-
nos, hanem még valamire utal. Hogy mire utal, az meg-
egyezés kérdése. Vannak természetes jelek, ezek ter-
mészeti  torténések, melyeket hasznaloik jellé  alaki-
tottak at, ez a jelhasznalat legkezdetlegesebb  for-
maja. Vannak abrazold tipusu jelek, amelyek képi meg-
jelenitésben még utalnak az eredetire.  Legfejlettebb
formdjuk a képirds, s igen hajlékony jelrendszereket
lehet mar &brazold tipustt jelek segitségével 1étre-
hozni. Végill vannak feltételes jelek, amelyek jelen-
tése mar csak hasznaloiktol fiigg, eredeti mivoltuk
nem utal semmire /ilyenek a szavak/. Ezekb6l a jelek-
b6l lehet a legrugalmasabb, a legbonyolultabb jelrend-
szereket  létrehozni, ilyen jelekb6l all a  beszélt

nyelv is.

Miel6tt tovabb mennénk a hétkéznapi kommu-
nikaci6 iranyaban, vazoljuk fel, hogy milyen felté-
telei vannak egy kommunikicids helyzetnek, egyaltala-
ban Kkellenek-e emberek ahhoz, hogy kommunikaciorol
beszélhessiink?

Ha a kommunikacié valoban nem mas, mint bi-
zonyos torténések — informaciok — kozlése, akkor el-
vileg feltételezhetd, hogy minden olyan helyzet, ahol
egymastol viszonylag fliggetlen rendszerek egymas sza-
balyozasanak problémajaval allnak szemben, kommunika-
cios helyzetnek nevezhetd, Es valoban, akar allatok,
akar gépek, akar emberek Ccserélnek informaciot, azaz
hireket adnak-vesznek, sziikség van egy adéra, egy
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vevore, egy csatorndra vagy kozegre, mely az adot és
a vevOt Osszekoti, egy hirre vagy informaciora, melyet
az add a csatornan keresztil a vevOnek eljuttat, és
végiil valamilyen eszkozre, azaz kodra, melynek segit-
ségével a hirt olyan allapotba lehet Juttatni, hogy
az add bejuttassa azt a csatorndba és a csatorna ma-
sik végén eclhelyezkedé vevOvel tudassa. Ez a puszta
technikai értelemben vett kommunikaci6é. igy kozli a
méh  tarsaival, hogy merre taldlhatd  viragpor, az
egyik szamitogép a masikkal, hogy bizonyos tipusu
adatbél mennyi ¢és milyen kombinacidban fordul eld,
valamint a csecsemé az anyjaval azt, hogy éhes.

De térjiink vissza ez interakcidban all6 em-
berekhez. Az & rendelkezésiikre szamos kommunikacios
eszkoz 4ll, melyek mindegyikét a tarsadalom dolgozta
ki, és a tarsadalom biztositotta azt is, hogy ne me-
riljenck azok feledésbe, A ma embere a hétkdznapokba
belesziiletve  készen taldlja a  gesztusok, a testtar-
tasok, az arckifejezések, az Oltozkodés, és nem utol-
sésorban a beszéd kodjait, ezeket nem kell kiilon kita-
lalnia, hanem elég ha eclsajatitja Oket. A tarsadalmi
interakcioban ~ megvalosuld6  kommunikacid  sajatossagai
egyrészt a kodok sokféleségével, masrészt azok ha-
gyomanyozottsagaval magyarazhatok, és hozza kell ten-
niink, hogy az ember nem Ordklés, hanem tanulas 1tjan
jut hozzajuk. Igaz, ha allatokat nem is lehet megta-
nitani  értelmesen  beszélni, 61tozkodni, mosolyogni,
elvileg  gépekkel el lehetne  sajatittatni  ezeket a
tarsadalmi kommunikaciés kodokat, A bokkend azonban
ott van, hogy az emberek a kommunikaciohoz is viszo-
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nyulnak, azaz a legkiillonfélébb modokon kilépve beldle,
magat a kozlést a tarsadalmi szituaCid egészébe agyaz-
va értelmezik. Nézzik meg, hogy a hétkdznapi életben
milyen modokon mehet végbe a kozlésnek ez a "tarsa-
dalmiasulasa", hogyan valik puszta informaciocserébdl
az emberi rahatas eszkdzéve.

Az egyes kozlési kodok altal kozvetitett
iizenetek  ellentmondhatnak egymasnak, ezaltal sajatos
metakommunikacios hatas keletkezhet.  Sokszor a kimon-
dott sz6, mondat, szoveg teljesen eltérd jelentést
vehet fel aszerint, hogy milyen szituacidba 4gyazva
hangzik el, milyen jarulékos gesztusok, mimika, into-
nacié stb. tarsul hozzd. Ki nem tapasztalta volna mar
a sajat boérén az udvariassigba csomagolt vérfagyasz-
to sértést, vagy a kerek perec kimondott tagadas mé-
lyén rejt6z6 igenlést. A férfi-n6 viszonynak egy-két
évtizeddel  ezelétt példaul az  udvarlds  szakaszaban
szinte iratlan torvénye volt ez a kettésség: ma pedig
a hianycikkek koréban, egy-egy tizleti elarusitd szeme
tobbet "beszél" mint unt "nincs" Szava.

Minden hétkdznapi kozlési helyzet szerves
velejardja a tetszés vagy nemtetszés mozzanata, azaz
nemcsak adjuk-vesszilk az informacidkat, hanem kozben
— ¢és sokszor legfoképp — egyidejileg érzelmi viszo-
nyainkat, hozzaalldsunkat is tudtara adjuk az adott
kérdés kapcsan partneriinknek. Ezzel fiigg 0Ossze, hogy
nem minden kozlés érint egyforman benniinket, van ami
kedvezéen  érint, arra  fokozottan is  odafigyeliink,
van ami kedvezOtlen hatast tesz rank, azt igyeksziink
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magunktél elhessegetni és ha oda is figyelink ra,
emlékezetiinkbdl ~ gyorsan  kihullik.  Egyaltalan  nem
mindegy az sem, hogy a rendelkezésiinkre all6 kod mi-
lyen elemeit hasznaljuk fel. Ugyanazt a gondolatot
sokféleképpen ki tudjuk fejezni. A kozmondas a 1é-
nyegre tapint: "ha két ember mondja ugyanazt, az nem
ugyanaz".

Egy hétkoznapi kozlési helyzetben a kozldk
szandéka a tartalom kulcsa, mely tobbnyire kozvetlen
modon nem jut kifejezésre, A kozld szempontjabol nem
folosleges a vevé ismerete, hiszen tudnia kell, hogy
mivel érhet el hatast, illetve tudnia kell, hogy mi-
kor ért el |Thatast, Lincoln példaul a polgarhabora
meginditasat bejelentd nagy beszéd utdn megrémilt a
kongresszus  dermedt csendjétél, ugy értelmezte mint
kudarcot, holott éppen ellenkezbleg, a csend a szo-
kasosnal s elementarisabb ~ hatast  jelzett. llyen
helyzet nem tul gyakran adodik az életben, de fele-
ségiink vészjoslo hallgataisa nem mindig fed egyetér-
tést, ezt nem art tudnunk, és altalaban tisztaban is
vagyunk ezzel,

A vevé szempontjabol nézve a kozlési hely-
zetet, az add  szavahihetGsége, hozzaértése, rokon-
szenvessége a legfontosabb tényez6. Bar nem hétkdz-
napi figura, Kasszandra a legjobb példa a hiteltelen
kozlore; feltehetd, hogy a mi életink sem nélkiilozi
ezt a tipust, Sokszor persze olyanok szavanak {iliink
fel, aki latszdlag folottink all  tudasban, hozzaér-
tésben, vagy érzelmileg oly kozel van hozzank, hogy
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nem tudunk kételkedni benne. Erre példa az anekdota,
ahol a rajtakapott feleség  felhaborodottan  oktatja
ki férjét: "Szivem, te inkabb hiszel a sajat szemed-
nek, mint nekem?"

A kozlés barmelyik szerepldje szemébdl néz-
zik a hétkoznapi kozlési helyzeteket, harom tipus
jol elkiiloniil. Az elsé tipus a tulajdonképpen szan-
dék nélkili, véletlenszeri kozlés. Modunk van ilyet
megfigyelni, ha barkinek ralépink a labara, feljaj-
dulasa, majd szinte Onkénteleniil elmormolt bocsanat-
kérése ennek a tipusnak a példaja. Vagy ha a fiird6-
szobaban  borotvalkozas kozben flityorésziink, ez s
onkéntelen kommunikacio. A masodik tipusba a kifeje-
z0 kommunikacio tartozik. Ez a leggyakoribb hétkoz-
napi kozlési helyzet, ha tanulmanyozni akarjuk, te-
repként a  Gerbeaud  eszpresszd — megszamlalhatatlan
Oregasszonyainak csevegését ajanlom. C. N. Parkinson
taldld  jellemzését adja ennek a kommunikaciés ti-
pusnak: "A  lélek gyakran  talcsordul  csalodassal,
pletykaval, irigységgel, oOrommel. Kell valami szele-
pet talalni, és az emberek gyakran inkdbb beszélget-
nek a kutyajukkal, mintsem hallgatnak. A beszélgetés
els6 ¢és primitiv célja, hogy olyan érzelmeket fejez-
zink ki, amelyeket mar nem tudunk magunkban tartani.
A vilag éppen ezért tele van olyan emberekkel, akik
csakis ez okbol beszélnek, akik a nyomaték kedvéért
kénytelenek  gesztikuldlni, és  megkonnyebbiilnek, ha
mondanivalojuk  végére érnek. A Dbelsd nyomas alatt
el6toré  érzelmek nem arra valok, hogy megmagyarazza-
nak, oktassanak, irdnyitsanak, vagy tetszenek.
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A besz€16 amig beszél, addig csak 6nmagara gondol”

Végil megemlitjik a harmadik tipust, a cél-
aranyos kommunikaciot, amikor a kozlés révén valamit
el akarunk érni, valamilyen tevékenység egyiittes le-
folytatasat lehetové akarjuk tenni. A tarsadalmi kom-
munikacionak ezen a teriileten van a legnagyobb jelen-
tosége, itt kell leginkabb torekedni a "zaj" /azaz az
eredeti  kozlés  tartalmat  csorbito-csonkito  tényezoék/
kiszrésére, az  egyetértés  fenntartdsara, éppen a

"hajézas biztonsaga" érdekében.

Meggy6z0 kozlés

A meggybzés eszk6ze az emociondlis és a ra-
cionalis rdhatds egyarant lehet, gy talaltdk, hogy-
ha a kozlés emociondlis /érzelmi/ fesziiltséget valt
ki a befogadobol, és ezt a fesziiltséget még ugyanazon
kozlés folyamatiban csokkenteni lehet, akkor kiilono-
sen erds a kozlés hatasa. Egy kisérletben a fogapo-
las  elhanyagolasdnak  veszélyeir6l probaltdk meggy6z-
ni a kisérleti személyeket. Harom csoportba osztot-
tak o6ket, és az alabbi tablazatban azt mutatjuk be,
hogy az egyes csoportokban milyen mértékben tértek ki
olyan fenyegetd mozzanatokra, amelyek érzelmi fesziilt-
ség kivaltasara voltak alkalmasak.
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4 kbzléaben emlitett 6 & 1I, III.

fenyegetd mozzanat caoportban hallott utaldmok
azéma

Pogfdldn 11 1 -

Rék, paralizis, vakadg 6 -

Poghuzda, furds 9 1 -

Toméa - 5 1

Sedjrertbeés 18 16 2

Ceunya fogak 4 2 -

Romlott fogak 14 12

Lyukans fogak g 12

Ay Gaszes fenyegetf

mozzanatok e 49 le

Az els6 csoport volt tehat kitéve a legfenyegetébb
tartalmi  kozlésnek, amit az is fokozott, hogy szemé-
lyiikben éreztek fenyegetést, a masodik csoportban a
fenyegetettség  személytelen sikon jelentkezett, és a
harmadik csoport lényegében egy artatlan intést ka-
pott. A nyugtalansag ¢és ezzel Osszefliggésben a fog-
apolasra  vonatkozé  elhatarozas  kialakulasa az  els6
kisérleti csoportban kovetkezett be leginkabb.

Figyelembe kell venniink, hogy a meggy6zd
kozlés  szakirodalmabol — jol  ismert  "bumeranghatas"
el6fordulasa az emocionalis meggy6zésnél a legvald-
szinlibb. Ez azt jelenti, hogy az emocCionalis nyugta-
lansagot csak uj, a személyt kozvetlenil érintd6 koz-
lésekkel tudjuk felkelteni, az agyoncsépelt ¢és alta-
lanos fenyegetésekkel éppen ellenkez6 hatast ériink el.
A raciondlis meggy6zésnél a kozlés szerkezetére kell
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igyelniink.  Egyszertibb  témakndl az ismételgetés ia
elegend6, a fontos csak az, hogy a meggydzést Célzo
mondandé vagy a kozlés eclejére vagy a kozlés végére
keriilljon. A  kozép-pozicioban hallottak vannak ugyanis
a legjobban kitéve a felejtésnek. A kozlemény gondo-
lati  felépitésében kétféle mintat lehet kovetni. Az
egyik valtozat az egyoldala felvetés, ebben az esetben
csak a sajat  érveinket sorakoztatjuk fel, figyelmen
kivil hagyva a lehetséges ellenérveket. Ez a modszer
olyan személyekkel szemben eredményes, akik 4allaspont-
jukban ingatagok, vagy az adott kérdésben tdjékozat-
lanok. A masik valtozat a kétoldalu érvelés, amikor
a kozlés az ellenérvekre is kitér, de megfeleld cso-
portositassal ~ biztositia ~a  sajat  érvelés  thlsulyat.
J6 példa erre Antonius beszéde Shakespeare: Julius
Caesar cimi  darabjaban. Jellemzésiil alljon itt egy
rovid idézeti

Antonius:  Szegény ha  jajdult, Caesar sirt vele:
A nagyravagyasnak nem ily szelid
Anyagbol kéne szerkesztetve lennie
De Brutus mondja, hogy nagyokra tort:
S Brutus becses, derék egy férfiu.

A kétoldali érvelés modszere a miénkkel ellentétes
véleményli személyek meggy6zésére alkalmas. Kiilon prob-
léma, hogy miként vonjuk le a javunkra szolgaldé kovet-
keztetést. A kisérletek eredményei azt mutatjdk, hogy
a befogadok érdekl6désétdl, személyétél tavol esé té-
makban a kozlének maganak érdemes levonnia a kovet-
keztetést, mig olyan témakban, amelyekben a befogadok
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jaratosak, vagy a témdk szamukra jelentdségteljesek,
ajanlatos a  jol  elokészitett kovetkeztetés  levonasat
magukra a befogadokra bizni.

A befogadd meggy6zhetéségének is vannak is-
mérvei. A gatlasos, szorongd egyének, akik Onmagukkal
nincsenek tisztaban, sajat értékeiket lebecsiilik,
vagy nem ismerik el, igen fogékonyak a meggy6z6 koz-
1ésekre, sokszor olyan ténykérdésekben is hajlamosak
megalkudni, amelyek tisztazdsdhoz egy szempillantas
is elegendé lenne. Ezek a személyek kiilonosen ellen-
alloképtelenek a tobbségi véleményekkel szemben. Kri-
tikai érzékiik,  kovetkeztetési  képességiik  alacsony
szinvonalu.

A meggy6z6 kozlés folyamatiban az egyének
befolyasolhatosaganak altalanos ismérvei azonban ma-
sodlagosak a szituaci6 és az egyének csoport-hovatar-
tozasanak  sajatossagaihoz  képest. Leghatasosabb  koz-
lésre  olyan feltételek kozott  szamithatunk, ahol a
kozlés soran épitink a befogadd aktivitasara, tevé-
keny részvételére. Igen jo eredményre szamithatunk,
ha a meggybzésre szant kozlést kovetéen dontést va-
gyunk képesek kialakitani a személyben, és még nagyobb
mértékben valdsziniisiti a sikert, ha ezt a dontést az
egyén a szamara fontos személyek csoportjanak egye-
tértésével hozza meg. Kurt Lewin a kovetkezd kisér-
lettel igazolta a csoportdontés jelentGségét a meg-
gyOzésben.

A Il. vilighabort alatt az Egyesilt Allamok-
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ban mérsékelni kivantdk a husfogyasztist a lakossag
korében, és az addig figyelmen kiviil hagyott  belsdsé-
gek fogyasztasara kivantak 0Osztondzni az  embereket,
Kézenfekvonek latszott, hogy a meggy6zést a haziasz-
szonyokkal kezdjék. Lewin két kisérleti format va-
lasztott, hogy a csoportdontés és a meggy6z6 kozlés
kapcsolatat  bizonyitani tudja. Két tanfolyamot hirde-
tett meg New Yorkban a haziasszonyok csoportjai sza-
mara. Az egyik tanfolyamon a rdhatds hagyomanyos esz-
kozeit hasznaltak, eldadasokat tartottak, felvilago-
sitO brossurakat osztottak, ezek ecsetelttk a nemzet
haboris  erdfeszitéseinek  nagysagat, ¢és kiemelték a
hadsereg hussal valo ellatdsanak fontossagat, A masik
tanfolyamon a haziasszonyok csoportos beszélgetéseken
maguk vitattdk meg ezeket a kérdéseket, és a kovetkez-
tetéseket levonva maguk dontottek afeldl, hogy mit
érdemes fozni ebédre és vacsorara.

A tanfolyamok utan, bizonyos 1d6 elteltével
felmérték, hogy melyik forma volt az eredményesebb,
a megeloz6 szinthez viszonyitva hol hasznalnak fel
tobb  allati  belséséget, szivet, majat, vesét és ke-
vesebb hust. Kitlint, hogy azok a haziasszonyok val-
toztattdk meg inkdbb  étkezési  szokasaikat, akik a
masodik tanfolyamon vettek részt.

Az emberi érintkezés viszonylag Onallo te-
rilet, melynek ismerete a tarsadalom konkrét mozga-
sainak megértését konnyitheti meg. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy a tarsadalmi mozgas egészében az
érintkezés kozvetité elem, melyben az agyén tarsadal-



27

mi meghatarozottsdgai személyessé valnak ¢és éppen ez
a személyes, atélt jelleg teszi lehetévé magat a koz-
vetitést is, melynek soran az egyén a tarsadalom ré-
szeként ¢€li a maga ¢életét. A jové feladata, hogy a
szocialpszichologiai Osszefiiggéseket, melyek korébe
az interakcion és a kozlésen kivil még szamos, az
egyéntél a tarsadalom egészéig Ivelé kozvetité folya-
mat tartozik, olyan modellé tudjuk alakitani, mely-
nek segitségével az eddiginél hatékonyabba tehetjiik
a tarsadalom atalakulasat célzo akaratot.

Mas személyek megismerése

Tulajdonképpen szci-fibe ill6 kérdés, hogy
lehetséges-e  olyan  embermodellek  szerkesztése, ame-
lyekkel  kapcsolatba  1épve,  észlelésiink,  figyelmiink,
egész megismerésiink és viselkedésiink ugyanolyan mo-
don szervezdédne benniink, mintha eleven emberekkel ta-
lalkoztunk volna. Azt hiszem, hogy ez nem lehetséges,
és ennek elsdsorban talin nem is annyira biologiai,
mint inkadbb tarsadalmi- kulturdlis okai vannak. Mi-
lyen sajatossagokkal kell szamolnunk olyan esetben,
amikor "E" /az egyik személy/ interakCio és kommuni-
kacid6 révén kapcsolatba keril "M"-mel /a masik sze-
méllyel/, és a kapcsolat eredményeként megismerik
egymast.

Valoszinlileg nem tévediink, ha a személyek
megismerésének  alapfeltételeként azt a  kovetelményt
jeloljik meg, hogy a kapcsolatban all6 felek egymas
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személyét  Illetéen "bizonyos alapvetd azonossagu felté-
telezésébdl induljanak ki, egyszoval emberként  ismer-
jék el egymast, csakugy mint Onmagukat, fliggetlenil
attol, hogy esetleg megdlni  szandékozzak vagy keres-
kedni akarnak vele, vagy ¢éppen intim kapcsolat léte-
sitésére  késziilnek. Ebben a vonatkozasban Dbizonyitd
erejll az a torténelmi adalék, mely a konkvisztadorok
maroknyi csapatainak meglepd gyorsasagi és hatasfoka
dél-amerikai hdditasainak kezdeti szakaszat jellemez-
te. Pisarro, Cortes és a tobbi konkvisztador lovon
ilé, pancélba 0Oltozott, 16fegyvereket puffogtatd em-
bereit az indidnok ugyanis nem embereknek, hanem is-
teneknek lattak, éppen azért mert hidnyzott a fejik-
b6l az a tarsadalmilag kidolgozott észlelési- megis-
merési minta, mely lehetévé tette volna a betolakodok
személyként, tehat Interakcidos partnerként vald  ke-
zelését. Dél-Amerika  meghdditasat  természetesen nem
egyes-egyediil est a  szocialpszicholdgiai mozzanat
tette  lehetévé, de kétségtelen, hogy kezdetben ez
igen fontos tényezoként eshetett latba.

Nem beszélhetiink altaldban vett emberi in-
terakciorol és kommunikaciordl, kovetkezésképpen nem
beszélhetiink az emberr6l sem altalaban mint a megis-
merés targyarol. Az ember Kkitiintetett észlelési targy
— de csak abban az esetben, ha rendelkezésiinkre all
valamilyen minta, séma, melybe a masikat beleilleszt-
ve a magunk emberi voltanak ismérvei szerint tudjuk
Ot azonositani.

A természeti ingerekkel ellentétben a sze-
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mélyek ritkdn mindsiilnek passziv, rahatasunkkal szem-
ben tehetetlen objektumoknak, melyeket alkalmazkoda-
sunk érdekében  "tetszés szerint" alakithatunk, szab-
hatunk és igazithatunk vagy ha artalmasak, messze el-
keriilhetiink. A  személyek inkdbb mindig valamilyen
cselekvés, akcio  kozéppontjanak  tiinnek  szamunkra,
akik a mi szempontunkbol semmiképpen sem kdzombds ha-
tast gyakorolhatnak rank, tehetnek nekiink jot, szol-
galatunkra  allhatnak, vagy tehetnek nekiink rosszat,
gancsolhatnak,  akadalyozhatnak  benniinket, = mégpedig
szandékosan. A személyeket 4ltaldban valamilyen szan-
dékos cselekvés fliggvényében észleljik, és megfordit-
va is all ez a tétel, mi magunk is tehetink mas sze-
mélyeknek jot vagy rosszat, mi magunk sem allunk ko-
zombosen velik szemben, A személyeket altalaban gy
szemléljiik, mint akik  képességekkel  rendelkeznek,
valamilyen céllal cselekszenek, érzéseik és  vagyaik
vannak, benniinket megfigyelnek és szemlélnek, A hét-
koznapi életben alkalmazott értékelé jelzéink, melyek-
kel mas személyeket jellemziink, melyek segitségével
mas személyekr6l képet alkotunk, pontosan ezt a té-
telt illusztraljak. Beszéliink okosokrol, butakrol,
jokrol,  rosszakrol,  joképiiekr6l és  rossz  kiilsejliek-
ro6l, visszahtizodoakrol és gatlastalanokrol.

Ha egy-egy személyt statikusan akarunk meg-
ismerni, azaz kizarjuk tetteit és szavait, melyekkel
szamos jellemzd helyzetben bizonyithatnd hogy milyen
is O gyakorlati valdésagaban, akkor igen keveset tud-
hatunk meg rola. Gondoljuk meg, hogy egy képeslapban
hany személyrél alkotunk benyomast pusztin fénykép,
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azaz  arcforma, frizura, arckifejezés,  Oltozet  sth.
alapjan, és ez a benyomas voltaképpen mennyire sze-
gényes. A jellem, az érzések, a vagyak tekintetében
teljesen tanacstalanok lehetiink ilyen és mas  stati-
kus megismerési helyzetek esetén.

A személyek szorosan vett objektiv megisme-
rése lehetetlen feladat, hiszen azok a pszichologiai
torténések,  melyek  Osszességének  ismeretében  azt
mondhatjuk, hogy ismerjik a szoban-forgd személyt,
gyakorlatilag ~ végtelenek, kiilonésen ha szambavessziik
a lehetoségeket is. Nyilvanvalé azonban, hogy ilyen
értelemben  vett megismerésre nincs  sziikség, elégsé-
gesek azok a redukalt ismeretek is, melyek megszerzé-
sére a hétkdznapi életben mas személyekre vonatkozdan
lehet6séglink van. Az egyik redukciés szempont maga a
helyzet, amelyben a személy észlelésére sor Kkeriil.
Ugyanazt a személyt masként észleljik eltéré kornye-
zetben, ez szinte természetes, de kevesen gondolnak
rd, hogy ez mennyire Iényeges torvényszeriség. Ha egy
megnyerd modoru, nyajas, jol Oltdozott aktataskds sze-
mély becsenget lakdsunkba, és a szomszédunkra hivat-
kozva kisebb kolesont kér, majd latva szlikos lakas-
viszonyainkat  eldnyds lakascserére  tesz ajanlatot,
egészen masképpen itéljik: meg az illetét, mintha
ugyanabban az 0ltozékben, ugyanazzal a nyajas modo-
raval a tévé KéEk fény cimi misoraban latjuk, ahogy
szelid szoval aldozatair6l szamol be a riporternek.
Egy prostitudlt mas hatast kelt este a Rakoczi téren
és nappal a Belvarosi templomban. A személyek egymas-
hoz wval6 viszonyai iS Iényeges észlelési tampontot
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képeznek. Ha wvalaki fut utanunk, ezt egy kiviilallo
észlelheti ugy, hogy ildoznek benniinket, vagy ugy,
hogy futoversenyben vesziink részt. Biinozék gyakori
triikkje /hiszen igazan a szélhamosok, tolvajok van-
nak tisztdban a személyek észlelésének torvényeivel/,
hogy filmezésnek alcazva rabolnak ki bankokat. A fil-
mezés mint személyek kozotti viszony mintegy "lega-
lizalja" a jardkelék szemében az akcidt, akik rend-
szerint csak akkor térnek észre, amikor megjelennek
a mentOk a sériiltekért, és a rendérok ildozobe ve-
szik a tetteseket. A helyzet ismeretéhez hozzatarto-
zik a helyzetben cselekvé személyek motivumainak meg-
ismerése. Itt a szadndékossdg a donté kérdés. Azok a
kisérletek, amelyek ezt Kkutattdk, egyértelmiien bizo-
nyitani latszanak, hogy mind a kudarcot, mind a si-
kert ¢és ezzel egyiitt magit a személyt is, egészen
masként  [téljik meg aszerint, hogy véletlent, bizo-
nyos személyi adottsagot, vagy tudatos megfontolast
gyanitunk mogotte. Bar  kisérletek  helyett a  biintetd
gyakorlatra is hivatkozhatunk, ahol a beszamithato-
sag mértéke fontos szempontot képez a vadlott tetté-
nek megitélésekor. Gyermekeink sokszor védekeznek a
"nem akartam" formuldval, de az a didk sem apellal
masra tanarja el6tt, aki a "tudtam, de elfelejtettem"”
modszer segitségével menekiti magat az elégtelen eldl.

A helyzet ismeretében keriilhet sor a szemé-
lyek  tulajdonképpeni  megismerésére. Itt  Iényegében
arra a kérdésre kell valaszt keresnlink, hogy miként
szervezOdik a személyekrdl alkotott képiink? A  hely-
zetben, vagy a helyzetek sordban megismert tulajdon-
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sagai egyszeriien felsorakoznak egymas mellé a fejiink-
ben, vagy ezek a tulajdonsagok valamilyen elv szerint
OsszeszervezOdnek, egységet alkotnak? Ha példaul egy
tanarunkrol  kideritjiik, hogy az  illetd  értelmes,
iigyes, szorgalmas, kedves, hatarozott,  gyakorlatias,
Ovatos, majd egy masik tanarunkrol kideritjik, hogy
az illetd értelmes, {igyes, szorgalmas, hiivés hatéro-
zott, gyakorlatias, és oOvatos, akkor a két tanarrol
alkotott képiink vajon meg fog-e egyezni? Hiszen az
eltérés  mindossze egyetlen  tulajdonsagra  szoritkozik.
A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a két kép jelentd-
sen eltér egymastél, mint Osszesség. Ennek az az oka,
hogy a kedves-hiivés tulajdonsagpar a tanar-didk vi-
szonyban centralis fontossagn, igy a tanarokrél al-
kotott kép tobbi elemére is kisugarzik. Mas helyze-
tekben természetesen mas tulajdonsagok  keriilnek a
kozéppontba, a lényeg az, hogy személyekr6l alkotott
benyomasaink nem tulajdonsagok puszta halmazat képe-
zik, hanem szervezett egészek, ahol az egyes tulaj-
donsagok meghatarozott helyi értékkel birnak.

Es itt érkeztink el a személyek megismerésé-
nek masik Iényeges redukcidés szempontjadhoz, az érté-
keléshez.  Altaldban  egész  hétkoznapi  kornyezetiink
észlelésére jellemz6 az a tendencia, hogy szeretnénk
elérelatni  a  tOrténéseket, szeretnénk  felkésziilni a
holnapra és holnaputanra. Ez csak 1ugy érhetd el, ha
igyeksziink  kornyezetiink  allandé  valtozatlan  elemelt
felkutatni.

Mivel kornyezetink legfontosabb  szerepldit
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mas személyek alkotjdk, kézenfekvd, hogy az 6 vonat-
kozasukban  jelentkezik legfeltinébben ez a  stabili-
zacios tendencia, mely nem mentes az Onkényességtol
sem. Arra toreksziink, hogy a kornyezetiinkben 1évo
személyek vonatkozasaban stabil és rendezett értéke-
lésekkel rendelkezziink, azt akarjuk, hogy a jo ¢és
rossz személyek egyértelmlien és megbizhatéan valjanak
el mar észlelésiink szintjén is, mint olaj a Vviztdl
Ez a stabilizaciéos folyamat egyszerlibben vihetd vég-
be, ha a személyekben latott pozitiv illetve negativ
vonasok kiilon-kiilon egységbe tomoriilnek. Ezzel magya-
razhaté az a gyakori hétkdznapi jelenség, hogy csak
a jot latjuk meg abban, akit szeretiink, illetve hal-
lani sem akarunk azoknak a személyeknek esetleg po-
zitiv  vonasair6l,  akiket  rosszaknak  tartunk, vagy
akik artottak nekiink. Ha megtudjuk, hogy wvalaki olyat
tett, ami nincs Osszhangban a réla kialakitott le-
egyszerisitd stabil értékeléssel, akkor fesziiltség
keletkezik benniink, és mindent elkovetiink, hogy egy-
szeri ¢és harmonikus formakbol 4ll6 észlelési rendsze-
rink  csorbajat  kikiiszoboljik. Példdul nem  hisszik
el, hogy valoban 6 kovette el a kérdéses tettet, vagy
legalabbis  kételkediink benne, hogy a Sajat akarata-
bol cselekedett.

Hétkoznapi életinkben igen nagy jelentOsé-
gik van a személyészlelés torvényszeriiségeinek, a
szandéktulajdonitasnak /attribucionak/, a helyzet
észlelésének, a tulajdonsagok szervezddésének a  Dbe-
nyomasban, valamint a stabil értékelési szempontok
keresésének. Ezek nélkiil aligha volnank képesek ¢éle-
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tink folyaman bekapcsolédni a tarsadalmi egyiittélés
tagabb  halozataba, a személykdézi kapcsolatokba, és
a csoportalakulatokba.

Sztereotipidk

Az emberek egyik legelemibb tarsadalmi ta-
pasztalata, hogy  csoportosuldsokban  élnek.  Milyen
moddon alkotnak képet maguknak ezekrdl a csoportokrol,
és hogyan igazodnak el a hétkdznapi szemszogbdl mint-
egy ‘"erdének" tind tarsadalomban, milyen térképeket
hasznalnak, hogyan lehet az, hogy "ismerik" X  csopor-
tot, szeretik y-okat és megvetéssel emlegetik z-ket,
pedig személyes tapasztalataik alapjan erre  aligha
lenne moéd, hiszen életiikben nem Jartak X  orszagban,
mindGssze a filmhiraddban lattak y-okat stb...

Elindulasul  vizsgaljuk meg, hogy miként
latunk  barmiféle  csoportosulast, hogyan  kiilonbozte-
tink meg csoporthovatartozasuk alapjan akar természe-
ti  targyakat, koveket, fakat, bokrokat, vagy allato-
kat.

Van néhany elv, amelynek alapjan egyes dol-
gokat /melyek lehetnek mértani alakzatok, targyak,
de emberek is/ hajlamosak vagyunk egy csoportba so-
rolni, és elkiiloniteni kornyezetiinktdl. Nézzik meg
ezeket az elveket, =zarojelben a  mellékelt 4abrara
utalunk. Az els6 ilyen elv a hasonlésag /A.J, A ha-
sonlonak  tartott dolgokat szivesen latjuk  egyiivétar-
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tozénak, az a&bran példaul a fliggbleges iranyban 1a-
tunk pontoszlopokat. A masodik elv a kozelség /B/,
Az abran példaul kozelség alapjan latunk kettds CSo-
portokat a vonalak ko6zott. A harmadik elv a szimmet-
riat a kiegyensulyozott, zart szerkezet /ilyen lehet
az aranymetszéséé szerkezet is /C/. A negyedik elv
a "j6 folytatas", vagyis a folyamatossag. /D; D,/

Hogy mi mindsiil jo folytatasnak, azt az ismerGsség
is megszabja /D, — szamok/. Az 6todik elv az egyiittes
mozgas /erre lathatunk példait a madarak vonulasakor,
a fuistfelh6 felszallasakor, vagy a felvonulasokon/.

Az ezeknek az elveknek az alapjan /melyek
hatdsa  sokszor kolcsondsen  felerdsiti  egymadst/  CSO-
portokat kiilonitink el a kornyezetben 1étrejon egy
kiilonds hatas: az egyiivétartozd6 dolgok kozotti kiilonb-
ség szemiinkben csokken, mig a kiilonnemiek kozotti kii-
lonbség a szemiinkben nd. A kiilonbségtevés alapja tu-
datunkban az elnevezés. Barmilyen elnevezés nem jar
ilyen hatassal, csak olyan, amely valamilyen Iénye-
ges jegyre mutat ra az adott CcSoportban. Ha példaul
egy erdében jarunk, ahol kiilonb6z6 hosszsagi fak
nének, ¢és azt tapasztaljuk, hogy az erdész egyes fa-
kat megjelolt egy kereszttel, masokat egy  korrel,
vagyis megnevezte a fakat, akkor az eldbb emlitett
hatds csak akkor jon létre, ha belatjuk a jelolés
logikajat.

Példaul megtudjuk, hogy a korrel megjeldlt
fak kivagasra vannak Itélve, mert idGsek, mig a ke-
reszttel megjelolt fakra sziikkség van. Ebben az eset-
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ben tapasztalatunk felerdsiti a latvanyt, és az idGs
fakat még iddsebbeknek fogjuk latni, mit a megdrzésre
érdemesében még tobb  értéket fogunk latni, mint ami
ténylegesen benniink van. De ha a Jelolési logika mas,
mondjuk a hosszabb fakat jeldlte az erdész kereszttel
és a rovidebbeket korrel, akkor a hosszabb fik és a
rovidebb fak kozotti kiilonbség fog szemiinkben megnd-
ni, ezt a kiilonbséget fogjuk eltulozni.

A csoportok megismerésének els§ sajatossaga
tehat a tilzds, melynek az a funkcidja, hogy megkony-
nyitse az eligazodast, a tovabbi kiilonbségtevést.
Térjiink r4 most az emberi  csoportok megismerésére.
Itt egy tovabbi jelenséget taldlunk, mely szintén a
talzast szolgalja, de a tulzas alapja nem logikai,
hanem érzésbeli.

Igen konnyen észreveheté tény, hogy valaki-
nek jokedve wvan, vagy rosszkedve. Aki jokedvii, az
mosolyog, nevet, aki rosszkedvili, az szomorkodik, eset-
leg sir. Ha kiilon-kiilon egymas utan latunk Jokedvi,
mosolygd embereket, akkor ha utolag kell megmonda-
nunk, hogy 0Osszességében mennyire jokedviiek ezek az
emberek,  sokkal alacsonyabbra becsiiljik ezt, = mintha
egyiittesen  latjuk  6ket  mosolyogni, vagy  nevetni.
Ugyanez ¢érvényes a hangra is, ez példaul az oka annak,
hogy a radié6 kabarémiisorainak gyengébb poénjai utan
is bekeverik a kozonség fergeteges nevetését, tapsat.
Ezaltal a hallgatbban a nagy  siker benyomasa jon Iét-
re. Hasonld jelenségeket nap mint nap tapasztalhatunk,
s a tomeges vagy a csoportos méretl érzelmi megnyilva-



38

nuldsokat mindig hangsulyosabban elélik at, mintha
azokat személyenként kiilon-kiilon tapasztaljuk. Ha el-
szortan latunk az utcan tiz gyaszold nét, szétlanul
elmegyiink mellettik, ha egyszerre latjuk Oket, amint
zokogva igyekeznek a temetd felé, felkapjuk a fejiin-
ket, és megragad a gyasz hangulata.

Van az ¢érzésbeli talzasnak egy masik forra-
sa is, részvételink a csoportban. Ha csoportban érez-
zilk, gondoljuk ugyanazt, akkor sokkal megragadobb az
érzéslink, gondolatunkban jobban hisziink, mintha egye-
diil lennénk. Az Unnepélyek, szérakozohelyek, sport-
események latogatottsiganak és  vonzerejének ez  as
egyik oka.

Emlitettiik, hogy csoporthovatartozasaink
tudata egyik legelemibb tapasztalatunk. Abbol, amit
az elébb elmondottunk, az kovetkezik, hogy amikor
csoportokrol  alkotunk  képet, ezt sosem egyénként
teaszilk, hanem csoporttagként, ekként tehat nem tud-
juk magunkat kivonni a gondolati és az érzésbeli tal-
zas torvénye aldl. Az emberek csoportjairél alkotott-
képeink tulzdson alapulnak, ezzel azonban még nem
meritettiik ki sajatossagainkat, csak az alapot te-
remtettiik meg a tovabbi vizsgalddashoz.

Mint emlitettik, megismerésiink a  csSoporton  beliili
kiilonbségeket mérsékeli, a cSoportok kozotti  kiilonb-
ségeket noveli. EbbSl az kovetkezik, hogy a talzas
talajan egy erdsen leegyszerisitett kép jon létre az
egyes csoportokrol, hiszen a kép eleve csak a csoport
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egyes /bar nem Iényegtelen/ sajatossagaira terjed ki.
Az egyszeriiség legfébb elénye, hogy ezeket a képeket
konnyen lehet Kiszirni a valosiagbol, konnyen lehet
megtanulni, emlékezetben tartani, ¢és konnyen Ilehet
azokat ko6z0lni. Megismer estink itt a hétkdznapi élet
egyik legfontosabb elvének, a legkisebb er6feszités.
a takarékossag elvének engedelmeskedik. Az elényok
a konnyedségbdél adodnak, vizsgaljuk meg azonban a
hatranyokat iB,

A csoportokrol alkotott talzott ¢és leegysze-
rasitett képeinket altaldnosnak tartjuk, még akkor is,
ha azok nem alapulnak széleskorti, tapasztalati alapon.
Ervényiikben eziltal nem kételkediink, nem korlatozott
ismereteknek  tartjuk azokat, hanem  tényeknek. Ha
mondjuk  allatok csoportjait észleljik az elébb  jel-
lemzett modon, lényegében helyesen jarunk el, hiszen
amikor példaul az allatok egy bizonyos csoportjat
zebranak nevezzilkk el, nem vagyunk kotelesek tudni,
hogy a ‘"csikés" zebrak csikozata jelentds eltéréseket
mutat, az egyik zebra csikozasa ugy kiilonbozik a ma-
sikétol, mint két emberi ujj lenyomata. Amennyire
zebrakkal van dolgunk a mindennapi életben /tobb-
nyire csak az fttestén/ ez az Ismeretiink életiink
végéig elég. Merdben mas a helyzet az emberekké,
akiknek a legkiilonbozébb  elnevezésli  csoportosulasait
ismerjilk. Beszélink fiatalokrol és  Oregekrdl, fariak-
r6l  és  ndkr6l, svédekrél és kinaiakrdl, és mindjart
"ismerni" is  véljik  ezeket a  csoportosulasokat,
pusztin azon az alapon, hogy altalanos érvénytinek
vélt  talzadson  alapuld  leegyszeriisitett képek  élnek
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roluk a fejiinkben. Ez ezeket a képeket nevezziik sztereo-
tipiaknak.

Ha felsoroljuk az alabbi tulajdonsagokat,
példaul:  mivészi  hajlamtak,  hirtelen természetiick,
szenvedélyesek, temperamentumosak, hangoskodok, lar-
masak, lustdk, muzikalisak, igen kevés emberbe {itkdz-
nénk, aki ne tudna, hogy az olaszokrol van sz, és a
leginkabb azok '"tudnak" ezt, akik életiikben még nem
jartak  Olaszorszadgban, legfeljebb sok olasz  filmet
lattak és sok olasszal taldlkoztak a Belvarosban. Ma-
sok még azt is hozzatennék, hogy a "digdkrol" van szd,
ezzel ¢értéstinkre advan, hogy értékelni is tudjak az
olaszokat 1gy altalaban. Mégis, senki se lenne, aki
/bar elismerné, hogy nem jart Olaszorszagban/ ne hi-
vatkozna a sajat tapasztalatéra, vagy arra, amit a
felesége halott egy kiilkereskedelmi utazd  sogorétol.
Hogyan jon 1étre ez a vélt tapasztalati alap?

Az egyik moéd a kirivo, elszigetelt esetekkel
valo talalkozas, az eleve torz valdsagalap. Az olasz
operak, Mario Lanza, Gigli, a velencei gondolasok stb.
alapjan konnyen adodik a kovetkeztetés, az olaszok
muzikalis 1ények. A tapasztalati alap masik ecleme a
ténylegesen  létez6  csekély  kiilonbségek  felnagyitasa
[szoros Osszhangban a mar emlitettekkel/. Ha svédek
atlagos testmagassaga ténylegesen kiilonbozik mondjuk
a lengyelek testmagassagatdl, ez a  sztereotipidban
kiilonosen éles megvilagitasba keriil. A harmadik elem
abbol a  sajatossagbol  adodik, ill.  szarmazik, hogy
sztereotipidink  nagyrésze masok altal ko6zolt, hallott,
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olvasott anyagon alapul, melyeknek maga helyzet,
melyben tudomasunkra jutnak kolcsondz  kiilonds  hite-
lességet.

A sztereotipidkban  megfogalmazott  képhez
érzésbeli elemek is tarsulnak, a Jelz6k mindig vala-
milyen érzésbeli viszonyt is kifejeznek, Altaldban az
a tipikus, hogy egy-egy csoport nemcsak mas csopor-
tokrol alkot képeket, hanem sajat magarol is. Itt az
érzelmi iranyulds érthetéen kedvezd, mas csoportok
vonatkozasaban kedvezétlen vagy kozombds. Jellemzo,
hogy amikor 1947-ben hét nemzetre kiterjedben meg-
tudakoltak a  sajatmagukra  vonatkozo  sztereotipidkat,
a németek is békeszeretonek mindsitették  magukat.
Mindezt két évvel a II. vilaghaboru utan!

Az egyes nacionalista ideologidk eldszeretet-
tel terjesztik a sajat nemzetre vonatkozd, egyoldala-
an kedvezd sztereotipidkat, melyek nem tesznek jo
szolgalatot a  népek  kozotti  kozeledésnek.  Miel6tt
megnéznénk, hogy altaldban véve milyen Osszetevoket
tartalmaz egy ilyen sztereotipia, nézziik meg, hogy
milyen képet rajzoltak a 30-as években nalunk, r6-
lunk magyarokrél. Ma mar ez nevetséges, akkor sajnos
hatasos népamit6 eszkoz volt?

"Valamennyi nemzeti tulajdonsagunk koziil a
legszembeszokdbb az a csodalatos tir6 erd, amely
Széchenyi bamulatat is kivivta, A nagy tGré6 eré mel-
lett,  id6kozonként  hihetetlen — erdfeszitésekre — képes
a nemzet. Elonyos tétel kétségkivill a nagyfoku értel-
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messég. Az értelem altaldban nem egyik vagy masik
nemzetnek az el6joga, azt azonban megallapithatjuk,
hogy a magyar alsé osztdly tagjai is tobbnyire sokkal
tanulékonyabbak,  nehéz  helyzetekben  életrevalobbak,
jobban viselkednek mint a legtobb kornyezd nép fiai.
Elényos lélektani adottsigunk tovabba az uari  mivolt,
mely éppugy megtalalhato helyes adagolasban a pasztor-
emberben, a kocsisban vagy a parasztgazdaban, mint a
felsébb rétegek tagjainal..."

Elszomorit6 ez az oOnkép, de ne gondoljuk,
hogy mas nemzeti Onképek masok, 4altaladban véve vala-
mennyi a Bajat nemzeti csoport feltétlen pozitiv ké-
péb6l indul ki, és mindazt a jot, amit sajat vonatko-
zasban elismer, biiszkeséget, hiséget, batorsagot,
becsiiletet, béke szeret etet stb. a tobbi nemzeti C€SO-
port vonatkozasaban tagad vagy figyelmen kiviil hagy.

Sztereotipidink  hasznos, megismer6 szerepe
tehat konnyen a visszdjara fordulhat, megakadalyoz-
hatjdk mas csoportok, nemzetek, korcsoportok, taj-
egységek igazi megismerését.

A nemzeti sztereotipidkon kiviil igen sok
mas ilyen torzult kép ¢l a fejiinkben az "északiakrol"
és a "déliekrol", a falusiakrél és a varosiakrol, az
oregekrdl ¢s a fiatalokrol, a férfiakr6l és a nokrol.
Lényegében valamennyi ilyen torzult csoportkép azonos
célt szolgal, azon tal, hogy elemi -eligazodasra nyujt
lehetdséget,  feljogosit ~ benniinket  bizonyos  viselke-
désmodokra, lgazolja egyes tetteinket, melyek meg-
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kiilonboztetést  rejtenek  magukban masokkal szemben,
pusztan azért, mert mas csoportok tagjai. Ez ellen
mindig és mindeniitt fel kell 1épniink.

Hazank Alkotmanya biintetni rendeli a faji,
vallasi, nemzetiségi megkiilonboztetést, de a torvény
tehetetlen ott, ahol csak a megkiilonboztetés csirdja
lappang, a fejiinkben ¢€l6 torz ¢és igazsagtalan kép-
masok ko6zott. Ez ellen nekiink magunknak kell kiizdeni,
Radnoti  végzetes koriilmények kozott sziiletett sorai-
nal szebben nem lehetne kifejezni ezt az alapgondola-
tot:

Rémhirek és férgek kozt él itt francia, lengyel,
hangos olasz, szakadar szerb, méla zsid6 a hegyekben,
szétdarabolt lazas test s mégis egy életet ¢l itt, —
johirt var, sz€p asszonyi szot, szabad emberi sorsot
s varja a véget, a sirit homalyba bukét, a csodakat.

Attitidok

"Bizzal érzéseidben! — Csakhogy az érzések
semmiképpen sem végsé érvényliek, nem OJseredetiek,
érzéseink  mogott  Qtéletek  és  értékelések  rejlenek,
amelyek érzelmek /vonzalmak, ellenszenvek/ formaja-
ban o6roklédnek rank. Az érzésbdl fakado sugallat az
ftélet unokdja — és gyakran téves {téletéi — minden-
esetre nem a sajat [téletedéi Erzésiinkben bizni, ez
annyit Jelent, hogy inkdbb nagyapainknak ¢és az 0§
nagysziileiknek engedelmeskediink, semmint a benniink
lakozo isteneknek: értelmiinknek és tapasztalatunknak."
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Nietzsche mar a modern szocialpszicholdgia
megsziiletése  el6tt  zsenidlisan  ratapintott a  hétkoz-
napi helyzetek egyik leggyakoribb megismerési modja-
nak, az attitidok segitségével valdo tajékozodasnak a
sajatossagara:  amikor  véleményt nyilvanitunk,  allast
foglalunk szamos kérdésben, és erének erejével a sa-
jat  allaspontunkra hivatkozunk, de valdéjdban nem a
mi {téletiinkr61 van sz6, hanem csak arr6l, hogy addi-
gi ¢életlink sokszor elbttiink is rejtett sodraban mire
tanitottak meg benniinket. Egyszéval hétkéznapi meg-
ismerésiink — ¢és erre mar a sztereotipidknal utaltunk -
nem annyira sajat eredeti tevékenységlink eredménye,
mint inkdbb  mdsoktél szerzett sémdk alkalmazasa.
Attitidjeink ezeknek a hétkdznapi megismerési sémak-
nak a pszichologiai alapjat képezik. Egyként szarmaz-
nak csaladi hagyomanybol és abbol a kornyezetbdl, ahol
¢éliink, amelyeknek elvarasai el6l nem tudunk kitérni.

Hétkoznapi helyzetekben vonzasok és taszi-
tasok  Orvényében éliink, kornyezetink egyes elemeit
szeretjilk, mas vonasaival elégedetlenek 1évén gyildl-
jik, ¢és szamos olyan targy, személy, csoport van
életiinkben, mely Irant legfeljebb k6zombosségre fut-
ja. Ha életiinknek ebben az érzelmileg telitett, el-
lentétes érzelmi polusok kozott likteté mezdjébe va-
lami 4 dolog, személy, targy stb. keriil, nyomban
mitkodésbe 1épnek beidegzédéseink, az 1jdonsagot el-
helyezzilk  kdrnyezetiinkbe,  szeretni,  gytldlni,  eset-
leg kozombosnek fogjuk tartani, de mindenképpen rea-
galni fogunk ra.
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Tarsadalmi  vilagunk  véaltozédsaira  altalaban
nem kozvetlen modon reagalunk, mint mondjuk a termé-
szeti kornyezet valtozasaira. Utobbi esetben ha meleg
van, szervezetink  fokozott  verejtékezéssel  valaszol,
ha ¢hséget érziink, taplalék utan néziink, de ha mar a
meleg ellen fiirdéssel akarunk védekezni, nem lesz
mindegy egy budapesti ember szamara, hogy a Lukacs
uszoda terraszara vagyik, vagy inkabb a Sport-uszoda-
ba megy, és azt is gondosan mérlegelnie kell, hogy
egy htsboltban meleg kolbasszal veri-e el éhségét,
vagy inkdbb a Hilton szalld6 egyik éttermében rendel
tobbfogdsos meniit. Ha tdrsadalmi kornyezetben akarunk
folyamatos ¢és szamunkra sikereket biztositd  viselke-
dést megvaldsitani, azaz megfeleld lakasban akarunk
élni, "JO" kornyéken, kielégitd6 munkara tartunk igényt,
szamunkra rokonszenves embereket kivanunk magunk koriil
latni, 1épést akarunk tartani a divattal, az 0j kony-
vekkel, filmekkel stb., akkor valamiféle biztonsagot
kell megvalodsitanunk, arra kell torekedniink, hogy
elére felkésziiljink az uUjdonsdgokra, a  szokatlanra,
ki kell, hogy alakitsuk magunkban azokat a varakoza-
sokat, amelyek mér6éiill szolgalhatnak szamunkra abban
a tekintetben, hogy mi az amit Jonak, tetszOnek tar-

tunk, és mi az, ami taszit benniinket, amit Kkeriilniink
kell.

Attitidjeink  rendszere ezt a  biztonsagot
teszi lehetdvé szamunkra. Nyilvanvalo, hogy bealli-
todasaink nem egyes egyediil tOlink fliggetlenil teszik
lehetévé ezt az elemi tajékozodast, hanem egyrészt
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gyermekkori  tanulasunktol fiiggenek, attél, hogy mi-
kor, milyen vonatkozasban tapasztaltunk sikert vagy
kudarcot,  masrészt  adott  kornyezetiink  elvarasaitol,
azaz attol, hogy éppen I1étez6 koOrnyezetiinkben mit
tartanak helyesnek, mit tartanak helytelennek. Hiszen
ha  boldogulni  akarunk,  kornyezetiink  attitidjeihez
kell igazodnunk*

Talan  tilsagosan  elvontan  fejtegettik az
attitidok  szerepét az életben, nézziink néhany példat.
Mondjuk az egyes futballcsapatok irant megnyilvanulo
beallitodasokat. Az EB I-ben tizenhat csapat kiizd a
bajnoksagért. Egészen vildgos, hogy ha wvalaki érdek-
l6dik a futballvildg eseményei irant /mely maga is
egy beallitbdas eredménye/, egyszerre nem  szurkolhat
valamennyi csapatnak, valasztani kell kozottiik. Az is
belathaté, hogy szinte lehetetlen feladat volna ezre-
ket a Osapatokat egytél egyig a maguk objektiv vald-
jaban megvizsgalnunk, azaz mérlegre tenni a Osapatok
jatékossagat tudas, tehetség, edzettségi allapot,
csapatszellem  stb.  szempontjabol, attanulméanyozni a
Osapatok  edzdinek moddszereit, az egyes egyesiiletek
és a futballszakosztdly egymashoz valé viszonyat, az
egyesiiletek  tamogatdinak  szellemét, anyagi lehetdsé-
geit, egyszéval nincs moédunk a futballvildg tudoma-
nyos megismerésére /sajnos még szakemberek sem te-
szik ezt/.

De nincs veszve semmi, nyugodtan hivatkoz-
hatnank arra, hogy beleérzésiink, az egyes GOsapatok
jatékosainak személyéé ismerete, az edzékkel, a szak-
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osztalyvezetokkel  stb.  folytatott  beszélgetés  alapjan
iskialakithatunk magunknak valamilyen képet a Osa-
patokrol, és ennek alapjan mar valaszthatunk, mondjuk
hivatkozhatunk Mandy Ivanra, aki ilyen moddszerekkel
nagyszerlien  feltérképezte a  "régi  idék  focijat".
Miért ne lehetne ezt megtenni a mai futballal? A prob-
léma csak ott van, hogy ez a miivészi megismerési mod
sem alkalmazhat6, hiszen ez is egész ¢életet kivan,
nem beszélve a mivészi latdsmdd elsajatitdsdhoz  sziik-
séges tehetségrol.

Mas ut nem all el6ttiink, mint a hétkéznapi
megismerési mod megtanuldsa, mely az attitidok megta-
nulasét igényli. Ez nem tul nehéz feladat, mellette
nyugodtan élhetjilk életiinket, ehetiink, ihatunk, alha-
tunk, Olelhetiink, végezhetjik munkankat, ¢és rdadasul
azt is tapasztalhatjuk, hogy kornyezetiinkben szamcsan
ilyen megismerési modot kovetvén, egyesek hasonlo
attitidoket  alakitanak ki mint mi. Velik ilymoédon
kapcsolatot is konnyebben alakithatunk ki, mint ma-
sokkal, egyeseket csak azért fogunk kedvelni, mert a
"mi" csapatunknak szurkolnak, mig masokat kizarunk
a szobajohetd ismerdsok korébol, mert mas dsapatok-
nak szurkolnak, esetleg nem érdeklédnek egyaltalan
a futball irdnt, A  valasztott futballcsapat  iranti
beallitodasunk tehat mas bedllitoddsainkat is megha-
tarozhatja, és ez nem lebecsiilendd erény.

De mégis miként valasztjuk a "mi" csapatun-
kat", melyet a tobbitdl eltéréen latunk, alapcsabban
Ismeriink, amelyik sikerének  oriilink, ¢és  kudarcat
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szinte személyes szomorusagként éljiik at?

Vegylink mondjuk egy "Doézsa drukkert”. Ez a
személy részletesen és aprolékosan fel tudja sorolni
a Dozsa felallitasat, kupasikereit, emlékezetes  gol-
jait — esetleg évtizedekre visszamendleg. — Kint van
"minden meccsen" -, 1élekben szinte ott jatszik a
fitkkal a palyan. Aligha ismeri el, hogy vélasztasa
ésszeriitlen, meg van rola gy6zddve, hogy valasztasa
a "legjobb csapatra esett". Azzal nem tor6dik, hogy
a tobbi tizendt NB l-es csapat szurkoléi is hasonld
modon viszonyulnak a "sajat" csapatukhoz, azokat a
mi  Doézsa drukkeriink eltévelyedett, rosszul mérlegeld,
elfogult embereknek tartja, akiknél csak id6 kérdése,
hogy elismerjék a Dozsa tényleges elsdségét. Szamta-
lan tényezé alakithat ki ilyen attitidét a Dozsa
iranyaban. legegyszeriibb eset, ha régi Ujpest-drukker
csaladbol szarmazik. De az eld6fordulhat, hogy vidékrol
felkeriilve, a munkahelyi szlikebb ko6zosség rendszere-
sen kijar a Dodzsa meccseire, ¢és ha csak nem kockaz-
tatjia meg a kikozositést, emberiink velilk tart. Ele-
inte talan kényszerliségbdl, de késobb tiltesz a leg-
fanatikusabbakon is. Az sem kizart, hogy Személyes
sikereit mondjuk  féndkének  kOszonheti, aki  torténe-
tesen Dozsa drukker, és talan maga sem tudja, de va-
l6jaban "halabol" all ennek a csapatnak a partjara.

Mint lattuk, az attitid lényeges eleme a
valasztas, melyet azonban nem pusztdin gondolkodasi
tevékenység, mérlegelt és eldzetesen  beszerzett in-
formacio begyljtése eléz meg, hanem érzés, melynek
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eredete a tarsadalmi kornyezet amelyben ¢lt, vagy
¢l. Nyomban azt le tekintetbe kell venniink, hogy mi-
vel érzésr6l van sz6, a valasztdas mindjart értékelést
is jelent, a Dodzsa drukker a Dozsat tartja igazéan
jO csapatnak, a tobbir6l legfeljebb elismer bizonyos
pozitivumokat, de  Osszességében  kedvezébtlenil  itél-
kezik roluk. NinCs arrdl szé6 persze, hogy ez az ér-
tékelés 1égbllkapott lenne, hiszen ismeretek képezik
az alapjat, tehdt a Dozsa drukker nagyon is tisztd-
ban van példaul a Dodzsa csatarsoranak atiité taktika-
javal, tudja, hogy az adott meccsen ki jatszik nagyon
jol, ki jatszik gyengébben, azt is tudja, hogy a ja-
tékosok mennyit ¢és hogyan edzenek stb., csak éppen
ezek az ismeretek nem megelézik, hanem kovetik az
érzelmi  beallitodast,  tehat  egyoldaluak, és  csak
azokat a tényeket veszik figyelembe, amelyek nem mon-
danak ellent az érzéseknek. Ha példaul egy Dozsasztar
egyszer gyenge napot fog ki, és a legjobb helyzeteket
is kihagyja, ezt nem az edz0 vagy a csapat egészének
tevékenységének tudja be, hanem véletlennek, holmi
jelentéktelen kivételnek fogja fol.

A Dozsa iranti attitid voltaképpen tehat
két "pszichikus" elembdl 4ll: egy ismereti /kognitiv/
éa egy érzelmi /affektiv/ vonatkozasi  Osszetevobol.
Hem lenne teljes az attitidokr6l alkotott képiink, ha
nem szamolnank azzal, hogy mindez a wviselkedésben is
kifejezésre  kell, hogy jusson. Doézsa-drukkerunk  ki-
jar a meccsekre, kiaddsokba veri magat ha csapata
létesitményeinek  tdmogatasara  gyljtés  indul,  farad-
sagos utazasokat vallal, csakhogy lathassa kedvenceit.
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Autogrammokat kér tolik, baratait Doézsa drukkerek ko-
zil valogatja ki, gyermekeit ennek a csapatnak a sze-
retetére neveli stb.

A példankban szereplé attitlidokhoz hasonlo
sajatossagokkal rendelkezik minden tarsadalmi  bealli-
todas, vonatkozzék szinhazi elGadasra, filmre, konyv-
re, szinészre stb. A lényeg az, hogy olyan targyra
van sziikség, mely szerkezetét, ecredetét tekintve tar-
sadalmi, melynek megismerésére nincs egzakt, termé-
szettudomanyos  értelemben igaz megismerési  kritérium.
Az  attitidok  sokfélék, egy-egy targy  tekintetében
¢lesen  polarizalédhatnak. Egy  kiallitdsi  vendégkdnyv
bejegyzései példaul hasznos adalékot adhatnak az at-
titidok  "anatomiajanak" megértéséhez. Gondoljuk csak
meg, ki venné maganak a Dbatorsagot /még hivatisos
esztéta sem mindig/, hogy érvényesen, egyszer s min-
denkorra eldontse valamely mai avantgard képzOmiivé-
szeti alkotds, wvagy alkotd jelentés vagy jelentékte-
len wvoltat? A vendégkonyvek beir6i azonban rendsze-
rint  Osszetévesztik  attitidjiilket a  Statarialis  biro-
sag [téleteivel, s gyakran olvashatunk megfellebbez-
hetetlen  [téleteket  tollukbol. A pozitiv  péluson a
"modern miivészet isteni ereje" tipusi  bejegyzések
allnak, a negativ poéluson a "felhdboritdé  zlirzavar
iszonyata” tipusi  bejegyzések A "csendes tobbség"
tobbnyire nem Ir be semmit, az § attitiidjik semleges
érzelmi toltéstinek vehetd.

Latjuk  tehat, hogy az attitidnek iranya
van, mégpedig aszerint, hogy milyen érzés, szeretet
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vagy utdlat képezi a magjat. Az érzések erdssége val-
tozhat, hanem az attitidok intenzitisa, A feneketlen
gyllolet és az egetverd szeretet kozott —szdmtalan
fokozat képzelhetd el, az attitidok mérésére szolgalo
skalak éppen ezeknek a fokozatoknak a bemérésére
specializalodott eszkdzok. Meég egy példa a végletesen
polarizalt attitidokre: a No6k Lapjaban lezajlott né-
pesedési vitara emlékeztetiink, ahol az "egoista anti-
anya" kutyajat banannal etetd rémalakja 4llt szemben
a "gyermekeit gyongéden szeretd édesanya" idillire
retusalt képével.

Nem kell kétségbeesniink, mert annyi Onmaga
igazaban feltétleniil bizakod6 attitiddel 4llunk szem-
kozt. A tarsadalmi élet altal rankzuditott esemény-
tomeggel leegyszerisitod, "beskatulyazo" eljarasok
nélkil nem boldogulnank. Mindenki mindenhez nem ért-
het. Az viszont nagyon fontos, hogy magunkban ¢és ma-
sokban tudatositsuk, az attitidok mélyén tudatlansag
lapul, mely nem szégyen, de azza valik, mihelyt a
tudds, alcajaban  oOhajt tetszelegni. Meg kell tanul-
nunk egylitt ¢élni az attitidokkel, s ha mar mast nem
tehetiink, probaljunk meg legalabb egy dolgot igazan
megismerni.

Az attitidok  funkcigja  tobboldalu.  Tudas-
potlékként szolgalva az attitid ellat bizonyos isme-
reti  funkciot, legalabbis megév a teljes tanacstalan-
sagtol.  Erzés-jellegénél  fogva  pozitiv  illetve  nega-
tiv  iranyba  befolydsol  benniinket, ezaltal  értékeink
kifejezésére  tehetiink  /sokszor tiintetéen/  szert  al-
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tala. Mivel az emberei: legkiillonbozobb targyakra vo-
natkozé  attitidjei  /példaul a mult esti tévémisor/
par sz6 utan kideriilnek, a hasonlo attitid bevallasa
alkalmazkodasra ad lehetéséget. Sajat  személyiink is
attitidtargynak szamit /mind magunk, mind masok sza-
mara/, és a személyilinkre vonatkozé sajat attitlid tSbb
nyire  pozitiv  /magyarul:  szeretjik  magunkat/, az
attithd  fenntartdsara  torekedvén egyuttal az  attitid
onvédelmi  funkcidéjanak  megnyilvanulasdra is  lehetd-
séget  biztositunk. Az  attitidbe-foglalt  én-kép, nem
mindig van Osszhangban tényleges valonkkal. Széls6-
séges, de jellemzd esete az attithid Onvédelmi funk-
cidjanak  Zolnay Pal egyik dokumenticiés filmjének
szerepléje,  szegény, idds,  tonkredolgozott  paraszt-
asszony, aki csak akkor fogadta el "magahoz hasonld-
nak" a rola késziilt fényképfelvételt, amikor az mar
inkdbb egy Sziiz Maria olajnyomatra hasonlitott, mint-
sem ra, annyira eszményire retusaltatta.

Az attitidok egyes elemei kozotti  viszonyt,
valamint az  attitidok  egymaskozti  kapcsolatait  az

egyensuly elve szabalyozza. "Hasonld6 a hasonlonak
orvend", "madarat tollar6l, embert baratjarol", "nem

esik az alma messze a f3jatol", és még vég nélkil
idézhetnénk a kozmondasokat, melyek szentenciaszerd-
sége ¢éppen ellentmondasmentességiikben van. Az atti-
tidok  segitségével torténé  hétkdznapi  gondolkodasnak
sajatja ez a fajta  ellentmondasmentesség,  melyet
egyensulyra vald torekvésnek neveziink. Védekeziink az
olyan tendencidk ellen, melyek az egyensuly felbon-
tasat célozzak.
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Az egyensulyra vald torekvés egységek létrehozasdban
juthat  kifejezésre, Kiegyensulyozott egységnek tekint-
hetjiik példaul a kovetkezot:

ellenségem ellensége a baratom /——+/

Ugyancsak kiegyensulyozott egység a kdvetkezo:
bardtom baratja a baratom [+++]

Ezek az egységek nem tartalmaznak ellentmondast, nem
er6szakoljadk meg a hétkoznapi logikat, A kovetkezd
két egység azonban mar ellentmondéssal kovetkezéskép-
pen fesziiltséggel terhes:

ellenségem ellensége az én ellenségem / — — —/

baratom baratja az ellenségem  /——+/

Az attitid-dinamika értelmében az utdbbi két
esetben nehezen viseljik el az ellentmondas altal ki-
valtott fesziiltséget, kovetkezésképpen valtoztatnunk
kell az egység valamelyik elemét. Nyilvanvalo, hogy
a kapcsolat megvaltoztatisa megy nehezebben, mert
az rajtunk kivil valdo /kapcsolat alatt értve a sajat
attitidtargyunk  kapcsolatat a  maga  attitiidtargyahoz/.
Sajat  attitidiink megvaltozhat vagy a mi attitiidtar-
gyunkkal /baratunkkal vagy ellenségiinkkel/ szemben,
illetve  megvaltozhat  az attitidtargyunk  attittidtar-
gyaval  /baratunk vagy ellenségiink baratjaval, vagy
ellenségével/ szemben.

Az egyensulyra vald torekvés masik esete,
amikor egy attitidon belil meriill fel ellentmondas,
disszonancia.  Példaul  szeretink  dohanyozni, és na-
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ponta elszivunk egy doboz Szimféniat. Viszont tudjuk
a tévébol, az ujsagokbol, hogy a dohanyzas tiidérakot
okoz. Kérdés, hogy miként oldjuk 6l ezt az ellent-
mondast viselkedésiink és ismeretink kozott? A nehe-
zebb megoldas a dohanyzas elhagyasa, erre rendszerint
csak egy szivinfarktus birhat ra benniinket. Es addig?
Disszanancia-redukciéra  keriil sor, mely abbol all,
hogy meggy6zziik magunkat, hogy egyrészt a hirek tal-
zottak, masrészt nalunk ninCs csaladi hajlam a tii-
dorakra és igy tovabb. A meggy6zés sordn nem az igaz
érveket fogjuk keresni /hiszen akkor meg kellene val-
toztatnunk  attitidiink  viselkedési elemét, ami a leg-
nehezebb/, ha nem csak a j6 érveket, melyek segitsé-
gével lgazolhatjuk a jozan észnek ellentmondo visel-
kedésiinket.

Ellentmondas meriilhet {61 az attitid érzés-
beli és ismereti elemi kozott, ilyen esetben altala-
ban kiegyenlitddés all be: az ismereti gyarapodashoz
érzések tarsulnak, az érzelmi intenzitds noOvekedését
az ismeretek boviilése kiséri /persze nem mindig/.

Az attitidok és az  attitidok  dinamikaja
végsOsoron  hasznos  szerepet  jatszanak  hétkdznapi
viselkedésiink ~ vezérlésében, de életiink igazi valasz-
tasaiban /melyb6l nincs sok/ nem 4art a "benniink la-
koz6 istenekre" hagyatkoznunk: értelmiinkre ¢és tényle-
ges tapasztalatunkra.
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Utanzas

Ki ne latott volna kisgyermeket, aki az apja
vagy anyja cip6jébe Dbujik, kalapjat, saljat probal-
gatja. Van-e kozilink wvalaki, aki ne vagyott volna
hasonlitani egy mozihésre, a szomszéd fiura vagy ép-
pen Napoleonra mint Raszkolnyikov? Mindezeknek a vi-
selkedéseknek az utanzas az alapja.

Sokaig a tarsadalom eredetét és fennmarada-
sat egyes-egyedill az utdnzassal magyaraztdk, melyet
velesziiletett ~ Osztonnek  tartottak. Ezen az  alapon
egy igen egyszeri tdrsadalomkép alakult ki, mely nem
igen kiilonbozott az  allatok  "tarsadalmaitol". Megér-
tetlen maradt azonban az alapkérdés, hogy ki utanoz,
mit utanoz és miért utdnoz? Szeretnénk kimutatni,
hogy milyen valfajai vannak az wutanzasnak, ¢és az
egyes valfajok milyen szerepet toltenek be az emberi
viselkedés  tarsadalmi  szabalyozasaban. Arra is  va-
laszt keresiink, hogy miként zajlik az utanzas.

Utanzasnak nevezzilk azt a viselkedést, ame-
lyet a személy nem Onalloan épit fel, hanem bizonyos
mintdt véve alapul, madsolas utjan valodsit meg. Utédn-
zasra mindig olyan esetekbe kerill sor, amikor az
egyén szamara kisebb erdfeszitést jelent egy bizo-
nyos eredmény elérése érdekében utanozni, mint ere-
detit  alkotni, eredeti viselkedést megvaldsitani. Az
eredeti  viselkedést a  tobbség  viselkedésétdl  eltérd
viselkedésként hatarozhatjuk meg. Induljunk ki abbdl
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a helyzetb6l amely a legegyszeribb utanzas esete, az
ugynevezett ragaly-utanzas. Az elnevezés utal ennek
az utanzasi formanak a sajatossagara, hogy széleseb-
ben, szinte  Osztonds erével fut végig az embereken,
nem hagyva még arra sem id6t szamunkra, hogy meggon-
doljak, van-e egyaltalan értelme az utanzasnak, any-
nyira kicsiny er6feszitésiikbe keriil. Ha példaul va-
laki &sitani kezd, mondjuk egy szinhdzi bemutaton,
akar a koOzonségbdl valaki, akar a szinpadon egy szi-
nész, az asitas ragalyszertien végig fog terjedni az
egész teremben. Hasonld6 modon terjed a nevetés, a
taps, ezt régen minden szinhazigazgaté tudta, ¢és sza-
mos fizetett tapsold ennek kdszonhette megélhetését.
Altalaban  olyan helyzetekben kovetkezik be ez az
utdnzasi forma, amikor igen egyszerli viselkedésforma-
r6l van szd, melynek funkcidja az érzelmi kozOsség,
az egyittes ¢élmény megalapozasa. Tomegben kivaltképp
hajlamosak  vagyunk ilyen elemi érzelmi kifejezések
utanzasara, legyen az ujjongas, tetszésnyilvanitas
vagy Sszomorusag, gyasz.

Az utanzds  segitségével kivezetd utat is
talalhatunk  valamilyen  helyzetb6l, ahol tanacstalanul
allunk, nem tudjuk mit tegylink. Ebben az esetben nem
a ragaly-utdnzds spontaneitdsaval cseleksziink,, hanem
a helyzet mérlegelése utan jutunk arra az elhatarozas-
ra, hogy utanzas révén oldjuk meg a dilemmankat. Egy
kisérlettel  szemléltetve ezt a  helyzetet, megvizs-
galtak, hogy miként viselkediink olyan helyzetben, ahol
valamilyen varatlan felszolitds ¢ér benniinket, ¢és el6-
z6leg lattunk valaki masndl megoldast erre a helyzet-



57

re. Egy konyvtarban az figyeletes konyvtaros ismeret-
len személyeket megszolitott azzal, hogy kéreti Oket
a konyvtaros. Ezt megel6zden egy masik — a kisérletbe
beavatott — személyt is megszolitott az lgyeletes
konyvtaros, és ez a masik személy egyes esetekben
felhaborodottan tiltakozott, = megtagadta az  engedel-
meskedést, mas esetben pedig sz6 nélkil engedelmes-
kedve felallt és kiment. A kisérlet sordn azt tapasz-
taltdk, hogy a beavatatlan kisérleti személyek visel-
kedése nagymértékben igazodott a beavatott személyek
viselkedéséhez, tehdt a szokatlan helyzetben utdnzas
segitségével kerestek megoldast a maguk szamara.

A ragalyszeri utanzas valamint a dilemma-
megoldé utdnzds egyszerli formdinal Osszetettebb for-
ma a modellkdvetd utdnzas.

A modellkovetd személy szempontjabdl nézve
ezt az utanzasi format, a legfontosabb az, hogy a
személy megfigyelhesse a modellt, indittatast érezzen
magaban a megfigyelésre, visszaemlékezzen tapasztala-
taira, ¢és viselkedésében ténylegesen vissza is  tik-
r6z6djék mindez. A megfigyelés lehetéségének a biz-
tositasa a legkdnnyebb: egyszeriien kapcsolatba  kell
hozni a modellt kovetdjével, Ilehetdséget kell bizto-
sitani a megfigyelésre. Ennek elemi feltételei van-
nak. A modellnek ki kell emelkednie a kornyezetbodl,
vagyis  megkiilonbdztethetd  sajatossagokkal  kell — ren-
delkeznie. Nehezebb biztositani azt, hogy felsz6lito
jellege is legyen, azaz a modellkovetd személy indit-
tatast érezzen magaban az utanzasra. Ez els6sorban a
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modellkovetd személy sziikségleteitol, igényeitol
figg, valamint att6l, hogy minek tulajdonit fontos-
sagot ¢és minek nem. Egy fiigyermek példaul leginkabb
az apjat tekinti modellszemélynek, az & viselkedésé-
nek koOvetésére ¢érez magaban indittatast, egy bakfis
— ha tancdalénekes akar lenni, nem az osztalyfénokét
fogja modelljének tekinteni, hanem Zalatnay Saroltat.

Ha a megfigyelés lehetéségei adottak, el kell
érni  a hatékony visszaemlékezést, A  visszaemlékezés
mindenekel6tt attol fugg, hogy a modellkovetd személy
mennyire képes magaban elraktarozni a megfigyelés so-
ran  szerzett tapasztalatokat. Nem mindegy példaul,
hogy milyen eszkdzok segitségével rogziti Ismereteit.
Egy kisérletben a visszaemlékezés modjanak a hatasat
kutattdk a modellkovetésre. Siiketnémak "parbeszédérdl"
készitett filmet vetitettek le a kisérleti személyek-
nek. A kisérleti személyeket négy csoportba osztot-
tak. Az egyik csoport a filmet kovetéen csak képzele-
tében, képszerti  visszaemlékezés  segitségével  rogzit-
hette magaban a filmen latott torténést /mondjuk egy
féltékenységi  jelenetet/. A  masodik  csoportnak  az
volt a feladata, hogy Iehetéleg "szoOszerint" fejtse
meg az egyes gesztusok értelmét /hiszen a siiketnémak
gesztusokkal —cserélnek eszmét/. A harmadik csoport-
nak csak a lényegre kellett visszaemlékezni, ahogy
azt szavakba tudtak striteni. A negyedik csoportban
pedig a film megtekintése wutdn kozvetlenill szamtan-
példakat adtak oda megfejtésre, igy Oket megakadalyoz-
tak abban, hogy emlékezetiikben egyaltalan rdgzitsék
a latottakat. Amikor a film megtekintését kovetden
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negyeddraval a kisérleti személyeknek el kellet jat-
szaniuk a latottakat, a legeredményesebben a harmadik
csoport tudta megoldani a feladatot, tehat a szavakba
siritett bevésés modszere volt a leghatékonyabb. Cse-
kély eredményeket értek el az utanzasban a negyedik
csoport tagjai, akik mindenféle emlékezeti rdogzités-
t6] meg voltak fosztva,

A hatékony emlékezeti rogzités akkor bizto-
sit Igazdn eredményes utdnzast, ha lehetdséget bizto-
sitanak mozgasos gyakorlasra is. A mozgasos gyakorlas
lényege, hogy eleinte a modell-személy viselkedésének
részeit gyakorolja be az utanz6, majd a kilon-kiilon
mar tudott részeket egyszerre gyakorolja be, akar a
szinészek a szinpadi mozgast egy-egy darabban. Fel-
tehetd, hogy a puszta megfigyelés ¢és emlékezeti rog-
zités hatranyban van a mozgasos begyakorlassal szem-
ben. /Ezt allatkisérletek is  alatamasztjak,  lekoto-
zott  kismacskak macskdk mozgasat abrazold  filmek
alapjan kevésbé tanulnak meg jol mozogni, mint amikor
maguk is mozoghatnak/.

Az eredményes utanzas feltételeit azonban
még nem meritettik ki. Pontos, hogy az utdnzas az
utdnz6 szamara "kifizet6d6" legyen, azaz valamilyen
sziikséglete  kielégiiljon, vagy legalabbis az utanzas
aran  elért elényok mualjak felil a hatranyokat. A
dohanyz6 gyermeket példaul hidba biintetik az iskola-
ban ¢és a csaladban, ez a hatrdny ninCs aranyban az-
zal az eldnnyel, amelyet a gyermek a dohanyzas révén
statuszgyarapodasban  kortarsai  kozott elér.  Ha  két
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felndtt  viselkedésének utdnzdsa kozott valaszthat a
gyermek, ¢és az egyik felndtt jutalmat oszt, a masik
pedig nem, akkor altaldban a jutalmazd személy visel-
kedését utanozzak le inkabb a gyermekek. Ez azonban
csak egy nagyon altalanos Osszefliggés, pontosan azért,
mert az a gyermektSl fiigg, hogy mit tart fontosabbnak,
Ha a két személy kozil példaul az egyik férfi és a
masik nd, akkor a jutalmazastél mar fliggetleniil a
gyermekek inkabb a férfiak viselkedését utanozzak.

A kozvetlen eldnyszerzés  altal  kivaltott

megerdsitésen  kiviill utdnzasra Csabithat a kozvetett
megerdsités is. Ilyen esetben az utanzé csak attéte-
lesen — legtdbbnyire azonosulas utjan — részesiil

elényokben, és emiatt utdnozza a modell viselkedését.
Tobbek kozott ez a magyardzata a tévében, a filmek-
ben, illetve a képregényekben latott hdosok viselkedé-
sének, szokasainak, 0ltozkodésének s beszédmodoranak
gyakorta tapasztalhatdo utanzasanak. Egy szellemes ki-
sérlet a kovetkezOképpen vilagitotta meg ezt az utan-
zasi modot. Gyermekeknek vonzod hésok altal  jatszott
krimit mutattak be, mely haromféleképpen végzddott.
Az egyik csoport azt latta, hogy a biintett utan a
biinosok vigan kereket oldottak, és élvezték kartevé-
sik gylimolcseit. A masik gyermekcsoport — azt  latta,
hogy a vonzd hésoket a bintett elkovetése utan pél-
dasan megbiintették, végiill a harmadik csoport azt lat-
ta, hogy a biintettet ugyan elkdvették de az nem vont
maga utdn sem pozitiv, sem negativ kovetkezményeket
/a szerzett pénz példaul eleve hamis volt/.
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Amikor utdnzédsra keriilt sor, azt tapasztal-
tak, hogy a vonzd gonosztevok abban az esetben talal-
tak legkevesebb utdnzora, amikor példasan megbiintették
Oket. Amikor sikerrel jartak, illetve bantodasuk nem
esett, a gyermekek szivesen leutanoztdk Oket. Felte-
hetd, hogy ez a jelenség lappanghatott évekkel ezelott
a Tell Vilmos jarvany mogott is, amikor a tévé soroza-
tanak hatdsara tucatjaval vitték a kilott szemli gyer-
mekeket a klinikdkra. Tell Vilmos cselekedete — sike-
res ¢és igazsagos volta folytdn — wugyanis azonosulast
valtott ki a gyermekekb6l, és utanzas, majd szemkils-
vés lett a dolog vége.

Nem sziikséges a modell minden egyes mozdu-
latanak, = megnyilvanulasanak  utanzasat  megerdsitésnek
kisérnie —ahhoz, hogy a modell teljes viselkedése
utanzéra talaljon. Elég néhany viselkedés utanzasat
kozvetett vagy kozvetlen utdn megerdsiteni, ¢és az
utanzé a tobbi viselkedést is leutanozza. Egy kisér-
letben alkalmaztak egy babat, mely bologatott, fin-
torgott, dormogott. Gyermekeket bdékezli jutalmazas se-
gitségével ravettek arra, hogy Ok is bodlogassanak,
fintorogjanak és dormogjenek, mint a baba. Ez sike-
rilt is. Ezen kivil a baba még egy gombot is nyomo-
gatott, és a gyermekek is nyomogatni kezdték a gombot,
jollehet ennek a viselkedésnek az utanzasaért mar
semmiféle jutalmazasban nem részesiiltek.

Mar emlitettik, hogy a modell felszolitd
jellege  befolyasolja az utanzast. Altalaban a fon-
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tosnak,  jelentGségteljesnek  elismert  modell  inkabb
csabit  utanzasra, mint a  jelentéktelen,  presztizs-
nélkiili modell. Ezt természetes hétkoznapi  helyzet-
ben  lefolytatott  kisérlet  segitségével  bizonyitottak
be. Kozismert, hogy ha a kozlekedési lampa tilosra
valt at, és nincs keresztezé forgalom, egy tlirclmet-
len ember mindig akad, aki miel6bb at akar menni az
uttestén. De mit6l fligg az, hogy hanyan mennek utdna?
Egy izben a ldmpa tilalmat egy jololtdzott, frissen
vasalt fehér inges, nyakkendds, diplomatataskas
"uriember" szegte meg, ¢és rajokban talalt viselkedé-
se kovet6kre. Amikor ugyanaz az ember "topis" Olto-
z€kben, félretaposott sarka Cipdben, spargdval 0Ossze-
kotozott csomo kacattal a hona alatt szegte meg a
lampa tilalmat, nem hogy wutanzokra talalt volna, ha-
nem tobben rakiabaltak, és visszarancigaltdk a vara-
kozok kozé. Viselkedését tehat nem utanoztak le.

Az utinzasban az is szamit, hogy a modell-
kovetd személy mennyire tartja magahoz hasonlonak
az utanzott személyt, illetve, mennyire akar hason-
litani hozza. Altalaban az a tendencia érvényesiil,
hogy a hozzank hasonld, vagy hasonlonak vélt szemé-
lyeket szivesebben utdnozzuk, mint a tSlink kiilonbo-
70 vagy kiilonbdzonek tartott személyeket,

Az utanzas tehat — mint lattuk — kényelmes
viselkedés, leegyszerlisiti az  életiinket, és a  hét-
koznapi  életben  sziikséges  viselkedésformdk megtanu-
lasanak egyik leghatékonyabb eszkoze. Utanzas nélkiil
szinte minden  viselkedésformat  magunknak  kellene
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feltalalni, ami képtelenség, A tOlzdsba vitt utanzas
viszont  karos, sziirkeségbe, vagyis  egyénictlenségbe
torkollik.

Személykozi kapcsolat

Hétkoznapi  életiink  talan  legkézenfekvobb
realitaisa mas emberekkel Iétesitett személyes kapcso-
lataink  1éte, vagy  hidnya. @ Személyes  kapcsolatait
altalaban mindenki maga valasztja meg, ¢és a valasztas
annyira  Ontérvényinek, véletlenszeriinek, kiszamitha-
tatlannak tinik szdmunkra, hogy szinte tudomasul sem
akarjuk venni azt, hogy ezen a terilleten is torvény-
szeriiségek, meghatarozd tendenciak vannak. Egy kap-
osolat  kialakulasat  interakcid, = kommunikacid6  el6zi
meg, melyet a szébanforgd személyrdl alkotott benyo-
mas, kiépiilése kisér. Az el6zd részekben mar megismer-
kedtiink ezekkel a folyamatokkal, és lattuk, hogy sze-
nélyekrél alkotott benyomasaink nagy altalanossagban
két polus koré rendezédnek el, vannak akikrdl pozitiv
benyomasokat szerziink, mig vannak, akiket negativan
itéliink meg.

Bar nem lenne érdektelen a negativan érté-
kelt személyekkel wvaldé kapcsolatokat sem elemezniink,.,
ebben a részben -elsésorban a pozitiv benyomast keltd
személyekkel valo kapcsolat  kialakulasat  kisértik
végig, hiszen célunk nem az egymast ki nem allhatok,
a gyllolkodok szaporitasa, hanem ellenkezbleg, a po-
zitivan  értékelt személyekkel valo kapcsolatok Kiala-
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kitdsanak szorgalmazasa. Egy dologra azonban tekin-
tettel kell lenniink; barmennyire is megismerjiik majd
a tudomany segitségével a pozitiv emberi kapcsolatok
sajatszeriiségeit, aligha varhato egy Orszagos Boldog-
saghivatal felallitasa, ahol ki-ki adatai kartotékokon

sorakoznak ¢és egy szamitdgépnek nincs mas teenddié,
mint a boldogsaggal kecsegtetd személyes kapcsolatok

szovése, .megteremtése. Személyes kapcsolataink dontd
elemét képezi a valasztds, a sajat magunkban kiérlelt
dontés, mely a dolog természeténél fogva szamos olyan
elemet tartalmaz, melyek elézetes szambavevésére nincs
mod, A talalkozas, az ismerkedés, egymas probalgatasa,
a kapcsolat sajat  oromeinek, kudarcainak  egylittes
megélése, egyszoval  kapcsolataink  torténete  szamos
tényezdjében egyes egyediil tolink fiigg. Valasztasain-
kat, vonzalmainkat tehat magunknak kell —megélniink,
magunknak kell donteni arrél, hogy életiinket milyen
tarsakkal akarjuk ¢és tudjuk leélni, Fony6é Ilona vizs-
galatai arra mutatnak, hogy személyes kapcsolataink
szervezOdése sajat személyiségiink lenyomatat hordoz-
za, egyszoval 1igen eredeti ¢€s sajatos mintait mutat.
Akit  példaul  sorsa  tarsas  kornyezetébdl  kiszakit,
aki teljesen megvaltozott kornyezetben teljesen mas
személyek kozott kezdi Ujra az életét, az hamarosan
Wjra maga koré szervezi ugyanazt a tarsas szerkeze-
tet, melyet elhagyott, vagy elhagyni kényszeriilt. A
személyes kapcsolatoknak van tehat egy meghatarozott-
sagi szintje a személyiségen beliil, melyet a személyes
kapcsolatokrol altalaban szolva most mell6zni fogunk.

A személyes kapcsolatok masik széls6é megha-
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tarozojaként meg kell emliteniink ezeknek a kapcsola-
toknak a tarsadalmi  meghatarozottsagat, mely alatt
nem egyszerlen azt értjiik, hogy személyes kapcsolatot
csak  tarsadalmilag  érett, a  tarsadalmi  viselkedés
eszkozrendszerét ismer6 és alkalmazni kivand szemé-
lyek képesek egymdassal Iétesiteni, hanem azt is a
tarsadalmi  meghatarozottsaigok  kozé  kell  sorolnunk,
hogy az emberek a tarsadalomban elfoglalt helyzete,
lakohelye, csaladi  hattere, vagyoni helyzete, iskolai
végzettsége, foglalkozdsa, életkora  bizonyos  kapcso-
latokat  valoszinGisit, mig masokat kizdr. Itt  tehat
egy olyan korlatozéd tényezérdl van szd, mely behata-
rolja a személyes kapcsolatok megvalasztdsaiban meg-
nyilvanuld  szabadsdgunkat. A  tarsadalomban elfoglalt
helyzetink szinte a tudtunk nélkiil mar elére kijeldli
azoknak a személyeknek a korét, akik kozott valogat-
hatunk, irjon barmit Szomahazy Istvan a gépirdlanyok
és a vezérigazgatok fergeteges szerelmérdl, szdljanak
a karriertorténetek a személyes kapcsolatok megvalasz-
tasaban uralkodé korlatlan személyi szabadsagrol, tar-
sadalmi méretekben ez nyilvanvaléan nem igy van, elég-
séges egy pillantast vetniink azokra a  statisztikak-
ra, amelyek a hazastarsi kapcsolatok, a barati tarsa-
sagok Osszetételét mutatjdk a tarsadalomban elfoglalt
helyzet szerint.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
személyes kapcsolatok létesitésében megnyilvanuld
viszonylagos szabadsagnak életiinkben ne lenne Orids
szerepe, annal is inkabb igy van ez, mert amikor
meglatunk egy csinos ndt a buszon, vagy egy szimpati-
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kus tgyfelet a hivatalban, egyaltalin nem gondolunk
vonzalmaink  pszicholdgiai  és  szociologiai  el6felté-
teleire, melyek szamunkra eleve adottak. Annal tob-
bet foglalkoztat benniinket az a kérdés, hogy vajon
mit6l fiigg egy személyes kapcsolat kialakulasa, mit6l
fiigg az, hogy valakit vonzobbnak itéliink meg mint a
tobbit.  Hiszen életiinknek  joforman nincs  egyetlen
pillanata sem, amikor emberek kozott forogvan ne ta-
pasztalnank magunkon azt a jelenséget, hogy egyesek-
kel szivesebben toltjik el az iddnket, mint masokkal,
hogy vannak olyanok, akiket szeretnénk megismerni,
akiknek szeretnénk udvarolni, akikkel szeretnénk ba-
ratkozni, mig masokat kozOombdsnek tartunk vagy éppen
ellenszenvesnek  tartvan  dket, keriilni  igyeksziink.
Pontos azonban tudnunk, hogy ezek az itéleteink, vé-
leményeink sokban valtoznak, és J6 hogy valtoznak,
mégha nem is mindig szivesen vesziink err6l tudomast,
éa  gorcsosen  ragaszkodunk az  emberekrél  szerzett
els6 benyomasainkhoz, melyek szerepét szeretjik tal-
becsiilni. Masik probléma forrasa ezen. a teriileten az
a szintén gyakori Jelenség, hogy vonzalmaink ¢és va-
gyott valasztdsaink nem mindig kolcsondsek. A kdvet-
kezdkben megnézzilkk, hogy a szocidlpszichologia mit
tud mondani a személyes kapcsolatok kialakulasarol
¢és fennmaradasanak feltételeirdl.

Nem sok, amit mondani tud. Lényegében nem
tobbet annal, amit mindenki kozmondasszeriien meg tud
fogalmazni: "Hasonld a hasonlénak orvend", de "Az
ellentétek  vonzzak egymast". A  szocialpszichologiai
kutatds mindkét tételt igazolni latszik. Minden sze-
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mélykozi kapcsolat keletkezésének ¢és fennmaraddsanak
van egy alapfeltétele, ez abban all, hogy kapcsolat
mindkét fél szamara kielégitd legyen. Ez a kolesonds
kielégitettség hol a  kdolcsonds  hasonlosag, hol a
kdlcsonos ellentétek feltétele mellett érvényesiil,
sokszor a két feltétel kombinaloédik, Egy tartdos kap-
csolat  altalaban  kettds  értékelést  foglal  magaban.
Egyrészt tartalmazza azt a felismerést, hogy barmi-
lyen kapcsolat fenntartisa elénydsebb az egyediillét-
nél, nem mindenki osztja ezt a nézetet. A maginyosok
egy része olyan emberek koziil keril ki, akiknek az
egyediillét el6nyosebb, mint a kapcsolat, ennélfogva
36l érzik magukat egyediil. Masik résziik képtelen a
sajat igényeinek megfeleld partnert talalni — ¢és ez
a gyakoribb eset, Relative azonban &6k is Jobban érzik
magukat igy egyedil, mint egy igényeik alatt létesi-
tett kapcsolatban, A tartdos kapcsolatok masik  értéke-
lési eleme az a felismerés, hogy a partner az adott
viszonylatban az  0sszes szobajoheté alternativn  meg-
oldasnal jobb. Itt is ki kell emelniink a viszonyi-
tast, mely csak a realis alternativak korére terjed-
het ki. Valaki elégedett lehet a feleségével a munka-
helyén dolgozd ndkhdz, a Dbarati tarsasagaba tartozo
nékhoz képest, de elégedetlen lehet vele, ha mondjuk
Sophia Lorenhez hasonlitja. Az utobbi azonban nem
tartozik a redlis alternativak  korébe, igy hazaséle-
te zavartalan lehet.

A hasonlésag legegyszeriibb esete a téri
helyzet hasonlosiaga, a kozelség. Valoban, az a tapasz-
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talat, hogy ha minden egyéb feltétel egyenlé, az egy-
mas kozelségében ¢16 személyek konnyebben Iétesitenek
kapcsolatot egymassal, mint azok a személyek, akik
tavol ¢élnek egymastol. Ez még trivialitdas. Van azon-
ban a kozelségnek egy pszichologiai értelemben vett
esete is, a tarsadalomlélektani kozelség. Ez kifeje-
z6dhet a nézetekben, a Dbedllitddasokban, az izlésira-
nyokban, értékelési szempontokban mutatkozd kozelség-
ben. Gyakorlati tapasztalat, hogy hétkdznapi helyze-
tekben a legkdonnyebben ugy ébreszthetiink magunk irant
rokonszenvet, ha hangstlyozni iparkodunk az ilyen ér-
telemben vett kozelségiinket, hasonlosagunkat. "De ne
felejtse el, hogy elég, ha helyesel wvalakinek, ha elv-
baratja gyanant tiinteti fel magat, az illetd6 maris
szinte  teljesen  felszabadul, és  kozvetlen, fesztelen
beszélgeté tarsava valik." — mondja Okudzsava egyik
regényében valaki. Végeredményben a hizelgés sem
egyéb. Mas kérdés, hogy a kapcsolatok kialakitasanak
ez a modszere mennyire erkdlesos.

Azt mondtuk, hogy tartés kapcsolatok eseté-
ben elengedhetetlen a kolcsonds  elénybiztositas. Mi-
b6l szarmazhat elény? nyilvanvaléan abbol, hogy a
kapcsolatban a partnerek pozitivan értékelik egymas
egyes tulajdonsagait, ¢és a pozitiv értékelés eredmé-
nye a kielégiilés. Itt mar jelentds szerepe lehet az
ellentéteknek is. Legdurvabb példaja az a dosztojevsz-
kiji ~alapszituaci6, ahol a gazdag oOreg férfi fiatal,
Bzép, de szegény feleséget vasarol maganak. De egyen-
l6ségen alapuld kapcsolatokat is Jellemezhet az el-
lentétek  megléte, ha azok  kolcsondsen  kiegészitik
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egymdst. Szamos didkhazassag sziiletett az eredetileg
tanulmanyi munkamegosztds miatt 1étrejott tanuloparok-
bol, legaltalanosabban ismert eldnyforras a "szépnek"
értékelt kiils6 megjelenés. Az igaz ugyan, hogy minden
korban, és minden tarsadalomban mas és mas alakot,
arcot, mosolyt stb. tartottak szépnek, de ez még egyet-
len eldnytelen megjelenésli, embert sem vigasztalt meg
kudarcaiért, A  tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
kiils6 megjelenésnek valoban igen nagy szerepe van a
Kapcsolatok  kialakuldsdnak els6 szakaszaban, késobb,
a személyek kolcsonds megismerkedésének, kapcsolatuk
mas vonatkozasokban valo sikerességének fliggvényében
ennck a szempontnak a jelentdsége -elhalvanyul, Ameri-
kaban egyszer egy bal keretében bemutattak egymasnak
376 férfi egyetemei hallgatdt 376 ndi egyetemi hall-
gatinak. Minden egyes személyt egy észrevétlen zsiri

elézetesen  "szépnek",  "atlagosnak", illetve  "cslinya-
nak" mindsitett. A ténylegesen sikeres — késObbi ta-
lalkozasokban folytatodd — kapcsolatos elemzésbdl — kér-

lelhetetleniil kideriilt, hogy a "csunya" kategoriaba ke-
rilt személyek hatranyban  voltak, azaz igen ritka
volt a “csanya-szép" kapcsolat, valamivel gyakoribb
volt a '"csinya-atlagos kapcsolat", de leggyakrabban
a "szép-szép", ‘"atlagos-atlagos" és a 'csunya-csunya"
kapcsolat fordult el6.

Mas elonyforrasok szerepe sem becsiilhetd
azonban le. fgy a tudis, a tarsadalmi presztizs,
egyes képességekben mutatott kivalosag, elonyds ka-
raktertulajdonsagok, mint a josdg, a  Dbecsiiletesség
stb, mind kapcsolatképzé elemek lehetnek. Mint ramu-
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tattunk, sem madasokat, sem magunkat nem tulajdonsagok
puszta halmazaként észleljik, mindez egy egészleges
benyomassa alakul, melynek értékelési iranya lehet
pozitiv vagy negativ. Sajat személyiinket értékelvén
altaldban a pozitiv iranyra vagyunk hajlamosak. Ert-
hetd, hogy a személyilk iranyaban kimutatott rokon-
szenv is szerepet jatszik a kapcsolatok kialakulasa-
ban. Ennek azonban nagyobb szerepe van olyan szemé-
lyek  esetében, akiknek oOnmagukrol kialakitott kepe
bizonytalansdgoktol terhes, szamunkra a feléjik ira-
nyuld rokonszenv azon kiviil, hogy jol esik, még ta-
mogatast iS jelent. Magabiztos, Onmagukat sokra érté-
keld személyek ebben a tekintetben érzéketlenebbek.

Minden "rilany" tudja, hogy értékesebb kap-
csolatra szamithat, hogyha nem "adja oda" magat kony-
nyen, ha probatételek elé allitja udvarlojat. A ta-
pasztalatok  valéban arrdl tantskodnak, hogy tobbre
értékeljik azokat a kapcsolatokat, ¢és jobban ragasz-
kodunk partnereinkhez azokban a kapcsolatokban, ahol
"meg kell szenvedniink" a kapcsolatért, ahol partne-
riinket meg kellett szerezniink.

Sokan talan arra  kovetkeztethetnek, hogy
abszolut tokéletesnek kell lennie annak, aki konnyen
akar  kapcsolatokat  létesiteni ~ masokkal, hiszen ha
abszolut  tokéletes, akkor szamtalan el6nnyel ren-
delkezvén, szinte mindenki szamara vonz6é lehet. A
valosagban sz6 sinCs err6l — és elsdsorban nem azért,
mert nincsenek abszolut tokéletes emberek. Természe-
tesen nincsenek, de a személyek észlelésében megnyil-
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vanulo tlzds ezen konnyen segit, tehat hajlamosak
vagyunk tokéletes emberek latdsara. Ezek az emberek
azonban az atlagosnal nehezebben létesitenek kapcso-
latokat, tokélylik inkabb, taszit, mint vonz. Aronson
kisérletei azt mutatjak, hogy azok a személyek a leg-
inkabb rokonszenvesek, azokkal a személyekkel akar-
nak masok leginkdbb személyes kapcCsolatot létesiteni,
akik bizonyos vondsokban tokéletesek ugyan, de van-
nak "kisebb hibaik", példaul {igyetleniil esznek, néha
érthetetlentil  zavarba jonnek, végy egyéb Jelentékte-
len fogyatékossagaik vannak. Tudjuk példaul, hogy a
legszekszepilesebb nbk példaul a sz6 esztétikai értel-
mében véve nem szépek. De szexudlis vonzerejitket épp
egyik vagy masik, az egészet tekintve jelentéktelen
fogyatékossaguknak kdszonhetik.

Lattuk tehat, hogy a szabadnak érzett va-
lasztas  helyzetében megvalosuld  személyk6ézi  kapcso-
latoknak a hasonlésag és az ellentét csak formai ele-
mét képezi, fontosabb a tartalmi kérdés, a kapcsolat
sikere, azaz kolcsondsen kielégité volta. Errél pedig
konnyebb irni, mint megvalositani.

A szerep

A szerep a hétkdznapi szohasznalatban leg-
inkdbb a  megjatszott, tettetett  viselkedés  jelolésé-
re utal. Ami mesterkélt, ami nem igazi és a személyi-
ségt6l  idegen, altalaban azt értik  szerepjatszod  vi-
selkedés alatt az emberek. Ennek a gondolatnak szamos
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koltéi megfogalmazasa la van, talan Pilinszky Janos
jellemzése a  legtalalobb, melyet egy nagyvarosrol,
Parizsrol ad:

"Périzs szinhdz, ahol mindenki egy ismeretlen Szin-
mi fOszerepl6je, anélkiil, hogy kozonsége volna. To-
kéletes maszkok, raffindlt kosztimok egy tokéletesen
ires ¢és kozonyds nézotér eldtt. Mi ez a ldzas felké-
sziiltség és  tokéletes érdektelenség? Csupan ami e
kettd, a magany és a talalkozas kozott van, csupan az
a szintér didereg, ezerszini, Oltonyeiben, leleményes-
nél leleményesebb alarcai alatt."”

A szerep szonak ez a hétkoznapi jelentése
minden bizonnyal a szinpadi viselkedéssel kapcsolato-
san alakult ki. Koztudomasi dramaturgiai tény, hogy a
draméaban a szereplék egymashoz vald viszonyai nélkiil
nincs értelme az egyes hésok  szerepeltetésének, a
viszonyossag vagy viszonzatlansag a hoésok személyisé-
gének alapveté meghatarozdja a szinpadon. Mint lattuk,
az interakci6 sem mdas lényegében véve, mint a szemé-
lyek viselkedésének egymastol valo fiiggése. A  szin-
padi interakci6 dramaturgiai lelemény, mely minden
bizonnyal a hétkdznapi élet interakcidinak tikre. A
szinpadi szerep a szinész szamara eldzetesen megta-
nuland6é szoveg, mozgds, mimika stb., melyet a rende-
z6 illeszt egységes keretbe, szervez jatékka. Maszk,
melyet a szinész eldadas utan lemoshat magérol.

Amit a hétkdznapi életben szerepnek nevez
a  szocialpszichologia, az inkdabb bor, levethetetlen
alkotorésze viselkedésiinknek, interakcidink egyik
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legfontosabb szabalyozd tényezdje.

A hétkéznapi tapasztalatban a személyek egy
sajatos személyiségfogalommal élnek a fejikben, mely-
nek Iényege, hogy sajat én-jikk, valamint a szitkebb
kornyezetiikben €16 személyek ismerete alapjan élesen
elkiillonitik  egymastél a  személyiséget, az  eleven,
konkrét, személyt, valamint a tarsadalmat, a tarsadal-
mi osztadlyokat, a tarsadalmi folyamatokat /hdborukat,
termelési  folyamatokat stb./, illetve szembe is allit-
jak egymassal a kett6t, az én-t és a tarsadalmat,

A hétkoznapi életben igen gyakran el6forduld
szerep-viselkedés, melyrél mindjart elmagyarazzuk
hogy mit is jelent, éppen az ellenkezgjét bizonyitja.
A szerep-helyzetekben viselkedé emberek azonban erre
igen ritkdn és csak szélsGséges helyzetekben dobbennek
ra  /példaul  vamvizsgalatnal,  birdsagi  targyalason/,
amikor talsagosan el vannak foglalva sajat magukkal
ahhoz, hogy réjojjenek a szerephelyzet Ilényegére. A
szerep-helyzet  funkciéja valdoban az, amit Pilinszky
is mond, a magany és a talalkozas kozotti hid megte-
remtése, cSak éppen arr6l van szo, hogy ez a hid el6-
feltétele annak, hogy a maganyrol illetve a talalko-
zasrOl lehessen beszélni, tehat a szerep-helyzet sziili
a személyiséget és nem megforditva. Maga az én nem
mas, ahogy G. H. Mead gondolatainak ismertetésekor 1at-
tuk a gyermek kornyezetének szerepeiben €16 személyek
/és érzelmileg jelentés személyek/ énjeinek a vissza-
tikrozése. A szerep tehat a kozvetité kapocs, mely az
egyén személyes szférajat a személytelen szféraval,
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a  tarsadalommal  Osszekoti, lehetdvé  téve  egyrészt
a személyes szféra kialakulasat /a csaladi szerepek:
apa, anya, rokonsag stb. révén/, masrészt pedig le-
hetévé téve a személytelen szféraval valo talalko-
zast /ilyen alapon vagyunk tartés viszonyban a pos-
tassal, a rendOrrel, az orvossal, a vallalati f6nok-
kel, az ellenérrel/.

A szerep kozvetité funkciojat csak akkor
tudjuk megérteni, ha legalabb egy pillantast vetiink
a tarsadalmi ¢élet objektiv szerkezetére /mely fiigget-
len a mi akaratunktol, szamunkra kiilséként jelenik
meg/. Szempontunkb6l nézve ez a szerkezet meghataro-
zott pozicidkra bonthaté, és mindegyik poziciot az
hataroz meg, hogy milyen funkciot kell benne elltni,
milyen tevékenységet kell elvégezni benne. Egy olyan
magas fokon tagolt és egy olyan bonyolult munkameg-
osztason alapuld tarsadalomban mint a miénk, igen
sok pozici6 van, melynek ellatdsa mind sajatos képes-
séget, tudast, jartassagot igényel, amit mind meg
kell tanulni, A poziciok természetesen csak lehetd-
ségek, melyeket az az ember képes valora valtani, aki
bekeriil a pozicioba.

Szerepnek nevezziik azt a viselkedést, mely
a_ pozicid6 altal meghatarozott tevékenység végrehaj-
tasaval  kapcsolatos. Tekintve, hogy egyetlen tarsa-
dalom sem all pusztan egy pozicidbdl /minimalisan
két poziciobol, a férfi és a nd pozicidjabol kell
allnia/, a  pozicid 4altal meghatarozott tevékenység
végrehajtasaval ~ kapcsolatos  viselkedésnek  interakcCios
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vonatkozasai is vannak, azaz szintelenil tekintetbe
kell venni mas személyek viselkedését, akik mas po-
ziciokban tevékenykednek, Ez a kolcsonds viszony a
szerephelyzet. Pontos megjegyezni, hogy a szerepe
viselkedés  szerepek  betoltéi /azaz  poziciotulajdono-
sok/ kozotti  viselkedés, mely elvileg fliggetlen attol,
hogy konkrét értelemben véve kik kdzott zajlik.

Szamos példat tudunk erre a személytelen
szerephelyzetre  felhozni, ahol a viszony személyes
tartalmatol fliggetlentiil, ahol elvileg tokéletesen
kozombds a bird, az iigyvéd, az ligyész, a vadlott sze-
mélye, arca, magassaga, ¢letkora, gyermekkora, egész
személyes szféraja, egyetlen dolog fontos csak, hogy
a vadlott blnos-e vagy sem, ezt pedig az a gépezet
allapitia meg, mely a fenti szerepek egyiittesét /s6t
még ezen kivil a fogalmazokat, gépirdkat, teremdroket
sth./ tartalmazza,

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes poziciok
betoltéi honnan tudjak, hogy nekik miként kell visel-
kedniiik szerephelyzetben? Erre a kérdésre ad valaszt
a szerepelvardas fogalma. Egy-egy szerep betoltdjével
szemben meghatarozott viselkedéseket varnak el, és
az elvarasok teljesitésétdol fiigg magénak a  szerep-
nek a teljesitése is — legaldbbis az emberek szemében.
Egy kiillonben kivalo bird6 sem engedheti meg példaul
maganak, hogy targyalds kozben fiityiiljon. A szerep-
elvarasokon  kiviil a  szerepek  sziikséges tartozékai
még a kellékek is, ezek jelzik a szerepet a tobbi
ember szamara. A szélhamossag, mint mesterség ebben
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az ¢értelemben nem mas, mint megfeleld elvardsok ¢éb-
resztése bizonyos szerepkellékek felvétele utjan,
fgy megy legkonnyebben a visszaélés. Igen jellemzd
ebbdl a szempontbol, hogy mikor ml a legelterjedtebb
szerep, mellyel visszaélve a szélhamosok széditik az
embereket. Egykor a milliomos vagy arisztokrata sze-
repe volt a "divat", ma Inkdbb a '"beavatott" a hi-
vatalos ember szerepe az.

Ha osztalyoznunk kellene a szerepeket és a
hozzajuk tartozd szerepelvarasokat, a kovetkezé rend-
szert ajanlandnk:

A szerepek kozott haromféle valtozatot ki-
lonithetiink el. Az els6 tipusba tartoznak azok a
szerepek, amelyek mintegy adottak, elérésiikh6z nem
kell mast tennlink, mint belesziiletni, Ilyen szerep
volt régen az arisztokrata, a nemes ember szerepe,
vagy Anglidban ma la Ilyen a lord szerepe. Gyakoribb
velesziiletett szerep ennél a férfi és a nbi szerep,
Pontos megjegyezni, hogy ezeknek a szerepeknek a
kellékelt és az elvardsait mar a tarsadalom hataroz-
za meg, irja pontosan koriil. A mi tarsadalmunkban a
férfi  szerep kellékei koz¢é tartozik a markans, sza-
las kiils6, elvarasai kozé tartozik a hatarozott, ke-
mény fellépés, a kezdeményezés, A nbi szereppel szem-
ben tdmasztott elvaras ezzel szemben a passziv visel-
kedésre iranyul. Vannak és voltak azonban olyan tar-
sadalmak, ahol az ¢éppen megforditva tapasztalhato,
a szende otthonilé gyamolatlan  férfival  hatarozott
¢s harcias nd all szemben, aki az ¢let minden Iénye-
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ges kérdésében dont, melyet a férfinak mukkanas nél-
kil el kell tiirnie. Szamos beilleszkedési probléma
forrasa lehet ezeknek a nemi szerepeknek a tulzott
merevsége,  konnyen  bekovetkezhet a  "tuljatszas",
mely altalaban zavarokat leplez*

Mas tipustt szerep a Kkivivott szerep, mely-
ért meg kell kiizdeni, eléréséért tenni kell valamit.
A rabszolgatartd vagy feudalis tarsadalomban az embe-
rek  tobbsége  tilnyomorészt  veleszilletett — szereppel
lépett az  életbe, ezzel magyarazzuk  1élektanilag
ezeknek a tarsadalmaknak a zartsagat, hosszu, valto-
zatlan fennmaradasét. A  kivivott szerepek ott keriil-
nek eldtérbe, ahol a tarsadalmi munkamegosztds mar
annyira fejlett, hogy az egyén — ha nem is végtelen
szamban — de valogathat a szerepek kozott, eldontheti
példaul, hogy mi legyen a foglalkozdsa, eldontheti,
hogy hol lakjon, hogy meghazasodjon-e, vagy sem, hogy
gyermekei legyenek, vagy sem stb. A Kivivott szerepek
kozé tartoznak a  foglalkozasi  szerepek, a  csaladi
szerepek, valamint a kiilonbozé  tisztségekhez — kotott
szerepek.

Harmadik szereptipus az ugynevezett spontin
szerep, mely egy-egy konkrét helyzetben mintegy
"magatol" meriil fel, és kelléke, elvarasai csak addig
érvényesek, amig a helyzet fennall. Ilyen szerepek
kialakuldsat és tiszavirag-¢életét figyelhetjiik meg
példaul egy tarsasutazas alkalmaval, ahol a részt-
vevOk kozott igen hamar kialakul egy bizonyos "munka-
megosztas”. Vannak akik mindig elkoborolnak, masok
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szlintelentil  csiingenek az idegenvezetén, masok flor-
tolnek, lesznek olyanok, akik kovetkezetesen "jopo-
fak" igyekeznek lenni, és lesznek olyanok, akik ma-
gukba siippedve vitetik magukat egyik allomasrol a
masikra.

Az elvarasokat erdsségiik tekintetében osz-
talyozhatjuk.  Egyes  elvarasokra a tarsadalom igen
nagy hangsulyt fektet, torvénnyel biinteti az ilyen
elvarasoktol vald eltérést. Egy apanak példaul minden
koriilmények  kozott  fizetnie kell a tartasdijat, ha
ezt huzamosan nem teszi, lecsukjak. Hasonldé mddon,
egy konyveld nem sikkaszthat, egy apaca nem élhet
nemi életet. Mas elvarasok betartdsa nem esik ilyen
stllyal a latba, de a "kozvélemény" kikozositettnek
tekinti azt, aki ezeket az elvarasokat megsérti. Egy
apanak példaul "illik" gyermekeirdl a puszta tartds-
dijfizetésen tal is gondoskodnia, egy konyveld6 nem
igazan jO konyveld akkor, ha nem ellen6rzi beosztott-
jait, és egy apaca sem beszélhet tarsasagban sikamlos
torténeteket. A harmadik tipusi elvaras képezi a leg-
enyhébb valtozatot tulajdonképpen nem torténik semmi,
ha megsértik az ilyen elvarasokat, de a tokéletes
szerepviselkedéshez betartasuk sziikséges. Példaink-
nal maradva egy apa szerepéhez hozzatartozik, hogy
gyermekeit Idonként elvigye az illatkertbe, a konyve-
16 szerepéhez hozzatartozik a szorgalom, a személy-
telen iigybuzgalom, és az apaca is akkor igazdn jo
apaca, ha rozsafiizért mormolva megy el bevasarolni
a piacra.
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El6forulhatnak olyan esetek, amikor konflik-
tus 1ép fel a szerepviseléssel kapcsolatosan, A konf-
liktus egyik tipusa, amikor egy szerepen belil adodik
ellentmondas,  altalaban  azért, mert ellentétes elva-
rasok flizddnek hozza. Ilyen szerep a mivezetd szerepe
példaul, akitdl mast varnak el a munkasok és mast var
el a wvallalat vezetése, vagy a dramaturg szerepe,
akitdl mast var el az ir6 és mast a rendezd stb. A
szerepek kozti ellentmondds legdsibb példaba Oidipus
esete, aki egyszerre volt gyilkos, ¢és Onmaga vétkének
nyomozdja, vagy egy masik nem kevésbé dramai ereji
példa Beckett, aki egyszerre volt a kirdly baratja
és az egyhaz priméasa: a tragédidt mindkét esetben az
egymassal Osszeegyeztethetetlen szerepek okoztak.
Hétkdznapibb példa szamos masodallast vallalo ember
esete, aki egyik szerepében sokszor a masik szerep
ellenében tud csak megfelelni.

A szerepkonfliktus  feloldatlansaga  napjaink
egyik  leggyakoribb neurdzis-forrasa. Tartosan azt
senki sem képes elviselni, menekiilni igyekszik beldle.
A menekiilés egyik modja, ha az egyén tudomdsul veszi
a  konfliktust, és vagy megvaltoztatia a  helyzetet,
vagyis kilép a konfliktust okozd szerepbdl, vagy meg-
valtoztatja  véleményét, és  lebecsili a  konfliktust
kivaltd szerepet /mas kérdés, hogy ettdl még nem CSOk-
ken a szerep tényleges fontossaga/. A védekezés masik
lehetésége, hogy tudomast sem véve a konfliktusrol,
valamilyen poétlevezetést keres, példaul inni, ndzni,
loversenyezni stb. kezd.
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A szerepkonfliktus  kaposan  érinthetjik a
legfontosabb  kérdést, a szerep ¢és a személyiség vi-
szonyat. Pontos megjegyezni, hogy a személyiség nem
tekinthetd a szerepek puszta halmazanak vagy Osszegé-
nek, hanem egyedi szervezGdésének. Maga a szerep
mint viselkedési minta altalanos, miként a nyelvtan
ia az. De ahogy azonos nyelven beszeld személyek
kozott sincs  kettd, aki hajszalpontosan ugyantugy be-
sz€élne, mint a masik, Ugy a szerepek teljesitése is
egyéni, Lehet a szereppel teljesen azonosulni, ilyen-
kor a szerepben szinte teljesen feloldodik az egyén,
ezek a manidkusan aggalyoskodd, pontos kishivatalno-
kok, "sz6r6z6"  postaskisasszonyok,  akiket  élettik
csonkasagaért  karpotol a  tokéletes  szerepteljesités,
mas valtozat a tavolsagtartds, amikor a személy sza-
mara a szerep kiilsddleges, pontosan betartja azt, de
nem tekinti élete legf6bb meghatirozdjanak.  Sokszor
egy masik szerep rejtett kovetelése van az ilyen vi-
selkedés mogott, példaul a  szorakozott  kozépiskolai
Irodalomtanar esetleg {res Oraiban dramat ir, ¢és koz-
ben sajat magat irénak tartja, A szOvdlany Zalatnay
Saroltara gondol, mert o6t a tancdalénekesi szerep
vonzza. Végiil elofordul a szerep felboritdsa, amikor
a személy kilép szerepébdl. A kilépést a kornyezet
sokszor értetleniil fogadja, ¢és viszonzasképpen kiko-
z0Ositi  magabol az illetét. Ilyen "megbocsathatatlan
vétek" volt a multban a valas. Ma mas szerepfelbori-
tasokkal szemben allunk értetlenill, furcsalljuk  pél-
daul ha egy korosoddo holgy nem veszi tudomasul élet-
korat és bakfisnak képzeli magat.
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A hétkdznapi ¢élet sziintelen szereptanulds-
ra  kényszerit termiinket, valtoznak poziCidink, ma-
lik felettink az id6, foglalkozasaink tartalma elawvul,
valtozik  csaladi  allapotunk, és  tevékeny  résztvevoi
akarunk maradni életiinknek, sziinteleniil alkalmazkod-
nunk kell, 4j és 10j szerepeket kell megtanulnunk a
régi, levetett szerepek helyéhe. Igy &rizhetjik meg
onmagunkat naprél napra a magany ¢és a taldlkozas
kozott.
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