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ELOSZO.

A czélt, mely ezen felolvasas- ¢és vitacziklussal
szeme elott lebegett, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
igy formulazta :

Komoly tudomanyos ¢s tarsadalmi sziikséglet nalunk
a jelen problémai mellett az elméket a jovo fejlodés
nagy ¢és ¢€letbevagd kérdései felé terelni, hogy a tarsa-
dalmi problémakat azokbol a nagy és egyetemes vilag-
torténelmi tendenczidk szempontjabol szemléljék, melyek
nemzeti létiink fejlodésére okvetleniil visszahatnak. Ezen
egyetemes szempontok hidnya az oka, hogy a nagy
szoczialis aramlatokat, melyek ma a nyugati czivilizaczio
legégetobb  foglalkoztatéi, nalunk néhany értelmetlen,
vagy sekély jelszoval szokas elintézni. Még a muvelt
magyar kozonség jo része is megelégszik azzal, hogy
pl. a liberalizmus — manchesterizmus, a gyonge kiszi-
polyozasa a gazdasdgilag erdsebb altal; a szoczializmus
= foldfelosztds; €s a konzervativizmus vagy keresztény
szoczializmus = fekete csuha, sotét reakcziod stb., stb.

Az eszmék ebben a sotétségében vagy z(rzavara-
ban Téarsasagunk hasznos munkat vél teljesiteni, midén
gondoskodik arr6l, hogy a nyugati szoczidlis fejloddés
ezeket az egymadssal kiizd0 alapiranyzatait szakemberek
egy-egy felolvasasban bemutassak, kifejtsék azok torté-
nelmi kialakuldsat s érvényesitsék mellettiik az iskola
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egész tudomanyos fegyvertarat. A felolvasdsok nyoma-
ban vita fog megindulni s melegen ohajtjuk, hogy azon
résztvegyen mindenki, a ki a modern szocziologia ezen
alapvetd kérdéseiben jartas, még pedig a legellentétesebb
allaspontok képviseldi is, hogy ezzel is apoljuk a tudo-
manyos kutatds ama fontos eléfeltételét, mely a leg-
eltérobb vélemények megbecsiilésében all.

A felolvasasokat és vitat kiilon kotetben is ki fogjuk
adni, hogy igy a cziklus eredményeit azok is értékesit-
hessék, kik azokon részt nem vehetnek.

Nyomatékosan ki kell emelni, hogy a felolvasasok-
bol és a vitakbol minden napi politika szigoruan ki
lesz zarva. Nem az a kérdés, hogy ma mit tegyen vagy
mit ne tegyen a mai magyar politika, hanem kizarolag
az: melyek a jelenlegi tarsadalmi fejlédés uralkodd és
a jovo kialakulasat megszabo erdi és szempontjai?

Az elhangzott beszédek ¢és vitdk tobbé-kevésbbé
tényleg ezek kozott a keretek kozott maradtak.

Vajha ez a konyv eredménynyel szolgilna a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasag intenczidit!

Budapest, 1904 deczember hava.



A LIBERALIZMUS.

— Dr. Gratz Gusztav expozéja. —






A midoén hozzalatok ama ream roétt feladat megoldasahoz,
hogy Onék elétt a liberalizmus rendszerét képviseljem s meg-
védjem az ellene koriinkben felmeriilé tdmadéasokkal szemben,
nagyon is érzem azokat a nehézségeket, melyekkel meg kell
kiizdenem. Tudom, hogy a liberalizmus csillaga széles e vilagon
letlint s elvesztette régi vardzserejét. A miért szaz év elott
emberhekatombakat aldoztak, abban most, néhany évtizeddel
az elért diadal utan, hibat hiba mellett taldlunk, a mi nagy-
apainknak majdnem elérhetlen czélként lebegett szemiik el6tt,
azt mar-mar kiindulasi pontul is alig akarjuk elfogadni, a mi
egykor tokéletesnek tiint fel a legmagasabb szellemek eldtt, azt
ma a legaprobbak is foltozgatni akarjak. Nyiltan beszélnek
mindeniitt a liberalizmus csédjér6l, az igazan szabadelvii partok
egész Eurdpaban visszafejlodésben vannak és két front ellen
1évén kénytelenek kiizdeni, mind sziikkebb és szlikebb korokre
szorulnak, helyiikbe pedig 0j eszmék, 0j iranyok 1épnek. A helyzet
kétségkiviil nem halas arra nézve, ki ma a liberalizmus védel-
mére vallalkozik és — bocsassdk meg — engem is némileg
batortalanna tesz, mar pedig egy kiizdd, ki a gydzelemben
kételkedik, majdnem legydzott szamba megy.

Az a szomoru fejlédési folyamat, melyet az imént vazol-
tam, kétségteleniil nem 1) az eszmék torténetében. Egy kis
argonauta-csapat elindul valahol az aranygyapju felkeresésére
és meghoditasara. Es ha végre hossza faradsagos ut utan elér-
kezett a harca szinhelyére, ha ott az cke el¢ fogott tiizes
lehelletii bikaval felszantotta az ugart és megkiizdott a sarkany-
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fogakbodl kikelt ellenségek ezreivel; ha biztonsagba helyezte azt,
a miért életét tette koczkara, akkor attél a pillanattdl kezdve
a diadal jutalma elvesziti szamara egész értékét. Az arany-
gyapju sem hoz senkinek boldogsagot, kiizdeni érte szebb volt
mint élni vele, végre elassak valahova, hol feledésbe megy és
az argonautdk ivadékai mar mas czélokért kiizdenek. Ilyen ter-
mészetii volt a liberalizmus aranygyapjaért folytatott harcz is.
A mig akadalyokba iitkdzott, egy vilagot volt képes megmoz-
gatni, mihelyt meghozta azt a szabadsagot, melyet meghozhatott,
csalodast sziilt. De azért ez a szabadsag, melyet a liberalizmus
kiizdott ki szamunkra, most is megvan, ha nem is érezzik
tobbé naponta értékes voltat. Ugy vagyunk vele mint a férjek,
kik ha hosszasan egy hdaztartdsban élnek azzal, kit ifjukoruk-
ban idealként tiszteltek, lassankint észreveszik, hogy valasztott-
juk csak képzeletiikben volt az abszolut tokéletesség, valdjaban
azonban nem az, s tan eljon az az id6 is, mikor hitveseik
elonyei irant valnak vakokka s csakis hibaikat érzik. Koril-
beliil ilyen a liberalizmushoz valdé viszonyunk is. Par évtizede,
hogy Eurdpa 0Osszehazasodott vele, de a hazassag utan nagyon
hamar 1) eszményképek utin kezdett szaladgalni, ma pedig
mar mindenfelél csak a hibakat vetik szemére, elfelejtvén a
jot, mit magaval hozott.

A kérdés, a melyre mar most ily korilmények kozott
meg kell felelnem, az lesz: betdltotte e a liberalizmus teljesen
feladatat vagy alkalmas-e arra, hogy tovabb is kiizdjiink érte;
nyujtott-e nekiink mar mindent, a mit csak nyujthatott, vagy
remélhetiink még valamit téle, befejezte-e vilagtorténeti szerepét,
vagy varnak-e red még uj feladatok?

1. A liberalizmus torténelmi fejlodése.

Miel6tt azonban e kérdésekre megfelelnénk, meg kell
allapodnunk abban, mi voltaképen a liberalizmus ? E tekintetben
a fogalmak igen zavarosak, a mi természetes is, mert a libe-
ralizmus  etiquettejét igen gyakran hasznaltak fel  kivalt
praktikus politikusok mindenfelé arra, hogy kiillonb6zd, épen
nem liberalis dugarukat csempészszenek a kozéletbe. Ma mar
ott tartunk, hogy roviddel ezelétt egy eldkeld allasban levd
professzor vallotta be, — épen egy a mi Tarsasagunk ellen
folytatott polémiaban, — hogy 6 a liberalizmusrél a Brockhaus-
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Lexikonbol csak annyit tud, hogy az egy spanyol politikai
part volt, mely a mult szdzad els6 felében az u. n. servilis parttal
kiizdott a hatalomért. Viszont masok, — ugyancsak a liberaliz-
mus ellenségei, — a liberalis eszméket azonositjak a legridegebb
manchesterizmussal, a mi koriilbeliill annyira jogosult, mintha
egy magat klerikalisnak vallé tuddst azzal vadolnék, hogy 0
el akarja égetni az eretnekeket. De viszont a magukat liberalisnak
vallo allamférfiak és politikusok is hozzajarultak a fogalomzavar
noveléséhez, igy voltak ¢és vannak, kik a liberalizmust a
progressziv torekvésekkel azonositottak, a melyekkel a torténeti
fejlodés egy bizonyos stadiumaban kétségteleniil azonos volt,
kik tehat minden reformmozgalmat liberalisnak kereszteltek,
holott ez csak némileg jogosult, mert minden liberalis irany
progressziv ugyan, de nem minden progressziv irany liberalis.
Voltak ismét masok, kik a liberalizmust a demokratikus
torekvésekben keresték ¢és minden demokracziat a liberalizmus
megtestesiilésének vettek, holott itt ismét ugy all a dolog,
hogy minden igazi liberalizmus egyuttal demokratikus is, de
nem minden demokraczia liberdlis, a mint ezt, — hogy
egyebet ne emlitsek — a szoczialdemokraczianak mar elnevezése
is bizonyitja. Hogy megértsilk ¢és koriilhatarolhassuk, mi a
liberalizmus, be kell allitanunk a liberalis eszméket abba a
torténeti  fejlodési folyamatba, melynek egy részét alkotjak,
mert bizonynyal csak azokat az eszméket vonhatjuk a liberaliz-
mus korébe, a melyeket a tisztultabb tudomanyos és politikai
kozfelfogas az idok folyaman azonositott vele.

A liberalizmus alapjaban véve nem volt egy elméletileg
kieszelt rendszer, mely az emberiséget megragadta és a melyet
elvi elényeinél fogva akartak azutdn a gyakorlatba Aatiiltetni,
hanem keletkezett bizonyos kulturadlis és gazdasagi tényezok
eredményeként, melyek 0j szellemet teremtettek meg az egész
vilagon. EI6bb csak negativ természetii volt, lerombolvan a
régi balvanyokat, pozitiv rendszerré csak késébb alakult ki.
Torténelmileg véve a liberdlis torekvések oda iranyultak,
hogy szétverjék azokat a hatalmas békokat, melyekkel az
abszolutisztikus rendszerek lekdtve tartottdk az  emberiséget.
Nincs idonk arra, hogy az abszolutisztikus eszmék eredetét itt
behatobban kutassuk. Gyokerok kétségteleniil a fizikailag erésebb
talsulyaban keresendd. Stabilizalt, mintegy megkovesitett 6kol-
joggal van dolgunk. Azok, kik egy adott idében az erdsebbek
voltak, minek bebizonyitdsaira a kozépkor haboruiban széles
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teriik nyilt, ezen thlsilyokat maguknak s utddaiknak oly
pillanatokban, melyek erre alkalmasak voltak, allandositottak,
intézményileg  biztositottdk, mire médiumul az ingatlan
vagyon szerzése kinalkozott. Ennek koévetkezménye volt, hogy
erdjik névekedett, mert a mi addig egy ember kezének sulya-
hoz volt kotve, bizonyos tekintetben a kozfelfogasnak védelme
ala helyeztetett, de dllandosult is, ugy hogy a talsuly aparol
fiira szallt, tekintet nélkiil arra, hogy a fitk s unokdk sajat
erejikb6l a talsulyt fenn tudtdk volna e tartani, vagy nem.
A hosszabb idén at fenndlld intézményeknek megvan az a
hatasuk, hogy megalkuszunk veliik, s igy ezek a mesterségesen
megkonstrudlt abszolutisztikus intézmények is a végén egész
természeteseknek és nélkiilozhetleneknek tiintek fel. Pedig ez,
intézmények szornyli sulyukkal majdnem agyonnyomtak azokat,
kik nem tartoztak az uralkodd osztalyhoz. Az abszolutisztikus
rendszer nem ismert el emberi jogokat és a jogokat, hol
ilyeneket sajat érdekében statualt isteni eredetb6l vagy a mult-
bol vezette le, tehat nem ismert jogegyenléséget. Ennek folyo-
manya volt, hogy nem thlsdgos skrupulozitassal o6rkodott az
egyesek szabadsaga felett, ezt csak annyiban ismervén el, a
mennyiben ez sajat érdekében allott, tehat az egyéni szabadsag
ellen iranyult. Az abszolutizmus tovabba, hogy az egyéneket
gazdasagilag fliggdségben tarthassa, azt az elvet Aallitotta fel,
hogy a kis emberek jollétérol a nagyoknak és hatalmasoknak
kell gondoskodni, mert 6k rendelkeznek erre a megfeleld erdk-
kel, (melyeket igen ritkan hasznaltak fel ily czélbol), s ezért
az abszolutizmus a gazdasadg terén a szabad versenyt elfojtotta
és helyébe egy bizonyos, a hatalmasok joindulatara épitett
patriarchalizmust [éptetett, tehat a gazdasdgi szabadsag ellen
is iranyult. Az abszolutizmus, hogy sajat fenmaradasat
biztositsa, a hatalmat erd sen kozpontositotta, hogy annal
konnyebben egy kézben tarthassa, s e czEélbol Ugyszdlvan
kibérelte a katonai és polgari allamhivatalokat az uralkodo
osztaly részére, melynek érdekei az abszolutizmus fen-
maradasaval parhuzamosan haladtak, tehat antidemokratikus
is volt. Az abszolutizmus, mint minden mesterségesen meg-
konstrualt rendszer, félt attol, hogy egyes intézményeit meg-
bolygassa, mert ezaltal az intézmények egyensulya megbillenhetett
volna, és azért konzervativ, antiprogressziv is volt. Végil az
abszolutizmus, egy kozpontnak fejlesztésére irdnyitvan minden
figyelmét, melynek tekintélye a tobbi allamoknak elismerteté-
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gét6l fliggott, szikségszerlleg tamado jelleggel birt kifelé, annal
inkabb, mivel a kiilhdbortk nagy vér- és pénzaldozatait Oria-
silag tilnyom6 részében nem az uralkod6 osztaly viselte, és
azért aggressziv, hogy egy ujabb szoval éljek, imperialisztikus
jellegi volt. Ezek az alapsajatsagok csak részleteikben valtoz-
tak az u. n. felvilagosodott abszolutizmus koraban is és a mai
valojaban konzervativ partok — pl. Németorszagban — ma is
ezen allamfelfogds még fentarthatd, meglehetésen apré roncsai-
bol igyekeznek maguknak tudatosan kiformalni egy modernebb,
legfelsObb osztaly javara szolgalo allami felfogast.

Ennek az abszolutisztikus felfogasnak {izent harczot a
liberalizmus még pedig, ismét torténetileg véve egy masik
osztaly, a kozéposztdly érdekében. A liberdlis irany meg-
er6sodésének  eldfeltétele  volt ennek a  kdzéposztalynak
szellemi fellendiilése, mely felkeltette azt a tudatot, mily
méltatlan dolog, egyszerli eszkdzévé valni masok érdekeinek,
de elofeltétele volt kiilonosen a kozéposztaly gazdasagi meg-
er6sodése. Az életviszonyok megvaltoztak ¢és a fizikai talstly
helyett a gazdasagi tulsily jutott nagyobb jelentdségre. Maguk
a haboruk, melyekben a fizikai tulsuly oly sokd a dontd sze-
repet jatszotta és a melyekben megalakult a régi rend, mind-
inkabb valtak fiiggdkké gazdasagi momentumoktdél s mivel az
uralkod6 osztdly gazdasagilag hanyatlott, a kozéposztaly pedig
ugyanolyan aranyban megerdsodott, magaban abban, mi az
abszolutisztikus rendszert megalapitotta, az er6k nyers mérkdzé-
sében a gazdasagi er6k Iéptek a fizikai erék helyébe, igy meg-
indult a harcz az abszolutizmus ellen, még pedig, mivel az
abszolutizmusnak a valtozott viszonyok kozott legérezhet6bb
hatranyat a szabadsdg hianya képezte, a szabadsag a liberalizmus
jegyében. De a torténelmi fejlédés folyaman ismét nem a tiszta
eszmék gy6zedelmeskedtek, mert azok, kik az adott viszonyok
kozt a leger6sebbek voltak, a kozéposztaly, ismét intézményileg
igyekeztek jogaikat biztositani, hogy ezzel talsulyukat erdsitsék
és allanddsitsak. A kozéposztaly igy kikiizdotte az ember 1ét-
jogainak elismerését ¢és alaptorvényekben biztositotta ezeket,
kiilonosen a személyi sérthetetlenséget, szabad mozgast és a
véleményszabadsagot. Kikiizdotte a gazdasagi szabadsag elismer-
tetését (itt természetesen csak nagyjaban beszéliink), mivel a
gazdasagilag erGsek érdekei épen a teljes szabadsag mellett
érvényesiilhettek legjobban a gazdasagilag gyengékkel szemben,
és egyidejlileg biztositotta a gazdasagi tulsulynak az egyeseknél
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val6 megmaradasat, mire a nagy ingd vagyonok, a toke ép oly
alkalmas médiumul kinalkoztak, mint az abszolutisztikus kor-
szakban a czimek €s rangok, melyek a régi privilegizalt osztalyt
illették, a veliik jar6é foldbirtokokkal. Folallitotta és kiegészitette
a jogegyenldéség elvét, hogy magat a hatalmon levék talkapasai
ellen megvédhesse, de itt meg is allt és az egyenléség nagy
eszményét puszta jogegyenldséggé zsugoritotta Ossze, mert az
elv minden Kkiterjesztése, barmennyire hangoztattak sziikségét,
a kozéposztaly érdekeibe iitkdzott volna. A hatalmat deczen-
tralizdlta s demokratikus alapokra fektette, hogy szintén
befolyasa legyen ra, és hogy az ellene ne legyen fordithato,
a torvényhozast, a biraskodast és a kozigazgatist megnyitotta
sajat tagjainak, sOt igyekezett azt valasztdsi alapon szervezni.
A haladastol kevésbbé kellett félnie, mint a sokkal mester-
ségesebb s merevebb abszolutisztikus rendszernek s azért az
intézmények ujjaalakitasatol nem tartott. Végiil pedig hataro-
zottan békésebb jellegli volt, mind az abszolutizmus, mert a
haborukért a pénz és véraldozatokat nagyrészben sajat maganak
kellett viselnie. Koriilbeliil ezek voltak a kozéposztaly torek-
véseinek czéljai és ezekbdl szlirédik le az, a mit liberalizmusnak
neveziink. Latjuk tehat, hogy ez a liberalizmus a maga tiszta-
sagaban nem valosulhatott meg, hanem Osszeforrt a kozép-
osztaly érdekpolitikdjaval és ebbdl erednek a praktikus libe-
ralizmus legstlyosabb hibdi, oly hibak, melyek gyakran magat
a liberalis eszményt sértették.

A fejlodés nem allt meg ezen a ponton. Az, a mit a
liberalizmus czimén megvaldsitottak, megint csak egy osztaly
érdekében tortént, a kozéposztaly érdekében. S azért utdbb
ismét be kellett kovetkeznie annak, mit a liberalizmus meg-
sziiletésénél lattunk, csakhogy most nem a kozéposztaly volt a
tamado, hanem a legalsobb osztaly, a munkasosztaly, a kozép-
osztaly pedig a megtamadott lett. Az alsobb osztaly szellemi-
leg felvilagosodott, érezte, hogy nem jatszsza azt a szerepet,
mely 6t a tarsadalomban megilletné, hogy munkaja gylimol-
cseinek nagy részét nem O élvezi. De egyuttal gazdasagilag is
nott jelentdsége és ereje, kivalt miutan a gazdasagi szabadsag
koraban és annak behatdsa alatt a nagyipar kezdett kialakulni
és megindult a szoczidlista mozgalom. Ha a liberalizmus a
szabadsag zaszlajdval vonult harczba, a szoczidlistdk az egyen-
16ség jelszavat irtdk lobogojukra, — két eszme, mely oly
viszonyban all egymassal, mint a nap ¢és hold — mihelyt
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az egyik el6bukkan, a masiknak kell eltlinnie, mert teljes
szabadsag mellett az emberek sohasem lesznek egyenlok és
teljes egyenldségben soha nem lehet Oket tartani, ha teljes
szabadsagot adunk nekik. Ezért a szoczializmus eltéréleg a
liberalizmusnak egyéni szabadsagra valo torekvéseit6l, ismét az
allami hatalom erésitésére fektette a f6 sulyt, csakhogy nem egye-
seknek kezébe adta azt, de demokratikus alapon az egész nép
szamara akarja megtartani. A liberalizmustol, mely defenzivaba
szorult és azért kezdett arra torekedni, hogy konzervaljon, a
helyett, hogy a haladast tizte volna ki czéljaul, mert a szo-
czializmus vette 4t a progressziv iranyt, melytdl a kozéposztaly
annal félénkebben huzodott vissza, minél erdsebb tamadasokkal
lépett fel vele szemben a munkdsosztily. Ugyanezt latjuk
demokratikus torekvések terén is. A jogegyenlOség elvét a szo-
czializmus atvette a liberalizmustol, de felfedezte, hogy ez elv
kiépitése kozben szamos hiba cstiszott be a kozéposztily, a
vagyonosok érdekében, melynek kikiiszobolését tlizi ki czél-
jaul. A hol a liberalizmus kovetkezetes nem volt, mint példaul
az imperialisztikus tendenczidk megtlrésében, ott a szoczializmus
teljes erélylyel 1ép fel tamadolag. Mindezekben a szoczializmus
voltaképen a liberalizmus talajan marad és azt koveteli, a mit
a valodi liberalizmus is mindig kovetelt. Ellenben teljesen
elveti a szoczializmus a gazdasdgi szabadsag elvét, mely csak
a gazdasagilag erdsnek kedvez.

Az utoljara emlitett pont kivételével a szoczializmus ¢és a
liberalizmus elméletileg érintkezik. Elvi ellentét  kozttiik nincs,
mivel az  ellentétek csak abbodl alakultak ki, hogy a liberaliz-
mus torténetileg a kozéposztaly altal sajat érdekei czéljabol
szerveztetett, a szoczializmus pedig a munkasosztaly altal sajat
érdekeibdl kiinduldlag. Az osztalyérdekt6l megtisztult liberaliz-
mus — ¢és csak ez valodi — nem tamaszthat kifogast az ellen,
mit a szoczidlistdk a jelen liberalis partoknak antidemokratikus,
antiprogressziv hajlamaiban, a jogegyenldség nem teljes kiépi-
ese ellen, vagy az imperialisztikus tendenczidk ellen felhoz.
Itt a szoczializmus csak a liberalizmus  mulasztasait, elveinek
téves alkalmazasat ostorozza és e téren konnyli lesz a libera-
izmusnak oly format adni, mely a szoczializmus szempontja-
bol is kielégitd. Az {itkdz6 pont a szabadsag, kivalt a gazda-
sagi szabadsag kérdésében rejlik és e pontban kell a liberalis
szoczialis rendszert egymassal dsszehasonlitani.
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2. Liberalizmus és szoczializmus.

Egyik igen tisztelt baratomnak lesz feladata, a szoczializmus
rendszerét kifejteni, nekem par altalanos megjegyzéssel Iehet
csak vazolnom czéljait. A szoczializmus, mely mint lattuk,
foleg a gazdasagi szabadsag kérdésében tér el a liberalizmustol,
lényegében véve czéljaul tlzte ki, hogy a semmi mds altal,
mint a szabad verseny altal szabalyozott magantermelés helyébe
oly termelést Iéptessen, mely a tarsadalom tagjainak kozds
kollektiv tulajdonava teszi az Osszes termelési eszkozoket és
ennek alapjan a nemzeti munka egységes organizaczidjat viszi
keresztiil. Ezt az organizacziét az allam vezetné, melynek
ennélfogva nagy kozponti hatalommal kellene rendelkeznie. Ez
a hatalom az egyesek gazdasagi tevékenységébe avatkoznék be,
igen kényelmetlenill, tehat éppen abba, a mi az emberi ¢letnek
legfébb tartalmat adja meg, naponta érezhetd nyomds formajaban
érvényesiilne ¢és jelentékeny mértékben korlatozna azt, a mi
egyéni szabadsagukhoz hozzatartozik ¢és mely egyéni szabadsag
mindnyéajunkra nézve becses, nemcsak, mert magat a szabad-
sagot szeretjiik, de azért is, mert minden a kdzponti hatalomra, a
tekintélyre fektetett rendszer eddig szamos inkonvenienczidval
jart. A kiilonbség az abszolutizmus és szoczializmus kozt a polgar
helyzete szempontjabol csak az volna, hogy nem a privilegizalt
fels6 szazezer Onkényesen, de az alsobb néposztalyok millidi
torvényesen gyakorolndk a nyomast. Elég nagy kiilonbség,
elismerem, de a nyomds érzete szempontjabol mégis csekély.
Mindeniitt, hol a tekintélyhez folyamodunk, hogy a polgéarok
tevékenységét szabalyozzuk vagy iranyitsuk, kétségtelen, hogy
az engedelmeskedni tartozoknak egész élete, igyszolvan restrin-
galva, korlatozva van, mert legfontosabb 1étérdekeikben idegen
akarattol fliggnek. Ugyanakkor meg van a veszély arra is, hogy
azok, kiknek a tomegek ezt az erds kozponti hatalmat keziikbe
adjak, visszaélnek vele és azzal a hatalommal, melyeket esetleg csak
demagogikus képességeikkel vagy egyéb ligyességiikkel megsze-
reztek, igy az egyik oldalon az élet &ssze lesz szoritva, részben a
hatalom altal, részben azaltal, hogy az egyesek, kiknek o6nallo
kezdeményezésre kevés alkalmuk fog nyilni, elernyednek, mas-
felol pedig fél6, hogy egyesek az élvezett elénydket jogtalanul
kiterjesztik a tobbiek rovasara. Ehhez jarul, hogy minden a
tekintélyen alapuld rendszerben az egyénnek meg van nehezitve,
hogy oOnmagatol, bels6 vagyainak megfelelleg fejlodjék, mert
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a jok felelossége annyira 0sszekeveredik a rosszak felelosségével,
hogy azok nem nyernek jutalmat a joért, a mit tesznek, ezek
nem szenvednek biintetést a rosszért, a mit elkdvetnek. Javulas
az emberek életében csak altalanos javulds esetében allhatna
be, mindenki tehat kénytelen volna erre varni és Onmaga,
sajat erejébdl, nem segithetne magan. Ha mégis torekednék
arra, folytonos czivodasoknak kellene bekovetkezniok az egy-
mashoz tulszoros kapcsokkal osszeflizott egyének kozott, kik
cselekvési és gondolkozasi fiiggetlenségiinkben is korlatozva
vannak. A legnyugodtabb, belviszalyoktol legkevésbbé zaklatott
tarsadalmak eddig mindig azok voltak, melyekben a szabad-
sagnak a legtobb tere nyilt, mert ezekben az egyes tekintélylyel
felruhdzott vagy fel nem ruhazott egyének gyongeségeinek leg-
kevesebb karos hatasuk van. Kovetkezetesen kifejtve, a szoczidlis
allam a nagy tomegek zsarnoksaga volna, melyet els¢ sorban
a kivalobbak éreznének, kiknek rovasara a gyengébbek és
tehetetlenebbek jobban élhetnének, tehat ismét egy osztaly
¢lvezne érdemteleniil elénydket a tobbiek felett, de éreznék a
nyomast maganak a tomegnek egyes tagjai is, kik egyenkint
semmik sem volndnak és kik a majoritds rabszolgaiva lennének
maganviszonyaikban is.

Mindezen alapnal fogva a szoczidlista elv, a szoczialis
allam teljes kiépitése, nem novelné az emberi jollétet és boldog-
sagot, s6t valdszinl, hogy nagymértékben csokkentené. Az egy-
oldalu és talmessze vitt liberalizmus hibai elkeriilhet6k volna-
nak, de helyettiik ugyanannyi mdas sulyos baj nehezednék az
emberiségre. Fel kell tehdt meriilnie annak a kérdésnek, hogy
a liberalizmus ¢és a szoczializmus altal egyarant okozott nagy
bajokat miként lehetne jova tenni? A merev liberalizmus és
a tiszta szoczializmus egyarant sértdk és bantok, az egyik, mert
az egyenl6ség vagyara nincs kelld6 gonddal, a masik, mert a
szabadsagszeretet sérti. A kérdés csak az, melyikbdl lehet kelle-
mesebb, az emberiség jollétét és haladasat jobban biztositd
rendszert kovacsolni. Itt dontdé szempont lesz, hogy a szoczializ-
musnak mar alapelve, a gazdasagi tevékenységnek az allamra
valé ruhdzasa sérti az emberiség egyik legelevenebb 0sztonét,
a szabadsagszeretet, mig a liberalizmus csak tulmerev alkalma-
zasanal fogva sérti az egyenléségre vald vagyat. Ez tehat a
liberalizmus javara szol. Ha a torténelmileg kifejlodott liberaliz-
mus hibait a liberalizmusban el tudjuk keriilni, akkor ennek
két oriasi eldnye lesz minden szoczidlis allameszme felett.



12 Gratz Gusztav

El6szor az, hogy ez a rendszer az egyéni szabadsag respektalasaval
sokkal jobban megfelel az emberek egy mélyen fészkeld Osz-
tonének, mely kiilsé korlatokat nem szivesen tlir meg és a melynek
kielégitése nélkiill az emberi boldogsagot is nehéz elképzelni.
Masodszor az, hogy ez a rendszer aranytalanul jobban biztositja
az emberiség fejlodését, melyet eddig is az egyesek szabad
tevékenysége, a kivalobbak megjutalmazasa vitt leginkabb elére.

3. A liberalizmus elmélete.

A liberalizmust az imént a torténet vilaganal fejtegettiik.
Nem mint elméletet allitottuk oda, de ugy a mint az idd k
folyaman jelentkezett. Az eszmékkel is ugy vagyunk, mint a
nemes érczczel, tisztan ritkan talaljuk Oket a vilagban s sok
salak tapad hozzajuk egyéni és osztalyérdek formajaban, de
értékiik természetesen nem a salak szerint igazodik. Mert mar
kotelességlink a liberalizmus elveit az élet salakjabol kivalasz-
tani s Oket tisztdn egymagukra odaallitani, csak ugy lehet
veliik az elméletek terén operalni.

A fent -eléadottakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a liberalizmus azt az iranyt jeloli, mely az egyén lehetd
legteljesebb szabadsaganak biztositasat tiizte ki czéljaul. Azzal,
hogy torténetileg ez voltaképpen a kozéposztaly egyéni szabadsaga
volt, most nem torédiink, a tiszta liberalizmus mindenkinek egyenld
szabadsaga. Ennélfogva oda torekszik, hogy mindenki teljesen sza-
badon, 6nmaga legyen ura akaratanak, hogy mindenki Onmaga
viselje a felelsséget tetteinek jo vagy rossz kdovetkezményeiért és
személyes szabadsagaban csak annyiban korlatoztassék a tarsadalom
altal, hogy sajat szabadsaganak kifejtése altal masok hasonld
szabadsagukban sérelmet ne szenvedjenek. Ezért szerinte a tar-
sadalom nem kényszerithet senkit, hogy tegyen valamit, vagy
eltlirjon valamit, csak akkor, ha cselekedetei és tényei masoknak
kart okoznak. A mi csak Ot magat érinti, abban fliggetlensége
abszolit természeti. A régi liberalis doktrina ebb6l azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az allam nem kényszerithet
senkit, hogy masnak jot tegyen, masért aldozatot hozzon, szerinte
a tarsadalom hataskore véget ér akkor, ha megakadalyozta, hogy
valaki massal rosszat kovethessen el. A jelzett koron belil a
tarsadalom mindenkivel egyforman banik el a teljes jogegyenléség
alapjan, mely jogegyenléség természetesen csak akkor bir értékkel,
ha a jogbiztonsag jarul hozza. A szabadsig megdvasa czéljabdl a
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liberalizmus a demokratikus allamformat honositja meg, hogy
az, mi mindenki érdekében all, az Osszesség altal tartassék fenn,
sOt beleviszi a demokratikus szervezetet az igazsagszolgaltatasba
is — az eskiidtbirosdgok utjan — és a kozigazgatisba is,
deczentralizalt autoném szervezetek létesitése formajaban. A libera-
lizmus tovabba, az egyének szabad fejlodését tartvan szem el6tt,
eminenter progressziv, mert az egyének mindenkori életsziikség-
leteihez kell simulnia és végiil teljesen békés iranyua, mert az
egyének jollétét, biztonsagat tartotta szem elott, felismerte
... how wide the limits stand
Between a happy and a splendid land

és teljességgel nem torddik azzal, hogy valamely allam kifelé
milyen szerepet jatszik, ha csak polgarai biztonsagban vannak.
Ezekben csucsosodnak ki koriilbeliil a tiszta liberalizmus alapelvei,
bar — ismételten elismerjiik — a gyakorlatban a liberalis
allamférfiak majdnem minden elv ellen vétettek egyszer-masszor
tobbnyire a kozéposztaly érdekében, mely nagyobb intelligen-
cziagjanal fogva a demokratikus szervezet mellett konnyen
magahoz ragadhatta a hatalmat és azt sajat érdekében hasznalta
ki, ily iranyban gyakorolvan befolyast a vezeté allamférfiakra
is. A liberalizmus tehat elismer bizonyos korlatokat és azokat
ott keresi, a hol valaki sajat szabadsaganak élvezetében masok
hasonlé szabadsagat korlatozza. A hibat a liberalizmus, nézetiink
szerint, akkor kovette el, a mikor ezeket a korlatokat pusztan
a masok fizikai hatalmanak thltengése ellen valo védekezésben
kereste, a mikor is az egyéni szabadsag mas altal, mint a biintetd
torvénykonyv és bizonyos renddri szabalyokkal alig lett volna kor-
latozhatd. Ez a felfogas talsagosan sziik. Vaknak kell lennie, ki
nem latja, hogy ez az egyoldalian felfogott egyéni szabadsag
is  korlatozza masok szabadsagat, kivalt gazdasagi téren, hol
az erOsebbeknek nagyon is sok eszkdz all rendelkezésiikre,
hogy a gyengébbek felett a modern rabszolgasdg egy nemét
alapitsdk meg. A kar nem ott kezdddik, hol wvalaki konnyil
vagy sulyos testi sériilést szenved, ugyanolyan, sét nagyobb a
kar, ha az er6sek kihasznaljak hatalmukat és erejiiket, hogy
a gyengébbeket igazsagtalan adorendszerrel kiszipolyozzak, ha
oly dragava teszik szamukra a nevelést, hogy egyenld feltételek
mellett nem konkurralhatnak a kedvezobb sorban levokkel, ha
munkaidé s munkabér dolgdban aknazzak ki a gyengéket s i. t.
A liberalizmus épen mivel mindenkinek egyenlé szabadsagara
torekszik, ezekkel az allapotokkal meg nem alkudhatik és ha
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megalkudott vele, hibasan tette ezt. A liberalizmus, ha tisztultan
fogjuk fel, nem tlrhet osztalyallamot, sem a fels6 osztaly, sem
a kozéposztaly, sem az alsobb osztily allamat, s azért koteles-
sége a gazdasagilag gyengéknek védelmét magara vallalni azon
karok ellen is, melyet a gazdasagilag erdsebbek okoznak nekik.
A gazdasagi szabadsag elvét igy keresztiltori a nagy szoczidl-
politikai elv: bizonyos handicap terhet kell az erdsebbekre
rakni és bizonyos terhet a gyengéktdl elvenni, hogy egyenld
feltételek mellett, egyforma esélyek kozott indulhassanak neki
a nagy életharcznak, melyben egyéniségiiknek méltd helyet
kiizdhetnek ki maguknak.

Ezt az elvet el6bb-utobb a liberalizmusnak is el kell
ismerni és ezzel korantsem valik hltlenné 6nmagahoz, csak
kiterjeszti azon elvet, hogy a gyengéket a masok altal okozott
karok ellen megvédi, a direkt fizikai karoktdl az indirekt
gazdasagi karokra is. Az osztdly el6itéletekben felnovekedett
liberalizmus is mar mindinkabb erre a felfogasra jut és onfen-
tartdsi Osztone hozza magaval, hogy erre a felfogasra térjen
at, mert a jovo liberalizmusa vagy szoczidlis liberalizmus lesz,
vagy egyaltalaban elpusztul. Oriasi tarsadalmi bajok is mind-
inkabb ez iranyba terelik. Stein Lérincz ditbyrambokban éneckelte
meg a kolerat, mely az emberekben felkeltette azt a tudatot,
hogy csak az Osszesség gondoskodasa mentheti meg az egyeseket,
és ugyanigy beszélhetnének azokrdl az Oriasi gazdasagi har-
czokrol, melyek rikitd6 szinekben demonstraljak az alsébb
néposztaly nyomorat és oly részvétet keltenek, mely utovégre is
oda fog vezetni, hogy a jelen allapotok tiirbetetlenségét mindenki
be fogja latni.

Azzal, hogy a liberalizmus kereteit megtoltjiikk szoczial-
politikai eszmékkel, a liberalizmus tartalmilag is nyerni fog.
A mit eddig a liberalizmus folyomanyaként elismertiink, az
tobbnyire negativ természetli elv volt. Nem tirni korlatokat
az egyéni szabadsag, a gazdasagi szabadsag ellen, nem viselni
habortkat, nem allni utjat a haladasnak, az mind csak negativ
értéki dolog, s6t a hatalom demokratikus kezelésének, a jog-
egyenlOség biztositasdnak munkaja is inkabb formai természetii
volt és annak biztositdsat czélozta, hogy bizonyos dolgok ne
torténhessenek meg. A liberalizmus igy egy bizonyos keretet
alkotott, melybdl sok minden ki volt zarva, de a melynek
magaban tartalma alig volt, ezt a tartalmat az egyesek teljesen
szabad tevékenysége adta meg neki. A liberalizmus ezért nem
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képezte garancziajat annak, hogy az abszolut jot el fogja érni,
de akadalyat annak, hogy az abszolit rosszra forduljon a dolog.
Ez érthetd. Sohasem tudjuk egész biztosan mit akarunk, de
nagyon is jol szoktuk tudni, mit nem akarunk. A valtozas
vagyanak be kell allania, mihelyt vildgos lesz, hogy az
egyének szabad tevékenysége nem ad kielégitd tartalmat a
keretnek, hogy a czél, az emberek jolléte, melyet az egyének
szabadsaga nelkiil el nem képzelhetink, egyediil ezzel még
mindig nincs elérve, s6t a leheté legjobban sincs elérve. Eddig
csak azt tudtuk, mit kell keriilni. De:

What to avoid does not great knowledge need

But what to follow is a task indeed.
Es ezért felmeriil a kérdés, milyen legyen a modern szoczil-
politikai liberalizmus pozitiv tartalma?

4. A szoczialis liberalizmus.

A régebbi liberalis politika hianyain az a kar és szen-
vedés, melylyel az erdsebbek a szabad verseny mellett a gyen-
gébbeket sujtottdk, az az intézményes elnyomas, melyben a
gazdagok gyakran kiszipolyoztak a szegényeket, az az egyen-
16tlenség, mely a kiilsé segédeszkozokkel boven ellatott gazdagok
¢s az elémeneteliikben ¢és haladasukban minden kiilsé segéd-
eszkdz nélkil Onmagukra utalt szegények életkonjunkturai
kozott fennall, kétségteleniil széles rétegekben felkeltették azt
az érzetet, hogy ezeken a bantd igazsagtalansagokon segiteni
kell. E czélbdl a régi liberalizmus, mely a kozvetleniil okozott
kar meggatlasan kivill semmi mas befolyast az egyéni életbe
meg nem tir, csak két eszkdzt tudott ajanlani: a gyengék
tomoriilését és a jotékonysagot. Elegendd-e ezek az érintett
bajok csokkentésére?

A tapasztalatok mutatjdk, hogy nem. A munkaselem
tomortilése terén Angolorszag fényes eredményeket ért el, de
a szoczialis bajokat velik teljesen el nem enyésztethette. Mar
magok azok a harczok, melyek a tomoriilt munkasok és a
munkaadok kozt kifejlodtek, és a melyek nem az ligy igazsaga,
de pusztin a gazdasdgi nyers er0 szerint doltek el, tavol
allnak att6l, hogy az eszmény szempontjabdl kielégitoknek
mondathassanak. Ez a gazdasagi 0koljog egy neme. Ehhez
jarult, hogy a tomoriilés bizonyos daldozatokat kivant meg,
melyre a legszegényebbek megint képtelenek voltak, ugy hogy
magaban az alsébb rendben ismét rendek képzodtek. Nagyobb
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sztrajkok alkalmaval el6fordult, hogy a tomoriilt munkasok a
szakszervezetekt6l kapott anyagi tamogatasbol megéltek ugyan,
de a segédmunkasok, kik szegénységiiknél fogva nem tdmoriil-
hettek és nem gyUjthettek tartalékot sztrajk esetére, egyenesen
az ¢henhalasnak voltak kitéve, mert a sztrajk kovetkeztében
az 6 foglalkoztatasukat is be kellett sziintetni. Végiil fenforog
az a veszély, hogy a munkasokhoz hasonlélag a munkaadok
is szervezkednek, a mikor a harcz koztiik megint egyenlétlenné
valik. Ez uton tehat lehetséges haladast elérni, de teljes szana-
lasat a bajoknak nem.

Viszont nem varhatjuk a baj orvoslasat a jotékonysagtol
sem. Az a szép sz6, mely szerint: la Charité doit étre le
chemin, qui méne a [ équit¢, nem lesz soha kell6 orvossag.
A jotékonysagnak mar fogalma hozza magaval, hogy mindig
rendszertelen és ha a kiilonb6z6 jotékonysagi egyesiileteknek
milkodését szervezndk is — mire égetd sziikség volna — a
jotékonysag még mindig csak bizonyos bajokat orvosolhatna.
Enyhithetné a szegénységet, a nyomort, kiképezhetne itt ott
egy tehetséges szegény gyermeket, de a bajok legnagyobb része
fonnmaradna.

Nincs tehat mas modd, minthogy a jelzett koron beliil a
leghatalmasabb szervezet, az allam nyuljon kozbe és mindig
figyelemmel arra, hogy az egyéni szabadsag korlatozasa veszélyes
és karos volna a szabadsdgnak a gyengébbekre valdo karos
hatasat enyhitse. Ha ezt kovetkezetesen viszi keresztiil, el fog
érni arra a pontra, hogy azok, kik ma segédforrasokkal nem ren-
delkezvén teljes meztelenségiikben nem konkurralhatnak a gazda-
gokkal, kik az élet kiizdelmébe tetotdl-talpig felvértezve mennek
bele, versenyképesekké fognak tétetni, a nélkiil, hogy az egyesek
egyéni szabadsaga, Onrendelkezési joga, sérelmet szenvedne.
E czél elérésére azonban az allamnak kozvetlenill tdmogatolag
kell fellépni a szegények érdekében. Ennek a liberalizmus keretén
beliil is belathatatlanul tag tere van.

Altalanos szélamokkal itt kevésre jutunk és azért legyen
szabad néhany szoéval kiterjeszkednem, néhany példaval illusz-
tralnom a liberalizmus szoczidlpolitikai programmjat. Ott van
mindenekeldtt a népoktatds. A kotelezd iskolalatogatasok beho-
zatala mindenkor par excellence liberalis kovetelmény volt, bar
bizonyos kényszer rejlik benne. Az elemi iskolaztatds azota a
gyermekeknek allami koltségen vald részbeni felneveltetéséveé
lett. EbbOl a szempontbdl az allam nagyon sokat tehet, hogy
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tanterv alkalmas beosztasaval a gyermekeket tényleg azon
szellemi fegyverek birtokaba juttassa, melyekre az életben sziik-
ségiik lesz. E téren azonban a kezdet kezdetén vagyunk. De
sehol sincs megirva az sem, hogy az éallam gyermeknevelési
kotelessége megsziinik, ha a tanulok egy népiskola hat osztalyat
elvégezték. Tovabbképzésiikr6l is kell gondoskodni ¢és semmi
sem zarja ki azt, hogy az allam a tehetséges szegény tanulok
egy részét minden évben sajat koltségén képeztesse ki abban,
miben tehetségiilk van. Viszont alkalmazzanak szigorh mértéket
a vagyonosak gyermekei képességeinek megitélésében. Mindez
nagy mértékben kiegyenlitené az esélyeket gazdagok és szegények
kozott, a nélkill, hogy az egyéni szabadsagnak sérelmet kellene
szenvednie. A kozegészségiigy terén az allam szigoru épitkezési
rendszabalyokkal egyenesen kényszeritheti a haztulajdonosokat
arra, hogy a szegényebb osztdly legalabb higiénikus szempontbol
rosszabbul ne lakjék, mint a vagyonos osztily. A gyogyszerek
magas 4aranak leszallitisa a mostani privilegizalt gyogyszertari
rendszer megsziintetése utjan, kelld szam orvosnak az orszag
egész terilletén vald szétosztasa, korhazak Iétesitése, esetleg a
nagyon magas temetkezési koltségeknek az dallam vagy kozség
szamldjara vald atvétele megannyi intézkedés, mely az alsobb
osztalyok helyzetét kiegyenliti a vagyonos osztalyok helyzetével.
Az igazsagiigy terén a kis porok koltségei leszallitandok, mert
ma sok esetben a perkoltségek akadalyozzak meg az embereket,
hogy joguk birdi elismertetésére folyamodjanak. A szegényeknek
ingyenes jogvédelmérdl valo gondoskodas a liberalizmusnak
is egyik fokovetelménye. A mezdgazdasagi politika terén majd-
nem felesleges sok szOt vesztegetni a Dbirtokok megkotésé-
nek igazsagtalan voltara. Ez annal inkdbb érezhetd, mivel
nalunk a kotott birtok legnagyobb részét oriasi latifundiumok
képezik. A tulajdonképeni baj a latifundiumok nagysagaban
rejlik, hogy megvannak kotve, az csak sulyositja a bajt és
megneheziti az orvoslasat. A jaradékbirtok intézményét, a
torzsoroklési rendszert s mindazokat a rendszabalyokat, melyeket
konzervativ és agrarius részrél vetettek fel a kisbirtokosok
helyzetének erdsitésére, szintén nem itélhetjiik el feltétleniil a
liberalizmus szempontjabol, ha a szegény birtokos osztalyt
velik  megmenthetjik a zillést6l, hibas a kisbirtok szabad
forgalmanak korlatozasa csak ott lesz, hol arra hasznaljak ki,
a mezdgazdasagi munkdsokat az altal, hogy torpe birtokot
adnak nekik, ugyszolvan roghéz akarjak kotni. Az  adoiigy
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terén ma mar a régi iskolahoz tartozo legdoktrinairebb poli-
tikusok is alig tagadjak a progressziv addknak jogosult voltat.
Régebben talalkoztak olyanok, kik ebben az egyenlé teher-
viselés elvének sérelmét lattak, ma ugyszolvan mindenki elis-
meri, hogy a teherviselési képesség a vagyon nagysagaval
progresszioban halad. A progresszio elve lehetleg minden
adonemre kiterjesztend6. A fényQzési adok ellen liberalis rész-
r6l felhozott ellenvetések szintén nem alaposak. Semmi ok
nincs ra, hogy az allam a fényiizésnek adoprivilégiumot adjon
Az ipar terén kiilonbséget kell tenni azon rendszabalyok kozott,
a melyek a kézmiiparost versenytarsaitol egyszerlien meg
akarjdk szabadtani, és azok kozt, melyek a kézmiiiparost ver-
senyképesebbekké teszi. Az eldbbiek ellen a liberalizmus joggal
kiizd, az utobbiakat tdmogatnia kell. Az iparfeliigyelet meg-
javitasa elso rendi kovetelménye a liberalizmusnak. A ndi
munka szabalyozasat, az iparban foglalkoztatott gyermekek
védelmét ma mar liberdlis szempontbdl is alig tdmadja valaki.
El fog jonni az az id6, mikor az allam bérminimumok meg-
allapitasaval, munkaid0 szabalyozasaval s hasonld intézkedé-
sekkel fogja elejét venni a munkasok kizsakmanyolasanak.
E téren — nem nalunk, de kiilonosen Ausztraliadban — mar
igen messzemend allami beavatkozasi kisérletek torténtek a
munkdsosztdly védelmére és az a tudat, hogy az ilyen intéz-
kedések sziikségesek, annyira elterjedt, hogy senki egyéni
szabadsaganak korlatozasat nem érzi abban, hogy az allam o6t
visszatartja a munkasok kiszipolyozasaban. Azért elég tere
nyilik mindenkinek, hogy egyéni eréit fokozza és fejleszsze és
maganak képességeihez méltd helyet szerezzen a tarsadalomban.
Egyaltalaban az ausztraliai allamok e téren sok tanulsagot
nytjtanak. Ott desztilldljak szamunkra azokat a politikai igaz-
sagokat, melyek egyszer a vilag tobbi részének orvossagul vagy
méregiil fognak szolgalni. Es ott szolgaltatjidk a legfényesebb
bizonyitékot arra, hogy egyaltalan nincs sziikség az egész
kozgazdasag 4allamositasara, az allamnak e nélkiil is elég
eszkoz all rendelkezésére, hogy a szegényeken segitsen, a banto
egyenlOtlenséget szegények és gazdagok kozt kiegyenlitse és az
Eurdopaban oly egyoldalulag életbe léptetett liberalizmus hibait
megjavitsa, nem a liberalizmus feladdsaval, de annak tokélete-
sitésével és kiegészitésével.
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5. Konklizio.

Osszegezziik fejtegetéseink eddigi eredményét. Lattuk, hogy
liberalizmus miként kiizdotte fel magat fényes poziczioba
zal hogy lerombolta az emberi szabadsag utjaban allo kor-
latokat és hogyan siilyedt az emberiség apprecziaczidjaban, a mikor
arra lett hivatva, hogy pozitivet alkosson. Lattuk, hogy a libe-
ralizmus siilyedésének két oka van, mely magaban hordja orvos-
szereit is. Ez okok elseje az, hogy a liberalizmus nem belsd
tartalmanal fogva, de a torténeti fejlodés folyaman, bizonyos
adott historiai konjunkturdk kozott, egy erdsen feltord osztaly,
a kozéposztaly érdekeivel forrt Ossze, mely kihasznalta a libe-
ralis eszméket sajat egyoldalu érdekeinek biztositdsara. Azokat
a hibakat, melyek a liberalis elméletekbe ennek kovetkeztében
becsusztak, ki kell kiisz6bdlni, hogy a liberalizmus azza valjon,
a minek azok a fenkolt szellemek, kik azt megkonstrualtak,
akartak. A masodik ok az, hogy az elmélet terén is a libera-
lizmus talmereven vitte keresztil az egyéni szabadsag bizto-
sitasara iranyuldo és magukban véve bizonynyal helyeslendd
torekvéseket, a mikor az egyéni szabadsagnak csak ott allitott
korlatokat, hol a szabadsaggal valo élés masok fizikai létét
vagy jollétét sértette, ott azonban nem, hol az masok gazdasagi
jollétére gyakorolt karos befolyast

Fejtegetéseink tovabbi soran arra a meggyd6zddésre jutot-
tunk, hogy a szoczializmus azzal, hogy az allamnak minden-
napi életiink szabalyozasara kihaté hatalmat ad, oly stlyosan
sértdé volna egyéni szabadsagunkra nézve, hogy abban szemé-
lyes jollétiink, jolérzésiink biztositasat ép oly kevéssé talal-
hatnék meg, mint barmely mas rendszerben, mely zsar-
nokilag beleavatkozik maganiigyeinkbe. A szoczializmus ezért
alapelvénél fogva sérté jollétinkre, a liberalizmus csak
hibainal fogva, oly hibaknal fogva, melyek egyenesen a libe-
ralizmus ellen lettek elkdvetve és a melyek mindenesetre
kikiiszobolhetok.

A szoczializmus az emberszeretet nagy jelszava alatt
tdmad, — most szabadsagszeretdnek mutatkozik, hogy meg-
nyerhesse a hatalmat, de megszlinnék az lenni, mihelyt hata-
lomra jutott. A liberalizmus a szabadsagszeretetet hirdeti, de
emberszeretobbé kell valnia, hogy megtarthassa a hatalmat,
mely kezéb6l mar-mar ki kezd siklani. E czélbol meg kell
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tolteni a liberalizmus iires kereteit pozitiv szoczidlpolitikai
tartalommal. A liberalizmusnak csak gy van jovo je, ha gazda-
sagi téren fOlveszi a gondoskodast a gyengék, szegények ¢&s
elnyomottak érdekében és soha sem felejti el, hogy az ¢éhezd
ember természeten alapuld jogot formalhat jollakott ember-
tarsainak kenyerére.



IL

AZ ANARCHIZMUS

— Grof Batthyany Ervin expozéja. -






Anarchizmus — uralomnélkiiliség — alatt azon tarsadalmi
rendet kell érteniink, mely minden kiilsé hatalom és erdszak
nélkiil tisztdn az emberek szabad, testvéri egyiittélésén alapul.
Az erdszakon épiil6 uralmi rendszer helyett, mely a tulajdon, jog
¢és allam kényszerintézményeiben nyer kifejezést, az anarchikus
tarsadalom formai az emberek természetében rejlé szolidaritas
¢s az ebbdl folyd szabadsag, egyenldség és Onkéntes Ossze-
makodés altal jonnek 1étre.

Sziikségesnek tartottam az anarchizmus fogalmanak ezen
meghatarozasat elérebocsatani, mert tudom, hogy kiilondsen
nalunk a legnagyobb tajékozatlansdg ¢és legtévesebb nézetek
uralkodnak rola. Sokan vannak, a kik még mindig kiraly-
gyilkossaggal és bombamerényletekkel azonositjak azt, vagy
legalabb is altalanos felfordulast és chaoszt képzelnek alatta.
Azok koziil, a kik az anarchizmus fentvazolt czéljait ismerik,
egyik rész az emberi kultiranak tdlhaladott alacsonyabb fokara
valo visszasiilyedést lat benne, egy masik rész pedig az embereket
sokkal gyarlobbaknak tartja arra, hogy ezen idealt elérhessék.
Mindketten tehat sziikségesnek és elkeriilhetetlennek tartjak a
rend, béke és miiveltség fentartasara, hogy az emberek egy
konstitualt felsébb hatalomnak és at nem haghatd jogszaba-
lyoknak legyenek alavetve, melyek uralmukat sziikség esetén
erdszakkal is érvényesithessék.

Két homlokegyenest ellenkezd vilagnézet ¢és tarsadalmi
elmélet all itt szemben egymassal. Az egyik a természet és
ségeken kiviil keresi. Egy felsobb lény, kozponti erd vagy
abstrakt torvényben latja a szabdlyozo hatalmat, mely az
Osszességet igazgatja, az egyének mozgasat kormanyozza és
meggatolja azok Osszelitkdzését és az Osszhang megbomlasat.
A masik magukban az egyénekben latja az Osszhang forrasat:
nem keres egy felsébb hatalmat vagy torvényt, mely a jelen-
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ségeken kiviil allana; hanem az egyéni er6k szabad mozgasaban
és érvényesiilésében, egymassal vald tarsulasaban és sziikség-
leteik szerint vald alkalmazkoddsdban ¢s az igy 1étrejovo ,
folyton ingadoz6 egyensulyban teljesen biztositva latja az
Osszesség rendszerességét €s harmoniajat.

Az els6t theokratizmusnak nevezhetjilk, mert hogy az
uralmi elv egy isten fogalmaban, vagy egy gazdasagi monopoliumon
alapulo kivaltsagos osztaly uralkodasaban, vagy végre az &llam
mindenhatésagaban van-e megvaldsitva, az a dolog Iényegén
nem valtoztat. A masik az anarchizmus. Es a mint egyik
vagy masik uralkodik az emberek meggy6z6désén, a szerint
fog alakulni a tarsadalom.

A theokratizmus és anarchizmus kozotti kiizdelem nem
mai keleti. De az utdbbi teljes Ontudatos kifejlodését mégis
csak az utols6 Otven év tudomanyos ¢és erkolesi atalakuldsa
altal nyerte.* Tekintsiik példaul a valtozast, mely a csilla-
gaszati ismereteinkben néhany évtized ota végbement. Azeldtt
a nap kozponti erejének vonzasat tekintették bolygoérend-
szeriink egyedilli szabalyozdjanak, ez a kozponti erd szabta
meg az égitestek palyainak valtozhatlan torvényeit, ebbdl
sugarzott ki az energia, mely minden életnek forrasa volt. Ma
a tudomany az egész vilaglrt betdltd finom anyagot vizsgalja;
€s ezen paranyli atomok mozgasdban, melyek a tért minden
iranyban atszelik, Osszeiitkoznek, tomoriilnek ¢és szétbomlanak,
keresi az égitestek eredetét és azok Osszes életjelenségeinek
magyarazatat. A vildgegyetemrdl alkotott egész felfogasunk
megvaltozik ezzel. A vilagot kormanyz6 erd, elére megallapitott
torvény, atgondolt 0Osszhang képzete eltiinik, hogy helyt adjon
annak a harmoénidnak, mely szamlalhatatlan anyagrészecskék
rendetlen és Osszefiiggéstelen mozgasabol ered, melyeknek mind-
egyike sajat utjan halad és valamennyié egyensilyban tartja
egymast.

Ugyanigy alakulnak 4t a tobbi tudomanyok is. A fizikaban
nincsen sz6 tobbé a hd és elektromossag egységes ismeretlen
er6ir6l, melyek egy élettelen anyagra hatnak; a tudomany a
testben és koriilotte a végtelen kis atomok mozgasat és rezgését
figyeli meg, melyeknek o0nallo élete, rezgéseik, surlodasuk és

* A felolvasasomban felhozott természettudomanyi és torténelmi
tényeket és bizonyitékokat tilnyomd részben Kropotkin kiilonb6z6 miiveibol
vettem at, a mit a szovegben azért nem juttattam kifejezésre, hogy az
el6adas folytonossagat ne zavarjam.
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mogasuk hozza 1étre a hd, elektromossag stb. jelenségeit.
A szerves vilagot targyald tudomanyok a faj és annak valtozasai
helyett az egyént é&s valtozasait kutatjdk. A botanikus és
zoologus az egyént vizsgalja, annak életét és kornyezetéhez
valé alkalmazkodasat. A valtozasok, melyeknek az éghajlat,
idojards és taplalkozasmod azt alavetik, hozza létre a fajt;
és a fajok valtozasaiban a bioldgia manapsag csak ereddket lat,
azon valtozasok 0sszegét, melyen minden egyes egyén kiilon-
kiilon atment. A milyenek az egyedek, olyan lesz a faj ¢és
minden egyes szamtalan befolydsnak van kitéve, melyekre
mindegyik a maga modja szerint reagal. Es ha a fiziologia
ma egy allat vagy noOvény ¢életér6l beszél, abban inkabb
szamtalan kiilonalld egyén Osszességét latja, mint egy egységes
€s oszthatatlan egyéniséget. Emésztési, érzé és mozgasi szervek
egyesiilésérél beszél, melyek mind igen szoros kapcsolatban
allanak egymassal; mindegyik megérzi a masik egészségének
vagy megbetegedésének kovetkezményeit, de azért mindegyik
sajat életét éli. Es minden szervet és ennek minden részét
ujbol onallo sejtek alkotjak, melyek a megélhetésiikre kedve-
zOtlen viszonyok legyOzésére egyesiilnek. Egyszoval, az egyén
magaban véve a szervek kozmosa és ezek ujbol a sejtek és
atomok kozmosai; €és az egész bonyolult szervezet jolléte az
Osszes részecskék jollétének Osszegétol fiigg. Ezzel egész revo-
luczié megy végbe az élet filozofidjaban.

De f0kép a pszichologia az, a melyben ezen valtozas leg-
nagyobb fontossagl. Nemrégen a pszichologusok még mint
egységes lényr6l beszéltek az emberr6l, a kit tulajdonsagai
szerint jonak vagy rossznak, okosnak vagy ostobanak, Onzének
vagy altruisztikusnak mondtak. Ki beszél még igy manapsag?
A mai pszicholégia az emberben a kiilonbozd tehetségek,
onall6 torekvések nagy tomegét latja, melyek egymaskozt
egyenldk,. nyilvanuldsaiban  egyenld erejiiek és folytonos libegd
egyensulyban tartjdk egymast. Egészben véve az ember nem
egyéb, mint folyton valtoz6 ereddje ezen kiillonb6zd tehetségeinek
és torekvéseinek. Valamennyi oly szorosan kapcsolodik egybe,
hogy nyilvanulasaik folyton visszahatnak egymasra;, de azért
mindegyik sajat életét éli, a nélkiil, hogy egy kozponti erdnek
ala volnanak vetve.

A tények, melyekbél mindeme kovetkeztetéseket levonjuk,
nem Ujak; csak 1j szempontbdl nézziik azokat. Es ezen szem-

crer

pontbol a természet  harmonidjat a legteljesebben latjuk érvé-
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nyesiilni; csakhogy nem akarjuk azt tobbé egy eldre meghata-
rozott tervszeriiség €s ebbdl folyd oOrok torvények altal meg-
magyarazni. A mit azel6tt természeti torvénynek neveztek, nem
egyéb, mint a jelenségek kozotti Osszefiiggés, melyek torvény-
szerliségét azok id6beni egymasutanja allapitja meg: nincs
torvény, mely jelenségeken kiviil allana, minden jelenség azaltal
lesz meghatdrozva, a mely azt megel6zi és nem egy felette
uralkod6 torvény altal.

A mit a természetben Osszhangnak neveziink, abban
nincs semmi, a mi elére meg volna hatirozva: az egyes részek
érintkezésének ¢és Osszeiitkdzésének véletlene elég ahhoz, hogy
ezt létrehozza. Az egyik jelenség évszazadokig tart, mert az
alkalmazkodas ¢és egyensuly, melyet képvisel, évszazadokon at
alakult ki; a masik egy pillanat alatt megy végbe, mert csak
pillanatnyi egyensulyt képvisel, igy a vilagegyetem 0Osszhangjat
mint az ugyanazon helyen és ugyanegy idében érvényesiild
Osszes erdk egyensulyat kell felfognunk — mint id6leges alkal-
mazkodast ; és ezen egyensuly csak egy feltétel alatt lehet
alland6 : hogy t. i. folyton valtozik, hogy minden pillanatban
valamennyi egymasra hatdo erd valodi rezultansat képviseli.
Ha csak egyike ezen er6knek meg van gatolva cselekvési
képességében, az Gsszhang megbomlik. Az erd hatasa felgyii-
lemlik ; érvényesiilnie kell neki; és ha ebben mas erék gatol-
jak, nem lesz ezek altal elnyomva, hanem végtére a fennallo
rend felforgatdsaval és az Osszhang szétszakitasaval utat tor
maganak, hogy egy uj egyensulyt, az alkalmazkodédsnak uj
format taldljon. Ez megy végbe egy villamos szikra kipatta-
nasanal vagy egy vulkdn kitorésénél; ugyanez torténik az
emberi meggy6z0dés vagy a tarsadalom forradalmaiban.

Természetes, hogy ezen 1j felfogis a tarsadalomtudoma-
nyokat is teljesen atalakitja. A torténelem, miutan kezdetben
az uralkodok, kés6bb az allamok és nemzetek torténete volt,
most az egyéni emberek életét kezdi vizsgalni és az egyének
belsd meggy6z6déseibdl, sziikségleteikbdl, mindennapi életiikb6l
magyarazza meg a torténelmi tényeket. Ep igy a nemzetgazda-
sagtan és szoczioldgia, mely a népek és tarsadalmak jelenségei
helyett mindinkabb az egyének sziikségleteivel és torekvéseivel
foglalkozik és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a milyen az
egyén, olyan lesz a tarsadalom is.

Ezen tudomanyos és filozofiai alapokon épiil fel és valik
ontudatossa az j erkdlesi vilagnézet. Ep Gigy, mint a természet
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rendszeressége €s Osszhangja nem egy felsobb akarat miive és
nincsen abstrakt merev torvények altal szabalyozva, hanem az
altal jon létre, hogy minden legkisebb rész szabadon a maga
utjan halad, Ggy az ember sem  valamely felette allo erkolcsi
torvénv szerint jO vagy rossz, hanem Osszes  tulajdonsagénak,
hajlamainak és tehetségeinek egyenld mértékben valo kifejtése
€s szabad érvényesitése altal valik harmonikus egyéniséggé;
¢l a tarsadalom rendje és békéje szintén nem egy elére meg-
hatarozott torvényszerii jelenség, melynek fentartasara kiilso
hatalom és kotelezd jog sziikséges ; hanem a tarsadalmi ossz-
hang is csak magabdl az emberek természetéb6l, az egyének
korlatlanul szabad életnyilvanulasaibol ¢€s sziikségleteik szerint
folyton valtozé alkalmazkodasabol allhat elé. Es ép ugy, a
mint a természeti erdk egyensulya megbomlik, ha koziilok
valamelyeket hatasaban meggatoljuk, ép ugy megsziinik a béke a
tarsadalomban, ha az egyének egymaskozti viszonyat egy
autoritativ hatalom igyekszik merev jogszabalyok altal szaba-
lyozni és ezzel korlatokat szab az egyéni kifejlodésnek, szabad
tarsulasnak és 6nkéntes 6sszmUkodésnek.

Ezen 1 vilagnézetbdl tehat sziikségkép azon praktikus
konzekvencziat kell levonnunk, hogy minden intézmény, mely
az emberek Onmeghatarozasi jogat és egymashoz vald viszonyuk
szabadsagat korlatozza, gyokerestdl eltdrlendd ; és ennek lehetd-
ségét és a helyokbe 1ép6 tarsadalmi formak czélszerQségét
sajat erkdlecsi meggy6z6désiink erfsiti meg. Ha a vilagegyetem
paranyainak szabad egyensulyabol létrejott Osszhangot fel-
fogtuk, egy kiviilink all6 fels6 bb hatalom képzete lehetetlenné
valik ; és ezzel minden alavetettség érzete megsziinik. Mint a
mimdenség egyéni atomja, egynek és egyenjogunak érezziik
magunkat az egészszel és valamennyi mas egyéni atommal ; nem
korlatozhat tobbé semmi, de ¢ép oly Ilehetetlenné valik sza-
munkra is, hogy mi uralkodjunk masok felett. Az altal, hogy
mindenki sajat sziikségleteinek és hajlamainak megfelel6en
cselekszik, jon létre az er6k azon egyensulya, mely egyenld ,
szabad emberek testéri egyiittélésében, a legidedlisabb tarsa-
dalmi harmonidban nyer kifejezést. Az az egyetlen erkolcsos
cselekedet, mely legjobban elégiti ki sajat boldogsagérzetiinket.
Nem azzal, hogy sajat éniinket alarendeljik valamely fels6bb
hatalomnak, sem azzal, hogy azt elnyomjuk és felaldozzuk
masokért, de egyediil azzal, hogy azt szabad, hatalmas, teljesen
egyéniséggé engedjik  fejlédni, tesszik a  tarsadalomnak
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a legnagyobb szolgalatot. Es az egyetlen igaz ut ahhoz, hogy
felebaratunkat ugy szeressilk, mint sajat magunkat; csak igy
lehet boldog az emberiség.

A theokratikus rendszerek képvisel6i bonyolult sziszté-
makat és szOrnyliséges igazgatasi gépezeteket talaltak fel, hogy
az egyén ¢érdekeit a tarsadalom érdekével Osszeegyeztessék.
De elfelejtik, hogy a tarsadalom egyaltalin nem johetett volna
létre és nem allhatna fenn, ha az egyén érdeke és boldogulasa
kezdettdl fogva nem lett volna azonos az Osszességével. Az ember
egyeslil embertarsaival, segiti 6ket munkaban, sziikségben ¢és
veszélyben, tiszteli jogaikat és a tarsadalom békéjét, mert
ebben talalja legnagyobb megelégedését és egyéniségének leg-
teljesebb kifejezését. Ez a szolidaritds az ember valodi természete,
mely kezdettél fogva Osztonszerlen nyilvanul benne és mely
Ontudatossa valva az emberi méltésag tiszteletében és az
univerzalis emberszeretetben kulminal.

A fejlédéstani és torténelmi tények hosszu sorozata bizo-
nyitja, hogy az emberiség sohasem Ilétezett izolalt, egymassal
kiizdé egyének vagy csaladok alakjaban, hanem egy vagy mas
formaban mindig tarsas életet élt és hogy ott, a hol az auto-
ritds és mesterséges egyenlOtlenség az emberi természetet nem
szoritotta korlatok kozé, a szolidaritas és a kolcsonds segitség
gyakorlasa mindig harmonikus boldog tarsadalmi életet hozott
létre €s hogy ezen korszakok mindig a miivel6dés és haladas
egy-egy lépcsdjét képezték; mig ellenben azon id6 k, melyekben
egy uralkod6 kisebbség theokratikus elBitéletek vagy erbszak-
hatalmi rendszer altal megfosztotta az embereket azon képes-
ségiiktol, hogy sajat életiiket maguk igazgassak, mindig pusztu-
last, eldurvulast és nyomort hoztak magukkal.

Mar az allatvilagban azt latjuk, hogy a magasabb fejlett-
ségli fajok tulnyomd tobbsége tarsas életet €l és az egyesiilés-
ben ¢és kolcsonos segitségben talalja a 1étért vald kiizdelem
legjobb fegyvereit — a mi alatt nem a puszta megélhetésért
valé harczot, hanem a fajnak kedvezdtlen Osszes természeti
tényezok elleni védekezést kell érteniink. A faj, melyben az
egyének kozti kiizdelem a legkisebb mértékre lett szoritva és
a kolcsonds segitség gyakorlasa legjobban kifejlodott mindig
legerdteljesebb, legintelligensebb és legfejlodésképesebb volt.

Igy keriilt az ember az allatvilag 1épcséjének legfelsdbb
fokara. Legelsé kezdeteiben csoportokban és torzsekben egyiitt-
¢lve taljuk o6t, a mit a kokorszak maradvanyai bizonyitanak
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Es ha a manapsag még él6 primitiv népek életmédjat tekint-
jik,— mely nagyjaban megfelel a kdkorszaknak — latjuk,
hogy a tdrzs a legalacsonyabb miiveltségi fokon is a tarsadalmi
intézmények egész sorozatat hozza Ilétre. A primitiv ember
tényleg egy a torzszsel és tarsaitol sem a tulajdon, sem az
autoritds korlatai nem valasztjdk el. Szemtanuk egybehangzo
leirdsai szerint ezek a «vademberek» a legjobb indulati, leg-
Oszintébb és legonfelaldozobb 1ények, a kiket képzelhetiink;
anarchikus  kommunista tarsadalmuk a legteljesebb  békés
harmonia és legder(sebb boldogsag képét mutatja.

A primitiv torzsbdl, ennek tarsadalmi formaibdl és szoka-
saibol fejlodott ki a barbar népek falusi kozossége; és a tarsa-
dalmi szokasok 1j, tdgabb kore, a kolcsonds segitség gyakor-
lasanak tokéletesebb formai és szamos intézmény, melyek
részben még ma is fennallanak, jottek létre altala. A falusi
kozosség lényegét egy kozosen birt — és gyakran kozosen
miivelt — teriilet és ennek kozds erével vald védelme teszi.
Az ezen teriileten egyiittélok oOnjogllag intézték sajat tigyeiket,
¢s kozos akaratukat a falusi gyfilés dontéseiben fejezték ki,
melyek a kozség Osszes tagjainak megegyezd hatarozataibol
allottak. Ez volt az egyetlen kozigazgatasi ¢és biréi forum,
melynek azonban nem volt hatalmi sancti6ja, hanem annak
mindenki Onként vetette magat ald. A fOtorekvés mindig az
volt, hogy a kozség tagjai kozt felmeriilo viszalyok békésen és
roviden intézédjenek el és hogy a jogorvoslatokban a boszu
helyett a compensatio elve érvényesiiljon. A kozségek félté-
kenyen Orizték ezen szabadsagukat a feudalis urak és az allam
beavatkozasa ellen; és sajat erejilkbdl, minden felsobb gyam-
kodas nélkill, a foldmivelés és ipar, jog és kozigazgatds olyan
rendszerét fejlesztették ki, melyet a kovetkezd korok majdnem
valtozatlanul vettek at.

Es mikor a nagyobb miivelddés sziikséglete az embereket
szorosabb egyiittélésre késztette, 1étrejottek a kozépkor szabad
varosai, melyek a teriileti egységeknek (falusi kozosségeknek),
és a kozés munka ¢és kolcsonds tamogatas czéljabol alakult
egyesiiléseknek — a czéheknek, fraternitasoknak és szomszéd-
sagoknak — kettds haldzatat képezték. Ezen autondém szerve-
tek rendszere, melyek mind tSbbé-kevésbbé kommunisztikusak
voltak és egy, autoritds nélkiil, csupan szabad megegyezésen
nyugvé foderacioban egyesiiltek, alkotta a kozépkor viragzo
varosait, melyekre ma is, mint a torténelem egyik legragyo-
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gobb korszakara tekintlink vissza. Az egyéniség szabad érvé-
nyesiilése és az Osszetartds és szolidaritds, mely az egyeseket
az egészhez és egymashoz fiizte, a miiveltség és jollét paratlan
follendiilését eredményezte. De idével az uralkodok és késdbb
az allam maganak arrogalta a hatalmat, hogy alattvaloik
minden {igyét csakis & rendezze és boldogulasukrol egyediil 6
gondoskodjék; a minek eredménye a czéhek ¢és kozségek
biirokratikus  rendszabalyozasa, kés6bb pedig Onjogi birdsko-
dasuk és szabadsdguk megsziintetése, vagyonuk és kozbirtokaik
elkobzasa és a népeség altalanos proletarizaczidja volt.

Es a kozpontositd abszolut uralmi tendenczia még sem
vezetett sikerre. Az allam, mely csak szétszort egyének aglome-
ratiojan alapult és ezeket csak sajat kozponti hatalma igye-
kezett Osszetartani, nem felelt meg czéljanak. A fliggetlenségre
és »partikularizmus«-ra vald toérekvést nem sikeriilt kiirtania.
A szolidaritds ¢és kolcsonds segitség érvényesiilése attdrte az
allami korlatokat; ujra feltamadt és alakot Oltott a modern
élet szamtalan egyesiilésében, melyek az allam mell6zésével
vagy egyenesen ellentétben vele a mindennapi élet minden
agaban felsarjadzottak, mihelyt megsziint fObenjaré vétségnek
lenni, ha az emberek sajat dolgaikkal torddnek és e czélbol
egyesiilnek. A mai ember is legkiilonbdzébb sziikségleteinek
kielégitését, legyen az tudomanyos munka, Onkéntes kozszolgalat,
pénzszerzés vagy mulatsag, legjobban szabad tarsulds altal, latja
elérhetdnek ; és ezen egyesiiléseknek nincs sziikségiik kotelezo
jogszabalyokra vagy egy fels6bb hatalom védelmére és tdmoga-
tasara, hogy tagjaik egymassal szemben vallalt kotelezettségeit
teljesitsék és hogy czéljukat elérjék. Es az egész hatalmas mun-
kasmozgalom, bamulatos szervezettségével, melybdl mégis
minden kényszer hianyzik, mely az allamot ignoralva kimondta,
hogy a proletariatus felszabaditdsa csak a proletariatus miive
lehet: mi mas ennek éltetd ereje, mint az altalanos szolidaritas ?

fgy hat ujbol bebizonyitva latjuk, hogy nem az autoritas,
nem erkolcsi és jogi szabalyok, nem kényszerintézmények biz-
tositjadk a rendet, miiveltséget, boldogsagot és haladast a tarsa-
dalomban; hanem hogy mindez az emberi természetben rejlik,
az egyének szabad érvényesiilése altal jon létre. Es az igazsag
ujbol és ujbol utat tor maganak. Az egyenldtlenség és elnyomatas
korszakaiban feltamad az emberekben valddi lényegiik és ter-
mészetes allapotuk tudata és a torekvés, hogy az ezt gatlo
korlatokat ledontsék. A tulajdon és autoritds szentsége meg-



Az anarchizmus. 31

szinik, ez helyt ad az emberi szabadsag, egyenldség és test-
vériség szentségének. Ez volt eszménye Jézus tanitdsanak és az
Oskereszténységnek; a XIII. és XV. szazad eretnekségeinek és
parasztlazadasainak és elsd kezdeteikben az ujkor forradalmainak
Erre  torekszik leguniverzalisabb  kiterjedésében és  leg-
konzekvensebb kifejtésében az anarchizmus.

Csak roviden akarom ezek utan vazolni az 0j tarsadalom
képét melyre a vilagnézet és emberi ideal atalakuldsa vezetni
fog. A font targyalt filozofiai, ethikai ¢és tarsadalom-fejlodési
premisszakbol onként kovetkeznek annak fOvondsai. részleteinek
kifejtését nem fogom megkisérleni, ezeket — ha csak nem
utopiat irunk — nem lathatjuk elére. Kérem azokat, a kik
allaspontomat esetleg biralat targyava teendik, hogy kritikajukat
ne az anarchizmus praktikus megvaldsitdsara, hanem annak
alapeszméjére alkalmazzak; ¢és vegyék figyelembe, hogy az
anarchizmus fels6bbsége a tobbi tarsadalmi elméletekkel ¢és
reformprogrammokkal szemben ép abban 4all, hogy az nem
minden részletében merev elvek szerint kidolgozott, az emberekre
oktrojaland6 rendszer, hanem magukbol az egyes emberekbdl,
azok egyéni természetébdl és meggy6z6désébol fakadd organikus
fejlédés és hogy a tarsadalmi formak, melyeket Iétrehoz, az
egyéni er6k érvényesiilésének ¢és alkalmazkodasanak folyton
valtoz6 egyensulyabol allanak. Hogy ez az egyensuly milyen
alakban  fog létrejonni, arrdl eltérhetnek a nézetek, még anar-
chistak kozott is. De a ki kétségbevonja, hogy a szabad egyen-
suly ¢és harmonia egyaltalan [ehetséges az emberek kozt, az
magaban az emberi természetben kételkedik. Az, ha nem is
vallja be maganak, az emberekben csak dnzést, haszonlesést,
uralomvagyat és kegyetlenséget lat, egyszoval, vadallatoknak
tekinti 6ket, melyeket csak vasszigoru fegyelem és egy felsdbb
hatalomtél valé félelem gatolhat meg abban, hogy egymast
folytonos véres kiizdelemben fel ne emészszék ; az az egyének
érdekét alapjaban  véve ellentétesnek képzeli a tarsadalom
érdekével és a bellum omnium  contra omnest tartja az embe-
riség eredeti és természetes allapotanak.

Elvitazhatlan tények bizonyitjak, hogy ennek ép az ellen-
kezéje igaz. De hogy ha igaz volna, akkor csak egy tarsadalmi
rend volna lehetséges: egy foldontuli malaszt altal megvilago-
sitott kisebbség abszolut despotikus uralma és a tobbi emberek
teljes rabszolgasaga; és ennek az emberiség lehetd legnagyobb
boldogsagara kellene vezetnie. De nézziik csak a rabszolgasagot
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az Okori Romaban és a XVIII. szazadbeli Amerikaban, a
jobbagysagot Eurdpaban: mindeniitt a legborzasztobb nyomort
és kegyetlenséget latjuk.

Alig is akad manapsag valaki, a ki ezen korszakokat
kivanna vissza; de a konzekvenczidkat, melyek az ellenkez6d vilag-
nézetbdl kovetkeznek, egyik tarsadalmi iranyzat sem akarja
elismerni; valamennyi csak enyhiteni akarja ezen elvet és az
autoritast és az emberi természet korlatozasadt egy vagy mas
iranyban okvetleniil sziikségesnek tartja; és 1igy mindegyik
ellentmondasba jon Onmagaval. Még a konzervativ is emberi
jogokrdl beszél manapsag, a patriarchalizmus pedig plane a
kereszténységet vallja alapjanak, melynek f6tétele, hogy mind-
nyajan Isten fiai vagyunk. De hogy egyeztetheté ez Ossze a mai
tarsadalmi rend fentartasaval és az autoritas és osztalyuralom
kiterjesztésével? A liberalizmus az egyéni szabadsagot és
egyenldséget hirdeti; miért ragaszkodik tehat oly gdrcsdsen a
tulajdonhoz ¢€s gazdasagi egyenlGtlenségekhez, mely a szegényt
a gazdag uralmanak veti ala? Miért akarja fentartani a jogot
¢s az allamot ennek biztositasara? Az autoritar szoczializmus
a kollektivisztikus tarsadalmat akarja megvaldsitani: mi sziik-
sége van akkor ennek fentartasara bonyolult gazdasagi és koz-
igazgatasi gépezetre, mely végiil az allam hatalmat a mostaninal
sokkal szélesebb kortivé és despotikusabba teszi; nincs bizalma
az emberek szolidaritas-érzetében és azt képzeli, hogy e nélkiil
egyaltalan lehetséges a szoczializmus ?

Az anarchizmus egyetlen antithezise a theokratizmusnak.
Ha egyszer megvagyunk gy6zédve az ember fundamentalis sza-
badsagardl, egyenl0ségérdl ¢és szolidaritasardl, akkor minden
korlatozas ¢és valamennyi uralmi forma jogosulatlan és mint
az emberi természet szabad kifejlédésének akadalya, karos a
tarsadalom fejlédésére. Az Osszes tarsadalmi rendszerek reform-
programmjai czéltalanok és hatastalanok ; az emberiség életének
teljesen 1j alapra kell helyezkednie és ez az 1 alap csakis az
anarchizmus lehet.

Ennek megfeleléen az anarchizmus gazdasagi téren a tulaj-
don megsziintetésére és a teljes kommunizmusra torekszik.
A tulajdon és kovetkezményei leger6sebb korlatja az ember
szabadsaganak, egyenléségének ¢és testvériségének és fentartasa
a legnagyobb er6szak és kényszer alkalmazasat teszi sziikségesseé.
Az anarchikus tarsadalomban meg fog szlinni ezen kényszer;
mindenki sajat erejéhez mérten €s sajat hajlamait kdvetve fog
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mindenki sajat sziikségletei szerint fog a  kozos
munka eredményében és a mult nemzedékek munkaja altal
felhalmozott tarsadalmi vagyonban részesedni. Szabad emberek
Onkéntes egyesiilései és ezek minden irdnyban vald szovetke-
zései fogjak ellatni a tarsadalmat mindennel, a mi az egészséges
¢és kellemes élethez sziikséges; a javak barmily rendszer szerint
valo felosztasa, értékelése és cserélése feleslegessé fog valni;
mindenki szabadon ¢és korlatlanul élvezheti azokat. Ez lehetsé-
ges lesz azon oridsilag fokozott termeldképesség mellett, mely
létre fog jonni, ha mindenki dolgozik (és ez altal a sziikséges
munkaidé napi 3—4 o6ranal nem lesz tobb), tovabba, ha min-
denki szellemi és testi munkaval, foldmivelési €s ipari terme-
léssel egyarant foglalkozik; igy minden munka konnylvé és
kellemessé valik és a tudomanyos és technikai haladas az eddigi-
nél sokkal hatalmasabb impulzust nyer. Ha pedig valamely
rendkivilli esetben egyik vagy masik sziikséglet korlatlan kielé-
gitése mégis lehetetlenné valnék, Ugy ezen nehézségen testvéri
szeretetben egyiitté1d emberek konnyen at fognak haladni.

Politikai téren az anarchizmus a jog, kozigazgatas és
allam teljes elvetését jelenti. A polgari és Dbiintetétorvénykezés
egész gépezete és az erdszak, mely keresztiilvitelére sziikséges,
csak a tulajdon védelmére szolgal, ha ez megsziinik, az egész
magatél feleslegessé valik. Es ugyanez all a repressziv jog-
szabalyokra, melyekkel ma a tarsadalom egyesek antiszoczialis
cselekedetei ellen igyekszik védekezni; mert ezen cselekedetek
csakis a mai igazsagtalansig, nyomor és egészségtelen élet-
viszonyok kovetkezményei és a repessziv biintetések leg-
feljebb visszatarthatjdk azokat, hogy azutdn 1jbol erdsebben
torjenek ki.

Hogy az éallam mennyire ellentétben all az emberi termé-
szet tendenczidival, azt a torténelmi fejlodés folyama bizonyitja,
szabad egyéni érvényesiiléssel ¢és egyensulylyal megcsontoso-
dott uralmi szervezetét allitja szembe, még akkor is, ha nem
csupan az  osztalykivaltsagok és gazdasagi kizsdkmanyolas
védvara, mint manapsag. Az altal, hogy az emberek sziikségle-
teinek kielégitését és életviszonyaik szabalyozasat kozpontilag,
sajat hozzajarulasuk nélkil, igyekszik megvalositani, meglazitja
az emberek koOzti természetes kapcsolatot és elnyomja az egyének
sajatossagait és szabad érvényesiilését. Ezzel egyenesen sajat allito-
lagos czéljai ellen dolgozik, mert az emberek egyéni sziikségleteit
— abban 0Osszpontosulnak, hogy az ember sajat hajlamait
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¢és tehetségeit szabadon kifejthesse — képtelen kielégiteni és nép-
boldogitd torekvéseit sziikségkép a legnagyobb igazsagtalansag
¢és erbszak altal kell az emberekre rakényszeritenie. Mesterséges
terlileti hatarai altal pedig a nemzeti ellentétek, militarizmus
¢s haboru folytonos kutforrasa. Az allam helyett az emberek
ujbol maguk fogjak keziikkbe venni sajat ¢letiik rendezését;
kozos hajlamok és érdekek, kozos teriilet vagy kozos foglalkozas
altal 6sszekotott szabad egyesiiléseket fognak alkotni, melyeknek
egyetlen kapcsa és torvénye az emberi szolidaritas lesz. A koz-
igazgatas, birdsag és renddrség nehézkes gépezetére nem lesz
tobbé sziikség; univerzalisabb, magasztosabb formaban fog ujra
feltamadni a maualt idok torzsi élete; leszarmazas, teriilet és
nemzetiség nem fogja azt tobbé hatirok kozé szoritani hanem
az egység érzete ki fog terjedni az egész emberiségre; a szabad
kozosségek foderaczidja az egész foldet be fogja haldzni.

Ez févonasaiban az anarchizmus idealja, mely meg fog valo-
sulni, mihelyt az alapjat képezd vilagnézet az emberiség tobbsé-
gének meggy6z0désévé valt. De csakis akkor. Minden mozgalom,
mely csak a tarsadalom kiilsé formain valtoztat és nem alapul
az emberek bensejének megvaltozasan, csak a régi tarsadalom
viszonyait fogja Ujra létrehozni ; €s ugyanez all minden er6szakos
kisérletrél, mely a fennalld tarsadalmat kiviilrél igyekszik meg-
donteni. Természeted, hogy merényletekkel és pucscsokkal nem
lehet 1j tarsadalmat csindlni; de a ki eldadasomat végighallgatta,
tudni fogja, hogy semmi sem all az anarchizmus lényegétol
tavolabb, mint ez. Ambar majdnem altalanosan a terrorizmus-
sal azonositjak, alapjaban egyenes tiltakozas és orvossag az
uralkodé erdszak és terrorizmus ellen. Es ha egyes anarchistak
kétségbeesésiikben csakugyan bombahoz és térhoz nyultak,
ennek anarchizmusukhoz semmi kdze sincsen.

Mindazonaltal az anarchizmus forradalmi mozgalom.
A szabadsag és szolidaritds oly mélyen gydkerezik az emberi
természetben, hogy csak a létez6 hatalom és kényszer nyoma-
sénak kell megsziinnie, hogy azok 1jbol teljes erejiikben
érvényesiiljenek; ehhez nem sziikséges egy évszdzados evuluczio.
Az uralkodd vildgnézet aranylag rovid idon beldl teljesen
megvaltozhatik és ez a régi alapjaiktél megfosztott tarsadalmi
formak hirtelen Osszeomlasat eredményezheti. Az emberek
tomegesen fognak 10j szabad egyesiiléseket alkotni — ennek
kezdetét mar ma latjuk; ép oly tomegesen fogjak magukat az
allam ¢és kapitalizmus uralma aldl kivonni igyekezni; mindez
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el6fogja késziteni a talajt az anarchizmus teljes megvalositasara,
mely végiil esetleg a tulajdon expropriatidjaval és hatalmi
korlatok ledontésével valik perfektté.

Mindebben semmi nincs, a mitol félni kellene : forradalom
jelent vérengzeést és gyujtogatast. Es az 10j tarsadalomba
atmenet annal inkdbb fog rizkodasok nélkill végbemenni,
mennél tisztdbban latjdk az uralkodd osztilyok a fejlédés
menetét és mennél jobban tudnak hozza alkalmazkodni.
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A SZOCZIALIZMUS.

— Dr. Szabo Ervin expozéja. —






A modern szoczializmus egyrészt a birtokosok és birtok-
talanok, bérmunkasok ¢és burzsodk kozt fenndlldo osztalyellen-
téteknek, masrészt a termelésben uralkod6 fejetlenségnek ter-
méke. Ezekkel a szavakkal vezeti be a modern szoczializmusnak
egyik legkivalobb képviseldje, Friedrich Engels, polémiajat azon
Uj szoczializmus ellen, a melylyel Eugen Diihring Iépett fol
Németorszagban a mult szazad 70-es éveiben.

A mikor nekem lett — félek: er6mon folili — folada-
tomma, hogy ezen tisztelt Tarsasagban a szoczializmust kép-
viseljem, alkalmasabb kiindulé pontot keresve sem talalhatnék,
mint Engelsét. Azt hiszem, ha sikeriil kimutatnom csak azt az
egyet, hogy a szoczializmus nem egyesek Onkényébdl, szeszélyé-
bol, 6nzésébdl vagy tudatlansagabol fakadt, hanem tapasztalatilag
megallapithatd és tudomanyosan ellendrizhetd tarsadalmi tények-
nek sziikségszerti kovetkezménye — akkor foladatomnak legfon-
tosabb részét megoldottam. S barmilyen halvanyak vagy ingadozok
legyenek is azutan a bebizonyitott alaptételnek alkalmazasai a
szocidlis mozgalom kiilonb6z6 tereire — ez a szoczializmus
igazat gyongiteni nem lesz képes. Ebb6l a reménybdl meritem
a batorsagot, hogy Ondk elétt képviseljek oly iigyet, a mely
ma kétségteleniil legégetobb, legczentralisabb  kérdése a tarsa-
dalomtudomany és az allamkorméanyzat minden iranyanak és
aganak.

A midén igy formuldzom meg foladatomat, azon tudomany
szellemében vélek eljarni, a melynek miivelésére ezen Tarsasag
is alakult. Mert a tarsadalomtudoméanynak legelemibb célja:
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megallapitani, hogy a tarsadalom jelenségei is torvényszerliség
alatt allanak; hogy az a szovevényes szerkezet, az embereknek
¢s dolgoknak azon viszonya, a melyet tarsadalomnak neveziink,
nem a véletlen vagy valamely foldontali 6nkény miive, hanem
a tarsadalom egyes tényezOiben bennrejlé tendenczidk érvénye-
stilésének sziikségszerii kovetkezménye. A mib6él Onként kovet-
kezik, hogy semmiféle tarsadalmi tényt megérteni nem lehet,
ha nem vezetjilk vissza azon okokra, a melyeknek megjelenését
koszoni s nem allapitjuk meg azon Osszefliggéseket, a melyek
kozte és a tarsadalom egyéb tényei kozt vannak és egymast
modositd  kolcsonhatasokat  sziilnek. A tarsadalomtudomany
foladata: a tarsadalmi jelenségek kauzalis 6sszefiiggését folderiteni.

Ha at vagyunk hatva a tarsadalom torvényszeriiségének
ezen folfogasatol, akkor mar az a tény, hogy szoczialisztikus
elméletekkel és kisérletekkel a legrégibb idokt6l maig az Osszes
czivilizalt népek torténetében talalkozunk, kell, hogy Ovatossagra
intsen azokkal szemben, a kik az egész eszmével és az egész
mozgalommal konnyen vélnek végezhetni, ha azt nagy folény-
nyel »népbolonditasnak« mindsitik. Pedig nem kellene feled-
niok, hogy nem Iétezett eddig eszme, a melyet follépésekor
ellenségei Oriiltnek, nem l1épett f6l népének megvaltdja, a kik a
meglevo allapotnak hivei bolondnak nem mondtak volna. Nem
Krisztus volt az utols6, a kit kigunyoltak és keresztre feszitettek
az wirastudok«. Eppen nekiink kellene elsésorban gondolnunk
baré Eotvos Jozsef mondasara, hogy nem illették egyetlen oly
vaddal sem a kommunizmust, a melylyel az Oskereszténységet
ne tamadtik volna? Eppen nekiink kozelfekvd példa, hogy
Széchenyi Istvan konyveit is elégették, 6t magat is bolondnak
mondtak koranak »irastudoi«. A tarsadalmi haladds marty-
riumanak példait a végtelenségig halmozhatnok.

Azok az emberek, a kik eszmét, tarsadalmi mozgalmat
csupan szubjektiv érdekiik nézépontjabol tudnak megitélni, igaz,
sohasem emelkedhetnek a tarsadalom jelenségeinek azon szem-
léletére, a melyet fentebb sziikségesnek mondtunk. Az 6 folfoga-
suknak korrekczigjat egyediil az eszme vagy mozgalom sikere
tudja eléidézni. De miként az egyes embernek értékét is nem
kiils6 sikerein mérjiikk, hanem a bels6 motivumokon, a melyek
gondolkodasat és cselekvését iranyitjak, ugy tarsadalmi mozga-
lomnak normalis voltat — vagy a mi ezzel egyértelmii: jogo-
sultsagat és igazat — csakis a létezését determinald tarsadalmi
motivacziok vizsgaloja allapithatja meg.
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Arra a kérdésre kell tehat legel6észor megfelelniink: tarsa-
dalmi mozgalomnak mi az oka?

A tarsadalom torténete azt mutatja, hogy az folytonos
fejlodési folyamat, a melynek tartalmat és iranyat embercsopor-
tok keletkezése, tomoriilése, a tarsadalom egészében valo elhe-
lyezkedésiik valtozasa képezi. Tarsadalmi mozgalom — az emberek
egy csoportjanak torekvése arra, hogy helyzetét a tarsadalomban
é¢s ezzel viszonyat a tarsadalom egyéb csoportjathoz meg-
valtoztassa.

Mi inditja az embereket erre a torekvésre?

E kérdésre — nézetem szerint — a tarsadalomtudomany-
nak azon irdanya adta meg a legkielégitobb feleletet, a melyet a
torténelmi materializmus neve alatt ma mar minalunk is ismer-
nek és a melynek megalapitéi egyuttal a modern szoczializmus-
nak is legnagyobb hatast gyakorolt elméleti és gyakorlati vezérei:
Karl Marx ¢és Friedrich Engels. A torténelmi materializmus
szerint minden torténelmi korszak tarsadalmi kiizdelmeit meg-
szabjak azon kor gazdasdgi viszonyai, vagyis a gazdasagi terme-
lés er6i és a megoszlas kozti disszonanczia és a torekvés, a
gazdasdg ezen tényezdi kozt oly Osszhangot létesiteni, a mely a
magasabb foku 10j termelési erdk teljes érvényesiilését megengedi.
A gazdasdg emberek viszonya 1évén, a gazdasidg egymassal kiizdo
tényezdinek: az 1) és a régi termelési erdknek és a jovedelem-
megoszlas  kiilonbozo  forrasainak  képviseldi  emberek, illetve
emberek csoportjai: osztalyok. A termelési erdk ellentéte az
Osszes termelési viszonyokkal az osztilyok harczdban nyilvanul.
A tarsadalmak torténete osztilyharczok torténete. Birtokos és
birtoktalan, 1r és rabszolga, jobbagy és foldesur, bérmunkés és
tokés kiizdenek egymassal, mint a termelés egy-egy modjanak
¢s a jovedelem ellentétes forrasainak képviseldi. A gazdasagi
viszonyokol fakad6 tarsadalmi kiizdelmek: az osztalyharczok
szabjak meg végeredményben a kornak tarsadalmi és politikai
idealjait, az erkolecs, a tudomany, a mivészet tartalmat ¢&s
iranyat.
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kell kimutatnom, hogy a modern szoczialis mozgalom a gazda-
sagi termelés mai allapotanak sziikségszeri kovetkezménye s
hogy a termelés és a jovedelemmegosztas formaja a mai gazda-
sagi rendben sziikségképen oly iranyt ad a modern osztalyharcz-
nak, a mely az egyik osztaly lelkében a kollektivizmus eszméjé-
ben csucsosodik ki.

Azt a gazdasagi termelGeszkozt, a mely 0j termelési erd
és a mely egyuttal a modern osztalyharcz két nagy szEélsé taborat
teremtette, egy rovid szdval megnevezhetjiik. A neve: a gép.

Talaléan nevezték el Anglidban a XVIII. szdzad masodik
felét az ipari forradalom korszakanak. Valoban, bar vér nem
folyt ebben a forradalomban, gyokeresebb, mélyebbrehato atalaku-
last az emberiség torténelmében alig ismeriink.

Idénk nem engedi, hogy a kozépkori gazdasagi és tarsa-
dalmi rendet részletesen leirjuk, hogy annak ellentéte a modern
gazdasaggal és tarsadalommal teljesen megérthetd legyen. Meg
kell elégedniink azzal, hogy nagyjabol jellemezziik, mint az ipari
termelésnek azon korszakat, a melyben a termeld termelési
eszkozeinek birtokosa, az eldallitott termék tehat teljesen sajat
munkajanak gylimélcse volt. A termelés egyszerli szerszamokkal
folyt, a kézimunka jatszotta a f&szerepet. Munkamegosztas alig
létezett, igy a termékben a munkdsnak nemcsak sajat munka-
ereje, hanem sajat szorgalma, iligyessége, leleményessége, izlése
volt megtestesiilve. De viszont a termelés mennyiségének hata-
rat is megszabta a rendelkezésre allo6 emberi munkaerdk
mennyisége.

Miben kiilonbdzik a gép a kézmiives szerszamatol? Abban,
hogy egy mechanikai késziilék, amelyet csak megfelelden moz-
gasba kell hozni s szerszamaival ugyanazon miveleteket végzi,
a melyeket azelétt a munkas végzett hasonld szerszamokkal.
(Marx.) De mig a kézmiiben a szerszamok szama kotve van a
munkasok szamahoz, addig a gépnek a goézgép oly hajtoerdt
szolgaltat, a melynek segitségével egy sor egyforma munkagép
ugyanazon helyen, egy iddben, egymassal és egymas mellett
mikodik.

Ezzel azonban a munkaképességnek csak egyszerii hat-
vanyozasa kovetkezik be. »A hol azonban a munkatargy a
kiilonféle fokozatos folyamatoknak egy Osszefliggé sorozatan
vonul keresztiil, a melyeket kiilonféle, de egymast kiegészitd
szerszamgépek lanczolata végezi, oly megszakitatlan, egymasba
kapcsoldédo folytonossaggal, hogy az emberi kéz majdnem tisz-
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tan csak arra a funkcziora szoritkozik, hogy a géprendszertdl
atvegye a kész terméket — ott a gép munkasokszorozo és ember-
potlo szerepe nyilvanvalova lesz.

De a termelSképességnek oOridsi fokozasa, mig egyrészt
emberi munkaerét szabadit fol, masrészt Oridsilag tagitja az
emberi munkaerd alkalmazasanak tereit. Az egyik iparag
atalakulasa maga wutdn vonja a masik, a kiegészitd6 iparag
atalakulasat. A gépipar behatoldsa a gazdasagi sziikségletkiclégités
minden 4agaba a nyersanyagok termelésének sokszoros fokozasat teszi
sziikkségessé. Maguk a gépek egy hihetetleniil differenczialt és
tokéletes 1j iparagnak adnak létet: az Oriasi gépiparnak, a mely
a szerszamgépek eldallitasaval foglalkozik. A tomeges termelés,
a mely nem az egyéni sziikségletkielégitést szolgalja, hanem a
piacz szamara torténik, a verseny, a kozlekedési ¢és szallitd
eszkozok atalakitasat koveteli. Utak és csatorndk épiilnek; a
gbzvasut, a gozhajo, a taviro 1ép a postakocsi, a vitorlashajo
és a futar helyébe.

Nem adhatom itt teljes leirdsat azoknak az allapotoknak, a
melyek a gép nyomaban jartak. Barmily csabitd, hogy
a minden emberi érzést elnyomo6 nyereségdith tobzddasanak, a
rettentd nyomornak, a ndk ¢&s gyermekek képzeletet feliil-
mulé kizsdkmanyolasanak, a nagyvarosi biinézés és erkdlcs-
telenség  kényszerlségének vazolasaval hallgatdim érzelmeire
hassak — le kell errdl mondanom. Elég talan egy kozismert
regényird, Dickens, némely regényére utalnom. Azokat a gaz-
dasagi és tarsadalmi okokat kell kimutatnom, a melyek a mun-
kasosztaly lelkében sziikségképpen a szoczializmus vagyat fakasz-
tottdk. Ezek az okok nem a nyomorbdl sziilettek. Magasabb
és bonyolultabb fejlédési proczesszus €s belatas eredményei.

Maga a nyomor, a gép térfoglalasanak legkdzvetlenebb
hatasa a munkasosztalyra, csak a vak dith és az elkeseredés
negativ érzelmeit valtotta ki beldle. Anglia ipari korszakanak
elsd torténete tele van gépeket pusztitd éhséglazadasok leirasa-
val, a melyek az emberi termeléképesség lehetd legmagasabb
fokozasara torekvo szoczializmussal semmi esetre sincsenek 0ssz-
hangban. S a mikor a lazadasok sikertelenségét belatta, tompa
kétségbeeséssel adta meg magat sorsanak s sokaig alig-alig volt
megmozdithato. Hasztalan szolitottdk a  szoczializmus elsd
profétai: az utopistak, de hasztalan beszéltek ezek a burzsoazia-
nak is a lelkére. Nagyon helyén volt a Carlyle szava: A nagy,
néma, mélyen eldsott osztaly Enkeladosként fekszik, a ki,
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ha panaszkodni akar fajdalmair6l, foldrengést kell, hogy
okozzon.

Hogy a szoczializmus tomegérzéssé és tOmegakaratta valjék,
ahhoz nem volt elég nagy emberek intuitiv megismerése.
Ahhoz az 1) gazdasagi rendnek bizonyos konszolidaezidja
kellett, a mi alatt az emberek psychéi hozzaalkalmazkodtak az
1j viszonyokhoz.

A munkast helyzetének valtozasa els§ sorban azon mind-
ségében érte, a melyet mint termeldeszkdz foglalt el a gazda-
sagban. A kézmiives termékét elejétdl végig maga csinalta.
Tudasanak, iigyességének, erejének minden elemét belefektet-
hette, egészet alkotott és a teremtd érzelmeivel szerette miivét.
Egyéni volt a termelése, az egyéniség érzése és tudata ural-
kodott lelkében is. A gép mellett dolgoz6 munkds mindebbdl
semmit sem érezhetett. A mig a termék elkésziilt, szaz gépen
és szaz kézen ment keresztiil. Es a kezek jatszottik a legkisebb
szerepet: a munka javarészét a gép végezte. Az a munkas, a ki
a csavargyarban az els6é aczéldarabot dobta az olvasztoba, soha
sem latta a kész csavart, és a ki a kész csavart vette at a
géptdl, egyet sem ismert a munkaproezesszus el6zé fazisaibol.
Ellenben azt érezhette, hogy az 6 munkaja foltételezve van
sok mas ember munkajatol; hogy egy Oriasi kooperativ szer-
vezetnek konnyen potolhatd tagja, a ki semmit sem tehet a
tobbiek nélkiil. Azt is latta, hogy ebben a kooperaczidban a
lényeges szerepet nem az emberi elme, az emberi ugyesség,
szorgalom és erd jatsza, hanem a holt gép, a melyet akarhova
allitanak, zavartalanul mikodik tovabb; az emberek csak a
szilkséges kapcsolatot létesitsék. A szoczializmus mi mds, mint
a kooperdczio ezen elvének kiterjesztése az egyes gyarrol egy vdros,
egy orszag gyaraira ?

A kézmiives-munkas mellett a miihelyben vele dolgozott
a mester is. Ugyanakkor allt a munkdaba, ugyanakkor hagyta
el, egyszerre pihentek, egylitt, egy ételt ettek s munkéjuk ered-
ményében a kiilonbség csak az volt, hogy a mesternek haza
és csaladja mar meg volt, a segédnek meg csak a reménye,
ezekre. A gyarban nemcsak a termeld eszkozok birtokosanak
¢s a munkasnak kolcsonds helyzete a munkdban lett egészen
mas; nemcsak minden kozvetlen Ossze- és egylittmiikddés szlint
meg. A munka eredménye lett szembeszokden mas a vallalkozo
¢s a munkas szdmara. A munkds azt latta, hogy a ki testi
munkdjaval egy szemernyit sem segitett a termelésben,
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vagyon ura, minden élvezetek élvezéje lett; ellenben 6, a ki
szdz tarsaval kora reggeltdl napestig gornyedt unalmas,
idegold, faraszté munkdban, a betevd falatot sem tudja meg-
keresni. Nincs reménye, hogy tOke hidnyaban barmikor is
kikeriiljon a proletarok sorabol. S ugyanezt tudja ezer és ezer tar-
sar6l, a ki koriilotte lakik a nyomorult munkasnegyedekben,
a melyek mintha vaskorlattal volnanak  elzarva a gazdagok
negyedeitdl. A munka eredményének ilyen ellentéte sziikségképp a
javak olyan megoszidasanak vagyat hivia elo, a mely a munkdval
ardanyos. Ez a szoczializmus a jovedelem-megoszlas terén.

S az elégiiletleneknek ez a tomege folyton-folyvast nd.
Lathatatlan eré tonkrement kisiparosok, elszegényedett parasztok
ezreit hajtotta a varosokba. S ugyanaz a lathatatlan er6 a
valamennyire biztos létet €16 gyari munkasok ezreit dobta egy-
egy valsag alkalmaval a munkanélkiiliség karjaiba. Azeldtt az
emberek korilbeliil tudtdk, hogy milyen lesz a masnapjuk.
A gyaripar a rettenetes bizonytalansag folytonos érzelmével
toldotta meg a nyomorban szenvedok nehéz terheit. A mi
annak szamara, a kinek fOsziikségleiei biztositva vannak,
szabadsag, — a kiilsd helyzetnek és a munkaalkalomnak foly-
tonos valtozdsa a munkds szdmdara szolgasdg. A biztositott
megélés a bérmunkds szamdra a szabadsagnak legszebb fogalma-
zasa : ezt reméli a szoczializmustol.

S miért tartsa a gazdasadgi és tarsadalmi rendnek ezt a
folforgatasat lehetetlennek ? Minden nap Uj csoda hirével lepte
meg az emberiséget. Minden nap 1j, ezrek ¢és szazezrek
Osszes ¢életviszonyait folforgatd taldlmany sziiletésnapja. A goéz-
gép, a vaslt, a tavird, a gdzhajo megjelenése! Vilagrengetd forra-
dalmak, kiralysagok Osszeddlése, 1) orszagok keletkezése ! A ter-
mészettudomany mindennapos meglepetései! Ugy latszik, hogy
az emberi termeldképességnek nincs hatdra!l Meginog a wvallasi
hit! Az isteni és emberi rend Orokkévalosaga szemmellathatdoan
nem igaz ! Semmi sem lehetetlen!

A gazdasagi atalakulastol igy eldkészitett talajba hullottak
a szoczializmus elsé tudomanyos magvetdinek tanitdsai. A mily
bizonyos, hogy egyes langesz( egyéniségek megismerése nélkiil
a szoczializmus tudatos ¢és rendszeres konczepczidja soha-
sem johetett volna Iétre, ép oly kétségtelen, hogy ha a tomegek
lelkében nincs meg a gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetiikbol
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fakadt lelki készség, szavuk a pusztaban kidltd szoként vissz-
hangtalanul halt volna el.

Atlépjiikk azt az Otvenkét évet, a mely a modern szo-
czializmus elsé tudatos follépésétdl — a Babeuf-féle Osszeeskii-
véstdl — Owen, Saint-Simon, Fourier, Weitling korszakan at a
Kommunista Kidltvany megjelenéséig eltelt, melyben a tudoma-

Miért nevezziik a Marx és Engels szoczializmusat tudo-
manyosnak ? Miért nem a Saint-Simon-ét, a Fourier-jét ? Hisz
0k maguk szamtalan helyen utalnak a kapcsokra, a melyek a
marxizmust az utopikus szoczializmushoz — s kiilléndsen Saint-
Bimonhoz — fiizik.

Azért, mert 6k kisérelttk meg eldszor, tudomanyosan
exakt mdédon, a modern szoczialis mozgalmat az altalanos tar-
sadalmi torvényszeriség egészébe beilleszteni. Azt mondhatjuk,
hogy bar Saint-Simon ¢és Comte a szocziologia megalapitoi,
Marx ¢és Engels voltak az elsék, a kik a szocziologianak oly
kutatasi alapot adtak, a mely nemcsak, hogy ma is él még,
hanem tulajdonképpen csak most kezdi a tarsadalom tudoma-
nyaban 6t megilletd helyet elfoglalni. A torténelmi materializmus
tanat értjiik.

Tudomanyosnak mondjuk azért is, mert 6k ismerték fol
és Ok allapitottdk meg, hogy a szoczializmus is, mint minden
tarsadalmi jelenség, az egyéni akaratokon folilallo, természeti
torvények modjara haté tarsadalmi torvények uralma alatt all.
hegy tehat megsemmisitésérdl, ha Iétezésének sziikségszeriisége
a tarsadalomtudomanyi okozatisdg szabalyai szerint egyszer
megallapittatott, épp oly kevéssé lehet komolyan beszolni, mint
a hogy lehetetlen a nehézség torvényét a legszebb szavakkal
is eldisputalni.

E fololvasas nem akar a marxizmus apolégidja lenni. En
azon nézeten vagyok, hogy a marxizmusnak gy szamos elméleti
tételét, mint sok gyakorlati alkalmazasat a tudomany és az élet
megdontotte. De éppen ezen Tarsasagban, a mely minden tar-
sadalmi jelenséget — s igy a szoczializmust is — a tarsadalmi
torvényszeriség nézOpontjabol vizsgal, lehetetlen melldzni a
szoczializmus azon konczepeziojat, a mely ugyanazon elvbol
indul ki. Annal kevésbbé, mert nézetem szerint a marxizmusnak
nemcsak tévedései vannak — s sokan szeretik csak ezt latni —
hanem szamos, a tudomany tarhazaba is atment tétellel kap-
csolja a szoczializmust a szocziologidhoz. Azonban itten ezekrdl
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is csak annyiban lesz szd, a mennyiben kiilondsen is a modern
szoczializmusnak alapvet6 tételei.

A modern szoczializmus két Iényeges pontban kiilonbozik
régi szoczializmustél. Az egyik az, hogy at van hatva attdl
a meggy6z0déstdl, hogy az ipari fejlodést immanens erdk hajtjak
oly irdnyba, hogy elkeriilhetetleniil megteremti a szoczidlista
termelés gazdasagi foltételeit; a masik az a meggy6z6dés, hogy
munkasosztaly folszabaditdsa csak maganak a munkésosztalynak
milve lehet. Az elsé az iizemek konczentriczidjanak a tana; a
masik az osztalyharczé.

»A pusztuld kozéposztaly!» »A kisipar megmentése!»
Nincs publiczisztikdnknak gyakrabban hangoztatott jelszava, mint
ez. Annyira elfogta az emberek lelkét, hogy nem is akarom
tudatlansagnak mindsiteni, annyira Ontudatlan reflexxé lett, hogy
egyszerre, ugyanazon sorban kovetelnek nagyipar-fejlesztést és
a kisipar megmentését. Mar az el6z6 fejtegetésekbdl kovetkezik
és a kapitalisztikus termelés 1ényegének megismerése csak meg-
er6siti, hogy a kettd 6sszeférhetlen.

Csak egy pillantast kell, hogy vessiink a kisiparos és a
nagyiparos iizemére. Amott kis toke, a mely tulnyomé részben
egy naprol a masikra forgd téke, kevés nyersanyag beszerzésére
¢s a munkabérek fizetésére ; itt koltséges berendezésekbe, gépekbe
fektetett nagy all6tdke. Amott néhany emberre korlatolt munka-
megosztas; itt a gépek ¢és a munkasok szdzai kozt megoszlo,
a speczializalasban rejld legaprobb eldnyt is kihasznalé koope-
raczi6. A kisipar rendelésre, a kozvetlen fogyasztasra termel ;
a nagyipar raktarra termel, minélfogva kihasznalhatja a leg-
elényosebb értékesités alkalmait. Amaz a nyersanyag beszer-
zésében a kisfogyaszté szerepét jatsza; a nagylizem nagyban
s igy olcsobban vasarol.

A nagylizem folénye oly szembeszokd, hogy talan nincs
sziikségiink hosszii szamsorokra annak bizonyitasara, hogy nem-
csak uj, a gépmunkara folépiilt termelési agakban teszi lehe-
tetlenné a kislizemek versenyét, hanem behatol a régi termelési
agakba is, és mind hevesebben szorongatja a kisiizemet benniik.
Ez a folyamat folytonos fokozas. Altalaban a nagyobb tékeerd
€s a nagyobb ilizem termelékenyebb, versenyképesebb mint a
kisebb: kdvetkezésképp nemcsak a kisiizemet teszi tonkre, hanem
folyton magasabb és magasabb fokon a nagyobb a kisebbet.
Az ipar fejlédése a legnagyobb tékék és a legnagyob ilizemek
diadalat jelenti.
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Ezt a folyamatot a kapitalista termelés egyéb bajai még
jobban siettetik. A nem a fogyasztds szamara termelés, a tal-
tengd verseny idénkint az darupiacznak tulhalmozodasat idézi
eld. Ez az, a mit taltermelésnek, termelési valsagnak neveznek.
»A forgalom megakad, a piaczok tul vannak tomve, a termékek
tomegesen hevernek s senkinek sem kellenek, a készpénz lat-
hatlanna lesz, a hitel kiapad, a gyarak tétleniil allnak, a munkas-
tomegek ¢élelmiszerek nélkiil szlikolkddnek, mert tulsok élelmi-
szert termeltek, bukas bukédst kovet, arverés arverést. Evekig
tart a torlodas, tomegesen pusztitanak és tékozolnak el termeld-
erbket és termékeket, a mig a tobbé-kevésbbé elértéktelenedett
arutdomegek lefolynak, a mig termelés és forgalom lassacskan
ismét megindul. Lassan-lassan a menet gyorsul, trapba, majd
galopba esik, végiil tokéletes ipari, kereskedelmi, hitel- és spe-
kulativ steeple phase féktelen karriérejéig fokozodik, hogy végiil
a legnyakatorébb wugradsok wutdn ismét megfenekeljen — a
krach arkaban. Es igy tovabb folytonosan.«

Ha a periodikus taltermelési valsagok ezen Engels-féle
eleven rajza talan kissé ttleleven is, az bizonyos, hogy a krizisek
viharat is a nagyobb tékeerével bird vallalatok alljak konnyebben.
Minden valsag a kisebb iizemek tomeges halalat jelenti; s a
valsag utan meginduld ipari produkcziot az iizemek nagysaganak
magasabb foka jellemzi.

A nagyiizem technikai folénye és a kapitalista termelés
fejetlensége (anarchidja) igy vezet elharithatlanul a tékék ¢és
az tlzemek folyton fokozddd konczentraczioja felé. A fejlodés
eszményi végsé foka az, hogy néhany oriasi lizem uralkodik
egy-egy iparag, egy-egy orszag egész termelésén.

A szoczializmus szempontjabdl ezen fejlédésnek lényeges
pontja az, hogy a kapitalista nagyiizemben ime folyton maga
sabb és szélesebb fokon latjuk a termelésnek azon formajat,
a melyen a szoczializmus is alapul: a tdarsadalmi termelést.

De mig a kozépkori iparos termelése valoban egyéni ter-
melés, a termék egyéni termel6eszkozokkel végzett sajat mun-
kanak volt gylimdlcse, addig a kapitalista, a ki konczentralja
a termelOeszkozoket gyarakban és valdsagos tarsadalmi termeld-
eszkozokké valtoztatja, e tarsadalmi termelés termékeivel mégis
ugy banik, mintha ezek is sajat egyéni munkajanak volnanak
gyimolcsei és nem idegen munka termékei. Ebbdl az ellen-
mondasbol: a tarsadalmi termelés és az egyéni elsajatitas
ellentétébdl fakad a proletarsag és a burzsodazia ellentéte.
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A szoczializmus nem egyéb, mint a termelés tarsadalmi for-
mdja és a megoszlas egyéni formdja kozti ellentét megoldasa.

% sk ok
Az ipari fejlodés lényegében passiiv folyamat, a mely az
emberek tudatos kozremiikodése nélkiil is lefolyik. Az a pro-
zesszus, a mely a termelés és a megoszlas kozotti ellentétet
fogja megoldani, aktiv : emberek czéltudatos akarasa és cselek-
vése. A proletar osztalyharcznak lesz ez az eredménye.

Az osztalyharcz! Ez az a szd, a mely szentimentalis lel-
kekben a legnagyobb izgalmat okozza. Ez zuditotta a modern
munkasmozgalomra a » hazafias « haragnak és megvetésnek, az
» emberbarati « panasznak és sajnalkozasnak legtobb Kkitorését.
Az osztalyharcz az 0 szemiikben rosszabb a haborundl, meg-
vetendobb a hazadrulasnal! Az osztilyharcz nem a spontan
kitort és gyorsan lezajlé polgarhaboru, hanem tudatos gondos-
sadggal szitott, allandositott testvérharcz. Némely ellenségei
mindent megbocsatandnak a marxizmusnak, csak az osztalyharcz
tételét soha. Nem veszik €szre, hogy mar a burzsoazia torténet-
ir6i — Mignet, Guizot, Thierry, Niebuhr — lattak, hogy az egész
franczia forradalom nem volt egyéb, mint finaléja egy osztaly —
a polgarsag — torekvésének, hogy a tarsadalmi rendet a maga
érdekének megfelelden atalakitsa. Ez pedig az osztalyharcz.
Ugyanezt latta — Marx és Engels nélkiil — Lorenz v. Stein
¢s mindlunk Griinwald Béla és Concha. A mi Marxnak és
Engelsnek tudomanyos érdemét e kérdés koriil megallapitja, az
az osztalyharcznak, mint a tarsadalmi fejlédés szubjektiv moz-
gatd erejének felismerése. De nem 6k » talaltdk ki« — mint
némelyek hinni szeretik — és éppen az osztalyharcznak marxista
konczepezidjahoz lehet legkevésbbé fiizni az erdszaknak és a
testvérharcznak rémképeit.

A tarsadalomtudomany szempontjabol az fontos, hogy a
a mit a torténetirok csak mint magaban all6 phaenomént allapi-
tottak meg — Marx ¢és Engels az osztalyharcz jelenségét
szervesen beillesztették a tarsadalmi fejlodés mechanikajaba.
A szoczializmus szempontjabol még fontosabb, hogy ezzel
szilard alapot adtak a modern szoczidlis mozgalomnak.
A szocializmus ilyetén 0Osszekapcsolasdban a tudomanynyal
latom én a marxizmus legnagyobb és  legmaradandobb, a
szoczializmus szamara legtermékenyebb vivmanyat.
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Kiindulva abbol a tételbdl, hogy a termelési és megoszlasi
proczesszusban elfoglalt helyzetiikk szabja meg az emberek csoport-
jainak — az osztalyoknak — viszonyat egymashoz, a torténelem
tényei alapjan bizonyitja, hogy a tarsadalmi rend valtozasa
mindenkor nem a tarsadalom Osszes tagjainak békés meg-
egyezésével tortént, hanem az uralkodd és az alavetett osztalyok
harczabol jott létre. A torténelem nem ismer példat arra, hogy
egy osztaly onként lemondott volna a gazdasagi ¢€s tarsadalmi
rendben elfoglalt kivaltsdgos helyzetér6l. Mindenkor csak az
alavetett osztaly békés vagy er6szakos kényszere el6tt hajolt
meg. igy a munkasosztaly is, mely a téke magantulajdonan
alapuld mai tarsadalmi rendet a téke koztulajdonan alapuld
szabad kooperaczios szoczidlista tarsadalmi renddel akarja
helyettesiteni, nem varhatja ezen atalakitds eszkozlését az
uralkodé osztalyoktdl, hanem csak sajat magatol, sajat ero-
kifejtésétol, sajat cselekvésétdl. A munkasosztaly folszabaditasa
csak maganak a munkésosztalynak miive lehet.

E tétel igazsagat nem az osztalyharcz elve alapjan allo
munkaspartok gyakorlati sikerei allapitjdk meg. Lehet, hogy
ma »tobbrevitték« — hogy gy mondjam — azok a munkas-
partok, a melyek nem ragaszkodnak a legszigorubban az osztaly-
harcz elvéhez. Magasabb talan a munkabériik és rovidebb a
munkaidejiik és talan kozvetlenebb befolyast gyakorolnak a
torvényhozasra és a kormanyzasra, mint az osztalyharczot
szigorian értelmez$ tarsaik. En azonban azt hiszem, hogy ez
optikai csalodas; hogy a szoczializmustél 6k tavolabb vannak,
mint a makacs negativistik. Es pedig azért, mert rajtuk az
osztalyharcz gyakorlata nem érvényesitette azt a neveld befolyast,
a miben én az osztalyharcz elvének legmélyebb érdemét latom.

Jol tudjuk, t. Tarsasag, hogy semmiféle tarsadalmat hossza-
sabban csupan a kiils6 kényszer erejével fentartani nem Iehet.
Ahhoz, hogy barmely tarsadalmi rend fennallhasson, kell, hogy
az emberek lelkileg hozzaalkalmazkodjanak a tarsadalom kiilsé
sziikségleteihez, kell, hogy maguk akarjak azt, a mi a tarsa-
dalomnak czélja s hogy ugy akarjak azt megvalositani, a mint
azt a tarsadalom kiils6, gazdasagi erdi kivanjak. Csakis az
esetben érzik magukat az emberek szabadnak. A szabadsag
érzése nélkiil pedig a tarsadalom fenn nem allhat.

A tarsadalmak torténetének legsulyosabb konfliktusai éppen
azok, a mikor a tarsadalom egy osztalydnak szabadsagképzete
Osszeiitkdzésbe jon egy masik osztaly szabadsagképzetével.
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A gazdasagi és tarsadalmi Osszemiikodés ma fennallo
rendjét liberalisnak nevezik — szabadnak — s az tényleg a
szabad verseny elvén alapszik. De ez a szabadsdg a munkas-
osztaly szamara a nyomort €s a 1ét Dbizonytalansagat jelenti,
tehat tényleg a szolgasagot.

A szoczidlista tarsadalom gazdasdgi  Osszemiikodésének
rendje kiils6leg az egyes egyének aldvetése a koz  akaratanak, -
a melyben az individualis akaratok praeponderans érvényesiilése
ki van zarva. Az uralkodé tarsadalom felfogdsa szerint ez a
szolgasagnak legtlirhetetlenebb formaja.

A mily kétségtelen, hogy a gazdasagi fejlodés kérlel-
hetetleniil sziikségessé teszi majd a szoczidlista tarsadalmi
rendre valé atmenetet, épp annyira bizonyosnak latszik, hogy
minél jobban van a munkasosztaly elfogulva az uralkodo
osztalyok  gondolkodasatél, minél er6sebb benne azoknak
felfogasa jorol és rosszrol, szabadrol és tilosrol, hasznosrol és
karosrol, vagyis erkolesi, jogi, tudomanyos ideologidja minél
zebb lesz az atmenet, és annal tobb gyermekbetegséget kell
majd az uj tarsadalmi rendnek elszenvednie.

Ebbodl az kovetkezik, hogy a munkasosztalynak idejekoran
kell lelkileg hozzaalkalmazkodnia a jové rendhez. Hogy annak
gazdasagi rendjét ne kényszernek érezze, hanem az 1j Ossze-
mitkodést szabad akarati cselekvésnek tudja, — ahhoz az kell,
hogy lelke lehetdleg mar most megteljék azokkal a képzetekkel,
érzésekkel, azzal az Ontudattal, a melyet teljesen ugyan csak a
szoczidlista tarsadalom fog kifejleszteni, de a melyre valo
készség ha nem lesz meg benne, az atmenet csakugyan rend-
kiviil nehéz lesz és talan sulyosabb kiizdelmeket kovetelne
majd maga a munkdasosztaly egy része, mint az uralkodd
osztalyok ellenében.

Ezek az érzések, t. Tarsasidg, ez az oOntudat mi egyébbdl
all mint a tarsadalmi szolidaritas érzésébol és tudatabol, abbol
a meggy6zodésbol, hogy egész életiink sziiletésiinktél kezdve
halalunkig minden nyilvanulasdban a legszorosabban foltéte-
lezve van a tobbi emberek életétdl, azok minden cselekvésétol;
hogy ennek folytdin boldog és tokéletes élet nem varhatd mastol,
mint a tarsadalom mindenkori czélszerl rendje megallapitotta
Osszemitkodés oOnkéntes létesitésétél; hogy minden &sszemiikodés
bizonyos lemondast,  &nfelaldozast, a tarsadalom altalanos
szilkségletei ald magat rendelést kovetel. A tarsadalmi
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szolidaritds ezen elvébdl kifolyolag a szoczidlista legnagyobb
erénye: minden tehetségének legmagasabb kifejtése — de
egyuttal az onfegyelmezésnek is legmagasabb tokélyesitése lesz.

Nos, t. Tarsasag, az osztalyharcz elve megkdveteli mar
ma, hogy a munkdsosztily minden egyes tagja mar ma egy
nagyobb emberegész — az osztaly — szolidaritdsat ismerje el;
megkoveteli mar ma, hogy ne vivjon egyénenkint vad élet-
halalharczot osztalyosai ellen, hanem rendelje ala egyéni érdekét
az osztaly érdekének, aldozza fel esetleges egyéni chance-ait €s
kiizdjon a tarsak kozos eldnyeiért; az osztilyharcz a szabad
versenyen, az a ki birja marja elvén alapuld tarsadalomban az
onfegyelmezés legnagyobb erényét mar ma naproél-naprol folyo
munkaval beidegzi a munkassag minden osztalytudatos tagjanak
lelkébe. Az osztalyharcz — minden formajaban — a szoczialista
ontudat leghatalmasabb nevel6 iskolaja.

Azt allitani ezzel szemben, hogy a munkasosztaly — ¢s
mi mindnyajan — ugyanezt a neveld iskolat végigjarhatjuk az
egész mai tarsadalom szolgalatara vald tudatos munka végzé-
sével, ez, t. Tarsasag, nézetem szerint legjobb esetben naiv almo-
dozds. Az ellentétes osztilyokra tagolt tarsadalomban olyan
elenyészéen kevés az egész tarsadalom kozos és altalanos érdeke,
a tarsadalmi élet barmely terén miikodo »idealista» annyiszor
utkozik Ossze a kiillonbozé, de nagyon is realis tarsadalmi
érdekekkel, hogy (foltéve azt a I€lektani képtelenséget, hogy
egyaltalan tudnank az Osszes osztalyok érdekein feliilallo és
azokat egyesitd tarsadalmi Osszidealt, nem megkonczipialni —
mert ez taldn lehetséges — hanem a tomegek k6z¢ is bevinni),
a tények ereje kétségteleniil oly kegyetleniil megtépazna idealis
harczosunkat, hogy egyszersmindenkorra kialudnék benne
— nem az Ossztarsadalom szolgalatanak vagya, hanem, egyal-
talan mindennemii tarsadalmi munkara valo készség. A legmélyebb
szoczialis katzenjammereket, a tokéletes passzivitds dekadens
kultuszat a harmonie-apostel-eknél észlelhetjiik.

Es még egy szempontbél rendkiviil jelentSs az osztilyharcz
neveld hatasa. Ha a lehetdségig kifejleszti a munkasosztalyban
mar ma a szoczialista legjobb tulajdonsagait, masrészt bele-
neveli az individualizmusnak azt a legértékesebb eclemét, a
melyet — egy ismert fogalom mintajara — self-makingnek
szeretnék nevezni. Az, hogy az osztalytudatos proletarsag —
tekintsenek el itten esziikbe 6tl6 példaktol, a melyek éppen az
osztalyharcz elvének sértései — nem appelldl az uralkodo
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osztalyok joszivére, nem az allamhatalom engedékenységére,
hanem ellenkezbéleg bizalmatlansaggal fogad mindent, a mit
onként adnak ¢és a tarsadalmi bajok legkisebb és legnagyobb
hiteseit, az wu. n. reformokat, csak akkor fogadja el, ha
meg van gy6z6dve roéla, hogy mindez szervezettsége, fegyelme-
zettsége, elszantsaga erejével kikényszeritett engedmény — az
osztalytudatos proletarsagnak ez a taktikdja az emberi tokéle-
tesség legnemesebb forrasainak: az Onerébe vetett hitnek, a
sajat munkaja értéke tudatdnak, az Ontevékenységnek fénysugarat
lopja be az osztalytudatos proletarsag szivébe. Egész embereket
pedig csak ugy kapunk, ha munkajuk testiik ¢és lelkik leg-
nemesebb tehetségeivel és vagyaival Osszhangban van. Ezt ered-
ményezi a munkasosztilyra az osztalyharcz elve. Es ha a libe-
ralizmus csakugyan Onmagaért szereti az individualizmust,
szereti, mert egész embereket, egyéniségeket jelent, akkor neki
kell az osztalyharcz elvét a legmelegebben propagalnia.

IL

Az eddigiekben annak a bizonyitasara torekedtem, hogy
a szoczializmusra valdé torekvés, mint minden szoczialis moz-
galom, a gazdasagi fejlédés altal foltételezett tarsadalmi sziik-
ségszerliség ¢és hogy sziikségképen az osztalyharcz forméajaban
folyik. Ezzel tulajdonképpeni foladatomat be is fejeztem volna.
Ha azonban remélhetem, hogy figyelmekkel rovid idére még
megajandékoznak, engedjék egész vazlatosan kifejtenem, mily
konkrét eszkozokkel igyekszik a modern szoczializmus czéljai
elérésére.

Egy objektiv és egy szubjektiv tényezdt jeldltiink meg,
mint olyat, a mely sziikségszerien a szoczializmus iranyaba
tereli a tarsadalmi fejlédést. Az egyik az ipari konczentraczio,
a masik az osztalyharcz. Mi allapitia meg ezen jelenségek
iranyaban a szoczialista partok magatartasat?

Ha a termelésnek a kapitalista tarsadalomban mindinkabb
tarsadalmiva valdsa a szoczializmus szamara gazdasagi és lélektani
elofeltétel, szoczialista partoknak — természetszerileg  azt kell
kivanniok, hogy a nagyipari fejlédés minél gyorsabb tempoban
haladjon elére.  Valdban a szoczializmus ma mindeniitt eman-
czipalta magat az alol a szentimentalizmus aldl, a mely szemet
hunyva a gazdasagi fejlodés sziikségszeriisége el6tt, a kis onalld
gazdasagi exisztenczidk védelmét koveteli. A szoczidlista partok
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ellenkezbleg nyiltan azt hangoztatjak, hogy kivanatos a kisipar,
a kiskereskedelem folszivatasa a nagylizem altal, mert ezzel 1énye-
gesen kozelediink a szoczializmus felé. A szoczialista partok ez
okbol rokonszenvvel kisérnek minden oly gazdasagi jelenséget,
a mely az ipari konczentraczid iranyaba tereli a fejlodést.
A trustdk és kartellek alakulasat is csak abbdl a szempontbol
kisérik aggddd figyelemmel, hogy nem jelentik-e a fogyasztd
munkdastomegeknek 1j megterhelését és nem lesznek-e a mun-
kasosztaly szervezkedésének és osztalyharczdnak erdsebb ellen-
felei, mint elddjeik, az egyes kiilonallé nagyvallalkozok. Mind-
azonaltal a szoczidlista partok magatartisa a nagyipari fejlodés
eldmozditasa iranyaban inkdbb passziv, mert a mesterséges
fejlesztés — a mit kiillondsen szubvenczidokkal és védovamokkal
igyekeznek elérni — gyakran nem a nagyiparnak, hanem a
nagyiparosok egyes csoportjainak kivaltsagolasa a koz terhére.
Ez a nézépont allapitjia meg nagyobbara a szoczialista partok
kereskedelmi-, vam- és adopolitikajat.

Sokkal fontosabb ennél a szoczidlista partok azon tevé-
kenysége, a melylyel az osztilyharcz kereteit toltik ki. Mert az
osztalyharcz maga csak kiils6é forma, a melynek tartalmat az
osztalyt alkotd emberek tudatos cselekvése ad. Ugyis mint a
tarsadalom objektiv elemeit a szoczializmus czéljai érdekében
atalakitd tevékenység, ugyis mint a lelki alkalmazkodas eszkoze
az osztalyharcz a modern szoczialista mozgalomnak sarkkove.

A koztudat, de még szamos szoczialdemokrata, is a modern
szoczialista mozgalom gyakorlati torekvéseinek nagyobbara
két elemét szokta kidomboritani. Ez egyrészt a munkasosz-
taly harcza a politikai hatalom megszerzéseért, vagy ismertebb
szolammal: a proletarsag politikai diktatirajaért; masrészt a
torvényhozas befolyasolasaval az u. n. munkasvédelem kezdemé-
nyezése €s fejlesztése, vagyis a szoczialreform.

Azt hiszem, hogy a proletar osztalyharcz konkrét tartal-
manak ezen konczepczidja a munkasmozgalomnak csakis azon
korai fokan volt kielégitd, a mikor a proletdrsdg kisebb szama,
szervezetlensége, de kiilonosen némely gazdasagi alakulatok
kezdetlegessége folytan nagyobb és szélesebbkor( czélok kitiizése
nem volt ajanlatos, mert hidnyzott azok megkozelitésére nem-
csak az erd, hanem nem voltak meg azok belatasanak gazdasagi
eléfoltételei sem.

Ugy latszik ugyanis ujabban, hogy Marxnak egy igen
jelentds mondasa szélesebbkor(l alkalmazast kdvetel, mint azt
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roviddel ezeldtt is a szoczidlistak hitték. Azt mondja Marx egy
helyen, hogy »1j magasabb termelési viszonyok sohasem lép-
nek hamarabb a régiek helyére, mielott materialis [étfoltételeik
maganak a régi tarsadalomnak méhében ki nem koltettek«.
Ezen a marxizmus azt értette, hogy a szoczializmus meg nem
valdsithatd mindaddig, a mig az ipari konczentraczié el nem
érte a legmagasabb fokot, a melyet a kapitalista tarsadalomban
egyaltalan elérhet. Mint gazdasagi tényezO6tdl, tisztan az ipari
konczentracziotol tette tehat fliggévé a szoczializmust.

Emlitettik mar, hogy az ipari fejlé dés nagyrészt passziv
folyamat s igy a lelki alkalmazkodasnak is csak negativ ténye-
z6je. Pozitiv tényezOil magat az osztalyharczot jeloltik meg.
Ugy latszik mar most, hogy az osztilyharcznak nemcsak az
ipari konczentraczioban és a szellemi és a politikai téren kinal-
koznak hathatés fegyverei, hanem még inkdbb ¢és sokkal
erdsebbek a gazdasagi téren.

A mit némely marxistdk roviddel ezelott félvallrol néztek
le: a munkéssag gazdasagi szervezetei (szakegyletei) hatalmas
fegyver lettek olyan eldnyok kikiizdésére, a melyeket ugyanazon
marxistak szintén még roviddel ezeldtt a puszta politikai harcz-
ezal véltek elérhetoknek. Rovidebb munkaidd, magasabb bér,
egyezmények egyéb munkafoltételekrél, munkanélkiilieck bizto-
sitdsa, s6t maga a munkassag egyesiilési szabadsaga ujabban
mindgyakrabban lesznek a gazdasagilag szervezett munkassag
elszant akczioinak gylimdlcse, mint a politikai harca és a tor-
vényhozas terméke és sokkal gyakrabban felel most meg egy-
egy uj torvényhozasi aktus az osztalyharcz elv azon eszményé-
nek, hogy tényleg a szervezett munkassidg valosagos erejének
egyen eredménye, igy a gazdasdgi kiizdelem azon neveld hatasa
mellett, hogy az egy szakmahoz tartozok lelkében k6zos érzelmi
gondolati utakat vaj ki, egyuttal az Ontevékenységnek a
szoczializmusra el6készito kit(ing iskolaja.

Azon szempontbdl azonban, hogy a jovo termelési viszo-
nyok materialis létfoltételeinek még a mai tarsadalom kebelében
ki kell alakulniok — masik, sokkal nagyobb fontossagu jelen-
ség a munkassagnak belépése a modern gazdasig szervezetébe
onallo, vagyis a magantokétdl fligetlen termelési és fogasztdsi
alakitasokkal. Ezek az 6nallé gazdasagi alkotasok a szovetkezetek.

Mind tobben hiszik,  hogy a szovetkezetekben megtalalta
az osztalytudatos proletarsdg a termelésnek azon formajat, a
mely egyesiti a termelésnek tarsadalmi jellegét az elsajatitdsnak
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tarsadalmi voltaval, vagyis megolddsa annak a konfliktusnak,
a mely a modern nagyipari termelésben a termelés és a meg-
oszlas modja kozott fenndll és a burzsoazia és a proletarsag
osztalyharczanak sziiléoka. Ha ez valonak bizonyul, ha csakugyan
sikeriil a fogyasztasi szdvetkezeteken mint alapon tovabbépiteni
a termeld szovetkezeteknek az ipari és a mezOgazdasagi terme-
lés minden &giba behatold haldzatat és ha ezek a szovetkeze-
tek nem fajulnak el — a kornyezd és profitért versenyzo
kapitalista termeld czentrumok korrumpalé befolyasa alatt —
ugyancsak nyereséget hajhaszd puszta szatdesboltokkd és rész-
vénytarsasagokkd, akkor az osztalyharcz eszkdzei a szovetkeze-
tekben hatalmas tarssal gyarapodtak. Annal inkabb, mert ugy
latszik, hogy a mezd6gazdasagi lizem nem fejlodik parhuzamosan
az iparival a konczentraczi6 felé s igy ott a szdvetkezeti koo-
peraczié van hivatva egyediil a szoczializmus gazdasagi el6-
készit6jéiil szolgalni, igy tehat a szovetkezetek jelentd sége ugy
a végleges atalakulas gazdasagi elofeltételei, mint a lelki alkal-
mazkodas szempontjabdl a lehetd legnagyobb.

Es mellettiik érvényben maradnak természetesen a harcz-
nak mindazon eszkozei, a melyeket a munkasosztaly sikerrel
alkalmazhat. Legels6 sorban a szellemi harcz eszkdzei. A modern
tudomanynak bevitele a nép legszélesebb rétegeibe és lehetd
mélyitése, a szoczidlista eszmék, a szoczialista ideal szilintelen
propagaldsa a munkassag osztalyharczanak ma is és a jovOben
is legnemesebb fegyverei. Mellettiik a proletarsag folytonos,
politikai nevelése, a koziigyek ismeretének folytonos terjesztése,
hogy eziton a legfejlettebb Onkormanyzatra képesittessék, mindez
az osztilyharcznak melldzhetlen eleme. Es ha mindezzel: a
folvilagositassal, a népoktatds emelésével, a politikai demokraczia
kiépitésével a modern szoczializmus azt cselekszi tényleg, a mi
a liberalizmusnak volna fo6ladata, akkor, t. Téarsasadg, szabad
talan remélniink, hogy a mi a liberalizmus kezében a boldogsag
forrdsa volna, a szoczializmus égisze alatt sem lesz »a demago-
goknak« és »a nagy tomegek zsarnoksaganak« tdmasza. Mert
mindez nemcsak kiilsd eszk6z a szoczializmus megvalositasahoz,
hanem — ¢és taldn nem utoljara — embernevelés.

III.

A szoczializmus harczi eszkozeinek ezen igen hézagos vaz-
latat logikusan a szoczialista tarsadalom megvaldsitasa végsd
fazisanak és maganak a szoczialista tirsadalomnak leirasa kellene,
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hogy kovesse. Megvallom, hogy a szoczializmusnak ez a leg-
nehezebb kérdése. Nem mintha errdl tobbé-kevésbbé kialakult
képzetei minden szoczialistdnak nem volndnak. De a modern
szocidlista annyira 4t van hatva a tdrsadalmi torvényszeriiség
azon folfogasatol, hogy a tarsadalom politikai €s jogi viszonyait
a gazdasagi struktira determinalja, hogy nem igényel tudoma-
nyos szabatossagot oly eljarasi szabdlyok és oly tarsadalomleirasok
szdmara, a melyeknek valosagos képét csak egy jovo gazdasagi
fejlédés fogja megszabni. Egész eldaddsomban arra torekedtem,
hogy olyan részekbdl épitsem fol a modern szoczialis mozgalom
€s szoczializmus épiiletét, a melyeknek szigoruan tudomanyos
alapozottsagarol meg vagyok gydzddve. A gazdasagi fejlodés
napi tendencziait megallapithatjuk és ennek alapjan azon lelki
motivacidkat is, a melyek a szoczializmusra vald torekvésre
inditjdk a munkasosztalyt. De hogy a fejlodésnek mely fokan
fog ez a torekvés a dontd cselekvésbe atcsapni és milyen for-
maban, az szigorii tudomanyossaggal meg nem allapithatdé nem
csak azért, mert emberekkel van dolgunk és a lelki élet torvényeit
még nem ismerjik eléggé, hanem azért is, mert mindez lénye-
gesen fligg az uralkodd osztidlyok magatartasatél. Hogy pedig
ez milyen lesz, arra nem ¢én, hanem a liberalizmus és a
keresztény-szoczializmus igen tisztelt képvisel6i vannak hivatva
felelni. En csak annyit mondhatok, hogy a modern szoczializ-
mus Oszintén torekszik arra, hogy az atalakulas békés legyen;
de nem retten vissza az er6szaktol sem, vagyis a forradalomtol
ha az uralkod¢ osztalyok rakényszeritik.

Annal kevésbbé szolhatok a szoczidlista tarsadalom beren-
dezésérdl. Barmily csabitd a szoczidlista tarsadalomnak képét
kifesteni, a Morusokat, a Fourier-ket és a Bellamy-kat erre a
térre nem kovethetjiik. De erre nincs is sziikség. Minden tudoma-
nyosan gondolkodd szoczidlista 4t van hatva attdl a meggy6zo-
dést6l hogy tudomanyosan megallapitott tarsadalmi fejlédési
iranyzatok nem vesznek el, hanem logikusan tovabbfejlodnek.
Lehet, hogy az emberek — a tarsadalmi fejlédés hordozoi —
makacsul behunyjak szemiiket a fejlodés sziikségletei el6tt, azt
elé6 nem mozditjak, s6t egyenesen ellene szegiilnek, erészakkal
foltartoztatjak. Az ilyen tarsadalomban két eset lehetséges: a
gazdasagi fejlodés vagy mégis utat tor maganak — de Oridsi
erOpazarlas aran, vagy pedig a tarsadalom fejlodése megakad,
stagnal, végre teljesen elpusztul. Mindkettére a vilagtorténet
nyujt elég példat.
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A normalis eset azonban az, hogy a gazdasagi termelésnek
foltorekvé 1Uj er6i annyira rabul ejtik az azokat képviseld
osztaly és idOvel a tarsadalom legnagyobb részének Ilelkeit,
hogy a tarsadalmi atalakulast az 0j gazdasagi viszonyok fejlo-
désének iranyaban hajtjak végre. Es az egész tarsadalmi struk-
tardban egyarant érvényesiilnek az 0j gazdasagi rend determi-
nalod befolyasai, és e folépitmény : az allam, a jog, az erkdlcs,
a tudomany eddigi fejlodési iranyainak logikus tovabbképzddései.

A szoczialista tarsadalom ilyképp szintén nem lehet majd
mas, mint befejezd stddiuma azoknak a fejlédési iranyzatoknak,
a melyeket a mai tarsadalomban megallapitottunk. Logikus és
harmonikus kiépitése azoknak az objektiv és szubjektiv eréknek,
a melyeknek kialakuldsdt mar a mai tarsadalomban észlel-
hetjiik.

A mily bizonyos, hogy a gazdasagi fejlodés mai iranya
a kooperaczionak mind szélesebb korii kiterjesztése felé halad —
ugy a kapitalisztikus gyarban mint az 6nkéntes Osszemitkodésre
alapitott szovetkezetekben épp oly bizonyos, hogy a szo-
czialista tarsadalom gazdasagi rendje a tarsadalmi termelésnek
ugyanezen elvén épiil majd fol, de ledontésével azon leglénye--
gesebb korlatnak, a mely a gazdasagi er6k ezen 0j rendjének
teljes kifejtését a mai tarsadalomban akadalyozza. Ez az akadaly
pedig nem mas, mint a magantulajdon intézménye. Az a koriil-
mény, hogy a termel6 erék egyeseknek kezében vannak, nem-
csak a szabad versenynek, ezzel a tervtelen és igy pazarld ter-
melésnek és megoszlasnak, a gazdasagpusztito valsagoknak sziilo-
oka, nemcsak az egyes vallalkoz6 nyereségszamitasainak rendeli
ala a termeld er6k teljes kiterjesztését, hanem a gazdasagi
kooperaczidnak azon legerdsebb hajtoerejét koti ala, a mely az
Osszemiikodés Onkéntességében, szabadsagaban van, mert a koope-
rativ munka termékének csak igen kis része lesz a kooperald
tarsak élvezetének targyava, igy csak kényszerrel: a nyomor
fenyegetd veszedelmének ¢és az allam erejének kényszerével
allhat fenn.

A szoczializmus a termelés tarsadalmi jellegének és az
elsajatitds egyéni formajanak ezt az ellentétét meg fogja oldani-
A szoczialista tarsadalom a termeld erOket az Osszesség kozos
tulajdonava teszi majd, a termelés eredményében pedig mun-
kajuk és sziikségleteik aranyaban részesiti a tarsadalom Osszes
tagjait, a kik a nekik jutott élvezeti javakkal tetszésiik szerint
rendelkezhetnek. Igy a szoczidlista gazdasagi rend a termelés
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€s a megoszlas teljes harmonidjaval — a melyet létesiteni fog —
végét veti a termelés és a megoszlas disszonancziajabol fakado
osztalyellentéteknek ¢és osztdlyharczoknak és Osszhangzatos és
Onkéntes tarsadalmi egyiittlét formdiba vezeti az emberiséget.

Hogy ez a tirsadalmi forma milyen lesz, vagyis milyen
politikai és jogi  szervezet épiil majd fol a termelé erdk kol-
lektiv  tulajdonan, arra nézve szintén csak azt a meggy6zodést
vallhatjuk  hogy az mar ma is fOlismerhetd fejlédési tenden-
czidk kovetkezetes tovabbépitése lesz.

Teljes tévedés tehat azt allitani, hogy a szoczializmus
politikai és jogi téren a legdurvabb czentralizmusnak és tobbségi
zsarnoksagnak lesz megvalositasa. A kik ezt allitjdk, nem sza-
molnak két tényezOvel. Nevezetesen azzal, hogy az allam jellege
teljesen megvaltozik és hogy maguknak az embereknek belatasa
a tarsadalmi sziikségességekrdl egészen mas lesz.

Maga az allam ma elsé sorban uralmi szervezet. Az osz-
talyokra tagolt tarsadalomban az uralkodd osztdly vagy osztalyok
leghatalmasabb eszkdze uralkodd helyzetiik megtartdsdra és
erdsitésére. Mindenképpen egy kisebbség kényszereszkdze a nagy
tobbséggel szemben, a mely e kisebbség érdekében hatalmanak
legtagabb kiterjesztésére hajlando.

A szoczialista tarsadalomban, melyben nem lesznek osz-
talyok, az allamnak legelobb ezen hatalmi jellege enyészik el,
hogy helyet adjon egy tisztdn kdzigazgatasi szervezetnek.

De ezen czentralis igazgatdsi szervezet is legtobb funk-
czidjat lassanként 4t fogja adni a tarsadalom kisebb, helyi
csoportjai kisebb szervezeteinek.

Nemcsak  a gazdasdgi termelés terén. A szovetkezeti ter-
melésnek terjedése a kisebb embercsoportok Onkéntes Ossze-
mikodését a termelés altalanosan  elfogadott formajava fogja
tenni és az a czentralis szerv nem lesz egyéb nagy statisztikai
hivatalnal, mely folytonosan megallapitja a tarsadalom termelési
szilkségleteit és elosztja a munkat a szamtalan kis termeld
gocz kozt el — és nagy clearing-house-nal, mely a termelt javakat
elosztja a termeldk és fogyasztok kisebb csoportjai kozt.

Lehetetlen, hogy a kozigazgatds szervezete a termelés és
megoszlas szervezetéhez ne alkalmazkodjék. Még akkor is,
ha a kozigazgatdsi deezentralizaczionak, az Onkormdanyzati elv
folytonos kiterjesztésének folyamatat mar a mai tarsadalomban
nem latndk. De mar ma észlelhetjiik Nyugateuropaban minden-
felé azt a hatarozott fejlodési irdnyt, a mely a kozségi és megyei
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onkormanyzat terének és targyainak folytonos kibdvitésével a
tarsadalom minden egyes tagjat a tarsadalom sziikségleteinek
ismeretére és Onkéntes végrehajtasara neveli.

A gazdasagi és az igazgatasi Onkormdanyzat ezen Onkéntes
szervezetének folytonos fejlodése az allamot eldrelathatolag las-
sankint egészen megsziinteti, hogy helyet adjon a szabad kom-
munitasok szabad federaczidjanak, az egész tarsadalom ko6zos
gazdasagi igazgatasi érdekei kdzponti organumanak.

Azt fogjak erre mondani: hisz ez az anarchizmus. Valo-
ban nem sokkal mas. De mig az anarchizmus ezen czélt ugy
véli elérhetdonek, hogy az allam egyszeribe eltoroltessék, addig
a szoczializmus azt tartja, hogy ezeréves tarsadalmi alakula-
tokat puszta akarattal mardél-holnapra eldekretalni nem lehet.
Mint minden tarsadalmi valtozéas, ez is csak megfelel6 gazda-
sagi ¢és szellemi alkalmazkodasnak lehet a kovetkezménye. Es
azért teljes mértékben helyes Engels kijelentése : Az allamot nem
»sziintetik meg«, hanem az allam elhal.

Ennyit a szoczialista tarsadalom berendezésérdl. Ha valaki
mégis a jovo tarsadalom életének még részletesebb, legintimebb
leirasat kovetelné télem, attol én viszont azt kérdem:

Volt-e tarsadalmi 4talakulas, a melynek harczosai elére
ki tudtdk czirkalmozni a jové tarsadalom képét? Vajjon a 40-es
évek reformharczosai tudtak-e tovir6l-hegyire elére leirni Magyar-
orszag gazdasagi ¢és tarsadalmi életét azon korban, a mikor
nincs majd hiibériség, jobbagysdg, rendiség? Bizony nem!
Es mégis megcsindltsk — jol-rosszul — a polgari Magyar-
orszagot. En is tehat pirulas nélkiil bevallom, hogy nem tudom,
ki fogja a szoczialista tarsadalomban a csatornat tisztitani és
hogy fogjak-e a csatornatisztitokat ezért ugy dijazni, mint
dijazza a mai tarsadalom némely altala is igen fontosaknak
mondott tarsadalmi funkczidk teljesitdit pl. a néptanitokat.
Remélem, hogy igen.

* %k 3k

Egy Iényeges ellenvetésre mindazonaltal ki kell térnem.
A szoczializmusnak legtobb ellenfele s koztik a liberaliz-
mus igen tisztelt képvisel6je is azért tartja a szoczializmust
megvalosithatlannak, vagy azért josol neki igen rovid fennallast,
mert szerintik az egyéni szabadsagnak teljes megsemmisitését
jelenti. Az ¢ szemiikben az a tény, hogy a szoczializmus az egyéni
termelést kizarja, a zsarnoksagnak legmagasabb foka, az egyéni
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tettvagy, erd kezdeményezés megoldje. A szoczializmus ellen-
kezik tehat az emberi természettel.

Szamos vonatkozdsban széltam  mar elézdleg a szabadsag
problémajarol. Ismételten mutattam ra nemcsak arra, hogy a
mai proletarsdg szabadsageszménye egyenes ellentéte a bur-
zsoazia szabadsagképzetének, hanem kiilondsen arra, hogy folyton
novekszik az emberek lelki készsége, cselekvésiiket a tarsadalom
sziikségleteihez alkalmazni s igy folyton csokken a kényszer
alkalmazasanak sziiksége. De ez a kérdés oly fontos, hogy nem
cselekszem talan helyteleniil, ha ezen sziikk keretekre szabott
eldadasban is kiilon foglalkozom vele. Mert ha ez a vad alapos
volna, tényleg a legstlyosabb érv volna a szoczializmus ellen.
Valéban, ha barmely tarsadalmi rend az egyéni kezdeményezés
lehetéségét kizarna, az a tarsadalom halalra volna itélve. Mert
egyéni, illetve apré kisebbségekbdl kiinduld kezdeményezés
nélkiill a tarsadalom tovabbfejlodése lehetetlen. S igy a fejlodés
nagy gondolatitol athatott szoczidlista is, kinek legfébb idedlja
a tarsadalom folytonos és végnélkiili tokéletesbedése, kell hogy
visszarettenjen oly tarsadalmi rendtdl, melyben nincs szabadsag,
kovetkezéskép nincs haladas.

Mi a szabadsag? Abszolit, minden iddkre és minden-
allapotra végérvényesen megallapitott absztrakt idea?  Vagy a
szabadsag is, mint minden ideoldgia, relativ, korok és  tarsa-
dalmak szerint mas?

A szabadsdg lélektani kategéria, mely jelenti azt a lelki-
allapotot, a melyben egyéni vagyaimat, sziikségleteimet Ossz-
hangban tudom ezen vagyaim é&s sziikségleteim kielégitésére
iranyuld cselekvés kiilsé lehet6ségével. Ebben az értelemben a
szabadsag mindig ugyanazt jelentette.

De hogy én mit kivanok : hogy érzéseimet mi szabja még,
hogy vagyaim miféle konkrét targyakra iranyulnak, szoval, hogy
minek a cselekvése adja meg nekem a szabadsag tudatat, az
fiigg attol, hogy mily sziikségleteim vannak mar kielégitve és
milyenek az ¢én ismereteim a tovabbi sziikségletkielégités
leheté modjairdl. Vagyis fligg a neveléstdl, a tudastol és kiilondsen
attol, hogy kornyezeti allando befolyasok miféle sziikségletkielé-
gitési modokat tettek biztositott, reflexszer(, oOntudatlan cselek-
véssé. Abbana a mértékben, a mint bizonyos sziikségletek allando és
foltétlen kielégitésének lehetésége biztositva van, ezen sziikség-
letek kielégitésének vagya lelkiinkben egészen hattérbe szorul
és megszOnik szabadsigképzetiinknek részét alkotni. Szabadsag-



62 Dr. Szabo Ervin

vagyunk tehat csakis oly cselekvési lehetdségeket oOlel fol, a
melyek még nem biztositott sziikségletek kielégitésére iranyul-
nak. Vagyis a szabadsig nem egyéb, mint a cselekvés lehetd-
sége oly sziikségletek kielégitése iranydban, a melyek kielégitését
a tarsadalom nem biztositja.

fgy a szabadsag konkréte relativ fogalom, a melynek
mindenkori tartalmat és iranyat a tarsadalom anyagi és szellemi
kultarajanak mindenkori foka, osztalyhelyzetiink, vagyoni viszo-
nyaink adjak meg. Ha megkiséreljiik, beleképzelni magunkat
kiilonb6z6 korok embereinek lelkébe, kétségtelen, hogy a leg-
kiilonb6z6bb, nemcsak korok és teriiletek, hanem ezeken beliil
is a tarsadalomban elfoglalt helyzet, vagyis az osztalyhoz
tartozas és a muveltségi fokok szerint kiilonb6zd szabadsag-
eszményeket kell konstrudlnunk. A legprimitivebb ember sza-
mara bizonyos korban a szabadsdgnak eszménye az volt, hogy
gyongeébb embertarsat  akadalytalanul megehesse. A gazdasagi
termeld er6k valamivel magasabb szervezetével miikodo utddja
ellenben éppen nem érezte mar szabadsdga korlatozdsanak, ha
embert nem chetett, mert neki az allattenyésztés mar biztositotta
primitiv sziikségletei kielégitését. O azonban igen zsarnokinak
tartott volna oly parancsot, a mely a némileg biztositott gazda-
sagi létben mar folébredt eszthétikai sziikségletének teljesitését
tiltotta volna, példaul teste tetovalasat. A kozépkori lovag sza-
badsagidealja az volt, hogy varabol barmikor lecsaphasson a
kereskedoknek a volgyben elvonuld menetére és kirabolhassa;
de senki sem hinné, hogy a kozépkori kereskeddosztalynak is
ugyanez volt a szabadsagképzete. Es a mi ma, a szabadver-
senyre alapitott gazdasagban a polgari osztdly — bar az ipari
konczentraczié folytan annak is mind kisebb téredéke — sza-
mara szabadsdg, az a munkas-osztily, tehat a népesség mind
nagyobb része szamara szolgasag, mert a lét szegénységét és
bizonytalansagit hozza szamara. Es igy a szoczializmus ugy-
nevezett zsarnoksidga legrosszabb esetben csak a polgari tarsa-
dalom egy kis toredéke szabadsagképzetével ellenkezhet, de nem
a szabadsagfogalommal magaval.

Ez azonban a szoczializmus szabadsaganak csak negativ
bizonyitéka. Azt kell bizonyitanunk, hogy a szoczializmusban
sziikségképp majdan kialakuld sajatos szabadsagképzetnek meg-
felelo valosagos cselekvési lehetéségek lesznek-e?

Azt kell tehat keresniink, hogy a szoczidlista tarsadalomba
mi lesz az emberek szabadsagvagyanak tartalma és iranya?
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Az emberi sziikségletek sorrendjének vizsgalata s kiilo-
nosen kvalitasuk torténeti fejlodésének megallapitasa ravezet a
kérdés megoldasara.

Az emberi kultara fejlddése azt mutatja, hogy azon mér-
tékben a mint a tarsadalmi Osszemiikodés a tarsadalomban
¢l6 emberek minél nagyobb része tisztan vegetativ sziikség-
leteinek kielégitését biztositotta, az illetd tarsadalom emberei
munkaerejiik, tehetségiik, alkotaskedviik annal nagyobb részét
forditottak szellemi javak termelésére, a szellemi kultura kiépi-
tésére. Minél konnyebb volt az embercknek harcza az allati
[étért (evésért, ivvasért, ruhazkodasért, stb.) és minél tobb ember
volt folszabaditva a tisztan vegetativ életmiikodések kényszere
alol a tarsadalomban levé energiak anndl inkabb kerestek
alkalmazast a politikai, a tudomanyos, a mivészi, az irodalmi
produkczioban és a tudomany, a mivészet, az irodalom
termékeinek élvezésében. Vagyis az emberek szabadsageszménye
annal inkabb terel6dott a szellemi térre, az emberi szabadsagvagy
alapjat képezo eredeti tarsadalmi 0sztonok, mint a kitinni akaras,
a hatalmi vagy stb. annal ink&bb szellemiiltek 4 — gondol-
kodasuk, idejiik, munkaerejik minél kisebb részét foglalta le
a gazdasagi sziikségletkielégités kényszere.

Ez a megismerés, t. Tarsasag, engedi remélniink, hogy a
szoczializmus nemhogy zsarnoksag volna, hanem a magan-
tulajdon létezése Ota az elsé tarsadalmi rend, a mely az emberi
szabadsagnak valosagos biztositéka. Meg vagyok gy6zddve, hogy
a gazdasagi termel6 er6knek mar mai fejlettsége elegendd arra,
hogy tudatos és tervszerl kooperaczi6 mellett az emberiség
egeszének nemcsak puszta gazdasagi sziikségletkielégitését biz-
tositani tudja, hanem a gazdasagi produkczi6é szdmara az emberek
munkaerejének és idejének oly csekély részét vegye majd igénybe,
hogy az energidknak oridsi mennyisége all majd rendelkezésre
a kozéleti és a szellemi termelés ¢és fogyasztds szamara.
A mai tarsadalom uralkod6 tagjainak szabadsagképzete helyébe,
mely az érvényesiilés a gazdasagi téren, a szoczidlista tarsa-
dalom 0Osszes tagjainak lelkében 1j szabadsagképzet alakul majd:
annak lehet6sége, hogy a kozéleti és a szellemi téren dolgoz-
zzanak, érvényesiiljenek, kitlinjenek.

Nincs semmi okunk foltételezni, hogy a szoczializmus
az egyéni érvényesiilés ezen modjait meg fogja neheziteni.
Es igy a szoczializmus a szabadsignak s ezzel az emberi bol-
dogsagnak végtelen perspektivajat nyitja meg. Osszes mate-
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rialis sziikségleteinknek van hataruk. A kielégitettség bizonyos
fokan til semmiféle materialis sziikségletkielégitési vagy nem
ingerel tobbé. Ellenben szellemi sziikségleteinknek az a ter-
mészetiik, hogy magassaguk ardnyaban differenezidlodnak,
finomulnak, sokasodnak, mélységben és szélességben terjednék.
Végtelenek, hatartalanok. Az emberi értelemnek, tettvagynak,
akaratnak végtelen érvényesiilési tért nyitnak. S ez érvényesiilés
lehetdségét a szoczializmus fogja megadni. Van-e hat allapot,
mely az emberi természettel jobban megegyez? Van-e tdrsadalmi
rend. a melyre jobban illenének Engels szavai, hogy az az
emberiség ugrasa a szikségszeriiség birodalmabol a szabadsag

birodalmaba !
* ok %k

Foladatomnak végére értem. De nem Iéphetek le innen,
miel6tt egy lehetséges félreértésnek elejét nem venném. A kép,
a melyet az emberiség jovO fejlodésérdl és tokélyesbiilésérdl
gyonge kézzel vazolni igyekeztem, azt hitetheti el ondkkel, hogy
én is rabja vagyok annak a szoczialis optimizmusnak, mely az
emberi nem eredeti josagat és szellemiségét hirdetvén, a tarsa-
dalmi viszonyok valamely sematikus atalakitasatél és némi
érzékeny erkolesprédikacziotol az eredeti emberi josag és szel-
lemiség hirtelen hajnalhasadasat varja, Nem, t. Tarsasag!
En azt hiszem, hogy az ember eredetileg sem nem jo, sem nem
rossz — hisz jo és rossz folyton valtozo, relativ tarsadalmi
fogalmak — hanem mint minden természeti lény, egyszertien élni
akar és tovabbszaporodni. Az emberi életvagy hatalmas, mindenek-
folott uralkodd Osztonének Osszelitkdzése a természet mas erdivel
hozta létre folytonos alkalmazkodas utjan azt az emberi tarsa-
dalmat, melynek formdiban és tartalmaban folytonos fejlodését
az emberiség szazezeréves torténetében  végigkisérhetjiik.
Végtelen sok kiizdelem az emberek kozt és a természet ellen,
sok ezer nemzedéknek értelmi és testi ereje, munkaja, faradt-
saga taplalta a talajt, a melyb6l a mai polgari tarsadalomnak
bamulatos anyagi és szellemi kultiraja kindtt. Ennek a kultd-
ranak organikus tovabbfejlesztése a foladat. De mikép halada-
sanak minden eddigi Iépcs6fokara az emberiség faradsagos,
sokszor véres, de mindig emberemésztd kiizdelem aran kapasz-
kodott f6l, ugy a szoczializmus is, az emberiség haladasanak
legkozelebbi foka, nem hullik majd mint kész ajandék oliinkbe-
hanem faradsagos, talan a legfaradsagosabb munkat igényli.
Ki fogja e munkat végezni? Az eldadottakbol kovetkezik, hogy
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az nem lehet mds, mint a tarsadalomnak azon osztilya, mely
megtoltvén lelkét az emberiség 1) fejlodési fokanak idedljaval,
magara vallalja a harczi szolidaritasnak, az Ontevékenységnek,
az Onnevelésnek azt a nagy terhét, melyet ez a munka kovetel.
Ez az az osztdly, mely megassa az Osszes osztalyok sirjat és ezzel
megveti alapjat az emberiség egész nagy csaladjat feloleld
szolidaritdisnak — ez az osztaly a szoczializmus eszményét vallo
munkasosztaly. A tarsadalmi fejlédésnek mely hive tagadhatja
meg téle rokonszenvét!






IV.

A KONZERVATIVIZMUS ES
A KERESZTENY SZOCZIALIZMUS.

— Gedcze Sarolta expozéja. —






A mikor a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag a tarsadalmi
fejlédés iranyainak kifejtését €s megvitatdsat napirendjére tizte,
kozvetlen czélja az volt, hogy a nalunk e kérdések feldl elter-
jedt téves nézeteket eloszlassa s fel6lik a koztudatban vildgos-
sagot deritsen; végczélja azonban nem lehetett mas, mint annak
megallapitasa: melyik tarsadalmi rendszer biztositja leginkabb,
egyrészt a tarsadalmi bajok gydgyulasat, masrészt a tarsadalom
boldogulasat.

Hogy e vita rendezése iddszerii volt, azt az e modern
tornara megjelent kozonség nem lankado érdeklodése igazolja.
E koOzonség soraiban tilnyomdé szamban a fiatal Magyar-
orszagot latom; atalakuloban levd, forrongé tarsadalmunk har-
czias elemeit, kik fiatalos hévvel és optimizmussal bizva szo-
czialis eszményeikben, a mai bajok gyogyuldsat s a megvaltast
azoknak megvalosultatol varjak. En ezt a fiatalos hevet szeretem;
mert, mint minden nemes heviilet, ez is csak emelheti s kitartd
munkdra és nemes tettekre Osztondzheti azokat, a kikben buzog.
Eleszté6 kovasza lehet az a mai, 1éhasigba meriilt, elpetyhiidt
tarsadalomnak; kristalyosodasi kozéppontja a tomoriilé erdknek
s az uj életrevalo alakulatoknak. Azonban optimizmusaban
osztozni nem tudok. Nem tudok hinni a tarsadalmi forradalom
idvozité voltaban, annak sem er6szakos sem utopisztikus for-
majaban; mert a tdrsadalom mai betegsége nem egyes tag lokalis
UiszkOsodése, hanem az egész szervezetben elterjedt vérbaj;
azon tehat nem valamely tag levagasaval, hanem. csakis a
romlott vér megtisztitdsaval lehet segitni, a konzervativizmus
s a mi annak természetes kiegészitdje: a keresztény szoczializ-
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mus, mas szoval: a tarsadalom természetes életrendjéhez valod
visszatérés altal, melytdl azt a liberalizmus uralma alatt nagyra
neveledett kapitalizmus eltéritette.

Ezért vallaltam el ezen irany képviseletét, noha érzem,
hogy az a tudomanyos fegyverzet, a miben itt megjelenni illik,
nem én redm van szabva, forgatni sem birndm; azért talan
megengedik, hogy én a szocziologia sulyos fegyverzete helyett,
a bibliai David példajara, a patakbol vett kavicscsal: az egy-
szerli jozanész s a tapasztalat parittyakovével, védjem meg a
magam allaspontjat.

%k sk ok

Mindenekel6tt legyen szabad a tobbi iranyokrol valé fel-
fogasomat kifejtenem.

I. A liberalizmus tiltakozés volt a tekintély elve, a kivalt-
sagok és az abszolutizmus talkapasai ellen s a gondolat- és
cselekvésszabadsag hirdetdje. Mint elv, magasztos, szép volt;
kezdetben minden téren termékenyitd, mert felszabaditotta a
lekotott erdket. De azutan ugy jart, mint a Goethe bl vész-
inasa: a felszabaditott erdket megfékezni, kormanyozni nem volt
képes, mert minden tekintélyt lerombolvan, elvetette az erkolcsi
féket; a gyeplot a vagtatd 16 kozé dobta s azt tobbé meg-
allitani nem birta, igy, kozvetve, rettenetes rombolasnak valt
meginditdjava; mert a gazdasagilag gyongékre raszabaditotta
az erGseket; a kiméletleneket, a nemesebb erkolesi felfogas
altal nem korlatozottakat, azokra, kiket épp finomabb erkolcsi
érzékiik gatolt abban, hogy hasonld fegyverhez nyuljanak.
A kapitalizmusban kifejlesztette a legridegebb gazdasagi rend-
szert, mely széttépte azokat az erkolcsi szalakat, mik a birto-
kososztalyt a néphez s egykor minden munkaad6ét munkasdhoz
kototték. Létrehozta azt a rideg viszonyt, melyben a munkat,
kikiiszobolvén bel6le minden mas erkdlesi és emberi tényezot,
kizarélag aruczikknek tekintik. Ez altal lett sziild anyja egyrészt
a proletarizmusnak, masrészt a tarsadalmi elkeseredésnek s igy,
a mi annak gylimolcse: a szoczializmusnak.

A liberalizmus politikai téren az egyenléség Orve alatt
létrehozta a modern rideg, merev czentralizaczidt, a helyi
szabadsagnak oly foka eltiprasat, melyre alig tud példat a
torténelem. A nemzetkdzi viszonylatban létrehozta a modern
allamkolosszusokat, melyek az apro, fiiggetlen allamokat fol-
szivjak. Gazdasagi téren, a szabad verseny elve altal, a tdke-
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kolosszusokat, melyek az apr6 vallalatokat, a kisipart, kis-
kereskedelmet megsemmisitik. Szellemi és erkélesi téren Iétre-
hozta a szellemi és erkolcsi anarkiat, a sz6 legrosszabb
értelmében: a szazadvég dekadens irodalmat, szinhazat, a
csaladi élet bomlasat s a tarsadalom erkolcsi siilyedését. Mert
az erkolcs bomlasztdé eszméket raszabaditotta a tomegre; ezzel
demokratizalta, s6t proletarizalta az erkolcsi rothadas.

Hogy lehet, hogy a liberalizmus nemes eszmei tartalma
mellett mégis ilyen mérges gylimdlesdket termett ? — Mert lényege
a tagadas, pozitiv tartalma nincs. Lerombolvan a korlatokat, fel-
adatat elvégezte. Hiaba igyekszik iires kereteit szoczialpolitikai
tartalommal megtoltve, magat uj életre galvanizalni. A szoczial-
politika, a gyongék oltalmazisa, sajat lényegével all ellen-
tétben; mert elve, a szabad verseny, az Onzésnek kedvez.
A tarsadalmi politikdhoz keresztényi szeretet is kell, mely a
liberalizmus lényegébdl hianyzik.* A szoczialpolitika a keresz-
tény szoczializmus elveinek kisajatitdsa volna; kisajatitassal
pedig sokdig életet hazudni egy holttetembe nem lehet. A libe-
ralizmus tehat lejatszotta szerepét s elmehet.

I. A szoczializmus, a liberalizmus altal nagyrandvelt kapi-
talizmusnak, falun azonkiviil az abszentizmusnak** keseri gyii-
molcse. Természete szintén negativ, mint a liberalizmusé: harcz
a meglevd tarsadalmi rend, féként a hatalmon levé bourgeoisie
ellen. »A proletarsdig ne fogadjon el semmit, a mit nem maga
csikar ki, hanem Onkényt adnak.« Tehat még az engesztel6dés
eszméjét, még a szeretet elvét is kizdrja — madas osztalylyal
szemben. Nem egyéb ez, mint a legridegebb osztalyonzés, mely
még az egyéni Onzésnél is kegyetlenebb. Tehat harcz a végle-
tekig. De, ha az a harcz megsziinik s a gydzelem a ma elnyomott
osztalynak kezébe adja a hatalmat és jolétet, mi lesz akkor?
Hova fog ez az osztalydonzésre nevelt tarsadalom fajulni, ha
majd korlatot nem érez? Mi lesz ott a lelkiismeret féke a
gyiilolség emldjén novekedett emberben ? Milyen lesz az a tar-
sadalom, melyben a né és a gyermek is a gyUlolséget szivja
magaba? Mily elvadulasra kellennek vezetnie? A »fogat-fogért,
szemet szemért« elve, a duvad-elmélet, éled fel. Kegyetlenebb,

* Nalunk is a Daranyi-féle szoczialpolitika nem liberalizmus, hanem
a fajszeretet altal sugallt nemzeti politika volt.
* Mert az abszentizmus, a nagybérlet formajaban is, épp oly rideg
viszonyt fejleszt ki a nagybirtok urai s a nép kozt €s épp Ggy széttépi az
egykor megvolt érzelmi kapcsot, mint amaz.
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sivarabb kiizdelem az érvényesiilésért még nem folyt, mint ott
fog folyni.

Minthogy a szoczializmus tarsadalmi betegség, melyet a
féktelen verseny s a termelési anarkia idézett eld: azt kell
megfékezni, ezt kell szervezni, hogy a baj gyOkeresen meg-
gyogyuljon. Am a termelés kollektiv rendszere ugy, a mint
6k azt kontemplaljak, meg fogja-e gyogyitani a gazdasagi élet
és a tarsadalom erkolcsi sebeit? Aligha; mert a mai gyaripar
fenntartasaval fel kell ujitnia, habar mas alakban is, s a mai
termelés bajait; tarsadalmi téren pedig a tdmeg zsarnoksagat
fogja tenni a kivalok uralma helyébe.

Mikor a szoczializmus igen tisztelt képviseléje (Engels
nyoman) oly megkapd, dramai képet rajzolt a kapitalizmus
s a gyari termelés rettenetes erkolcsi és tarsadalmi kovet-
kezményeir6l: e premisszakbol azt vartam, hogy a kapi-
talizmus megfékezését s a gyari termelés reformjat, illetdleg
korlatozasat fogja kovetelni. Okoskoddsa meglepett: ¢ az
ipari  fejlédést tekinti meg nem valtoztathatd tényezonek
s kész az egész tarsadalmi rendet felforgatni, hogy hozza
alkalmazza.

Tehat a gyaripar fejlodésével szemben, mely a munkas-
osztalyt proletarizalta, az ember tehetetlen? Avagy az ipari
fejlodés vastorvénynek hodol, melyen az emberi értelem és
belatas nem valtoztathat? Es vajjon el lehet-e dogma gyanant
fogadni, hogy a gyaripar minden fejlédése abszolut haladas?
Vajjon a gyartdsnak minden fejlodése az? Ha valaki ma a
liditnek s ecrasitnak igen olcsé s gyors gyartasi modjat talalna
fel, vajjon haladds volna az, ha kenyér helyett azt gyartana
nagy mennyiségben? S a szocialista kozgazda e haladas ked-
véért kész volna atalakitani a tarsadalom rendjét? Es vajjon
nem ilyen lidit természetii ¢ mindama czikkek gyartasa, melyek
csak munkaer6t és nyers anyagot emésztenck, az emberi
¢let fenntartasara ¢és boldogitasara azonban teljesen haszon-
talanok, sot karosak, mert a munkast arra csabitjak, hogy verej-
téke s elhasznalt izomereje aran szerzett garasat haszontalan-
sagra, vagy ¢épp méregre fecsérelje? Menjlink végig korutain-
kon, nézzilk meg a kirakatokat: vajjon az ott a jarokeloket
csabitd portékdbol mennyi az, a mi az életet fenntartja,
vagy a boldogsagot noveli? Vagy nézziik meg bérfizetés nap-
jan a palinkas boltokat és szivartdézsdéket, vagy akarmikor a
kavéhazakat, — vajjon a szesztermelés s a dohany- és kavé-
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haziipar fejlodését haladasnak tekinthetjiik? Hiaba biztositja
akar  a mai, akar a jovendé szoczialis allam a munkast bal-
esett ellen, ha a korcsma ellen nem tudja biztositani; hiaba-
csikar ki a mai munkas keserves sztrajk aran béremelést,
hiaba fog a jovO munkasa munkajanak megfeleld jutalmat
kapni ha azt, a kicsikart bértobbletet a korcsmaros s a
szatocs zsebeli, rdadasul a munkas testi és szellemi erejét
alddsva. Korlatozza az allam a korcsmak iizemét s min-
den oly czikk gyartdsdt, mely merd anyag- és erlpusztitas,
minden emberi erdben ¢és boldogsagban valé ellenérték
nélkiil; akkor a bér- ¢és munkaidé kérdését is konnyebb
lesz, megoldani, mert akkor a munkds keresete nem
pocsékolodik el, a munkaer6 s a toke pedig hasznosabb
munkara szabadul fel. A nélkill az egyéni sziikségletet soha
semmiféle termelés kielégiteni nem fogja.

De maga a gépek alkalmazasa is haladds e minden eset-

ben? Ha a Mississippi-melléki farmer néger munkas, ha az
alfoldi magyar birtokos tot vagy magyar aratd helyett géppel
arattat, mig a tot aratd6 Amerikdba vandorolni kénytelen, a
magyar napszamos munka nélkill marad, a néger munkas
pedig varosba szorul, a hol testileg-lelkileg elfajzik: a gépek
alkalmazasa a gazdasagban, mi 4altal kapitalisztikussa valik
maga a foldmivelés is, vajjon igazi haladas?
De van a szoczidlista kozgazdidnak egy mas tévedése is:
azt mondja, a kollektiv termelés mellett kinek-kinek annyi
fog jutni, a mennyi az 6 egyéni szikségletét kielégiti. Csak-
hogy az az egyéni sziikséglet nagyon relativ fogalom. Nagy-
anyaink surolt padloji, meszelt fala, fiiggdnytelen szobaban,
faggytgyertya mellett elégedettek voltak; nekiink szdnyeg,
karpit, fiiggony, villamvilagitdas kell, mégis elégedetlenek
vagyunk. A bodrogkozi lednyok husz évvel ezelott Nagyhéten
16 krajczar bérért vigan dalolva dasoztak; ma négy annyit
keresnek, még se olyan vidamak; igaz, hogy akkor otthon
szOtt-varrt ruhdban jartak, ma meg kalap, napernyd jarja.
A korlatlan gyari termelés a mai kozlekedés mellett sziintelen
uj sziikségleteket fog teremteni. E végtelenségig novekvo sziik-
séglet kielégitésére semmiféle kollektiv termelés képes nem
lesz. Bolcsebb tehat Tolsztojjal a sziikségletet korlatozni, arra,
a mi az élet fenntartdsara sziikséges, a termelést pedig arra,
a mi igazan értékes s az életnek nemesebb Orommel valod
megtoltésére képesit, a mint Ruskin tanitja.
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De van a szoczidlista tarsadalmi rendszernek egy mas
szervi hibaja is: egyoldali, mint a Linné rendszere, mely csak
a porzok szamat tekinti, minden egyéb élettani tényezét melldzve.
A hazaséletet is fizikai elemeire redukalja; az erkdlcsi momen-
tumot, mely a csaladi élet allanddsagat koveteli, szamba sem
véve. Pedig a tarsadalomnak erkolcsi sebei is vannak s ezek még
jobban fajnak. Hogy tobbet ne emlitsek : a liberalizmus a koznép
leanyat felszabaditotta a jus primae noctis al6l; de vajjon
a kosaras asszonyoktol megvédi-e ? Es meg fogja-e védeni a
szoczializmus ?

A szoczidlista vilagfelfogas tisztdn materialisztikus, az
ember egyéb erkdlcsi és kedélybeli sziikségletét nem veszi
szamba. Ez altal végtelen sok egyéni szenvedés csirdjat hordja
méhében; a kivalok szenvedése lesz az, a tOmeg brutalis
zsarnoksagaval szemben. Mint ma az amerikai Unidban. Csupan
az ¢élet anyagi sziikségletét veszi szamba, mintha az anyagi
nélkiilozésen kiviil mas szenvedés nem is volna. Ez teszi sziik-
kebliivé masokkal szemben; azt hiszi, a kinek ruhdja s kenyere
van, annak mindene megvan s boldog is. Holott az ember nem
puszta éhség. Erzé lelke is van. Szenvedését nem pusztan a
kenyér hidnya okozza. Lattam szenvedni jolétben, hatalmon
léviket, jobban, mint az ¢hezd koldust; az erkdlcsi gyotrelemre
a kifinomodott lélek még inkabb képes; sot csak az érzi igazan.
Hiszen a proletarsag elkeseredését is nem pusztan a kenyér-
hiany okozta, hanem sokkalta inkdbb az az erkdlcsi szenvedés
¢s elhagyatottsag, melyet a kapitalizmus 6nzése mért ra.

Végre még egy-két szot a szoczialista allam vagy kozosség
szervezetérol. Alapja gazdasagilag az egyiittes termelés, politi-
kailag a teljes egyenldség lesz — tehat az altalanos szavazatjog.
Ugy, de a Deak Ferencz szavazata egyenld értékii lesz a tot
napszamoséval? Ezt* mar lattuk Athénben, hol az az osztra-
czizmusra s a legjobbak szamkivetésére vezetett. Hat a tomeg
minden, az egyéni kivalosag semmi? Egy Tolsztoj s a sarki
hordar az emberiségre egyarant értékes ? Az 6 id6 eldtti elhunyta
nem lenne nagyobb veszteség, mint ezer masé? A nagy ember
egyenlonek vallja magat a tobbivel, mint a hogy felnétt lehajlik
a gyermekhez, ha magihoz akarja felemelni. Am mi, kik
eléggé tavol allunk, hogy a kettét Osszemérhessiik, latjuk a
kiilonbséget.

* Tudniillik a szavazatok teljes egyenldségének eredményét.
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S vajjon a teljes tarsadalmi egyenldséget hogy egyeztetik
majd Ossze a természetes kivalas és atoroklés tényével? Az
a tény, a mit a pszichologusok a kitaposott 6svények torvényének
veznek, a teljes egyenldséget lehetetlenné teszi. A tapasztalat
sa lélektan arra tanit, hogy az atoroklés utjan fejlettebb
értelem nemesebb érziilet johet létre, mely mellett az egyén
tokéletesebb tarsadalmi munkat végezhet. — Epp tigy lehetetlenné
teszi a terheltség. Vajjon a puszta harczi energia fejlesztésével
mindezt le lehet gydzni?

A jovo szoczidlista tarsadalomrol rajzolt képében Kautsky
azzal biztat, hogy fog virdgzani a mivészet és tudomany is,
a mellett, hogy a termeld testi munkdban mindenki részt vesz.
Nem tudom, ugy-e, hogy Michel Angelo délelott kovet fejtene,
délutan Mozesét faragna s a Sixtina mennyezetét festené;
Beethoven pedig talan déleltt zongorat gyartana, délutdn szinfoniat
irna. A szoczializmusnak ez a leggyongébb oldala: nem veszi
szamba a lélek torvényeit. »Egyenld testi munkat fog végezni
kiki a termelésben». Hat a fejlett szervezetek differenczialodasat
nem veszi szamba? Nines-e szemiink, mely pusztan latasra,
fiillink, mely pusztan hallasra valo ? Es vajjon dolgozik-e az a
favagd valaha oly testet-lelket emésztén, mint az €szbeli munkas?
S az alkoté miivész miivét nem €épp a latszolagos, fizikai henyélés
ordiban alkotja-e meg? Mert a szellemi alkotd6 munkanak
van egy feltétele: a szabadsag.

Minderre azt felelik: a jovo képét megrajzolni nem lehet.
Ez a bokkend éppen. Milyen lesz az a jovo tarsadalmi rend?
Milyen lesz ott a csaladi élet, a tiizhely? Engem mint embert
s not, épp ez érdekel. A nélkiil az egész szoczialista tarsadalmi
rend ugras a soOtétbe. Azt mondjak erre: egyetlen forradalom
vezetdi sem tudtak elére, mi fog utdna kovetkezni. A vak
Osztoniiket kovetd tomegek semmi esetre sem; de a vezetOk
bizonyara tudtdk; mint a hogy a tudos, ki egy hipotézist fel-
allit, agyaban annak megfeleléen elére megalkotja az egész
viladgrend képét.

II. Az anarkizmus. Jobban megfelel az emberi természet-
nek, mert tobb benne a szeretet s az egyéniségnek tobb szabad-
sagot biztosit: az anarkia. Termékenyebb, de szOkkorQ; az
ember alkotd Gsztonével, mely a fejlettebb tarsadalmi szerveze-
teket s az allamot létrehozta, nem vet eléggé szamot. Az anarkia
— szEép utdpia; az egyéni paranyok egyensulyozddasanak
elméletét vive be a tarsadalom szervezetébe, a zuzmo-allapotot
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hozna vissza. A mi megint egy természeti torvénynek a tarsa-
dalomra val6 egyoldalu alkalmazasabol ered.

A sejtek onallo élete tartja fenn a tolgyfat? Meégis, miért
szervezkednek tolgyfava, azaz nagyobb egységgé? Miért alkot
némely sejtcsoport faszovetet, mas lombot, mas hancsot s. i. t. ?
Miért nem marad mindegyik sejt fiiggetlen, 06nall6, mint az
egysejti moszaté? S vajjon az az egysejtli moszat becsesebb-e
a természet egészére, mint a hatalmas tolgy, melynek kérgén
egész zuzmd- €s mohatenyészet talal oltalmat, lombja kozott
madarkasereg tanyazik, tovében hangyaboly huzodik meg s
alatta gyongyvirdg és Ordkzold nyilik? S6t még gyokerén is
milliard gomba ¢él6skodik, mely viszont szdmara a nedvességet
szivja fel, mig & neki oltalmat s chlorophyllja altal taplalékot
ad? Lombjaval megtisztitta a kornyék levegdjét, hatalmas
koronajaval pedig felfogja a wvihart, megoltalmazva a tovében
¢l6 gyongébb tenyészetet és Uditd arnyékot nyujt a delelé nyaj-
nak s az eltikkadt vandornak? Mikor a természet életében az
egymasra-utaltsag s az Osszetett szervezet alddsos voltanak ily
példait latjuk, oOhajthatjuk azt, hogy az emberi tarsadalom,
mely nem egyéb, mint évezredek szerves fejleménye, alkotd
sejtjeire essék szét ? Vagy azt hiszik az anarkizmus hivei, hogy
a kozos erkdlesi torvény ¢€s intézmények kapcsa nélkiil, pusztan
a szabadon mozgd sejtek szabad egyensulyozodasa fenn fogja
tartani az Osszesség egyensulyat és Osszhangjat? Ez egy gyo-
nyor abrand, mely a nagyon tiszta szivleket mindig csabitani
fogja, de melynek feltétele a paradicsomi Aartatlansadg allapota
volna. Am ez, sajnos, régota kiveszett. A mit a kisdeddel vele-
sziiletett sok rossz hajlam igazol. A modern pszicholégia s az
¢let Rousseau tanat az ember eredeti tokéletességérdl rég meg-
czafolta. A visszaiités sem magyaraz meg mindent. Vagy igen:
a visszaiitést az Osemberre, ki életéért a duvadakkal viaskodott
s megéhezvén, a tulajdon fajtajat ette meg.

Ez teszi szilkségessé a mai emberre nézve is az erkodlcsi
és vilagi torvényt s annak bilinteté hatalyat. Karos duvadak
pusztitasara ezereket koltlink; irtjuk a férget tlizzel-vassal; s
csak a legveszedelmesebbet hagynok korlatozatlan? Konnyi
Tolsztojnak! az emberi lélek szelidségérél és altalanos béke-
szeretetér6l beszélni, mikor Oroszorszdg olyan, mint a jol
kigyomlalt kert, melyb6l minden erkdlcsi gyomot Szibéridba
plantaltak; s mikor az otthonmaradtak ¢évszdzadok oOta szaka-
datlanul ama keresztény vallds, ama tarsadalmi tekintélyek,
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hazaszeretet és isteni félelem szeliditd hatdsdnak  voltak
kitéve, melyeket & megtagad. Bezzeg a szibériai korona-
uradalmaknak egykori gonosztevokbdl, fegyencekbdl lett job-
bagyait szabaditsa r4 jambor szomszédaikra ! Es eressze szabad-
jara az oldh cziganyt és lassa a harmoniat, a mely létre fog
jonni. Ott a szomoru példa: az amerikai négerek. A szabadsag
félszazada utan fajtalankodasuk ellen még ma is csak lynche-
léssel védekezhetik a nép; erkolesi érzéke teljesen fejletlen; az
enyém-tied s az igazmondas ismeretlen elétte.

Masik nagy tévedése az anarkianak, hogy azokat az erkdlcsi
alapokat, melyeken 6000 ¢év ota minden dallandd tarsadalom
nyugszik — a vallast, a hazat, s a tulajdont — akarja meg-
semmisiteni. Legélesebben tamadja a tulajdont; holott annak
fogalma velesziiletik az emberrel. Avagy nézd a kisdedet; hogy
ragaszkodik ahhoz, a mi az 6vé. A tulajdonnak a jogon s a gazda-
sagi jelentdségen kiviil van egy eleme : az erkélcsi — jobban
szeretem, a mi az enyém, mert jobban ismerem. Miért nem
oly kedves nekem a gondozott nyilvanos sétatér, mint az én
kis kertem, vagy csak a magam cserép viragja ? Mert az az
enyém; mert azt magam apolgatom ; mert arrél én gondoskodom,
azt sériiléstdl én oOvom meg; megfigyelem fejlédését; oOriilok
minden egyes levélkéjének; gondolatomban hozzaflizom jovendém
és az én kedveseim jovenddjének terveit, igy a szollésgazda,
midon szollejét ilteti: »Ebben a sz6llében kis fiam fog szalad-
galni; ha megnd, 6vé lesz, 6 fog benne sziiretelni; oregségiinkre
feleségemmel ide fogunk kijarogatni.« Es ezek a gondolatok s
a hozzafiiz6d6 gyongéd érzések megaczélozzak a kart a mun-
kara, megedzik az akaratot a mas élvezetekrdl valdo lemondasra.
Epp tgy a nagybirtok; kedvesebbé teszi a haza foldjét, a rajta
€16 népet, a kornyék tarsadalmat — a nagy tolgyfa az is, mely
egész allatkolonidkat, egész gyongéd tenyészeteket oltalmaz s
biztositja fejlodésiiket, virulasukat. A mi a kapitalizmust (fold-
birtoknal pedig az abszentizmust) oly gylldletessé teszi, épp az,
hogy ott a birtoklasbol hianyzik ez az erkdlcsi mozzanat: a birtok
szeretete s a velejard természetes kotelességek — az oltalmazas
teljesitése. Elszegényitné az emberi lelket az, a ki téle a
tulajdont elvenné.

Még szentebb a haza fogalma, mert eszményibb, Onzet-
lenebb s tobb nemes Onfelaldozast kivan. Jollehet, a geocentrikus
vilagfelfogds megd6lt; am ez nem valtoztat azon a tényen,
hogy mi mégis a mindenség e paranydhoz vagyunk kotve,
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melynek neve: Fold; tevékenységiinket, paranyi emberi tehet-
ségiinket itt kell kifejtentink, vagy sehol. S6t még ez a Fold
is nagy nekem. Az egész foldkerekségért nem élhetek; mint
a hogy a patak a maga volgyében életet, virulatot fakaszt;
holott az Oczeanban nyomtalanul elveszne. Ez a darabka {6ld,
a melyiken sziilettem, a melyiken bolcsém ringott, a melyiknek
minden rogéhez gyermekkorom egy egy kedves vagy fajo emléke
tapad; a melyikben az én elhunyt kedveseim porladoznak; a
melyik erkolcsi és anyagi leveg6jével éltetett és nagyra novelt:
ez kedves nekem, ezért tudok élni, ezért tudok, ha kell, meg-
halni; nem a nagy vilagért.

Es, ha ezt mondom, az nem érzelgés. Ez az érzés él
bennem; ¢l minden ép érzésli, romlatlan lelkli emberben. Ter-
mészetes az benne; azért természetadta joga van hozza. A leg-
nemesebb rugoktol fosztand meg az emberi szivet az, a ki a
hazaszeretetet kitépné beldle. Ha azt ki lehetne tépni onnan, a
hol megvan! Maga Tolsztoj is, miért orosz minden izében?
Miért €l negyven éve sziilotte foldén, kis Jasznaja-Polyanajaban?
Miért hordja orosz népe viseletét? Miért ir hazaja nyelvén?
Miért 6 orosz fajanak legnemesebb megtestesiilése? Miért nem
kozmopolita? Miért nem internaczionalista? Ime, a haza, a
szeretet ezer szalaval tartja fogva; hiaba tagadja meg, nem bir
téle elszakadni.

S végre a legnagyobb. Isten és a vallas. Istent szoval
tagadni még konnyebb, mint a hazat. Hisz nem lathatom. S a
mit nem latok, az redm nézve nem létezik. A vizcseppben kiiz-
kodo, egymassal a 1étért élet-halalharczot vivo azalag, a kinek
se szeme, se fiile, se agya, elhiszi-e, hogy e vilagon van hajnali
pir és szivarvany, hogy pacsirta dalol s a menny dordg, s hogy
van egy olyan lény, ki értelmével a letiint évezredek emlékeit
s a messze csillagok vilagat és 1éte okat kutatja, holott azok
ranézve teljesen haszontalanok vagy felfoghatatlanok? Azalagok
vagyunk mi is. Azt, a ki mint isteni lény, felettiink all, csak
hitiinkkel foghatjuk fel; legkonnyebben az élet nehéz pillana-
taiban, mikor sajat semmiségiinket legjobban érezziikk — anya
gyermeke koporsojanal.

Csodalatos ellentmondas rejlik az anarkia tanitasaban:
hogy Isten: az emberi ész, a bennem ¢l6 Ontudat; mas nincs.
Hat a kisded vagy a hiilye egyiigy(, vagy a szegény tébolyodott
¢él6halott szamara nincs Isten ? Az én eszem volna Isten, az
én fogyatékos, tévedd, homalyosan 14t6 emberi eszem? S ha
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nekem véletleniil élesebb ész jutott, mint masnak, bennem, ha
én rossz is vagyok, tobb volna Istenb6l, mint az egyiigyQ
asszonyban, a ki magat férjeért, gyermekeiért felaldozza s a ki
minden bantast jotéttel viszonoz €s szivbol megbocsat?

S wvajjon igazuk van azoknak, kik azt valljak, hogy Isten
jo mumusnak s a vallés jo fék a tudatlan tomeg szamara, melyre
azonban miivelt embernek nincs sziiksége? En nem tudom,
nincs-e rd4 nagyobb sziiksége Korotnaynak, ki haldokld betegét
megrabolni akarja, az autokrata czarnak, kinek akaratat emberi
er6 nem korlatolja, a Morganeknek, kik szadzezer ember jollétét
tartjak keziikben s kiket a pénz hatalma a lelkiismeretek meg-
vasarlasara csabit. Nekem er6s meggy6zodésem, hogy isteni
félelemre s a vallas fékére az embernek annal nagyobb sziik-
sége van, minél nagyobb hatalom adatott kezébe.

% %k %k

Attekintettik a harom tarsadalmi rendszert. Attérhetiink
immar a negyedikre. El6bb azonban értsiik meg jol azt a tar-
sadalmi tényt, hogy a tarsadalom boldoguldsa s az abban ¢16
egyén és csaladok megelégedése nem pusztdn anyagi feltételek-
t0l, sem a puszta egyéni jogok kisebb-nagyobb kiterjedésétol
fiigg. Vannak egyéb erkolcsi és érzelmi feltételei is. Azt a
viszonyt értem, mely a tarsadalmi szervezetek tagjait egymas-
hoz fiizi; mert az ember kedélyéletet is él, melynek szintén
megvannak a maga kovetelményei. Tovabba az egyéni érvé-
nyesiilés lehet6ségét. Végre a munka természetét, mely majd
az Ooromnek valik forrasava, ha az emberi lélek erdinek szabad
jatékot enged, — pl. a szabadban vald szantds-vetés, vagy a
mivészi kézimunka, melyben a munkas sajat lelkét fejezi ki,
vagy ellenkezdleg, az embert géppé siilyeszti és boldogtalanna
teszi, ha azokat az emberi erdket elsorvasztja.

Avagy nézzilk a gazdasagi cselédet: mi okozza megelé-
gedését, mi koti egy emberéleten 4t gazdajahoz? Vajjon csak
puszta bére? Nem-e¢ sokkalta inkabb a jo banasmod, a kol-
csOnds megbecsiilés s a részvétel egymas bujaban, 6romében; a
cselédtarsai kozt vald érvényesiilés, hogy 6 is valaki a maga kis
tarsadalmi korében; végre a munka: hogy a ra bizott okorben,
16ban, a kaszalasban, hordasban 6romét leli. Epp igy egykor az
ipari munkas is Osszeforrt volt mesterével, a ki apja helyett
apja volt; 6t meg csaladtagnak tekintették ; remekbe csinalt kézi
munkdjaban pedig 6rome, biiszkesége telt. A sotétnek nevezett
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kozépkor igy teremtette meg a tarsadalmi Osszhangot. Viszont
a gyari termelés az Ooromnek az egyéni munkédban rejlo ezt a
forrasat apasztotta el; a kapitalisztikus Onzés, falun pedig az
abszentizmus, azokat a szalakat tépte szét, melyeket az egyiitt-
érzés sz6tt a munkas és a munkaado kozt.

Ezeket  megallapitvan, vizsgaljuk immar a konzervati-
vizmust.

IV. A konzervativizmus és keresztény szoczializmus. A kon-
zervativizmust sokan azonositjadk az antiprogresszizmussal, ugy
a mint az Kindban, vagy a torokoknél nyilvanul. Holott csak az
erdszakos Ujtastol, a tabula rasatol idegenkedik; a jozan haladéstol,
a szoczidlreformtdl nem zarkdzik el; hanem igenis, igyekszik
fenntartani azt, a mi a nemzeti multban és a térvényben gydkerezd
intézményekbdl fenntartdsra érdemes; kegyelettel 6rzi a mult
nemes hagyomanyait; ragaszkodik a kiprobalt johoz és a keresz-
tény vilagnézet alapjan kifejlodott, fennalld tarsadalmi rendhez.
Tényiil fogadja el az emberi gyarlosagot, valamint a természeti
¢s tarsadalmi ¢letben egyarant uralkod6 differenezialodast,
atoroklést és kivalasztast, vagyis az egyenlGtlenséget és bele-
nyugszik. Tehat lényegében arisztokratikus; csakhogy a kivalo-
sag kritérionjanak nem a pénzt, hanem a testi-lelki kivaldésagot
tekinti; a tomeg uralma helyett a kivalok uralmat tartja igazolt-
nak és a joghoz a noblesse oblige elvét, az erkdlcsi kotelességet
s a felelosséget kapcsolja. Ez nem kasztrendszer, hanem a vezetd
osztalynak a természetes kivalasztas utjan valo kifejlodése.

Epp oly kevéssé azonos az abszolutizmussal; mert azzal
ellentétben ragaszkodik az intézményileg biztositott szabadsag-
hoz, f6ként a helyi onkorméanyzatban. fgy XIV. Lajos, ki a
parlamentet besziintette s az autondémiat labbal tiporta, épp oly
kevéssé volt konzervativ, mint az abszolut reformer II. Jozsef.
A  mi szabadsagharczaink vivéi ellenben — Bocskaytol
II. Rakdczi Ferenczig — mindnyajan konzervativok voltak, mert
nem Uj tarsadalmi rend kivivasaért, hanem a térvényben gyoke-
rezé jog és szabadsag védelmére fogtak fegyvert. A békés uton
valé szoczialreform sem all a konzervativizmussal ellentétben;
maga a vele szervesen Osszefliggd keresztény szoczializmus sem
egyéb, mint a munkdasosztalyokra alkalmazott tarsadalmi reform.

A konzervativizmus tehat: a keresztény vilagnézet alapjdra
épiilt tarsadalmi rend; a keresztény szoczializmus pedig: a tdrsa-
dalmi kérdésnek a keresztény erkdlcsi térvény alapjan valo meg-
oldasa, akar a tarsadalom, akar az allam viszi keresztil.
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Mas szoval, a konzervativizmus, szemben a liberalizmus-
sal: gazdasagi ¢és tarsadalmi patriarkalizmus (patronage),
vagyils a gyongék oltalmazasa. Szemben az anarkizmussal:
torvénytisztelet. Szemben a szoczializmussal: nem osztalyharcz,
hanem keresztény — azaz szereteten és kotelességérzeten ala-
puld szoczidlreform. Szemben mindkettovel: a magdntulaj-
donra a csaladra, a haza fogalmara ¢és a vallasra alapitott
allami és tarsadalmi rend. Mint ilyen, sziikségszeri fejleménye
a tarsadalmi tényeknek; fejlédésében az evoluczid, tagozisidban
a differenezialodds érvényesiil; a tarsadalmi  rangfokozat és
az arisztokraczia pedig a kivalasztids és az atoroklés torvényére
van alapitva.

A konzervativizmus tehdt a kozéletben tiszteletben tartja
a torténelmileg kifejlodott alkotmanyt; sziikségesnek véli az
allamot, élén a fejedelemmel; a torvényhozasban az alséhaz
mellett a fels6hazat; a valasztéi czenzust vagyoni, értelmi és
erkolcsi alapon, altalanos valasztdi jog esetén a szavazatoknak
fajsuly szerinti mérését; az allami mindenhatosdg helyett
a helyi Onkormanyzatot. Szentnek tekinti a hazat s annak
védelmére sziikségesnek a nemzeti hadsereget; de mas, még oly
apr6 népek szabadsagit is tiszteletben tartja. Ragaszkodik
a nemzeti nyelvhez, sajatsagokhoz szokasban, viseletben, intéz-
ményekben; de a nemzetiségeket nem béntja. Sziikségesnek
tartja a tarsadalmi rangfokozatot; a torvényt s a tarsadalom
megvédését a gonosztevok, a lealjasodott tipusok s a bomlasztd
elemek ellen, az igazsagszolgaltatas biintetd hatdlya altal.
S koveteli a gyongék patriarkalis oltalmazasat, a védo-
vamokat s a nemzeti vagyon megvédését az idegen kéz ellen.
A jozan birtokpolitikat; a kis- és kozépbirtok fejlesztését (ez
utobbit azon hivatasra valo tekintettel, mely a kodzéposztalyra,
mint a nép természetes vezetdjére s a nemzeti élet mun-
kaséara var).

A maganéletben : elismeri a magantulajdont, csakhogy azt
nem tekinti korldtlannak, hanem megfeleld erkdlcsi kotelességet
fiz nozza; tovabba sziikségesnek tartja a csaladot, mint allando
intézményt, tehat nem a szabad szerelem, hanem a hazassag
elbonthatatlansdga alapjan; a csalad szilarditasara a tiizhely
védelmét, az apai tekintély fentartasat, a szabad végrendelkezési
jogot és foként a n6 erkolcsi oltalmazasat.

* Ugy, amint az Belgiumban fennall.
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A konzervativizmust kiegészité keresztény szoczializmus
szoczialis reformprogrammja pedig ez:

Gazdasagi téren a gyongék oltalmazasara: a torzsoroklés;
a homestead; az adomentes létminimum; a kisbirtok fejlesztése
parczellazas és kikerekités utjan; jaradékbirtokok, kisbérletek
alakitdsa. A kisbirtok hitelének s a kishitelnek szervezése;
hitel-, gazdasagi-, termeld- és értékesitd szovetkezetek alakitasa.
A takarékpénztarak s a zaloghazak reformja. A pénz-, fold- és
terményuzsora iildozése; a bevandorlas korlatozasa. A nép gazda-
sagi oktatdsa és- szervezése. A szertelen nagy hitbizomanyoknak
széttagoldsa (ha mindjart ugyanazon csalad tagjai kozott is).
Szertelen birtoktombok keletkezésének meggatlasa. Progressziv
ado, foként az abszentistak ellen. A holtkézi birtokok kezelésének
ellendrzése nemzeti s tarsadalmi szempontbol (pl. a bérbeadas
eltiltasa). Az ingd téke progressziv megaddztatasa. A borze
rendszabalyozasa.

A munkaskérdésben: 1. a munkas személyi védelme hatal-
maskodas és talkapasok ellen; erkdlcsi oltalmazasa. Hathatos
iparfeliigyelet (egészséges lakas és miihely, tisztességes banas-
mod, méltanyos bér, allandd szegddség biztositasa). Viszont
a gazda biztositasa is szerzodésszegés esetére. A munkasok
torvényes védelme (foként egészségi s a ndk és gyermekek
¢jjeli munkdjara valo tekintettel, erkodlcsi szempontbol); bér-
minimum ¢és munkamaximum megallapitasa; Oregség, baleset,
betegség ellen vald biztositdsuk. Hiiséges régi cselédek és mun-
kasok jutalmazasa s a csaladjukrol valdé gondoskodas.

2. A munkastiizhely védelme: tisztességes munkaslakasok
s lakbérperselyek szervezése, tovabba a tulajdon tlizhely szerzé-
sének el6segitése altal. Allandod szegbdség (lehetSleg esztenddre
sz010) és csaladbér kikotése (t. i. nem a munkas egyéni, hanem
csaladja minimalis sziikséglete alapjan). Otthoni munka a ndék
szamara, hogy a csaladanya s a fiatal leany ne legyen kény-
telen a gyarban dolgozni, vagy legalabb ne egész nap, é&jjel
pedig egyaltalan ne; a gyarban kiilon helyiség résziikre. A nok
¢s gyermekek munkaidejének leszallitasa. Kihazasitasi pénztar
szervezése munkasleanyok részére. A ndmunkasok, féként a
fiatal lednyok hathatds erkdlcsi védelme, feljebbvaldikkal szemben
is. E végre iparfeliigyelonok alkalmazasa.* Vasarnapi teljes
munkasziinet (szombat estétdl kezddddleg), hogy a csalad egyiitt

* Miként Bajororszagban.
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lehessen. Vasarnapi teljes korcsmai sziinet, ugyane végbol. Haz-
tartasi iskoldk a munkascsaladok  leanyai  szamara.  Napkozi
otthonok és bolcsddék a magukra maradt gyermekek szamara.
Gyermekek hatdsagi oltalmazasa romlott erkolesl vagy korhely,
kegyetlenkedd sziileikkel szemben; sziikség esetén nevelteté-
stikr6l valo hatosagi gondoskodas. Szegény gyermekek teljesen
ingyen iskolaztatdsa (ingyen tanszerrel egyiitt). Gyermekek
utczan vald  koborlasanak  feltétlen  eltiltdsa;  elhelyezésiik az
erkolesi oltalmukat biztositd és egészségiiket nem veszélyeztetd
napkozi és ¢jjeli otthonokban. Kiilon otthonok csaladjuk korébol
kiszakadt =~ munkasledanyok szdmara. Nemkiilonben az inasok
erkdlcsi ellendrzése  és  erkolesi oltalmazasuk gazdajuk csaladi
korében. A cseregyermek-rendszer felujitasa.

3. A munkéasok £kozds érdekeinek védelme: a korcsmai
lizem szigora korlatozasa.* A helyett népkdnyvtarak, nép-
firdék és népuszodak s népies jatszoterek allitdsa. A testi
¢s erkdlesi egészség kovetelményeinek megfeleld munkas-men-
helyek s népkonyhak allitasa, f6 ként munkahiany esetére, a
tisztességes munkaselemnek a nagyvarosi nép salakjatol valo
elkiilonzése végett. Ugyancsak munkahidny esetére foglalkoztatd
mihelyek szervezése; alamizsnaosztas helyett a munkasoknak
foglalkoztatas utjan valé segitése ¢és gondoskodas szellemi és
kedélybéli sziikségletiikr6l is. A szegényiigy s a kozjotékonysig
orszagos szervezése; settlement-ek és patronage-ok szervezése,
vagyls a szegény csaladokkal otthonukban valé foglalkozas.
Munkas-egyesiiletek  és  szovetkezetek  szervezése, elbbick a
tarsasélet, utobbiak a kozOs anyagi érdek apolasara; fogyaszto-
szovetkezetek  szervezése és munkaskantin  allitisa.  Munkas-
kamrak 1étesitése a munkasok jogi és gazdasagi védelmére.
Munkashitel szervezése becsiiletre sz0l6 valto altal. **

4. A munkadsképzés: inasoktatas; kivaldo munkasok tovabb-
képeztetése akar kiilfoldon is, Osztondijak utjan; a joravaldé kézmii-
veseknek a korhely- és kontar-munkasokkal szemben valé meg-
védése ellen az ipartarsulat altal kiallitott képesitési és erkdlcsi
bizonyitvany. A helybeli —munkasok méltanyos érdekeinek
megvédése a spekulaczié altal nyakukra hozott idegen mun-

* Arra a kérdésre, hogy akkor mihez fogjon a korcsmaros? — meg-
felelt mar régen Dedk Ferencz szava: ,,Ha mocsarat akarok lecsapolni, ki
kérdi azt, mit csinalnak akkor a békak ?”

** Miként a fels6olaszorszagi népbankoknal évek ota fennall.



84 Gedcze Sarolta

kasok ellen. Jozan ¢és czéltudatos beruhdzasi és kozmunka-
politika.*

A konzervativizmus s a keresztény-szoczializmus tehat
nem negativ jelsz6, mint a liberalizmus, hanem nagyon is
tele van pozitiv tartalommal; — ebben rejlik termékenyitd
hatasa: az egyén ¢és a tarsadalom tevékenységi Osztonét kielé-
giti, a vallasos érzés 4polasa altal megelégedést, megnyugvast
és rendet teremt s a benne rejlé erkdlesi elemnél fogva fo6l-
emel és a bizalom és szeretet altal kifejleszti az Osszhangot
és megteremti a boldogsdgot- A mire a liberalizmus, ha pont
rol-pontra  kisajatitja is a keresztény-szoczialpolitikai programmot,
soha képes nem lesz, mert hianyzik beldle a kedélyre s aka-
ratra hat6 erkolcsi és érzelmi momentum.

Végeztem és konkludalok.

A liberalizmus negativ elv: mig rombolni kellett, helyén
volt;  alkotni azonban nem tud, mert pozitiv tartalma nincs.
A szoczializmus sivarsagaval megdobbent, lesujt és  vissza-
riaszt. Az anarkizmus szép utdpia, szinte csabito, — de
utopia.  Marad tehat a konzervativizmus, vagyis a fermészetes
tovabbfejlodés az eddigi tarsadalmi keretek kozt s a keresztény -
szoczializmus, vagyis a tarsadalmi kérdés megoldasa a keresz-
tényi szeretet erkolcsi s a patronage gazdasagi alapjan. A teljes
boldogsdgot mindenki szamara nem fogja  Dbiztositani ez
sem; mert hiszen  eszkozei gyarlo emberek; de legalabb elve
a szeretet s az engesztelékenység; és a jobol-rosszbol Osszetett,
gyarlé emberi természetnek legjobban megfelel.

Mert eddig a keresztény erkdles a legtokéletesebb, a
keresztény vilagfelfogds a legnemesebb;  gyakorlatban még a
mas vallasuak jobbjai is azt kovetik. Mert a keresztény eszme
élteté ereje még nem apadt el; az ki tudja egyenliteni a gaz-
dasagi és  tarsadalmi ellentéteket. Ettél fél a tagadas alapjan
allo s harczot hirdeté szoczializmus; azért Ovja tdle hivdit.
Végezetiil még egy szot.

* Nalunk az itt felsorolt szoczidlreformokon sokan mosolyogni haj-
landok; pedig nincs azok kozt egyse, melyet mar megvaldsitva ne lattam
volna valahol s ne lattam volna annak aldasos eredményét. Sajnalni meg-
valositasuktol a koltséget, pedig annyi volna, mint a munkaerdt, rzsét és
foldet sajnilni a rohamosan dagadd ar gatjatol, mely azt elszakitva, min-
deniinket megsemmisitheti.
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Az eszmék forrongasanak idejét éljik. A magukat tulélt
eszmék — mind a liberalizmus — letlinnek,  helylikbe masok
tolulnak felszinre: a szoczializmus, az anarkizmus. Am az
emberi miivek tragikumat — hogy minden csak addig szép,
ha kiizdeni kell érte, az ember keze alatt azonban megrom-
lik — ha megvalosulnak, azok sem keriilik el, mert az
emberi természet nem valtozik.

Mégis azt Ohajtom, hogy a kik hisznek benniik, higy-
jenek igaz szivvel; mert még a téves hit is jobb, mint a
semmilyen. A mai erkolcsi rothadds idején Orommel tidvoz-
16k minden iranyt, mely az ujulé élet csirait latszik rejteni,
ha mindjart mas formaban is.

A liberalizmus képviselje a szoczidlpolitika, vagyis keresz-
tény szoczialreform elvét fogadta el; az anarkizmusé az Onkéntes
egyittmikodést hirdette; a szoczializmusénak jelszava a harcz
volt — s az a hang fijt. De mindegy. Ha igy is. Azért mégis
kiilonféle uton bar, egy czélra toreksziink; az a czél nem lehet
— sem a puszta hatalom, sem a puszta anyagi boldogulas, csupan
a tarsadalom erkolcsi emelése. Jobbd tenni minden réteget, hogy
jogaival nemesebben tudjon élni s kotelességeit hivebben teljesitse
— ez lehet a végczél mindnyajunk el6tt, akar mit mond Marx
és Engels.

Az altalam képviselt irdany e czél elérésére a keresztény
tarsadalmi  reformot tartja legjobbnak; am ennek feltétele
a kotelességérzet felébresztése az egyesekben, fent és alant, mert
— ebben az anarkizmusnak igaza van — a tarsadalom csakis
az egyéni megigazulas altal javulhat meg. Erre kell torekedniink
egyenként és mindnyajunknak.






V.

ESZMEK A TARSADALMI FEJLODES
IRANYAROL MEGINDITOTT VITAHOZ.

— Lanczy Gyula beszéde. —






Nincs benne semmi kétség: a proletariatus szervezkedése
egyrészt, masrészt pedig az Oszton, a tudat, a kényszer, foglal-
kozni az ugynevezett alsobb néposztalyok sorsanak, anyagi s
erkolesi szinvonalanak emelésével vilagszerte, az eszmék és torek-
vések egész csoportja, mely e két mozgatot kiséri: ez az, a
mit korunk az 10j nemzedéknek sajatlagos fejlédését, de talan
mondjuk  inkabb:  tarsadalom-erkélcsi  milieujét  kitiinéleg
dominalja. S igy akar milyen elvi premiszakbdl induljunk ki,
tagadhatatlan, hogy mihelyt a tarsadalmi fejlédés iranyait vizs-
galjak s az uralkod6 aramlatokrol csak tajékozodni is akarunk,
legott parancsololag eléttink all a szoczializmus kérdése, azon
tagabb értelmében, mely a tomegek szabaduldsi, azt mondanam
megvaltasi problémajat jelenti; de a mely nem azonosul sziik-
ségképen egyes szoczialisztikus rendszerek elfogadasa vagy
elvetése, propagalasa vagy elnyomasanak ugyével.

Sulyt kell helyeznem e szora: megvaltas, die Erlosung.

Mert az egyik sajatsaga korunknak ¢és benne a legkiilon-
bozobb tarsadalmi egyedeknek, rétegeknek, hogy a fennallo
vilagrendet, a viszonyok Osszességét, mint valami stlyosodd
nyomast érzi feje, vallai felett lebegni — s azok is, kikre
nézve a kenyérkérdés tobbé-kevésbbé tlirheten, sét kedvezden
meg van oldva, egy betoltetlen 4hitozds, egy égetd szomju-
sagnak fajdalom-érzéseitdl latszanak megrezdiilni.

Azt hiszem kimondhatom a szoét, barmi romantikus hang-
zasu legyen ¢és igy bizonyos 6ldoklé nevetség veszélyével jaro:
keresik a megvaltast.
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Az a mély hatéds, melyet Schoppenhauer és a pesszimizmus
mindenrendd valfaja a XIX. szazad kozepét6l fogva mind
novekedd mérvekben gyakorol a miiveltekre, ez allapotra veze-
tendd vissza. Es leiitve mindent, a mi egy talcsigizott
phrasaeologia szappanbuborékai gyanant ropdes az trben —
az a sajatos muvészi hoditds, mely a Wagner Richard nevéhez
fiizédik, nemzedékiink legbensébb lelki szenvedéseibdl, aspi-
raczioibol fakado — mintegy érzelmi kifejezése e fajo, forrongo,
végérhetetlen eszmei ahitozasnak.

Altaldban korunknak s az utobbi nemzedéknek jellem-
vonasa, hogy fogékonysaga a szellemi hatvanyok és aramlatok
irant folyton fokozddd s a népszerli ismeretszerzés és terjesztés
exakt, pozitivista tendencziaja daczara, ezekben az ideges csopor-
tokban, sot tomegekben a lelki proczesszusok, sot a metafizikai,
a természettuli eszmetarsulasok vonzalma néttén no.

Nem érti az meg korunkat, ki e vonassal nem szamol.

A nagy realista kényszer-érdekek mellett ez a fokozott
spiritualisalédds mohon felszi minden terméket, minden jelen-
séget, mely az érzelmi és eszmei érzékhez fordul — a legka-
landosabb aberratidk és superstitiok vak befogadasaig.

Akarmit mondanak, korunknak — egyligy(ségb6l vagy
szamitasbol — Ocsarloi: az erkodlesi mozzanatok és kritériumok
atérzése ¢és mintegy automatikus miikodése mélyebb, erélyesebb
kozvetlenséggel funktional, mint barmikor a multban.

Es ha azzal, a mit vallasi, s6t egyhaz-szellemi revivalnak
neveziink, mint redlis tényezdével, sot valésagos hatalom gyanant
kell szamolnunk, ugy tévedés lenne e fejleményt merdben
a kiils6 propaganda és mesteri szervezés eredményéiil értékelni
¢s félreismerni az organikus connexust, mely azt a kor Osszes
szellemi dispositidival egybekoti, egyik nyilvanulasava teszi.

Kozismert dolgok ezek, ha ugy tetszik banalitasok. S én
mégis sziikségesnek tartottam Oket elGrebocsatani, mintegy el-
idézni ugyanazon lélekzettel, a melylyel a proletariatus szervezé-
sét s a gazdasagi szoczializmus sarkalatos, dont6 forduloit jeleztem.

Mert nagy, tévesztd egyoldalisag lenne a munkds, sot
tulnyomolag a gyari produkczid munkasainak kereseti és gazda-
sagi viszonyainak alakulasdban, vagyis gyokeres atalakulasuk
torekvésében, a szoros értelemben vett szoczializmus benso
dialectikai fejlodése ¢és kiils6 redlis érvényesiilésének harczi
fazisaiban, mintegy kimeritve latni a modern tarsadalmi fejlo-
désnek tartalmat és megjeldlve iranyanak utvonalait.
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Hala Istennek, a kérdés igy fel sem tehetd, a vilag nem
oly sziirke és a tarsadalom létfolyamata nem oly egyszer(,
vagyis néhany gyér szamu, elemi motivumnak alkatrészeire redu-
kalhato, hogy sem a munkabér, s a termelési érték-megosztas
problémaiban kimeritve volna.

S itt még egy megszoritast kell tenniink, még egy reser-
vatiot emelniink azon férfias, konczentralt fejtegetés ellenében,
melyet a szoczializmus 1ényegérél e helyen hallottunk.

S ez a torténelmi materializmus elméletét illeti, mely
formailag egy merében szemléleti, retrospektiv altalanositas-
képen jelentkezik, — holott valosaggal eszmei reflexusaiban,
visszahatasaban egy foganatos viliagnézlet erejével mikodo.
A fontossag, melyet az egész marxista tabor e torténet-elméleti
kérdésnek méltan tulajdonit, e mind ségére vezetendo vissza.

De ha ez a torténet-bdlcselet a maga rideg kizarolagos-
sagaban korunk fejlédési allapota és folyamatira nem alkal-
mazhatd, még kevésbbé fogadhatjuk el torténelmi valosagat a
multnak tiineteire, vilagara alkalmazva. Sem az okori vilag
ugynevezett klasszikai allam- és tarsadalom-alkotasaira ezen
uralkodd, mondhatni egyeduralkodd jellegében nem alkalmaz-
hato s ¢épen ezen kizardlagos, talhatalmi mértékelésben
rejlik a kérdés lényege, sem a kozépkori vilag tragikus
vergddésére red nem erdltethetd. Hogy miért nem, annak kifej-
tése és nem nehéz bizonyitasa e helyiitt meg nem kisérelheto,
mert messze elterelne kozelebbi czéloktol. Csak egy megjegy-
zésre szoritkozunk. Ha a jelzett korszakokat, nem mint merd
alaki idOhatarokat jeldljiikk, hanem roluk, mint kiilon »vila-
gok«rol  emlékeziink meg, annak lényegi oka, hogy nagy
eltérésekkel, bensdleg differenczialt mozgatd eszméktdl és aram-
latoktdl inditattak. Bizonyos korszakoknak épen az a sajat-
saga, hogy ezen wuralkoddo eszmék« ellentétben allanak,
vagy ellentétesen evolvalnak — mintegy paralogismusokban —
az egészséges gazdasagi, anyagi fejlodés igényeivel, okszer(i
peripetiaival, mely utobbiakat keresztezésiikben egyenest Ossze-
zilalni, paralizalni latszanak, nem hogy »a gazdasagi termelés,
er6i és a megoszlas kozti disszonanczidkat — mint dr. Szabo-
mondja — megsziintetnék s azt az »dsszhangot« létesitenék, mely
»az 1) termelési ero teljes érvényesiilését megengedi«.

A torténeti tények és bizonyos korszakok sorozati egy-
masutanja nem tanusitja azt a tOrvényszeriséget, melyet
ily szerves haladdsnak ismerhetnénk el, hanem ellenkezbleg
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a siilyedés, Osszezavaras és degeneralas idOszakai és fazisai kovet-
keznek egymasra, melyek sulyositjadk és bonyolitjak az egészséges
gazdasagi korfolyasnak helyreallasat és fokozasat.

A minthogy nagy tévedés, ideolog Ondmitas a_torténelem-
ben a haladas, tehat az egészséges fejlodés folytonos proezesszusat
szemlélni. Tényleg, e fejlodés nagy visszaesésekkel és talan a
jovoben is belathatatlan hanyatlasi esélyek kozott megy végbe.

A torténelmi materializmus a maga kizardlagossagaban
tehat sem a mult felismerésében biztos mértékiink és szovét-
nekiink, sem a jelen és jovo fejlodésében csalhatatlan kalauzunk,
iranyitonk nem lehet.

Es hogy ez nem a mi mer8ben szubjektiv felfogasunknak
ellenvetése, mutatja a tény, hogy a szoczialista part- és gondolat-
iranynak két elsérendii illetékes képviseldje lényegileg szintén
raczafolt és reagalt a torténeti materializmus elmélete ellen.
Ugy Bernstein kritikaja a marxista programm vezérelveit illetdleg
— s 6 »das wiectigste im Fundament des Marxismus, sozusagen
das Grundgesetz das das ganze System durchdringt« gyanant
jelezte — mint Menger Anton »Neue Staatslehre« czim( nevezetes
konstruktiv kisérletében, ezen elmélet ellen fordulnak, még pedig
nem csupan a torténeti tényszeriiség szempontjabol, hanem mind-
ketten és Menger kitiindleg, annak belsé fogyatékossdga miatt
az aktualis tarsadalom-fejlodési eausalitas tekintetében.

Es mégis — ¢és mindezek daezara — soha az, a mit
gazdasagi determinizmusnak neveznénk, oly nagy méreteket nem
oltott, mint az utolsé emberdlté alatt. Miképen nyilatkozik az
¢s micsodak kovetkezményei? Mindenekel6tt abban, hogy a
probléma alanyat bizonyos tekintetben megvaltoztatta, vagyis
az egyénrdl athelyezte nemzetkozi tombekre, kollektiv létegekre.
Vilaggazdasagi versenyt teremtvén, az akczié s a harcz részeseiiil
tobbé nem az egyének ¢és hivatasi csoportok helyi érdek-
korei tlinnek elé, hanem egész orszagok s azonfelill szélesebb
teriileti kiterjedésben egész allami- és tarsadalmi szovetkezések.

Es jol tudjak mindnydjan, hogy ez nem abstrakczid,
hanem az ¢él6 valdsag, melynek végzetes sulya és hatalma épen
abban rejlik, hogy a termelés, de mindenekfelett az értékesités
feltételeire s eredményeire kihat minden iranyban, azon primi-
tivebb nemzetgazdasagokra is, melyek a vilagforgalomtol tavol
fekiidni latszanak s a kultarvilag sajatképeni szoczidlis terme-
lésében részt nem vesznek, a mely pedig minden idSben az
ipari nagy-produkti6 aranyaiban jelentkezik.
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Hiszen draga hazank, Magyarorszag gazdasagi, sOt jorészt
tarsadalmi valsaga, mely elérelathatolag még tavolrdl sem érte
el tetOpontjat, ez utobbi Osszefiiggésben talalja magyarazatat.
De Magyarorszagot kikapcsolni kivanom e konsideracziokbol,
tobb oknal fogva, melynek kifejtése e helyiitt sziikségtelennek
latszik; de mar azért is, mert minden relativ haladasai daczara,
tavol all attol, hogy a modern tarsadalom-fejlédés konstitutiv,
vagy akar csak tipikus hordozoi kozott szerepelne.

Es 0j jelentdséget nyert a Lassalle egy mély értelmii
jellegzetes igéje: die Orphische Kette der Konjunktur, mely-
nek végzetes szinte misztikus képzodésére, hatalyara mindig
visszatér. Az tobbé nem a magaban 4allo allam- és nép-
egyednek bensé esély-lanczolatai és iranyozhatatlan valsagait
jelenti. Uj tényezék uj alakulatokat teremtettek, melyekkel a
régibb nemzetgazdaszat legfeljebb mint elméleti, doktrinalis
lehetdségekkel szamolt.

E tényezok kozott van egy, melylyel nem is szamolhatott
s a mely teljes névum a valdsagban, annyira, hogy kovet-
kezményei még nem szirddtek le, még nem jegeczedtek ki
az elméletben. S ez a kozlekedési eszkozok hatdlyanak a
multban nem ismert, a jelenre nézve szinte meglepetésszer(
fejleménye. S ezzel a tomeg-termékek megjelentése, piaczra
vetése, oly tavolsagi és teriileti kombindcziokban, melyek még 60,
de még 40—30 esztendd eldtt is csak képzeleti fikczidkban,
koltésekben rajzolodtak. S ez a proczesszus még tavol van
attol, hogy tetépontjat érte volna el.

Mint a fizikdban a merd mozgasi, rezdiilési sebességek,
striiségek dinamikai erQatvaltozasi, fokozasi, ébresztési, de
koriilmények ko6zott megsemmisitési hatasokat képesek elGidézni
és maguk is erékbol kiindulva atalakulnak 0j 6nalld erékkeé,
ugy ez az uj forgalmi aramlat s annak fokozddasai vagy meg-
akasztdsai a termelés értékecseréje, de maganak a produkczid
Osszes elofeltételei és végsd vonalban e termelés mogott foganatos
¢s egyszersmind Onlétért kiizdo emberi erdre és ennek foldi vég-
zetére nézve is a legkiilonbdz6bb hatasoknak forrasava valik.

Mar pedig tudvalevd, hogy a forgalom dominalasa, vagyis
a termelésnek, a javak piaczra vetésének merdben kozlekedés-
politikai esélyei, lehetdségeinek biztositdsa, maga is hatalmi kérdés,
a nemzetkozi allamrendszerben elfoglalt sulynak a kérdése. Csak
nagy, hatalmas allamszervezetek vagy szovetkezések képesek
a forgalmi el6feltételeket megszerezni és biztositani.
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Es ezzel eldall egy j (vagy helyesebben fokozott) realis
kényszeriség a nagy-allamképzodések és Kkiterjesztések biztosita-
sara ¢és kialakulasara.

Pedig a marxista szoczializmus csak termelési csoportokat
ismervén, desintegralni s ez apr6é tombekre feloldani akarja az
allamot, vagy mint a dr. Szabd reprodukalasaban hangzik »a
szoczidlista tarsadalomban ... az allamnak legelobb ezen
hatalmi jellege enyészik el, hogy helyet adjon egy tisztan
kozigazgatasi szervezetnek«, melynek czentralis szerve nem lesz
egyéb w»egy nagy clearing-house-ndl, mely a termelt javakat
elosztja«.

De mi itt a valésag és mi az iskolai tantétel ? A mit impe-
rializmusnak neveznek s a nagy-allamképzddésre hajtd irany-
zat — csakugyan merében nagyzasi rajongas-e €s nem-e¢ egy
bensé kényszeriiség resultansa? Csakugyan a liberalizmus,
Gedcze kisasszonynak ez a szerencsétlen elsanyargatott béte
noire-ja teremtette azt ¢&s eltorolheté-e a termeld kozségi
groupe-ok foderatigjaval szemben, mint azt a kiilonb6zd szo-
czidlista rendszerek, igy a Menger-féle theoremak is kovetelni
és biztos kilatasba helyezni latszanak? . . .

A fentebbiekben egy példaval illusztralni kivantuk, hogy
a szocziadlista programmnak egyes tantételei, mennyire ellen-
tétben allanak korunk tarsadalmi fejlodésének wvald, tényszerii
alakulataival és legijabb iranyaival.

Ez eszmetarsulasban csak jelezni kivanjuk a nagy modo-
sulast, melyet a szoczidlista programra a foldbirtok és mezégaz-
dasagi iizemnek formaja, berendezése tekintetében szenvedett.
Mig azelott a foldtulajdon allamositdsa s a kozosség javara
1zott  kollektiv-termelés egyik uralkodé programmpontja volt,
addig az utoébbi években az ondllo kisiizemek jogosultsiga a
mezO- ¢€s természeti gazdasag terén mindjobban eldtérbe 1ép,
valami olyan allapotnak elismerése, mely a Code Civil uralma
alatti  Francziaorszag tényleges viszonyaihoz igen kozel all.
A David-féle legijabb (német) tanulmany a foldbirtoklas ilyetén
szabalyozasarol a szoczidlista programm hatdrain bel6l, csak
Osszefoglaldsa bizonyos tendenczidknak és tételeknek, melyek az
utobbi évek alatt magaban e tdborban felszinre keriiltek. Tartoz-
kodunk minden kritikatol, vagy csak mérlegeléstél, mely ez
iranynak a szoczialista rendszer és kdvetelmények viszonylataiban
belsd, logikai ész- és jogszerliségét venné vizsgalat ald. Csak a
kozeledés tanyére és mértékére kivantunk utalni a mai »polgari,
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mindenesetre egyéni tulajdon- és termelési rendszer egyik féfon-
tossagl eleme és targya tekintetében.

Es csakugyan az osztilyharcz, a gyaripari munkéds prole-
ridtus kiizdelme, engesztelhetetlen tdmadasa és tagadasa min-
den ellen, mi a magantulajdon alapjan fejlodott, tehat az tjkori
tarsadalom ¢és differenczialt I[étfeltételei és osztaly-organizmu-
sanak fennallasa ellen képezné a tarsadalmi fejlédésnek ellent-
allhatatlan 0j iranyat?

Hat még igy is, ezen merev abszolutizmusban odaallitva
bizonyos fokig, el kell fogadnunk e tételt; szamolnunk kell vele,
mint a szoczialis mozgalom egyik elemével, tényezdjével. De a
fennalloé tarsadalom, mondhatjuk a miivelt emberiség soha bele
nem fog nyugodni a gondolatba sem, hogy a tarsastermelés
czentralizaczidja és az egyén akaratan kiviili szabalyozasa, tovabba
a termelt értékek hasonld kozponti elosztdsa czimén a materidlis
¢s tarsasélet szabad mozgésa elkoboztassék és végsd elemzésben
megtoressek a mi az emberiség legbecsesebb java, mire a
legnagyobb szenvedések aran is torekszik: az Onalldo egyéniség,
a személyiség kifejlodésének szabadsaga, sét lehetdsége.

Ez az 1itkdz6 pont, melyen a két vildag — ama képze-
leti, eljovendOnek rajzolt és a valdsagos, mely emberi eszmé-
ményeink: a szabadsag megovasat legalabb az emberiség egy
részének biztositja — egyeztethetetlensége, sz€Iso ellentéte sarkall.

Ezt az elvi kovetkezetességl szoczializmus, mely kész
megvonni a rendszer bensO dialektikdjanak szélsd konzekven-
cziait nyiltan elismeri.

Ezt tette az a fejtegetés is, mely a szoczializmus Marx-féle
konczepczigjat taglalta és bizonyitgatta el6ttiink. Csakhogy ezen
iitk6z0 pontra nézve mégis rezervacziokkal élt, igen helyes
tételeket formuldzott magédnak a szabadsiagnak lényegére nézve,
de azutan kimutatni igyekezett — és mi készségesen elhissziik
neki — hogy az 1 vilagrend, tehat a proletariatus diktatu-
rdja s a nagyiizemi konczentraczié meg fogja teremteni a maga
kiillon szabadsagi ideyaljat egy igen viszonylagos, determinalt
artalommal s azon korlatok kozott mozgoét, melyeket a tarsa-
dalom kultarfoka, osztaly helyzete és vagyoni viszonyai szabnak ki.

Amde az osztalyharczbol egy nivellalt munkds és részegedd-
osztalynak kellvén — e tan értelmében — kikeriilni s a »vagyoni
viszonyok« is, a megélhetésnek bizonyos szabalyozott atlagmértékét
jelentik, a mibdl aztan végsd vonalban, ez allapotok fentartasi
lehet6sége miatt, a gondolat és kultirérzéknek bizonyos tervszerii
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iranyzasa, tehat kényszeri megszoritasa, megrendszabalyozasa
konyortelen sziikségszeriiséggel be kell, hogy kovetkezzék.

Milyenné fejlédnék azon nemzedékek szabadsagtudata,
amely ily viszonyok alatt peregtetné le a Iétnek sziirke fonalat ?...

Ugyan Szabd ur tartdozkodott a szoczializmus jovo tarsa-
dalmanak, pozitiv berendezkedésének rajzatdl, minden kozelebbi
részletezésétdl — s azt jol tevé.

De minden gondolkod6 és ird, a ki a szoczializmus gydzelme
alapjan berendezett allami, vagy inkabb tarsadalmi rendnek
pozitiv, intézményes konstrukcziojat kisérletté meg, szinte kivétel
nélkiil bizonyos kommunisztikus képzetekre és rendezkedési javas-
latokra lyukadt ki. Igy Menger is a fentidézett konyvében, a ki
pedig Marxnak érvelésével, bizonyos karakterisztikus alaptéte-
leivel szemben kritikai ¢€lii Oonallosagat markirozta — a maga
2000 fonyi egyforma gazdasagi kozségeiben bizonyos atmeneti
elkiiloniilések utan felallitandd a csalddokra nézve is kozos lako-
és étkezb-helyiségeivel, kozos csoport vagy kozségi palotakban
a kozosségnek mindinkabb fokozodo kiterjeszkedésével a csaladi
és maganélet Osszes alapviszonyaira nem a kommunizmus ¢és
vele az egyéni lét Onhatosdganak azon rendszeres megsziintetése
allapotait idézi-e fel, melyeket az antik vilag hasonlé tarsadalmi
regényei ¢&s dabrand-rendszereibOl ismeriink, a platéi bolcsek
uralkodé osztilya nélkiil, de végsé elemzésben a mozgasi
és fejlodési, sot alkotasi szabadsag ugyanazon sziikségszer(i
kikiiszobolésével, melyrdl az emberiség annyi szenvedés, annyi
harcz s a kedélyi s értelmi Ontudatossag elért foka, érzékeny-
sége mellett lesz-e valaha hajlando, s6t képes lesz-e lemon-
dani? ....

I

S azért, ha van egy part, mely a marxista formula szerinti
osztalyharcz jegyében folytatja munkassagat ¢és 16tét, harczot
lizenve a tarsadalmi rendnek, a fennalld6 vilagnak az egész
vonalon, hat azért vastag optikai csalodas lenne a modern
tarsadalmi  fejlédés  iranyitasat kizardlag e partnak, ez egy
tabornak tulajdonitani.

Onoéknek nem mondok semmi ujat, de kénytelen vagyok
mégis konstatalni, hogy épen az utdbbi évek fejleményei magiban
a szoczidlista partban egy szakadast idéztek eld, melynek ellen-
téteit a parttaktika, a proletarius iigy szolidaritasa érdekében
lehet6leg elsimitani, eltakarni igyekeznek, de a mely a dolgok
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gyoOkerét, alapjait érintd s ennélfogva mar a legkdzelebbi fazi-
sokban egész valsagos erejével hatni és nyilvanulni hivatott.

S ez a reakczio, vagy ha 1gy tetszik a kritika, a Marx
altal kijelolt vezérelvek s ebbdl folydlag a kdvetendd 1t s eljaras
mikéntje ellen, vagyis szabatosabban: a munkidsmozgalom s a
polgari tarsadalom kozotti viszonynak ¢és kolcsOnhatasainak
revizioja, végsé vonalban pedig az osztalyharcz szélsOségei, irtd
»kisajatitasai« helyébe, oly harczmodor s oly czélok kitlizése,
melyek a tarsadalom mai sokoldalti tagolataval bizonyos kooperald
¢s kolcsonosen alkalmazkodo, adaptald és komplementald evolu-
cziot hirdetnek.

Bajos és talan sziikségtelen dolog lenne e mozgalmat egy
névhez fiizni; de annyi kétségtelen, hogy annak irodalmi nyil-
vanulasat, legalabb kritikai exponaldsat Bernstein fellépéséhez,
irataihoz kapcsolhatjuk.

De itt tobbé nincs szd puszta irodalmi akcziordl s elmé-
leti polémidkrol, (mint p. o. a Bernstein és Kautsky kozotti
jelent6s vitdban), hanem pozitiv megoszlasok ¢és alakulatokrol,
melyek atmentek a szoczidlista akczid és partélet funkcziona-
lasaba. Mar e taboron belill meg van adva a két iranynak
elnevezése: t. 1. a revolucziondrius s a reformista szoczializmus
¢és frakcziok ellentéte, vagy ha ugy tetszik, variaczidja.

A ki csak némileg is kdveti az olasz szoczializmus moz-
galmait, melyek nemcsak nagyméreteik, de az akczidok ¢és
ellenakcziok szenvedélyessége s igy az eszmei mozgatderok
tudatos, pregnans kifejezése folytan is kivalok és tanulsagosak, az
lathatja, hogy naproél-napra mint fokozddik ez az ellentét, vagyis
miképen er6sodik partta, barha egyelére kisebbségi csoporttd, az,
a mi kezdetben csak egyéni allaspont volt, a reformista arnyalat.

Az utolsod olaszorszagi egyetemes partgyiilések és kongresz-
szusok, igy legutobb a bresciai, mely az ellentét programmatikus
formulazasait érlelte az imolai s az e napok alatt, betii szerint ¢ sorok
irasakor Bolognaban 1ilésez6, mar tanisagot tesznek az Uj
iranyzat terjedésérdl az olasz  proletariatus valamivel szélesebb
rétegeiben, tehat nem csupan az intellektudlis vezérelemek kozott
s a félszigetnek, legalabb Ko6zép-Olaszorszagnak kiilonb6zo regio-
nalis teriiletein.

Es habar sok évi olaszorszagi utazisaim és tartozkodasaim
egészen mas  tOrténeti és milvészeti tanulmanyok czéljai altal
hataroztattak, mar az olasz torténeti probléma folytonossaga is
onkénteleniil érintkezésbe hoz az 0j vilag mozgalmaival.
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S igy, ha egyszer évek el6tt egy impozéns mazzinista
partdemonstraczid kozepében, véletleniil a Garibaldi csalad tagjai
mellett taldltam magamat a genuai temetdben — és ma mar
mindez legfeljebb, ha » félmult idé « , ugy tavaly vagy harmadéve
volt-e, egy szerényméretl, de mégis tisztan popularis éjjeli
felvonulasnak voltam tanuja Velenczében, mely Turati szoczialista
képviselének, az 0j reformista programm egyik szovivojének
rendeztetett. A bolognai kongresszus zariilésén — mar a fenti
sorok felolvasasa utan — kitint, hogy ez a csoport ugyancsak
Turati vezérlete alatt, a szavazatok ezreivel, a voltaképi tobbségi
partot képezi, mindenesetre a leger6sebb tombdt 7000-en feliili
szavazattal.

Azt hiszem e korben felesleges mind ennek nagy fontos-
sagat hangsulyoznom, holott kiilséleg egy tavoli, mert a hatalom
birtokabol kizart partnak apr6d frakczio-surlédasairél van szo.
De ilyetén felfogas optikai csalddast jelentene. Ha a szoczializ-
mus kifejtdje e felolvasas-sorozatban ismételve, két helyen
reamutatott az uralkodo osztalyok, a »liberalizmus« magatar-
tasara, esetleges kozeledésének dontd fontossagara, a tarsadalmi
atalakulasok ¢és széles népi, emberiségi reformok czéltudatos,
de egyszersmind békés végrehajtasanak lehetésége szempont-
jabol, gy megforditva: teljes joggal hangstlyozhatjuk,
miszerint a modern tarsadalmi evoluczid6 menetében €s peripetidi-
nak leheté normalis, kinos reaktiv konkluziok nélkiili lezaj-
lasaban elsérendli tényezd épen maganak a munkdsosztalynak,
az egész proletar-szervezetnek felvilagosodasa és mértéktartasa
lesz, s az a meggondolas, hogy a kiizdelem engesztelhetet-
lensége és végletessége, — melyet a marxizmus és rokon-
rendszerek kovetkezetes tokéletes logikusai ajanlanak, — az
abszolut elfordulds és tagaddas a mai vilagrend Osszes tobbi
kultir- és gazdasagi tényezo i ellenében, a mint hogy végczél
nem lehet, Ggy kétségessé teszi a kozelebbi eredményeket is,
a sz€lesebb nép- és munkasrétegek allapotanak fokozatos javulasa
eszkozlését. Mert a békés, normalis fokozatos fejlodésében
fenyegetett kultirvilagnak Osszes affirmativ tényezo6it egy minden
eszkOzvalogatas nélkiili reakczid, egy nagy ellenhaté konczen-
traczié végleteire talalja hajtani. A mi részben mar meg is
tortént s a szo szorosabb értelmében vett bourgeoisienak poli-
tikai partvaltoztatdsat Francziaorszagban, er0s kozeledését a
konzervativ klerikalis tendencziakhoz magyarazza, s azt a mesés
szerencsét, a melylyel az olyan evidens iparlovagi szédelgések,
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mint az uUgynevezett »naczionalistax humbug és rokonfajta
cryptogam iizelmek felburjanozni és prosperalni birtak.

I

Az igazat bevallva: elég szilk mederbe terel6dott a tar-
sadalmi fejlodés iranyainak vizsgalata, mérlegelése, midon a
liberalizmus és konzervativizmus jelszavai és partalakulatai vétet-
tek kiindulasi pontul. Ezek is akarva nem akarva a szoczializ-
mus kérdéséhez vezettek vissza, mint azon nagy determindnshoz,
mely e fejlodés utjat meghatarozza; holott mi a kérdés ilyetén
feltevése ellen mar a kiindul6 ponton kifogast emeltiink, mert
nem elég athatd, nem elég komprehenziv épen a determinalod
tényezOk méltanylasaban.

De nagy k6 az, a melyet itt megmozgattak, és az alkoto
motivumok egész komplexusat, a mely itt valdjaban fenforog,
teljes terjedelmében s intenzitasaban feldlelni és kimeriteni egy
targyalasban aligha sikeriilend. Meg kell elégedniink, ha néhany
toredékkel jarulunk a kérdés tisztazdsdhoz és szétszortan,
sporadice egy-egy arasznyi helyet bevilagitva feldereng elottiink:
hogyan indultunk, merre jutunk.

Egyaltalaban: alkotd princzipium-e¢ a [liberalizmus,; panacea,
melytél tarsadalmi bajainknak orvoslasat varhatjuk? Ad-e
konkrét programmot a tarsadalmi fejlodés iidvos vezetése tekin-
tetében? avagy egy ki€lt elnyiitt rendszer, mely kimerilt vagy
Osszeesett, mert sohasem volt jogosult?

Mi az elézo felolvasdsok soran egész kategorikus hata-
rozottsaggal felhangzani hallottuk: »mehet« — nem tudom
vajjon ugy-e, mint az a bizonyos utszéli mor, a ki megtette
kotelességét vagy mint egy haszontalan Ront6é Pal, a ki soha
nem ért semmit, s a kit a sarokba allitanak, a hol tobbé ne

merjen mocczanni.

Azt hiszem a latszeglet, melybdl ezen abstrakczio — egy
wrealisztikus« fogalom, de a scholastica megforditott értel-
mezésében — felvétele, felmérése megkiséreltetett, nem volt
helyesen megvalogatva.

A liberalizmus kétségkiviil egy torténelmi fazis és mint
ilyen arra van hivatva, hogy a fejlodés és viragzas bizonyos
korszaka ¢€s stddiumai utdn fonnyadni, elernyiilni kezdjen és
halni térjen. De ez az igen sz€p és banalitasaban oly kényelmes
képlet az adott esetben még sem vezet a helyes relacziok meg-
allapitasahoz.
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A liberalizmus torténelmi fazis, mondam; az abszoluat
monarchia volt sziiléanyja, vagy talan csak a babaasszony,
mely azt vilagrahozni segitette. Mi volt az érdek, a jutalom,
mely ez operaczidban vezette?

Az egyéni és kollektiv er6k fokozatos felszabaditasa az
orszag gazdasagi és mivelddési allapotainak fellenditése, fel-
virdgoztatasa végett, s igy maganak a monarchia, az allam-
kormény ressoureainak fokozasa, a nemzetkozi hatalmi stly
tekintetébdl is. S azutan a szellemek, épen a vezetd, sot
mondhatni a kormanyzé elemek — és kozottiikk a XVIIIL. szazad
elejétdl fogva nem kis szammal egyhdziak — belatasa, elméleti
majd kormanyzati beldtasa, kiket tisztdn humanitarius eszmé-
nyek inspiraltak és tettre sarkaltak. A modern parlamentarizmus
és alkotmanyossag formalizmusa altal tultengdleg befolyasolt
torténeti nézlet nem mindig képes kelld igazsagot szolgaltatni
ennek a csondes, de konstruktiv forradalomnak, mely Euro6pa-
szerte kisebb-nagyobb hatalylyal lejatszédott.

Midén azutan az ancien régimebeli legistak altal szer-
kesztett utasitasi cahier-kbol ez eszmék egy eurdpai goczponton
Osszefoglalast nyertek, majd széles demokratikus intézményekben
konczepczioik kidomborodtak, nemcsak rombadontotték a régi
vilagot, de képeseknek bizonyultak egy 10j pozitiv tarsadalmi
rendet megalapitani. Valojaban ebben all a franczia forradalomnak
nagy hagyatéka, az a hatalmas alapozas, a mint azt a legnagyobb
teremtménye ¢és genieje, Caesar Bonaparte, jogintézményi és
korméanyzati alkotasaiban konszolidalni és konzervalni tudta.

Ismétlem: egy tarsadalmi rend volt ez, a mely az uralmi
czélokért vagy czélok ellen folytatott minden valsagot, a kor-
manyformak és dinasztidk koriili forradalmak sorat gy6zelmesen
talélni birta.

Azt mondjak, hogy ez az egyénnek felszabaditasa volt
csupan, de azutan egyszersmind kiszolgaltatasa a felszaba-
dult tarserdk s egyéni érdekhatvanyok jatékanak, és a»leg-
képesebbek« (the fittest) szertelen foliilkerekedésének.

Ebben kétségkiviil sok igaz van.

De hat probaljuk »visszacsinalni« s az er6k megkotését a
kozépkori intézmények megrogzé szabalyozasa, fokozasai szerint
eszk6z0Ini; vagy valami (j médokon »mancipalni« az egyént!

De azt vetik ellen, hogy az 1) tarsadalmi rend a
kapitalisztikus produkezid, a gyari nagylizem s a bel6lok
foly6 tomegnyomor altal felélesztette, sOt részben sulyosbitotta
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régi roghoz kotd, rendi tarsadalomnak bajait. Es kérdezik:
képes-e a liberalizmus ezeket orvosolni?

Az az igen szik konczepezidju liberalizmus, melyet ural-
kod6 gyanant allitott oda, t. bardtom Dr. Gratz G. értekezése,
bizonyara nem.

De meg kell telnie  szoczidlis tartalommal, mondja 6, s
akkor mintegy regeneralva, 0jbol hivatva lehet atvezetni a tar-
sadalmat Scylla és Charibdis az anyagi nyomor s a szoczialisztikus
szolgasag, az egyéni szabadsag elveszésének szirtjei kdzott.

O egészben véve tulsagos skepsissel, pesszimizmussal latszik
viseltetni — ¢és mintha a hatvanas évi német, vagy a hetvenes
évi osztrak alkotmany-liberalis partok programmja ¢és félénk
kiczirkalmazott operaczidja, melyek felett 0Osszecsaptak az 1
aramlatok hullamai, lebegnének szeme eldtt. De ezek oly tar-
sadalmak, a melyekben a politikai, a tarsadalmi mozgas szabad-
saganak  létfeltételei minden elméleti szoszaporitds daczara
mindenkor hidnyoztak és valdban irdnyit6 csak a kormany-
hatalom, mely a hagyomanyos szellem s az uralkod6 érdekek-
nek hordozdja és vaskez( védnoke.

Ott azonban, hol a tarsadalmi erék jatéka felszabadult, a
nagy latin kozallomdnyokban és részben Anglidban, egészen mas kép
tarul elénk.

Es Francziaorszigban tanti vagyunk a nagy transformis-
musnak, a melylyel a kdzéposztaly azon része, mely még nem fordult
el a liberalis koztarsasagtol s az ugynevezett liberalizmustol —
elszantan a gazdasagi és vagyon-jovedelem-eloszlas korrekczidjan,
az als6 néprétegek, kiilondsen a munkasosztily anyagi, de miiveld-
dési és politikai szinvonalanak emelésén mélyrevagd, hatalmas
reformokkal kozremunkalkodik, nem riadva vissza a valsagtol,
melyben sajat kedvezményes helyzetének tényleges kivaltsagat
egy kozeli jovében belesodorni és koczkaztatni talalja.

S a hoditas, melylyel a kisebb ipari borurgeoisie-t s az
intellektualis korok szellemeit fel az arisztokraczaig Olaszorszdg-
ban egyarant atjarta e szoczialis tevékenység és kiegyenlités,
a »tarsadalmi igazsag« — mint ott emlegetni szeretik — tudata
nem-¢ hirdetdje egy 0j fordulatnak, melybdl a tavoles osztaly-
tényezOk Osszmiikodése kikelni igérkezik az engesztelhetetlen
osztdlyharcznak enyhitése ¢és fenyegetd Kkatasztrofainak elha-
ritdsa iranyaban?

Mert Olaszorszagban, hol a szoczializmus, a termelés
természetéhez képest tulnyomolag agrarius s a birtokformak a



102 Lanczy Gyula

miivelési és bérleti viszonyok €s szolgdlmanyok hagyomanya folytan
még voltaképen a régi torténetiek, latifundiarius alakzatokkal
melyek a romai csaszarsag korara nytlnak vissza — Italidra
nézve, ugyancsak mérsékelni kellend maganak a tarsadalom
gazdasagi érdekkiegyenlités helyreallasa koriili reményeinket.
De ne feledjiik el, a liberalizmus csak kinetikai, mozgasi elv
¢és nem dinamikai er6rendszer. Csak készség és diszpoziczio a hala-
dasra ; de tartalmat a korsziikségek hatdrozzak meg, azok pedig,
a dolog természetéhez képest, valtozok. Es barha korunk s e
nemzedék kimeriilt és belefaradt a valtozasok és folyton kopog-
tato uj igények kerget6dzé hajszajaban — és innen ered a
decadens irodalom, mely az elernyedés és akarati bagyadas
beteges sziilottje, nem pedig annak a hétkéznapi, vulgaris és naivul
bizakodo liberalizmusé, melynek Gedcze kisasszony, ezt is odave-
téleg a nyakdra varrta — mégis épen az Uj viszonyok erd-
szakos koveteldodzése folytan haladni kényszeriil és azzal felhan-
golva tartani az Uj tiinemények reczepczidja s asszimilczidja
iranti azon képességet, mely a politikai l1élektan terminologidja
szerint mégis kitlindleg liberdlis dispoziczio. Akar tetszik nekiink,
akdr nem — vildgaramlatok kozepében, melyek atcsapnak
egyéni kedélydiszpoziczidkon és 6rokolt hajlamokon.

Iv.

Konnyli és halas, mert sokkal mulatsagosabb, torténeti
reminiszezeneziakkal tarkazhaté feladat lenne, kimutatni mily
semmis, a tényekkel mennyire ellenkez6, az az allitasi sorozat,
mert minden bizonyitds hianyzik, mely egy kozelebbrol meg
nem hatdrozhatd konzervativizmusnak, bizonyos kis szereknek
— melyeknek némi atmeneti jelentésége lehet egy kisebb
méretll és a vilagforgalomtol elzartnak képzelt agrartarsadalom-
ban, de a mely szerek voltaképpen a legkiilonb6z6bb kony-
hakbol hordattak Ossze, vagy ha ugy tetszik, »kisajatittattak,
mely ezeknek, mondom, tarsadalom-menté hatast tulajdonit —
még pedig erds kizarolagossaggal.

Az eszmék tarsadalmi  érvényesiilésének  methodikaja
szempontjabol igen tanulsagos volna, biralat ala venni azt az
egész sajatszer(l »kisajatitasi és patentirozasi« tant, mely a
nagy tarsadalmi aramlatok vilagaban szoba alig johet, de
némi szerepet jatszhatik olyan milieukben, a melyeket apro,
személyi €s koteria érdekek mozgatnak és dominalnak.
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Igen kozel fekiidnék itt is alkalmazni a szallo igévé
valt szolamot, mert alapjaban véve, még formula szamba mend
értéke sincsen, t. i. »Umwerthung aller Werthe«.

Az az egész scholasztikus feszegetés, a liberalis-konzer-
vativ nevek harcza, kezdi vesziteni minden realis jelentGségét.

Az észak-amerikai Uni6, ez a hatalmas politikai és tar-
sadalmi, forrong6, modern organizmus, soha sem ismerte.

Es Anglidban, hol tanti voltunk a tory-part egyesiilésé-
nek a legszélsobb angol radikalizmus képviseletével és plat-
form-javal az amerikanizalé6 Caucusman, a birminghami ipar-
radikalis Chamberlainnek vezérlete alatt — micsoda ma ott a
konzervativ programm s hol végzddik a liberalizmus?

Kérdés, melyet feltenni is joforman megsziintek; annyira
lényegnélkiilivé, kodbeveszévé valt. Tényleg, tani vagyunk,
miképen tisztan gazdasag-financzialis elvek — protekczid vagy
free-trade, kezdenek a politikai partok hatarozoé elvévé valni.

Csak két szempontra kivanok utalni ezen tdrsadalmi
neo-konzervativizmus aktualis jelentosége és torténeti elézményei
tekintetében. Ha az imént bizonyos kicsinyléssel nyilatkoztam
e programmnak ismeretes, segitd, enyhitd és megel6z6 prophy-
laktikus rendszabalyairol és reform-kisérleteirdl, ugy az kétség-
kiviil igazsagtalan volt. De elismerem, hogy az bizonyos kor-
latolt téren és mérték kozott realis, Uidvos eredményeket
teremthet.

Amde épen a tényleges viszonyok kozott, vagyis azon alaku-
latban, melyet a mai vilagfejlodés felmatat, egy 0j helyzet
elétt allunk, mely szinte csak az utols6é évek alatt bontakozott
ki egész jelentéségében. S ez a népesedési szaporodas, az ella-
tast, keresetet és ha lehetséges, megfeleld birtokot keres6 ember-
tomegek strliségének effektiv fokozésa, nem pusztin a gazdasag-
populaczionisztikai elmélet feltevésében, s e tomegeknek mint-
egy ki- és tulnovése azon patriarchalis elhelyezési kereteken és
kisérleteken, melyek mellett bizonyos megszabott emberszdmot
s annak aranyosithatd progressziojat bizonyos szerény gazdasagi
atlag-nivon, igényeihez mérten diszlokdlni és valahogy kielé-
giteni sikeriilhetne.

Tényleg egy uj Malthus-féle problémanak ¢él6 realitasa
elott allunk, mely még nem talalta meg torvényét és formulajat,
a melynek targyat nem az élelmiszerek  mennyiségviszonylata
képezi, hanem az dsszes gazdasagi létfeltételek megszerzésének,
fentartasanak esélyei egy maris fenforgd tilnépesedéssel szem-
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ben, mely a régi miivelési teriileteken és keretekben kielégitést
tobbé nem talalhat. S ezzel szoros kapcsolatban: a kivan-
dorlas fogalmanak, valosaganak teljes atalakuldsa, a mely még
nem rég nagyjdban a biztos boldogulast jelentette tengerentuli
idegen foldeken, a melyek mégis az eurdpai kultur- és éghaj-
lati viszonyokkal rokon milieuvel kinalkoztak — az észak-
amerikai allamok fo6ldjén. De ez a biztos csatorna is immar
megtelt és az ellentét az »ember-anyag«, mondhatnok az
emberi tragya-tomeg nyomorusaga s a szertelenil taltelitett,
ragadoz6 gazdasagi egyén kozott, sehol sem alakult ki rikitob-
ban, mint azon a f6ldon, mely nem régen épen a tOmeg-
munkas egyéni 6nallosulasanak, igéret-foldjének latszott.

Ily koriilmények kozott minden joakarat és rokonszen-
vesség mellett — mi hatékonysaga lehet ama korlatolt, szinte
stationarius, emberlétszimra szabott rendszabalyoknak egy 1j
— ha egyel6re még nem is épen geometrikus — népességi arany-
fejlodés igényeivel szemben? A tarsadalom fejlédés iranyat
ezek a haziszerek fogjdk-e dominalni? S a fejlddésnek alanya,
az ember, de a tarsas emberek tOmege, csakugyan tomorithetd,
vagy csak egyiitt tarthato is lesz-e azokban a szorosan megszabott
terlileti csoportokban, a melyekre 6ket az 6roklott allapotok és
bizonyos torténeti birtok-formak fentartasa érdekében elosztani
és megrogziteni mar az elméletben is kényteleniilne, az a
tarsadalompolitikai programm, mely egy uj konzervativ tar-
sadalom mentés igényével 1ép fel.

Amde ha ez a pretenzio a liberalizmus elégtelensége,
szoczidlis kudarcza és meghaladottsaga czimén kivanja a maga
létjogosultsagat établirozni, akkor egy érdekes torténet-hamisi-
koros  feledékenysége tinetével allunk szemben, melyet elég
konstatalni, hogy bensd valotlansaga kitlinjék.

Ugyan miben is allott a konzervativ partoknak szoczidlis
megoldasa, allitdlagos reform-programmja Eurdpa-szerte, Angliat
sem véve ki ?

A konzerviczionak sziikkebllen és hamisul értelmezett
jelszava alatt — mert a bensd torvényszeriiségek felismerésé-
vel, ezen lételv egészen mas értelmezést kivanna — a maradi-
sagban, az ellentallasban a legsziikségesebb valtozasok és haladasi
akkomodacziok ellen s a fennallonak — tel quel — szorongo
fentartdsiban minden aron. Eurdpa egész politikai és parla-
menti torténete, 1792-t6l az 1850-es évekig, taniisagot tesz ezen
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tiineménynek kozismeretes tényszer(iségérél. Es ha egyes konzer-
tiv  allamférfiak, Canning ¢és Peel Anglidban, Richelieu
herczeg a restauraczié (XVIIL. Lajos) alatt, a kor igényeinek
engedve, az elodazhatatlan haladasnak egy egy nagy reformjaval
azonositottak magukat s azt a liberalis taborral keresztiil-
vittek, ugy o6k és sziikebb személyes parthiveik szemben taldl-
tak magukat a »konzervativ« tdbor zomével és idbleges elsza-
kadasuk altal és  eszméik visszavalthatatlan gyGzelmei altal,
kényszeritették amazt a kései lassu csatlakozasra.

S ép oly konnyli volna kimutatni, hogy a széles nép-
rétegek 1étkiizdelmének megkonnyitése, szellemi s anyagi szin-
vonaluk emelése iranti mozgalomban az ugynevezett liberalis
partok és tényezOk vittek a vezérszerepet. S a nemzetgazdasagi
rendszerek, melyeket ma a szoczializmus s a konzervatizmus
egyarant meghaladottaknak jelez — és részben azok is — mint
a fiziokratake, vagy Ricardo, a ki egymaga egy iskolat jelent,
— minden gyakorlati rendszabalyt, mely korukban a nép sorsanak
¢letviszonyainak enyhitésére, alland6 javitasara czélzott, tartalék
nélkiil felkaroltak — az ugynevezett konzervativ érdekkorok
¢s partok idoleges sérelme és ellenzése daczara. Ez a kozre-
mitkodés idével elégtelenné valhatott vagy az individualizmus
¢s kapitalizmus fékezetlenségével szemben végleg hajotorést
szenvedni kellett. De azok a tarsulasi, szovetkezeti ovszerek és
reformkisérletek is, mint a Schulze-Delitzsch-félék, a Raiffeisen-
féle kolcsonpénztar-egyletek, a Hirsch-Duncker-féle Gewerkverein
stb. stb., melyek a ma konzervativnek nevezett tarsadalmi reform-
intézmények elveit és részben mintait szolgaltattdk, mégis csak
a »liberalizmus« jele €s Osztonzése alatt keletkeztek.A »home-
stead-exemtion«-1r6l Amerikaban senki sem almodta, hogy az volta-
képen »conservativ-parti« rendszabaly lett volna. (Ilyetén oda-
allitas bizonyos 0-vilagi elemeknek sajatos appreturajat dicséri.)
Raiffeisenéket is ide vélem szamithatni, melyek pedig a »keresz-
tyén felebarati szeretet« (Christliche Néachstenliebe) jelszava alatt
szerveztettek. Felteszem ugyanis, hogy a ker. felebarati szeretet nem
képezi egyes partok monopodliumat, — melynek malasztjabol a
liberalis partok és rétegek ipso facto kikdzositve volnanak.

V.

Amde jelen felolvasasi-cziklus soran, a konzervativizmus
mint a jovO tarsadalmi programmja kapcsaban felvettetett egy név,
egy tugy, mely tlizetesebb hozzaszolasra késztetne. Eredetileg
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az volt szandékom, hogy egész fejtegetésem sulypontjat arra
vetem, de immar kifogytam az id6bol, térbol és csak néhany
megjegyzésre szoritkozhatom. A kereszteny-szoczializmus felveté-
sére czélzok a szoczial-konzervativiznus kapcsolatdban, mintegy
annak fiiggeléke gyanant vagy jelenkezési, megvalosulasi kate-
goriajaképen.

Mert barhol ¢és barmind kapcsolatban felidézni vagy
érinteni halljuk a kereszténység nagy nevét, univerzalis eszméjét
mindig oda kell fordulnunk és vizsgalnunk, mily czélzattal,
mily bels6é jogosultsdggal torténik hivatkozds kultirank nagy
szellemi 1ételvére, évezredes vezéresillagara ? . . .

Tudvalevd, hogy az 0&s-keresztény gyiilekezetnek, és fbleg
az els6 egyesiilésnek, mely az €16 Krisztus koriil tdmadott, majd
haladla utdn az apostolok s elsé tanitvanyok csoportjaban a
jeruzsalemi kozségben folytatdédott, erdsen kibélyegzett szegény-
ségi idedljai mellett a testvériesség altal sugalt birtokkozosségi
szinezete volt. Az evangéliumok — Maté, Lukacs, Janos — s
az Apostolok Cselekedeteinek erre vonatkozd passzusai képezik
értesiiléslink  kutforrasat. A hataly és terjedelem, melyet e,
helyeknek tulajdonitani szabad, régoéta vitds s egészen termé-
szetszerli, ha a szoczidlista tanok torténetirdi részérél kiilonos
feszegetés és  értékesités targyava tétettek — igy Kautsky
altal, kivel szemben a német (protestdns) theologia ismét reagalt.
Harnack »megbizhatatlanok«-nak nevezi e jelentéseket; »kom-
munizmus«-rol a mai értelemben, semmi esetre sem lehet szo.
Masrészt a jeruzsdlemi kozségnek kozos pénztara, valamint
altalanos elszegényedése, mely utdébbi az antiochiai s egyéb
gyijtésekre és Szent Palnak jeruzsalemi segély- (u. n. collecta-)
utjara vezetett, kétségteleneknek, legalabb is igen valésziniieknek
latszanak. Czélunkra e speczidlis kérdés eldontése — rendkiviili
érdeke daczara — nem tartozik. Majd mas helyen keresni fogom
az alkalmat, hogy tanulmanyaimat a kereszténység altalanos sze-
génységi eszményérdl, s annak kodzépkori nyilvanulasairdl, féleg
Assisii Szent Ferencz életében s a minorita rend kiizdelmeiben,
melyek évek oOta foglalkoztatnak, egy ©Onalld tiizetes eldadasban
kifejtsem.

De a fenti kapcsolatban folmeriilt a nagyobb kérdés egy
modern formuldban: t. i. micsoda az evangéliumnak szoczialis
értéke? és mely iranyban esik latba?

Legutobb, hogy egy kompetens szozatot, de egyszersmind
kozkézen forgd, konnyen hozzaférhetd kiadvanyt emlitsek:
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Harnack: Das Wesen des Christenthums czim0 konyvében tjra
felvetette a probléma egészét és igen emlékezetes, bar rovid
lapokon keresztiil fejtegette azt. Nem lehet itt feladatom
ama mélységes nézpontokat reprodukalni s Osszegezni. Azt
hiszem hatarozo tételeire utalok, midon ideiktatom a kovet-
kezOket :

Das Evangelium predigt nicht nur Solidaritdt und Hilfe-
leistung — es hat an dieser Predigt seinen wesentlichen Inhalt.
In diesem Sinne ist es im Tiefsten sozialistisch, wie es im Tiefsten
individualistisch ist, weil es den unendlichen und selbstindigen
Werth jeder Menschenseele feststellt.

Das Evangelium will eine Gemeinschaft unter den
Menschen stiften, so umfassend wie das mensehliche Leben
und so tief wie die menschliche Not.

Deshalb kann dariiber kein Zweifel sein, dass Jesus heute
auf Seiten derer stehen wiirde, die sich kréftig bemiihen die
schwere Notlage des armen Volkes zu lindern und ihm bessere
Bedingungen des Daseins zu schaffen. Der tduschende Satz
von dem freien Spielraum der Krifte, dem »Leben und leben
lassen» — Leben und sterben lassen, hiesse es besser — lduft
dem Evangelium stracks entgegen.* Und nicht als unseren
Knechten sollen wir den Armen helfen, sondern als unseren
Briidern ... Ja, fast scheint es, als habe Jesus eine Verbindung
unter den Menschen fiir moglich gehalten, in der der Reich-
thum als Privatbesitz im strengen Sinne nicht existiert. . .

Tehat elég messzemend tételek a berlini egyetem czelebri-
tasatol, a Geh. Oberkirchenrath, vagy hasonld egyhazi titularius-
tol, a ki egyébként minden tarsadalmi akczi6tol tavol tartja
magat.

Midén jelzi azon kiilonbozéseket, melyek az evangélium
¢s Krisztus tarsadalmi és gazdasagi allaspontja és részvétele
irant felmeriiltek — szinte curiosum gyanant, ko6zonydsen
veti oda: Ja es giebt nicht wenige unter uns, die ihn fiir
einen »Konservativen«, wie sie selbst sind, halten: er habe als
»gottgesetzt« alles respektiert, was an sozialen Unterschieden
und Ordnungen damals vorhanden war. (A pointirozd idézo-
jelek nem t6lem valdok, hanem Harnacktol.)

V. 6. Erhard Alb. Der Katholizismus u. das zwanzigste Jahrhundert.
235. 1. ,,...wihrend doch die Ideen denen der Sozialismus seine eigentliche
Kraft verdankt aus dem Schatz des Christenthums entnommen sind, weil
sie nur hier zu finden waren.”
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Egy konyv, melyr6l a magyar olvas6 sokat hallott —, a
napilapok Ujdonsag-rovatabol, mert hiszen ki foglalkozik ilyen
dolgokkal Magyarorszagon, daczara annak, hogy ujabb idékben
annyira szokassa valt egyhazpolitikai jelszavakkal dobaldédzni
t. i. abbé Loisy-nak az Indexre keriilt konyvecskéje »L Evangile
ét I'Eglise, mely alakilag nem egyéb mint egy polémia és
rektifikaczi6 a katholiczizmus védelme és helyreallitisa érde-
kében, a Harnack konyve ellen, midon a fentebbi tételekre
utal, csaknem szo szerint reprodukalja az utdébb emlitett helyet
»du Christ comme un »Conservateur«, respectucux de la
hiérarchie et des fortunes acquises« ... S az egész kontextus-
bol vilagosan kitetszOleg e pontra nézve egyetért a Harnack
deriilten kicsinyl6 kozonyével. Es Harnack ellen egyaltalaban
csak két jellemzetes pontban fordul. Ugyanis Harnack az
igehirdetk, tehat a papoknak teljes birtoktalansaga, s6t kolduld
alamizsnabol valo fentartdsa iranti értelmezését az evangélium-
nak, »francziskanus félreértésnek« nevezte; Loisy azt mondja
erre:  hagyjon békét a francziskdnusoknak. Ne cherchons
pas querelle aux Franciscains, sous prétexte que Jésus, en
ordonnant aux Apdtres de vivre de 1 Evangile ne les a pas
autorisés a mendier. (p. 63—64.)

Es mid6én Harnack a kozépkori egyhaznak s allapotoknak
bizonyos viszonylagos dicsérete utan, azt allitja, hogy az egyhaz
észrevétlenill az ama korban nyert maximakkal s érdekekkel azono-
sitotta magat — Loisy nyugodtan szembeveti, hogy a katholikus
egyhdz csak annyiban hozzakotott a kozépkori tudomany és
politikai formékhoz, »a mennyiben nem tetszik neki beldliik
kibontakozni« (autant que s il ne lui piait pas de s én dégager).

De hat mi kovetkezik a mondottakbdl, ezen idézetekbdl?

S én szandékosan szolaltattam meg tavoli és auktoritativ
tanukat.

Mindenekeltt az, hogy mi is hasonldo egykedvOséggel
mehetiink el azon tréfak mellett, melyek az evangéliumot, de
arrol itt kevésbbé szoktak beszélni, hanem a kereszténységet,
vagy akadr az egyhdzat is azonositani akarjak valami parttal,
de plane a kotott birtokformak, a »modern konzervativizmus«
czéljaival. Elvégre : mi koze ezeknek a szegény galilacai zsidok
onfelaldozé rajongasanak és eschatologikus, foldontuli varako-
zasainak, a kelet-albingai junkerek valtozhatatlan allapota
fentartasahoz, vagy a torzsoroklés, az »Anerbenrecht« keresztiil-
hajtasahoz, mely bizonyos szerényméretQ birtokallomanynak és
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jolétnek fentartasat teszi lehetOre egy paraszt-majoresco javara,
de vagy foldonfutova, vagy a szomszédos uri birtok »olcsod
munkaerejévé« — mindenképen proletarra — a talélo ifjab-
bakat? . ..

Es midén a boldogult Fr. Xav. Kraus és Loisy és Ehrhardt,
wirzburgi theologusok s az amerikanistdk, az etnikai ¢és
haladasra képesité katholiczizmus 6sszes modern képviseldinek
nemes csoportja, a megvaltast siirgeti a kdzépkori vilagfelfogassal
vald azonositds és nyligdozé szolidaritas aldl s a katholicziz-
musnak Osszekapcsolasa sziikségét hirdeti az uj-kor aramlataival
és vivmanyainak Oszinte elfogadasat: nem egy hallgatolagos
tiltakozast formulaznak-e az egyhaznak azon tervszeri uralmi
czélzati beavatkozasa ellen a vilagi és gazdasagi rend és egyen-
suly helyreallitdisanak kiizdelmeiben, mindenekfelett pedig az
egyhdz, — annak, a mit 6k az altaluk karhoztatolag: »politikai
egyhaznak« neveznek — identifikatidja ellen, egy elmult kornak
és petrifikalt érdekeinek lejart vilagaval.

Az egyhdz nem egy koré, mondjak 6k — és semmiféle
politikai parté.
»A liberalizmus lényegébdl hidnyzik ... a keresztény

szeretett — olvassuk szo szerint a mar fentidézett fejtegetésben
a konzervativizmus és keresztény-szoczializmus ajanlasaképen.

De hat igaze ez? Liberalizmus és keresztény szeretet
valoban ellentétek-e, a melyek egymast kizarjak?

Ha e tétel igaz lenne, akkor korunk legpozitivebb keresz-
ténységl, s6t egyhazias allamférfia, t. i. W. E. Gladstone, nem
volt keresztény.

Avagy csak a fory Gladstone volt az, akkor, midén
Canninggel szemben a katholikus emanczipaczio ellen szavazott?
Es nem a szinte radikalis allamférfia, ki élete alkonyan minden
felszabaditdé mozgalomnak rajongé hive, végrehajtoja volt ?

Avagy az angol katholikusok (laikusok) szellemi feje,
Lord Acton, nem volt keresztény, mert a liberalis programmot
annak Oszinte, széles értelmezésében, hatarozott politikai hit-
vallasaul proklamalta?

De hat mindezen tények s okoskodasok daczara nem
volt-e és nem létezik-e most is a keresztény-szoczializmus;
annak  jogosultsiga ¢és hatdlya a tarsadalmi  fejlodés
iranyaban?

Szabadjon erre részben egy jelentéktelen reminisczencziaval
valaszolnom.
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Soha nem fog bennem elmosdédni annak a mély emdczidnak
az emléke, melyet a Lujo Brentano jorészt beszamold tanul-
manyanak olvasadsakor — kozvetleniil annak megjelenése utan
lehetett — éreztem, a keresztény-szoczialista mozgalom torté-
netérdl Angliaban.

Mennyi hév az inségesek s elnyomottak gazdasagi s
erkdlesi felemelése irant, mily Onfelaldozd odaadasa szegény-
sorsi anglikan papoknak ¢és gazdag vilagiaknak, kik szerény
allasaikat, megélhetésiiket veszélyeztették, odavetették vagy
jelentékeny vagyonukat aldoztak fel azért, hogy a szoczializmus
termelési és elosztasi reform kisérleteit a tomegeknél egyesit-
hessék a kereszténység szellem-erkdlcsi javainak megovasaval,
terjesztésével! Mily tartaléknélkiili, Oszinte kozremunkalkodas
a legkiilonb6zobb iranyzatu és hitvallasu tényezokkel e tagér-
telmezésl evangélium kereszténység és a tarsadalmi reformok
megvaldsitasaért!

Csak a Charles Kingsley, e kivalé pap, szoczial-reformer
¢s iro életét kell olvasnunk, hogy megértsiik azt a fennszarnyald
pathoszt, mely e mozgalmat athatotta . . .

De a termelési tarsulatokbol, a melyeket Iétesitett, ma
talan egy sem all fenn, s az egész mozgalom ma mar jéforman
a torténelemé.

Hogy tortént ez? Mi ennek az oka?

De miel6tt arra reatérnénk, még egy megjegyzést kell
kozbevetnem.

A katholikus egyhdzi alapon szervezett, ugynevezett keresz-
tény-szoczialista mozgalom sokkal szerencsésebb, szivosabb
exiszteneziarol €s mindenképen sikeresebb, szélesebb terjeszke-
désrdl tesz tanusagot.

Nem akarhatok e helyiitt annak vizsgalataba bocsatkozni,
hogy e mozgalombdl mennyi esik az egyhdz népies propagandaja
s wuralmi fentartisanak javara és mennyi belGle a partatlan
tarsadalmi reformsziikséglet betdltése s ez utdbbinak tiszta
nyeresége. Holott ezen a ponton alig lehet atsiklani, mert hiszen
az egész mozgalom erkolcsi és gazdasagi értéke, hogy ne
mondjam johiszemiisége ezen bensé czélzatok mivolta koriil
forog és nem az etiquette, a czégér koriil. Azonban annyi tény,
hogy az egész mozgalom mindig igen szoros egyhdz-politikat
korlatok ko6zott mozog ¢€s feltiind, hogy a mint egyes hajtasai
e korlatokon tulterjeszkedni hajlandok és keresztény jellegiik
fentartasa mellett bensébb, Oszintébb érintkezésbe 1épni a szoczidlis
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reform hatarozottabb, utoégondolat nélkiili tényezdivel, legott
megallj-t hallunk kialtani és letiinni latjuk Oket a cselekvés
szinterér6l. A franczia, még inkabb a legljabb belga keresztény-
szoczialista mozgalom kisérése mutatja e jelenséget. De talan
a legjellemzdbb, a mi az utdbbi egy-két év folyaman Olasz-
orszagban tortént.

Ott is chablonszeriileg mikodik a keresztény-szoczialista
szervezet, az ismeretes modok s a szinte Eurdpa-szerte ismét-
16d6 tipusoknak vezetése alatt.

Azonban az utdbbi években uj, messzebbmend arnyalatok
keletkeztek s a keresztény demokraczia czimén, egy Murri
nevezetli papnak szellemi vezetése alatt kiilon sajté-organummal
egy csoport tamadt, mely az 0j Olaszorszag, a modern vilag
radikalisabb torekvései irant bizonyos valrokonsagot — mely
kolcsonos lehetett — kezdett tanusitani. De Don Romolo Murri
letint és lapja és egész partja feloszolni kényszeriilt, a leg-
magasabb egyhazi parancs folytan .. .

A modern tarsadalmi fejlédés iranya, jOvOje csakugyan
ezen helyenkint gydzelmes és prosperald, de egyhaz politikailag
(hogy ne mondjam hatosagilag) regulazott klerikalis part-
keretek vezetése alatt menne végbe és konszolidalédnék? . . .

E tél folyaman, alig néhany honapja, Berlinben egy
kongresszus  iilésezett, melyet a német munkas-szervezetnek
szovetkezési (Gewerkschaften) allandd bizottsaga hivott egybe.
Az ipari hazimunka (Heimarbeit, mely egészen mds, mint a
haziipar: Haus-Industrie) allapota és munkasai életviszonyainak
megvizsgalasa, esetleg javitdsa képezte czéljat. Az elsé kongresz-
szus volt ez e nemben; benne a munkasszoczialista-szovetkezeti
elem mellett, a polgari érdekldddk és szakemberek Onzetlen
kozremiikodése nyilvanult. Itt azutan kideriilt, hogy ezen egész
hazimunka ¢és emberanyaga tarthatatlanul nyomorusagos viszo-
nyok kozott dolgozik és tengddik, melyhez képest a gyari iizem
hatarozottan haladéast jelent, a minek konstatdlasa s ¢érlelése
képezte egyeldre a kongresszus végso eredményét.

Ez allapotok rajzanak benyomdasa alatt mondta  Sombart
Werner tanar: Es ist ein  Elend so méchtig, dass es jeden
Empfindenden durch seine blosse, Feststellung aufregt...

S e ponton, e kitdrésnél térhetink vissza a keresztény-
szoczializmus kérdéséhez.

A mirdl itt sz6 van, azok nagy, hatalmas emberi szenve-
dések és pozitiv gazdasdgi bajok. Tenni vagy nem tenni?
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Szeretni ég0, cselekvd szeretettel, avagy barmi mddon és kifo-
gassal elmenni ezek mellett — ez itt a kérdés. Van-e itt
sziikség metafizikai, transczendentalis kategéridkra? S egyhazi,
végsd vonalban felekezeti tomoriilések hivatottak e hatarozni
az orvoslas felett ?

Senki sem vonhatja kétségbe az egyhaz jogat és koteles-
ségét a tarsadalmi nyomor enyhitése munkdjaban kozremiikddni.
Ott a keresztény jotékonysag nagy tere, a kozvetlen segély-
nyqjtas, de mindenekfelett a lelki vigasztalas és felemelés,
mely az egyhdz nagy szakramentalis intézményének legnemesebb
feladata ¢és kiapadhatatlan hatalmanak forrdsa. Azonban az
egyhaz, legbensébb lényegéhez képest, nem gazdasagi intézmény
és nem hatalmi szervezet, hivatva a tarsadalom anyagi, gazda-
sagi sérelmei és egyenetlenségei kozott helyredllitani a gazdasagi
egyensulyt. Atvezetni a nagyipamak ezen ¢hez, nyomorgd
hazimunkésait a gyari iizem ¢és allamilag ellenérzott munka-,
lizem allapotara, az nem lehet az egyhéz feladata.

Az egyhadzat a gazdasagi élet regulatora és intézdje tisz-
tében installdlni annyit jelentene, mint kiforgatni az egyhdazat
1ényébol és idegen funkczidk teljesitése altal denaturdlni annak
spiritualis természetét.

A kozépkori egyhaznak ez volt tragédiagja — bensé meg-
hasonlasa, biine és biinhddése és nehéz, valsagos megtisztulasa,
katharsisa.

Ez ellenmondéson tort meg az angol keresztény-szoczializmus
(»Christian Socialist« volt hirlapjanak czime) Onfelaldozoé nagy-
lelkli szarnyaldsa. Ez ellentétek bensd, erkdlcsi athidalatlansaga
kolcsonzi a kontinentalis katholikus keresztény-szoczidlista alaki-
tasoknak azt a sajatsagos kétlaki, hibrid jelleget.

Mert a modern tarsadalom nem harithatja at sajat felel6ssége
sulyat és munkateljesitése kotelességeit barmi mas és legyen bar
vallas-erkolcesi kiviilallo tényezonek gondozasa s iranyitasa ala.

Nem eldjogokrol és hatalmi pozicziokrol, hanem nehéz
erkolcsi kotelességekrdl van itt szo, a melybdl ki kell venni
résziinket mindnyajunknak, de elsé sorban a hatalmasoknak,
a kapitalista produkczié mindenrendii kegyeltjeinek, az ingd és
ingatlan tOkének egyarant. S a tarsadalmi ethika legelsé kove-
telménye, hogy a fennall6 gazdasagi és magantulajdoni rendnek
bajai, aldozatai ugyanazon talajon nyerjenek orvoslast, a melybdl
fakadtak s azon tényezok kozvetlen kozremikddésével, kik e
renden beliil &llnak és hatnak.
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Az erkolesi kozérzet és feleldsségtudat mélyedése, terjedése
ezen emberdltd alatt reménységgel enged mindnyéjunkat eltelni,
hogy e kozremiikodés nem lesz eredménytelen .. .

S ezzel bevégzem ezen elmélkedést, a nélkiil, hogy konklu-
dalnék.

Mert az anyagi er6k és a vilagforgalmi aramlatok végzetes
sodranak kozepette, mely szem ismeri fel biztonsaggal a kény-
szeri eléhaladasnak utjait? és van-e mas biztatonk egy sejtelmes,
hatarozatlan reménynél, hogy a kotelesség teljesités jutalma
gyanant talan meg lesziink kimélve a siralmas hajotoréstol,
melyen a mai emberiség ¢és miiveltségnek legdragabb kincsei
ismét Osszezuzddni taldlnak, mint egykoron, a nyugat-romai
czivilizaczio felbomldsa és bukasanal s a barbarok feliilkereke-
désekor.






VI.

A TARSADALMI FEJLODES
IRANYANAK FIZIKAJA

— Meéray irasban beadott véleménye. —






A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal taglalasra kitlizott
négy targy a liberalizmus, konzervativizmus, szoczializmus és
anarchizmus egy kozos czélpont megallapitasara iranyul, Ggy a
mint k6zds czimokben eleve is meghataroztatott, t. i. a tarsadalmi
fejlédés iranyarol 6hajtunk bizonyos tisztultabb fogalmakat nyerni.

A tarsadalmi fejlédés irdnya olyan dolog, a mir6l a leg-
egyszeriibb embert6l a filozofia magaslataig kalandozo bolcsészig
mindenkinek vannak valamelyes gondolatai, A mikor az
egyszerll paraszt ember azt mondja: majd igy lesz, majd ugy
lesz, ugyanazon természetli dolgot miiveli, mint a midén a filozofus
a bolcsészet kodos felhoi koziil az emberiség veséjébe akar latni.

Az eszméknek az utvesztdjébdl kell  kibonyolddnunk.
A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag is azért alakult, mert szik-
sége ¢érz6dott annak, hogy gondolkodasunk az eszmélkedések
vilagabol elvonassék és szamara pozitivebb talajt épitsiink.

fgy a feladatunk a kérdéssel szemben tulajdonképen abbol
all, hogy azt a dolgot, a mit a »tarsadalom fejlédésének iranya«
jelent, az eszmék korébdl kivonva, az 6 fizikai természetében
hatarozzuk meg.

A tarsadalmi fejlodés iranyarol fizikailag legel6szor is azt
hatarozhatjuk meg, hogy az: egy folyamat.

Egy folyamat, a mely kezdddik a kultira legkezdetleges
nyilvanulasanal: folyamat, a melynek soran mind magasabbrendi
kultarak allottak eld, és a melynek rendjébe tartozik az a czivi-
lizaczio is, barmily fejlett legyen a korabbiakhoz képest, a mely-
ben éliink.
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Errél a folyamatrol azt hatarozhatjuk meg fizikailag, hogy
ez nem egy sima folytonossagu folyamat, nem olyan mechanikai
értelmii névekvés, mint pl. a hogy a folydé mind nagyobb és
nagyobb lesz. Hanem hogy ez a folyamat szakaszokra van osztva.
Egy-egy kultara életének a szakaszara. Kulturakra, a melyek
keletkeznek, a melyeknek meg van a maguk élettartama, atlagos
kozépszamitassal 2—3 évezredre nyuld, azutan elmulnak, letlin-
nek, meghalnak. Az a czivilizaczio, a melyben mi éliink, az élet-
nek szintén ebbe a rendjébe tartozik, ez is keletkezett, ennek
is meg van a maga élettartama, és ez is elmulik, meghal és
utana uj czivilizaczio keletkezik.

Mogottiink az elmult czivilizaczidoknak egész sora. Hogy
a mi mai czivilizdczionknak mas lenne a sorsa, az egészen
onkényes feltevés.

A kezdetleges kulturdkban bar az életnek ugyanazon jelen-
ségét talaljuk, mint a kezdetleges fizioldgiai szervezetek életében,
hogy oszlas utjan mind megismétlik, megtjitjak az 6 életfolya-
mukat és alig modosulva 6si alakjuk szadmtalanszor ismétlodik,
mint a hogy ezt a vad népek csoportjai, az 6s kultarélet ezen
folytonos tovabboszlas utjan fennmaradt tipusai mutatjak.
A halal ezen kezdetleges organizmusoknal csak accidentaliter,
kiils6 behatasok folytan jelentkezik. Azonban ép ugy, a hogy amaz
egyszerli fiziologiai tények soran elkOvetkeznek ama magasabb
szervezetek, a melyek mar nem egyszerii oszlas tjan keletkeznek,
hanem az anyatest clhalasanak a folyamataval, ugy elkdvet-
keztek a kulturakban is azok, a melyek a kultira életét nem
egyszerii oszlas utjan tartjak fenn tovabb, hanem Onmaguk
elhalasaval parhuzamosan all elé egy bel6liik szarmazott 1j
kultira.

A mint a torténelmileg attekinthetd okori kulturdk mind
ilyenek.

Ez a torténetirasbol attekinthetd iddszak ugyan vajmi
rovid. Es errdl az id6szakrél is tudjuk, hogy a torténelem
joforman csak a kirdlyok és népek csatait jegyezte fel és a
folyamatok feldl legkevesebb a tajékoztatas. Mégis egész vilagos
nyomai vannak azon kriziseknek, a melyek egy-egy kultara
clhalasaval és egy ujnak a keletkezésével jartak, igy példaul
egész vilagosan meghatarozhatd, hogy az assyr czivilizaczid a
Kr. e. hisz-huszonkettedik szdzadban egy egész Uj czivilizacziova
valt, és Zoroaszter tulajdonképen egy 1j kultirkorszakot jelent.
Max Miiller a szanszkrit nyelvemlékekbdl allapitja meg, hogy a
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Rigvédak el6tti idoszak egy mas kultarvilag volt, mint az
az utan kovetkez6. Egyiptom legrégibb torténelmének a
kutatéi is arra az eredményre jutnak, hogy ott is tobb egy-
masra kovetkez6 mas-mas kulturvilag soran keletkezett az az
egyiptomi kultira, a mely a torténetiras elejekor élt. A bib-
liabol kimutathaté volt, hogy a Mozes eldtti zsidokorszak egy
egész mas kultura volt, és hogy Mozes az 6 negyven évig vald
barangolasadval egy 1j kultura keletkezésének a krizisén vitte
népét keresztiil. A mit azonban igy a tavol évezredek homadlya
fod, azt a maga ¢éles korvonalaiban latjuk a keresztény kultura
kialakulasanal, azt a mélységes szakadast, a mely a két kultur-
vilagot egymastol elvalasztja.

Hogy tényleg ilyen elvalasztd6 iddpontnak kell beallani
mindenkoron, azt megallapithatjuk abbdl is, hogy soha nem
talalunk két kiillonb6zo kultirat egyidoben ugyanazon a terii-
leten. Vagy egyik, vagy masik él ott, vagy egy el6z0 vagy egy
Uj, de kettd egyszerre sohasem. CsOndes, sima atmenet egyik
kultarvilagbol a masikba nem is lehet, mert vagy az egyiknek
az élete fojtja még vissza a keletkez6t, vagy a keletkezett 1j
semmisiti meg a régit, de kétféle kulturélet soha és sehol sincs,
sem egyazon egyén soha két kulturaba nem tartozott. Ennek
legvilagosabb kifejez6je a wvallas. Minden kultirszakasznak,
minden egyes kultura élettartamanak meg van a maga vallasa.
Egy kultirdban kétféle vallds soha sincs. Es tudjuk, hogy egy
U és egy régi vallas kozott mindenkor mily éles, az egész
kultaréletre mily mélyrehat6 a szakadas. Még, akkor is, a midén
ketté kozott oly kozvetlen kozeli az Osszefiiggés, mint a zsido
¢s a keresztény vallas kozott, hogy t. i. az utobbi majd hogy
nem egészen amazt vette altal. Latjuk az egész keresztény kul-
tara lefolyasa alatt, hogy daczara ezen kozvetlen majdnem
azonossaganak, mind allando a szakadas a ketté kozt. S6t még
a midon valami csekély felekezeti eltérések tamadnak magéaban
a kereszténységben is, akkor is mily mélységes valsagok kelet-
keznek a kultara életében.

Ezekbdl meghatarozhaté az, hogy a tarsadalmi fejlédés
folyamataban ezredévekre nyuld iddszakonként oly pillanatok
kovetkeznek el a teremtés sorrendjében, a melyekben két kultara
egymastol kiilon valik, a régi elmulik, elhal és egy 0j kezdi
ismét néhany évezredre terjed6 élete folyamat.

A tarsadalmi fejlodés iranyanak  meghatarozasara nézve
az egyedili fizikai fixpont. Tudnunk kell, hogy ilyen elkovet-
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kezik azon czivilizacziora nézve is, a melyben éliink: a keresz-
tény czivilizacziora.

IL

A fejlédési folyamatban 4llanddéan taldlkozunk a libera-
lizmus és a konzervativizmus parhuzamos jelenségével. Mindenkor
meg van e kettd, de mindenkor véltozott alakban.

Az egyik mindenkor a meglevd allapotot modositani akard
torekvés, a masik a meglevét fenntartdsi iparkodd torekvés.
A két jelenség folyton parhuzamosan halad egymas mellett
és e kettdnek az egymashoz vald viselkedése a fejlédésnek akut
tinete, és a folyamatnak mindig csak egy-egy arasznyi Kkis
részét tiinteti fel, egy-egy nemzedéknek a folyamatban vald
¢letmitkodését.

Nemzedékrél-nemzedékre valtozik tgy a liberalizmus, mint
a konzervativizmus. S6t a két jelenség parhuzamos voltanal
fogya, a mi azel6tt liberalizmus volt, egy kés6ébbi nemzedékben
mar konzervativizmust jelenthet.

A kultirdra nézve, a tarsadalmi fejlédés iranyara nézve
mindkettének csak pillanatnyi, iddszaki jelentésége van. Egészen
mas egyik id6ben, egészen mas masik idében. SOt lehet egészen
ellentétes is.

A kereszténység keletkezésének idejében liberalizmus volt
minden, a mi a caesari kulturvilaggal ellentétes volt. Liberalizmus
volt a »foldi javaktol« valo elfordulds. Liberalizmus volt minden
meggazdagodasra iranyuld egyéni tevékenység megvetése. Libera-
lizmus volt a munkatol vald tartdozkodas, mert »a mint a madarak
az erdében«, ugy az emberek se torjék magukat a holnapért.
Gazdasagi folyamatok fokozasa, serkentése helyett ez a liberalizmus
az aszkézis felé hajtotta az embereket. Es nemcsak a szegényeket,
rabszolgakat, hanem tudjuk, hogy Roma intelligencziajaban is
mind titkos gyokereket vert a kereszténység. A caesari vildggal
szemben azok a gazdasidgi elvek képezték a liberalizmust,
a melyeknek a kereszténység a kifejezdje. Tokéletes ellentéte a
liberalizmus ujkori alakjaiknak, a melyek mind az egyéneknek
a gazdasagi folyamatokban vald érvényesiilésére iranyulnak.
Szabadsag, jogok egyenldsége, mind a meggazdagodas lehetd
sége a kiterjesztésének jelszavai.

Vagy a mikor a keresztény kozépkor arra a fokra jutott, hogy
sem a varurnak, sem a jobbagynak nem volt mar mit ennie és
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a mikor az emberiség legrémségesebb brutalitasai kozott eszmék
mar nem is tdmadtak: akkor az els6 minnesinger a liberalizmus
halvany hirdetdje. A minnesénger, a trubadur, a kit csak mint
naiv kolt6i alakot méltanyol az irodalomtorténet, pedig mélységes
szoczioldgiai, politikai és gazdasagi jelent6sége van. Mert mialatt
a kereszténység ebben a kultirpatholdgiai korszakban a teremtd
¢let minden torekvését atrophizalta, ugy a kulturproduktivitas,
mint az egyéni fizikai élet minden nyilvanuldsdban; a midén
a not is csak mint a foldi gonoszsag megtestesiilését tekintette,
a ki az isten vildgdban »a satan teremtése« ¢és a kinek
az ¢lete, a nemi ¢élete, a teremtd szerelme »a blindk
forrasa« volt; a midén igy az embert teremtd fizikai élet
szazadokon keresztiil ezen nyomas alatt annyira elsenyvedt,
mint a hogy azt a kozvetlenill a kozépkor utan vald képek még
mutatjdk, a melyeken a ndi szépség az elkorcsosulds, a vér-
szegénység ¢€s a rachitikus hajlamossdg nyilvanvalé korképét
mutatja; a midén az altalanos testi elsenyvédés olyan epidemikus
idegbetegségekben nyilvanul meg, hogy csapatostul jarjak a
vitustdnczot és egyéb idegbetegségek jarvanyosan Iépnek fel;
— a midén a nemzedékek is Ggy elsatnyulnak, mint azt az ijeszto
kiils6jii panczélok hitvany testi méretei bizonyitjdk és a hogy
a kozépkori tipust abrazoldé képek a férfiaknak is nyilvanvald
testi elcsenevészedettségét mutatjak: ekkor a lehetd legnagyobb
horderejii dolog volt a minnesdnger elsé félénk dala a szerelemrdl,
az elsé kultusz a »satan teremtményed« a »biindk biine« a nd
irant. A minnesidnger az elsd kifejezdje annak az éledd Osztonnek,
a mely a kozépkor legsotétebb brutalitdsdbol Gjra a czivilizéczid
fel¢ forditotta az emberi lélek mozgasat és hogy 1j erdsebb,
munkaképesebb, egészségesebb nemzedékek tdmadtak: ennek az
erének 6k a szoczidlis megmozditéi. A minnesdnger csak kiilsd
irodalmi forméja szerint koltdi alak. De kétségteleniil amaz ,
idok teljes eszméi, értelmi elsenyvedtsége kozt benne ép ugy a
liberalizmus akkori lelkét kell latnunk, mint a hogy barmely
vildgot megmozdité eszmének az elsd szoszoldiban a liberalizmus
héseit latjuk.

Vagy a midén a liberalizmus forgetege kovetkezett el, a
franczia forradalom: Robespierre, Danton, Marat és a Terreur
tobbi rettenetesei, nem a legteljesebb liberalizmus nevében nyak-
tiloztak-e ezrével az embereket ? Miféle liberalizmus vallalna
ma azzal kozosséget? Majd ebben a vilagban azutdn ép ugy
liberalizmus lett  Bonaparte konzul felé hajolni s a szabadsag
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nagyhangii  frazisaiba valé kapaszkodas elavult konzer-
vativség.

fme a liberalizmus és a konzervativizmus legszélsébb
valtozasainak néhany képe, amelyek arra vallanak, hogy mind-
kettdé csak valtozékony tiinemény. Mindketté csak muld frazist
jelent a nagy folyamatban.

A liberalizmus ¢és konzervativizmusnak mint allando par-
huzamos jelenségnek a megnyilvanulasa kétségteleniil a legter-
mészetesebb dolog a tarsadalmi fejlédés folyamataban.

Azonban ime e kettd mellett jelentkezik még a szoczializ-
mus €s az anarchizmus.

Ennek a kettdnek olyan alland6 jelenségként valdé meg-
nyilvanuldsdt mar nem talaljuk. Némiképen hasonld jelenséget
vélnek sokan a kereszténység kezdd iddszakaban felfedezni, mint
a szoczializmus, de bizony azt csak nagyon foliiletes meghata-
rozassal lehetne ugyanolyannak tekinteni. MindGssze annyi
hasonlosaga van, hogy tényleg a kereszténység is olyan szakadas-
félét hordozott magaban a régi kultarvilaggal szemben. De a
kereszténység kezdd szakan tal azutan sehogy sem lehet a szo
czialdemokracziat jelenségképen folfedezni egész a legutolsd sza-
zadig. A parasztlazadasok csak a jobbagy helyzetén akartak
javitani. A franczia forradalom a sziiletési eldjogok ellenében
tort ki. De a szoczidldemokriczia, mint a termelést végzd
egyéneknek az egész régi keresztény czivilizacziora kiterjedd
egységes természetli harcza a czezarizmus, a militarizmus, a
kapitalizmus, s6t maga a kereszténység ellen, tehat a fennallo
czivilizaczié szervi életmiikodésének egésze ellen és a tarsa-
dalomnak egy teljesen mas, 0j rendbe vald alakitasara iranyulod
torekvésével — tehat nem mint amaz egyéb mozgalmak, a melyek
csak a hatalomnak egy masféle elosztdsara iranyultak — a
szoczialdemokraczia egészen mas természetli és 0 keletii iranyzat.
A szoczidldemokracziat sehogy sem Iehet semmi esetre sem-
mint allandé jelenséget gy végigkisérni a tarsadalom fejlo-
dése folyaman, mint a hogy a liberalizmust vagy konzervati-
vizmust alland6 parhuzamos miikodésben latjuk.

fgy ez a jelenség minden esetre mas rendbe tartozik és
semminek sem parallel jelensége a foly6 czivilizaczid fejlodésében.

Hasonloképen az anarchizmus. Anarchia felé vald hajlas
is bar mindenkoron volt, a tarsadalmi rend nyomasa al6l vald
szabadulasnak az anarchia is egyik jelensége, de ez is egészen
mas természetli dolog, mint az az anarchizmus, a melyrdl poli-
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tikai €s szocziologiai értelemben beszéliink. Amaz anarchia csak
egyéni kitorés szdmba esik, még akkor is, ha tobben szovet-
keznek egy-egy banddba. Emez anarchizmus azonban egy tar-
sadalmi torekvésnek a jelensége, bizonyos eszményi torekvés a
modositds irdnydban. Amaz az egyéni érdekek zabolazatlan
kitorése; emez az egyéni érdeknek teljes alarendelése bizonyos
tarsadalmi érdeknek. A kereszténység kezdd korszakaban voltak
az anarchidnak némileg hasonld jelenségei. De azdta egész a
legjabb kor szoczialisztikus anarchizmusaig ezzel azonos ter-
mészetll jelenséget nem tudunk kovetni.

Tehat ez a jelenség, az anarchizmus sem tartozik a folyo-
czivilizaczioénak a rendjébe.

Hova tartozik akkor?

Erre feleletet nem is lehetne adni, legaldbb a fizikai
természetének meghatarozasa szandékaval nem, ha nem volna
meg a tarsadalmi fejlédés iranyanak ama fizikai fixpontja,
a melyet meghatiroztunk. T. i. hogy a tarsadalmi fejlédésben,
¢vezredek sordn, egy-egy oly idépont kovetkezik be, a mikor
egy czivilizaczio elmulik, elhal és egy 0j kultarélet keletkezik.

A mint azonban ezen fizikai fixpontrdl indulunk ki, akkor
nyomban meg van a fizikai alap ahhoz is, hogy ebben a két
jelenségben, a szoczialdemokraczidban és az anarchizmusban,
a melyeknek jelenségeit a folyo ezivilizaczidoba visszanytlva nem
tudjuk fellelni: ezekben mar fizikai pozitivitdssal lassuk egy
kovetkezd, 0j kultarkorszak, egy mas keletkezendd czivilizaczionak,
idenyulo, jelentkezd, kezdd életnyilvanulasat.

Sét a mint ama fizikai fixpont szolgaltatja a jelenségnek a.
nyitjat, nyomban rendkiviil fontos tovdbbi meghatirozhatésagok
is adodnak keziink iigyére.

Ugyanis, miutan a szoczidldemokraczia €s az anarchizmus.
is bizonyos viszonossagot, bizonyos parhuzamossagot tiintetnek
fel egymaskozott: nyomban indittatva vagyunk kutatni, hogy
mivel a régi folyamatban a konzervativizmus és a liberalizmus. ,
az, a mi parhuzamos jelenségként szerepel, vajjon a szoczial-
demokraczia és az anarchizmus kozt is nem ugyanazon par-
huzamossag folytatdédik-e atal egy uj kulturvilagba? Mert hiszen
ennek a parhuzamossagnak természetszertileg folytatddnia kell.

Es ezen az uton csakugyan rendkiviil nagyjelentdségii
dolognak a megvilagitasahoz jutunk.

Ugyanis a mai szoczialdemokraczidnak tényleg az a termé-
szete ismerhetd fel, hogy az a régi kultarvildgot akarja mintegy
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atfejleszteni. Bar egy Uj tarsadalmi rendet akar megvalositani,
de félreismerhetleniil a régi keretekbdl akarja kindveszteni.
Egész torekvése éambar Uj A4llamrend felé irdnyul, mégis a
jelenleginek a tovabb modositasat ez6lozza.

Ennek ellenében pedig az anarchizmus, igaz, hogy
egyelore hatarozott programm nélkiil, hogy mi kovetkezzék
azutan, de a régi rendnek a destrukczidjara, megsziinésére,
halalara torekszik.

E kett6t egymdassal szembehelyezve kitiinik, hogy a
szoczidldemokraczia az anarchizmussal szemben konzervativ
természetet hord magaban. T. i. azzal, hogy atfejleszteni, mddo-
sitani akarja a maga torekvései szerint a jelenlegi rendet, abban
a réginek egy bizonyos konzervéaladsa foglaltatik. Természetesen
a mai szemiivegiinkon keresztiil, a mikor a szoczidldemokraczia
is »allamfelforgato« politika, kissé meglepének tlinik fel, ha
benne konzervativ tendenczidkat allapitunk meg. Mégis az
anarchizmussal szemben bizonyéra észre kell venni a kiilonbséget,
a mi abban van, hogy a szoczidldemokraczia nem a mai tarsadalmi
¢életnek egyenesen a megsemmisiiésére tor, hanem wugyanezt akarja
ugy tovabbfejleszteni, hogy abbdl az Gj allam kiformalodjék.

A kettd kozott kétségteleniil a szoczialdemokraczia a kon-
zervativ természetll és az anarchizmus a liberalis, abban az
értelemben, hogy egy — legalabb a folyamat szerint — eldbbre
haladottabb fazist akar megvaldsitani, ha oly modokon is,
a miket a mi liberalizmusunk nem kd&vetne, oly fazist — a régi
vilag elmultdit — a melyet a szoczidldemokraczia csak atmeneti
politika utjan akar elérni.

Ezen meghatarozassal azonban egy igen nagy horderejii
dolognak a megallapitasdhoz jutottunk. Ugyanis: ime a téarsa-
dalmi fejlodésnek egy oly idépontjaban éliink, a melyet mar két
kultarvilagnak a konzervativizmusa és liberalizmusa kozrefog.
Tehat akut jelenségekkel van mar kozrefogva azon pillanata
a tarsadalmi fejlédés folyamatanak, a melyben egy régi czivili-
zéaczid kimulik és egy 1 keletkezik.

Ez rendkiviil fontos idénk meghatarozasa szempontjabol.

Ehhez azutan rendkiviil fontos adat és a megallapitott
fizikai fixpont segélyével egészen érthet6vé valik, hogy, miért
esik ki napjainkban szerepébdl, jelentdségébdl hova tinik el:
a liberalizmus?

A fizikai fixpont az fixpont. Oddaig terjed egy kultara élete.
A két parhuzamos jelenség, a konzervativizmus és a liberaliz-
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kozil a liberalizmus jar el6l, ez ér hamarabb a fixpont-
hoz. Elérve a fixpontot a régi kultarfolyamat tovabb nem
haladhat, utjat allja egy 0j kulturfolyamat 0 rendi jelensége.

Ugy, a mint utjat allja a liberalizmus tovébbhaladdsanak
szoczializmus. A liberalizmus miikddését mar ez viszi a fej-
16dési folyamatban tovabb. Es a liberalizmus igy kiesik.

Es most a konzervativizmus — a liberalizmus kiesvén —
a szoczializmussal keriil szembe.

A szoczializmussal, a mely az egész keresztény, caesari,
militaris és tOkés kultarvilag egységes nemzetkdzi atalakulasat
czélozza, egy 10j vilag alakulésat.

Es ezzel szemben a konzervativizmus most mar nem csak
egy arasznyi folyamatbeli fézissal all szemben, mint azel6tt
a hogy a liberalizmussal szemben volt, hanem szembe Kkeriilt
két egész kulturvilag.

Es igy megérthet6, hogy miért vesz épen ma oly oriasi
aranyokat a konzervativizmus. Miért veti fel még egyszer egy-
séges erejét a keresztény konzervativizmus jelszavaval a nem-
zetkOzi szoczialista aramlattal szembén, miért a Caesarhoz vald
nemzeti hiiség idealjaval all szembe a hazatlan proletarokkal,
miért a hadsereg idealizalasa a naczionalista jelszavak alatt, a
munka nemzetk6zi hadserege ellen, miért a téke allami szuro-
nyos védelme a munkasok ellen.

Az idOmeghatarozasra fontos, hogy ime a liberalizmus
mar kiesett.

Azonban természetes, hogy a masik két parallel jelenségben is,
a szoczialdemokraczidban és az anarchidban is egy eltolodas all be,
illetleg a mai szoczidldemokraczia is csak muld jelenségnek tekint-
heté. Keletkezése a-régi kultarvildg utols6 liberalizmusaval esik
Ossze. Kialakuldsa azzal esik egy idOszakba. A mint most
azon eltolodas allott be az egyik parhuzamban azzal, hogy a
liberalizmus leszorult és a konzervativizmus haladt egyszakaszszal
elébbre: Ugy a masik parhuzamban, a szoczialisztikusban is
nyilvanvaloan eltolédasnak kell beallania.

Es pedig ha egyszer a szoczidldemokracziat az utobbi
parhuzamossagban a konzervativ természetlinek ismerhetjiik fel
az anarchizmussal szemben, ugy kétségtelenil a szoczidldemo-
kraczia eltolédasa abban az iranyban varhat6, a melyet az
anarchizmus képvisel ma.

Nem kovetkezik ugyan ebbdl, hogy a szoczialdemokraczia
atalakul anarchizmussa, minddssze: hogy a mai szoczialdemo-
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kraczia helyett egy olyan 0j szoczializnms fog el6allani, a mely
az anarchizmus ama Iényegét mar magébafoglalja, hogy nem
atmenetet, tovabbfejlesztést akar a mai allapotokbol, hanem a régi
kultarélet végleges megsziinésétdl varja az uj tarsadalmi alakulast.

fgy a folyamatnak azon folydsa a fizikai fixpont ira-
nyaban, hogy immar a liberalizmus kiesvén és csak a keresz-
tény czezarisztikus konzervativizmus all szemben az 10j kultar-
vilag paralleljével: azon kovetkezményt hozza magaval, hogy
a szoczializmus is immar a liberalizmus kiestével a keresztény
czezarisztikus vildggal szemben a maga végleges ellentétével
keriil Ossze és teljesen kialakul a fizikai fixpont koril egy
leélt és egy keletkezd 1 kultura élethalal kérdése.

A liberalizmus eltlinésének a jelentdsége a régi vilagra
nézve végzetes jelentdségil.

Ezzel parhuzamos jelenségként a szoczidldemokraczidnak
egy U fazisa varhatdo, a melybdl a jelenlegi 4llapotoknak a
tovabbfejlesztése, torekvése, szoczialisztikus iranyban mar kiesik.
Es ezekkel a fizikai fixpont kozvetlen kiiszGbén vagyunk.
Huszonét év atlag egy-egy olyan idészaki fazis tartama. Annyi,
a mennyi egy nemzedék energiakifejtésére esik. Ilyen 1d6-
szakonként Oltenek a politikai eszmék 10 alakot. Liberalizmus
és konzervativizmus is. Egy fordul6 multan itt kell Ilenni
el6ttiink, a mar kozrefogva kdzeledd fixpontnak.

Ezeket lehet a tarsadalmi fejlédés iranyanak fizikai folya-
matabdl fizikailag irdnyképen meghatarozni.

A mint a liberalizmusrdél, konzervativizmusrol, szoczial-
demokrécziar6l, anarchizmusrél a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat-
ban nem azért mondtak el monografidkat az illetd szaktuddsok,
hogy egyik vagy masiknak lelkes hiveket toborzanak; gy ama
fizikai fixpontot is mindenféle egyéni hajlandosagoktol kézombdsen
kell odaallitani. Hogy lelkesediink-e érte, az mindegy, haragudni
rea meg épen hidba valo volna. Lelkesedni és haragudni, ezt hagyjuk
a politikara, a hol most — keresik a liberalizmust. Nekiink nincs
mas dolgunk, mint meglatni, hogy mar hidba keresik. A keresztény
caesari konzervativizmus ellen mar csak egy ellenzék életképes,
a szoczializmus. Akdr szoczidlistdk vagyunk, akar nem. Az
egyetemek legkdzelebbi ifjusadgi aramlata kétségteleniil az lesz.
Mihelyt a szoczidldemokraczia 11j fazisaba 1épett.

Irany csak az, a mi a fizikai folyamat iranya. Az eszmék a
maguk valtozandosagaban csak iddszaki tiinemények.
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A liberalizmus véddje elfogulatlanul elismerte ezen irany
hanyatlasat és hianyait, de nem tarta fel ezen jelenségek okait,
a melyek abban keresendék, hogy a kiizd6 liberalizmus lénye-
gesen mas volt mint az uralkodd, a mely nem valtotta be a hozza-
fiizott reményeket. Amaz felszabaditotta a tarsadalmat a régi
onkény aldl, ez, hogy uralmat biztositsa, fokozta a kdzponti allam-
hatalmat, rendszabalyozta az emberiséget s a szabadsagnak csak
a latszatat adta s igy inkabb csak rombolni tudott, mint alkotni.

Ezen irany valodi 1ényegének felismeréséhez, nem annyira
a valtoz6é programmok, mint inkabb azon eszmék, a melyekbdl
fakadt s az elért eredmények nyujtjdk a legbiztosabb tam-
pontokat. Az elobbiek egyik csoportjat az angol szabad gondol-
kozok nemzetgazdaszati torekvései, masodikat pedig a franczia,
encziklopédistak kiillonosen Montesquieu, Diderot és Rousseau
elméletei képezik. Ezen sokban kiilonb6z6 elméleteknek kozos
vonasa, hogy a vallasi idealizmus bukasa utan keletkezett teljes
szellemi és erkolcsi materializmusban gyokereznek, a mely a
dogmakkal egyiitt a moralt is elveté s a jozan ész és gyakorlati
Onzés szoszoloja lett. Montesquieu a kapitalizmus véddje a
liberalizmus tulajdonképpeni megalapitdja, Diderot a konyor-
telen utilitarizmust, Rousseau a teljes egyenlOséget s a termé-
szeti allapotokhoz vald visszatérést hirdeté s a szoczializmus
kezdeményez6je. Ezen elméletekbdl alakult ki a forradalom
jelszava, a szabadsag, testvériség és egyenldség, a mely ellen-
eteket tartalmaz, mert az egyenl6ség kizarja az elébbieket.
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Ezek az eszmék képezik a liberalizmus csirait és jel-
szavait, s a bennok rejlo ellentétek magyarazzak csekély alkoto-
képességét, intézményeinek karos iranyat s az elGidézett alla-
potok tarthatatlansagat, mint ezt az elért eredmények kétség-
telentil igazoljak.

Nézziik az eredményeket. Hadat iizent a vallasnak s a
dogmatikus gondolkodas mellett lerontotta a régi idealokat is,
a nélkill, hogy ujakat tudott volna alkotni, s igy novelte az
eszmezavart, kétséget és pesszimizmust. Igazolta az Onzést, a
pénzvagyat és utilitarizmust s az alsdé rétegekre gyakorolt
gazdasagi nyomas folytan nagyrandvelte ezek gytiloletét a
jobbmoduak ellen. Ezzel eltoriilte a joindulati kozremikodés
alapfeltételét és meginditotta az osztalyharczot — mindenki
mindenki ellen.

Szabadsagot igért és le is rontotta a régi Onkényt, de az
allamot olyan kozpontositott hatalommal ruhazta fel, a mindvel
a régi sem rendelkezett s ezt a hatalmat, a municzipalis és
egyéni jogok rovasara folyvast nevelte, szoval allamositotta a
tarsadalmat, a mely mindent az allamtél var s igy elvesztette
onrendelkezési  képességét. Beleavatkozott a tarsadalmi élet
minden mozzanataba, s azt sablonosan rendszabalyozta, tekintet
nélkiil a helyi, faji és egyéni kivanalmakra. Egy hatalmas
biirokracziat alkotott, a mely gépies munkajaval és nagy kolt-
ségeivel holtteherként nehezedik a tarsadalomra. Behozta ugyan
a jogegyenl6séget, de a torvények halmazaban az egyszeriibb
ember nem képes eligazodni, azért ki van szolgaltatva a
ravaszabbaknak, kik a jogi formak megtartasaval tetszés szerint
kizsakmanyolhatjak. Az allami omnipotenczidt noveli a nagy
apparatussal meghamisitott kozvélemény, a valasztasokra gyako-
rolt befolyas s a parlamenti rendszer, mely az elobbiek felhasz-
nalasaval a hatalmi tényeket ugy tlinteti fel, mint a nép
akaratat. Behozta végtére a parturalmat, a mely erkoélcsileg
nem igazolhaté, mert a kormanynak parttekintetek nélkiil
kellene a k6zjorol gondoskodni.

Még mélyrehatdbbak és veszedelmesebbek a kdzgazdasagi
rendszer altal elért szoczialis és anyagi eredmények. Az elto-
riilt arisztokraczia és papi hatalom helyett alkotott egy olyan
hatalmas plutokracziat, a mely a legnagyobb befolyast gyako-
rolja a koziigyekre, a mely veszedelmes el6jogokat élvez, a
tarsadalomra oridsi nyomast gyakorol s a melynek a szertelen
pénzvagyon kivill egyéb érdeme nincs. A foldmiivelés és
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maganipar tonkretétele folytdn mozgositotta a népet, a mely a
kozpontok felé huzodik s itt elégedetlen és forrongd tomegeket

mint a hanyatldé Roémaban, a hol Gallia és Lombardia
teljesen elnéptelenedett, mert az eladosodott foldmivel6t eladtak
rabszolganak.

Egy bizonyos atlagmiiveltség terjesztése altal, egy Oriasi
értelmi proletariatust termelt, a melyet elvon a hasznos mun-
katol s a mely nagyrészt az allam klientelajara szorul és ndve-
kedd igényeivel nagy terhet ré6 a tarsadalomra. A tanitiasban
egy nivellaldo s a szellemi fejlddés torvényeivel homlokegye-
nest ellenkezd rendszer divik, a mely a tehetségek fejlodését
akadalyozza, csak egy sablonos félmuveltséget terjeszt ¢&s
csupan a kenyéradé diploma elnyerésére torekszik. Az uralkodo
rendszer erkdlcsi hatasa, hogy kiélesiti az ellentéteket, nagyra-
neveli az Onzést ¢és partoskodast s igy medddé kiizdelmekre
fecsérli az erdket, a helyett, hogy hasznos egyiittmiikddésre
egyesitené.

Kétségteleniil legkarosabb az  elért anyagi eredmény,
mert egy olyan nagy tokét teremtett, a mind sohasem létezett,
a mely jovedelmezdébb a realvagyon és termelésnél s a  mely
kamatigényeit és vallalkozasi hasznat egy rendkiviill iigyes, de
erkolestelen rendszer segélyével képes a mas vagyonabol ¢és
munkajabol kielégiteni. Ez a spekulaczio kezében Gsszponto-
sitott aggressziv toke oly gyorsan novekszik, hogy okvetetlen
bekovetkezik az id6pont, midon az Osszes realtermelés sem lesz
képes oriasi kamatigényeit fedezni, azért kikeriilhetetlen a
katasztrofa. A pénz forgalmi eszk6zbol onczélla lett, mert
tobbet jovedelmez, mint az esélyeknek Kkitett termelés, a melyet
agyonnyomott, a spekulacziét emelve a gazdasagi élet fotényezo-
jévé. A nagytGke eme privilégiumai denaturaltdk az ipart és
kereskedést, melyek hasznos és sziikséges tarsadalmi funkcziok-
bol nyerészkedési vallalatokka siilyedtek, termelét, munkast és
gyasztot egyirant kizsakmanyolnak, csupan a piaczra dolgoz-
nak s a t6zsdére dobjak a tomegarut, a nélkill, hogy a valodi
igényekkel torédnének. Az ipar kdzpontositasa és a kozvetitd
kereskedés e tekintetben a legkarosabbak, mert az els0 meg-
adalyozza a lakott teriilet czélszerii kihasznaldsadt s a munkas-
osztaly allando letelepedését, a masodik a termeld és fogyasztod
kozzé tolakodva dragitja a megélhetést, a nélkiil, hogy a ter-
meloének méltanyos arakat biztositana s igy az egész vonalon
terméketlenné és bizonytalanna teszi a munkat.
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A liberalizmus tévtanai megdontotték a gazdasagi élet
erkolcsi alapjat, oriasi tOkehalmozoddast és pauperizmust ered-
ményeztek és egyenesen kihivtak a legnagyobbb nyomasnak
kitett munkasosztaly tdmado jellegli védekezését, vagyis a szo-
czializmust, mely a liberalizmusra is nagy befolyast gyakorol
minthogy ez kommunisztikus iranyat részben elfogadta. De ez
csakis a papi javak és a latifundiumok ellen irdnyul, mig a
bajok kutfeje az aggressziv téke a leghathatdsabb védelemben
részesilil. Pedig a nagy birtoktestek felosztisa gyakorlatilag sem.
kecsegtet sikerrel, mert a népesség szaporodtaval ugyanolyan
viszonyok fognak keletkezni, azonfelil foldonfutova tenné az
allanddan alkalmazott cselédet. E tekintetben csakis a foldmi-
velés emelése s egy czélszerii kisbérleti rendszer igér sikert,
mert ha a fold hozama emelkedik nagyobb népességet képes eltar-
tani; az utobbi pedig egy erds bérldosztalyt teremtene, a mely
alapjat képezné egy fliggetlen és hazafias kozéposztalynak.

A liberalizmus torekvései nem hogy sikerrel kecsegtet-
nének, de ellenkezdleg a biztos katasztrofa felé sodorjak a tar-
sadalmat, melyet a kozjotékonysag épp oly kevéssé fog elodazni,
mint a szoczializmustél kolcsonvett eszmék és az inoffenziv
nagybirtok ellen iranyuld tdmadéas. Nem ajandék kell a népnek,,
hanem megélhetés ¢és a rendszeresen elsajatitott milliardokat
nem lehet csekély adomanyokkal potolni.

II.

A szoczializmus kuatforrasat a Rousseau elméletei s a kom-
munizmus elsd aktusat a papi és nemesi javak elkobzasa képezi
a franczia forradalom idején. Ezen irdny alapfogalmai teljesen
anyagiasak, de a mellett a régi stationar vilagnézetben, kiilo-
nosen némely 6skeresztény szekta kommunizmusdban gyoke-
reznek, az embert teljesen egyforma és pusztan anyagi lénynek
tekintik, a szellemi és erkolesi kivanalmakat teljesen melldzik
és csupan az alsd osztilyok anyagi sziikségleteinek kielégitésére
torekszenek. Legnagyobb tévedése a képzeleti egyenldség, a mely
a természetben sehol sem Ilétezik, mert az O6rok fejlédés folyton
egyéni €s osztalykiilonbségeket idéz eld, melyek az emberi tar-
sadalomban mint szellemi és erkodlesi tulajdonsdgok jelentkeznek.
A vad népek viszonylag még egyformak, mig a kulturaban
mind nagyobb osztalykiilonbségek tamadnak és a legmagasabb
tipusok mar egyénileg is nagyon kiilonb6zdk, miivészek, tuddsok,
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bolcsészek stb. nem lehetnek sablonosak. Ez egy természeti alap-
torvény, melyet a szoczializmus szandékosan letagad, hogy egy
sablonos munkat és életmddot erdszakolhasson az  egész tarsa-
dalomra. Ez a torekvés a haladasnak egyenes ellentéte, melynek
szlikségképpeni kovetkezménye a visszafejlodés. Alapjaban téves
Marx és Engelsnek azon nézete, hogy a tarsadalmi mozgalmak
pusztan gazdaszati érdekek folytan keletkeznek, mikor az egész
torténelem kétségteleniil igazolja, hogy ezeket mindig az eszmék,
kiiléndsen a vallasi fogalmak keletkezése és fejlédése idézte eld,
melyek a gazdasagi életet is befolyasoltak. Igaz ugyan, hogy
némelykor az inség lazitotta fel a tomegeket, de azon allapotot,
melynek az also osztalyok nélkiilozése csakis kovetkezménye volt,
mindig és mindeniitt a fogalmak, rendszerek és erkélcsi tulajdon-
sagok idézték eld, mint a hogy Foeniczidban, vagy akar ma is, a
gyengék kizsdkmanyolasa egy anyagias gondolkozdsmod és a rideg
Onzés, tehat szellemi és erkdlesi indokoknak a kovetkezménye.

Az osztalyharcz fogalma, mint tarsadalmi ideal téves és
karos, mert ellenkezik a fejlodés torvényeivel, melyek a belsd
harcz és gyllolség helyett, a szeretet és egyiittmiikodés fejlo-
dését kovetelik. Az osztalyharczok sohasem adtak idealokat,
¢s nem gazdagitottdk a tudomdnyos, miivészi €és erkdlcsi élet
tartalmat. A természetben sem a katasztrofak a haladas esz-
kozei; azért az emberiség is a békés kooperaczido segélyével
fejlodott és akkor érte legboldogabb korszakait, midén eleven
eszmények kozos czélokra egyesitették az erdt, kozelebb hoztak
az embereket egymashoz, meggatoltdk az erOpazarlast és szik-
ségtelenné tették az adminisztrativ kényszert, tehat a szabad-
sagot biztositottdk. A belsd harcz gyiildlséget és elvadulast sziil,
azért soha nem lehet ideal és mint eszkoz is kétéli fegyver,
kivalt akkor, ha nem az egész tarsadalom forgatja, hanem
annak egyetlen osztalya akar azzal eldnydket kivivni.

Ott, a hol a nevelés az osztalygytlolet szitasabol és kielégit-
hetetlen vagyak keltésébdl all, termékeny alkotdsok nem  var-
hatk. A ki szelet vet, vihart arat, azért az aldatlan harczok
at fognak harapdzni az 0j allamrendbe is, mert a felcsigazott
igények kielégitése, minimalis munka mellett, tekintetbe véve
az emberiség gyors szaporodasat, teljes lehetetlen. Egy termé-
szeti és erkolesi vilagrend fogalma nélkiil a kultaranak nincs,
alapja, az életnek nincs vezérelve, azért feliilkerekedik az 6nzés
szétrombol mindent. A régi valldsok ezt a tarsadalmi és
erkdlcsi rendet szimbolizaltak, és éppen ebben rejlett kivalo
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értékiik. Ma sem keletkezhetik egy viragz6 ujabb kultira, mig-
a fejlédés torvényein alapuld 10 vilagnézet tarsadalmi és erkdlcsi
kovetkezményei fel nem ismertetnek, és a mig at nem mennek
alakitd vezérelvekként a koztudatba; amde ezek nem az Onzést
¢s osztalygyiloletet, hanem a kdlcsonds vonzalmat és segélyt hir-
detik. Hol van az emberszeretet és szolidaritas érzete, ha mar
a legkdzelebbi és csak kissé kiilonbozd osztalyok gytilolet tar-
gyat képezik, a mely aldl csak a kék zubbony képez kivételt?

Erezte a szoczializmus, hogy azon magasfoki kényszer,
a mely egyedill képes az egyenléséget megvalositani, a koz-
vagyont kezelni és a maganéletet rendszabalyozni, a politikai és
egyéni szabadsagnak egyenes ellentéte, mert olyan nyomast fel-
tételez, a mind sohasem gyakoroltatott, azért folyamodott egy
dialektikus fogashoz ¢és Ugy magyardzta a szabadsagot, hogy
a biztos megélhetés a szabadsdag legszebb fogalmazdsa. Hat ez
olyan szofizma, a mely nem szorul czafolatra. Csak a rabszolga
nem banja a kényszert, ha csak a gyomrar6l gondoskodnak,
A jol fizetett cseléd vagy katona, s6t a szerzetes megélhetése is
biztositva van, de azért még sem szabad, mert egy idegen akarat
hatalma alatt all. A politikai és egyéni szabadsag alatt nem
lehet mast érteni, mint a népakarat érvényesiilését, az Onren-
delkezést s az allami kényszer lehetd legkisebb fokat. Ezeknek
nyoma sincs a szoczialistdk szabadsagfogalmaban, a mely sziik-
ségképpgn kiirtana a szabadsag érzékét, mert szigori gyamsag
ald helyezné az embert. A szabadsag nagyon relativ fogalom,
de a szellemi és erkolcsi haladds folytdn a kiils6 kényszernek
csokkenni kell, mig az erkodlcsi hanyatlds az 6nzés és gylilolség
egyenesen kihivja a szigort. Ez a szabadsagfogalom teljesen
téves és retrograd, s a haladas helyett visszaesést feltételez.

Még a szabadsag ilyetén magyardzatanal is veszedelme-
sebbek a kommunisztikus kisérletek. A leg6sibb idoktol kezdve,
a vagyon képezte a tarsadalom alapjat, ez szoktatta az &sembert
a rendszeres munkahoz, ez képezi a nagyobb tarsadalmak fen-
tartdsara sziikséges fokozott munka egyediili Osztonét. Ezt az
Osi alapot, vagyis a jogos tulajdon fogalmat nem lehet a tarsa-
dalom elziillése nélkiil megingatni. Ha a tulajdon megsziinik,
eltinnek a munkafeleslegek is, melyek a jolétet biztositjak.
Miért dolgozna egyik tobbet, mint a masik, ha egy a fizetés,
ha a fokozott munka 4&ltal nem szerezhet magénak vagy csa-
ladjanak eldnyoket ? A jolét egyediili alapja, hogy a szorgalom,
takarékossag és eldrelatds ezen eldnyoket biztosithatja. Kapitalista
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korszakokban a vallalkoz6 téke — ugyszélvan — az egész
hasznot elsajatitja, s ekkor nélkiiloz a  tarsadalom. Csak ezen
a bajon kell segiteni, de ehhez éppen nem sziikséges a vagyont
eltoriilni, a mely nem segitene a bajon, s6t a pauperizmust
allandositand. Igaz, hogy egyes Oskeresztény szektdk vagyon-
kosségben éltek, de ezek csak kis szigeteket képeztek, nem a
tarsadalmi jolét emelésére, hanem spiritudlis czélokra torekedtek,
napi igényeiket a minimumra szoritottak és szigori fegyelem
alatt ¢éltek. Egészen mas az, ha az anyagi javakra vagyé tarsa-
dalmat akarjak ilyen alapon szervezni. A fokozott munkanak,
mely az emberiség szaporodasa és az igények novekedése folytan
elkeriilhetetlen, nem lenne semmi indoka, mindenki igyekeznék
a kiszabott munkat gépiesen elvégezni ¢és magat lehetdleg
kimélni. A lakott teriilet kimeriilése €s a népesség szaporodasa
folytan eldbb-utobb bedllitana az inség, s a csekély és gépies
munkéra szokott népek nem tudndk a sziikségletet el6teremteni.
Mar a mai allamszervezet is szinte elviselhetetlen terheket 16
a tarsadalomra, mennyire ndvekednék annak a koltsége, ha az
egész vagyon kezelésérdl és minden ember sorsarél kellene gon-
doskodni. Ezen formidabilis szervezet felemésztené a kozkereset
legnagyobb részét és igénybe venné az Osszes szellemi munkat,
ugy, hogy kulturalis czélokra nem jutna semmi. A kommuniz-
mus elviselhetetlen terheket réna a tarsadalomra, egy gépies,
teljesen az allamtol fliggd, tehat az Onrendelkezésre képtelen
¢letmdodhoz szoktatnd az embert, megsemmisitené az egyéni-
séget, a tarsadalom alapjat és a haladds emeltyiit, szoval sok-
ezredéves fejlodés eredményeit, csak azért, hogy egyetlen osztaly
megélhetését biztositsa. Ezt a czélt kisebb aldozatok aran is
el lehet érni, mint hogy a vagyont, a szabadsagot, az Onren-
delkezést s az intelligensebb osztalyokat eltordljék, s az embe-
reket gépkerekekké valtoztassak. Pedig a tarsadalom nem egy
buta gép, a melyet érzéketlen érezbdl tetszés szerint alakithat
a gépész, hanem egy eleven szervezet, melynek a gyariparon
iviill ezer masféle funkczidi és igényei vannak, melyeket nem
ehet gépies munkaval kielégiteni, vagy az lzletszabalyzat
szerint eldirni. Ezt tévesztik Marxék szem eldl, midén géppé
akarjak atalakitani a tarsadalmat, a mely rendkiviil plasztikus
ugyan, de beliilrél ¢él, éppen azért nem alakithatdé kiviilrél,
mint a hogy nem lehet a halb6l madarat formdalni.

A szolidaritas érzete, a melyre a szoczializmus mint a koope-
raczié egyediili erkolesi rugdjara hivatkozik, még a fejlettebb
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egyéneknél is tal gyenge és elvont arra, hogy a széthizo 6nzést
legy6zhesse, melyet sok ezredéves kultira sem volt képes
kelldleg mérsékelni, s az embert a tarsadalmi élet igényeihez
alkalmazni. Csakis egyes viragzo korszakok egységes eszményei
s az ezekbdl fakadd Onzetlen hazafisag képesit az egyéni és
tarsadalmi  érdekek kiegyenlitésére s az er6k egyesitésére.
A szoczializmusnak nincsenek ilyen idealjai s igy az emlitett
szolidaritas is legfeljebb addig fog tartani, mig a gytlolet
rombol, de nyugodtan épiteni vagy a bajokat orvosolni nem
lesz képes, mert a tarsadalom életerds és igaz idedlok nélkiil
fenn nem allhat.

Az elméleti szoczialistak békés atalakulast igérnek ugyan,
de csak azzal a feltétellel, ha mindenki Onként lemond a
vagyonardl, ha alaveti magat annak, hogy életét egy idegen
akarat tetszés szerint rendszabalyozza, a melyet nem a tudo-
manyos szoczialistak, hanem a népvezérek fognak iranyitani,
azok, a kik legtobbet igérmek s a legnagyobb gytldletet
képesek felkelteni. Ha mar az alapeszme az osztalyharcz,
annak erdszak és vérengzéshez kell vezetni, azért lesz a szoczialis
forradalom véresebb, mint barmely elébbi s a békés atala-
kulas puszta fikczio.

Habar a szoczializmus rendszere téves ¢€s retrograd, mégis
két inoffenziv és termékeny eszmét tartalmaz. Ezek egyike a
tarsulas és kozremiikodés, masodika pedig az allami teend6k
fokozatos atruhazasa a tarsadalomra. De az el6bbi a modern
konzervativizmus programmjaban is bennfoglaltatik, még pedig
tisztultabb és fejlettebb formaban, mert a tarsadalmi tevékenység
minden agat feldleli, nemcsak a gyari munkdt, s az eszmét
békés uton, a vagyon és szabadsag eltorlése nélkiil akarja meg-
valdsitani, azért halad6é iranyt kovet s a szoczializmust thl-
szarnyalta. Az allami teenddk atruhdzasa a szoczializmus
keretében képtelenség, mert a kdzos vagyonkezelés s az egyesek
felett valdo gyamkodas egy orids mérvii és hatalmu kozponti
rendszert feltételez, az emberiséget az Onrendelkezéstdl elszok-
tatva a koziigyei vezetésére is képtelenné teszi. Erre csak a
szabad tarsadalmak fliggetlen exisztencziai képesek. Az, hogy
a kényszert a tobbség gyakorolna, nem enyhit a dolgon, mert
a tomegek mindig a legdurvabb eszkozoket alkalmazzadk s a
legszajasabb vezéreket kovetik. Mar eddig is ilyen izgatok
viszik a vezérszerepet, a kik a foldmiivest a foldosztassal kecseg-
tetik, elhallgatvan azt, hogy mig az 6véket is ki akarjak sajatitani.
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Ilyen eszkozokkel dolgozik a gyakorlati szoczializmus,
kielégithetetlen vagyakat koltve, felkorbacsolva a szenvedélyeket
nevelve az Onzést és amitva a népet, legalabb a foldmivest.
A mibdl testvérharcz fog tamadni, mihelyt ez utobbi megtudja,
hogy be van csapva s az 6 f6ldjén is osztozik a proletar.

A legveszedelmesebb tévedések egyike a vilagpolgarsag,
mert a tarsadalmakat csak a fold, faj és a historiailag kialakult
tarsadalmi test szeretete, szoval a hazafisdg képes fentartani,
csak ez biztosithatja az Osszetartd erdt, a mely nélkiil az els6
razkodtatasra szétporlik. Az emberszeretet fogalma tal nagy és
elvont, hogy ilyen vonzalmat kifejthessen. Epp oly kevéssé
alkalmas erre az érdekkozosség, mert folyton tamadnak érdek-
Osszelitkdzések, melyek hazafisag nélkill egyes csoportok kiva-
lasat eredményezik. Egy inséges év elég arra, hogy egy vilagpol-
garias érdekszovetséget felbontson, kivalt ha még a magantulajdon
sem koti. A nemzetek ¢él6 organizmusok, melyeket abstrakcziokkal
potolni nem lehet. A nemzeti és hazafias érzelmek kapcsa nélkiil
hasznos és tartds kozremiikodésrél sz6 sem lehet, az elsé hianya
kizarja a masikat.

Ezen sulyos okoknal fogva a szoczializmust egy onkényesen
kigondolt, a természet ¢és fejlodés torvényeivel ellentétes, azért
retrograd irdnyu és csupan egy osztaly anyagi érdekeinek kielé-
gitésére torekvo rendszernek kell tekinteniink, a mely éppen a
fejlédés hiveinek a rokonszenvére szamithat legkevésbbé.

IIL

A tevékeny szoczializmustdl —kiilonbozik a tudomdnyos
anarchizmus, a mely még nem 1épett akczidba, éppen azért
szabadabb szempontbdl nézi az eseményeket és tekintetbe veszi
a tudomanyos haladast is. Felismervén az allapotok tarthatat-
lansagat s az egyéniségnek a szoczialistak altal tervezett elnyo-
masat, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elképzddott tarsa-
dalom eltorlése altal, egy tabula rasa-t kell eldallitani, a melyen
minden eldzetes terv nélkiil, csupan a tények logikaja folytan
egy lehetdleg szabad és allamnélkiili tarsadalom keletkezhessék.
Ebben a destruktiv elméletben harom igazsag foglaltatik:
a valodi szabadsag és személyes érvényesiilés utani vagy, a
masik a talfejlett allamszervezet — korlatozasara iranyuld torek
vés, a harmadik az onkéntes kooperaczi6 eszméje. Ezek szép
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és progressziv fogalmak, csak az a kérdés, hogy a tervbe-
vett eszkozokkel megvalosithatok-e és hogy milyen aldozatokat
kovetelnek?

A tarsadalmi rend, az allam és a vagyon, szoval az ezred-
éves fejlodések altal keletkezett tarsadalmi testek rogtonods
eltorlése, oly adaz belsé harczokat feltételez, melyeknek ered-
ménye kiszamithatatlan és kérdés, nem pusztitanak e el a kultar-
fajokat is, avagy nem ruhdznik-e a hatalmat egy diktatorra,
a ki rabigaba hajtanda a harczokban kifaradt és rend wutan
vagyodd emberiséget, mint a hogy ez rendesen tortént. A ter-
mészetben sem a katasztrofak a haladas eszkOzei, hanem a
lassti alakuldsok, melyek a formakat modositjak, mig amazok
utan csakhamar helyreall a régi rend, mert a természet nem
tir ugrasokat és folytonossagra torekszik. Igaz, hogy a kiélt
kultardk wutdn is ilyen tabula rasdk szoktak keletkezni, de
mindig csak akkor, ha mar megfogamzott a termékenyitdé eszme,
mely az 1j ¢életet szervezi. Mieldtt ezek kiérlelédtek, tehat
miel6tt  kristadlyosodasi goczok keletkeztek, a nihil-t mestersé-
gesen el6idézni czéltalan és veszélyes.

De feltéve, hogy sikeriilne a rozoga tarsadalom gyokeres
kiirtasa s a kultarfajok kikeriilnék a végveszélyt, az a kérdés
milyenek lennének a romokbol fakadd U élet vezéreszméi?
Ezek elseje, az allam nélkiili tarsadalom szervezése a legnagyobb
szabadsag alapjan, sok tekintetben 0Osszevag ugyan a fejlodés
torvényeivel és czéljaival, melyek a kiilsd kényszer fokozatos
csokkentésére torekesznek, de ennek rendkiviil sulyos szellemi és
erkolesi elofeltételei vannak, a melyek nélkiil a szabadsag és
onrendelkezés lehetetlen. Fejlett gondolkodas, széles latkor, biztos
és elfogulatlan itélet, nagy akaraterd, Onfegyelmezés, lelkesedés
a kozjoért és olyan idedlok, melyek minden torekvést egyesi-
tenek, ezen eldfeltételek, melyek ma, midén a hit megingott, a
fogalomzavar és az Onzés tetéfokra hagott ¢és mindenki partos
szempontbol nézi a vilagot, teljesen hidnyzanak. A szolidaritas
érzete, melyre a szoczializmus is hivatkozik, erétlen abstrakczio,
nem egy meleg érzés, mint a hazafisag, a mely kiilonben szintén
hanyatlik. Ilyen korilmények kozott marol-holnapra eltoriilni
az allamot képtelenség, mert okvetetlen feliilkerekednék az
O0koljog és allandd lenne a harcz. E tekintetben helyesebb a
szoczialistdk nézete, kik aprankint akarjdk megsziintetni az
allamot. De kiilonben is csaloka abrand az anarchizmus allam
nélkiilisége, mihelyt a kommunizmussal véli azt 0Osszekothetni



A tarsadalmi fejlodés iranya. 139

mert a kozds vagyonkezelés ismét egy, s6t az eddiginél is
hatalmasabb kozponti szervezetet és olyfoku gyamkodast fel-
tételez a mely ellenkezik a szabadsag, az egyéni érvényesiilés
¢s az allamnélkiiliség fogalmaival. Egy ilyen tarsadalom a
czentrifugalis torekvésekkel, a felszabaditott 6nzés s a harczok
altal fokozott vad indulatokkal szemben teljesen védtelen lenne
és csakhamar feloszlanék. Az allamnélkiiliség nem elérhetetlen
utopia ugyan, mert elképzelhetd, hogy egy magas miveltségii
és erkolcsiségli tarsadalom speczidlis kozegek ¢és rendszabalyok
nélkill intézné a koziigyeket, de ehhez a fejlettség olyan magas
foka sziikséges, a minét az emberiség még tavolrél sem tudott
elérni, tovabba egy olyan folytonos gyakorlat, a mely ugyszol-
van minden egyest egy-egy allamférfiivd nevelne. Az 4allam
rogtonds eltorlése a sziikséges eldfeltételek hijan felszabaditana
a gonosz Osztondket s egy olyan anarchidt sziilne, a mindrdl
nem is dlmodnak az anarchistak.

A vildgpolgarsag ¢és vagyonkozosségrél mar volt szo, itt
csak azt kell kiemelni, hogy az el6bbi a tarsadalmi kooperaczio,
az utobbi pedig a szabadsag és egyéni érvényesiilés fogalmaval
ellenkezik. Ha az egyén elveszti anyagi fliggetlenségét ¢és a
tarsadalom gyamkodasanak van aldrendelve, elveszti cselekvési
szabadsagat és rabja az anyagi kényszernek. Az adminisztrativ
allam helyett a financzallam Iépne el6térbe, a mely még
pedansabb és beavatkozobb lenne, mint az elébbi és hogy az
igényeket kielégithesse, nem tlirhetné azt, hogy valaki a ko6z0s
munkatol félrevonulva, tisztdn szellemi munkéval foglalkozzék,
a mely esetleg csak évek multan kecsegtet sikerrel. De a maga-
sabb intelligenczidktol eltekintve, az anyagi gyamsag ald
helyezett atlagember sem lehet szabad ¢és nem intézheti a kdoz-
ugyeket, midén a sajat ugyeinek az intézésétdl is elszokott.
Eppen ezért az egyéni érvényesiilés, vagyonkozosség mellett,,
teljesen ki van zarva.

Ezen egymdasnak ellentmondé torekvések, egy tilsdgosan
egyoldali materializmusb6l szarmaznak, a mely az ember
szellemi és erkodlcsi lényegot félreismerve, az életet egy tisztan
mechanikus folyamatnak tekinti és az anyagi  igényekr6l vald
gondoskodas altal a szellemieket is kielégithet6knek véli. Habar
a teleologikus vildgrendet jogosan tagadja a tudomany, semmi
szin alatt nem tagadhatja azon természeti torvényszerliséget,
mely a szellemi fejlodés terén, a pszichikus allapotok egy
bizonyos sorrendjét feltételezi, a mely viszont a vallas, tudo-
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many, muvészet és mas intézmények szabalyszeri atalakulasa-
ban nyilvanul. A fejlédés torvényeivel ellenkezik minden rendszer,
mely ezen sorrendet megvaltoztatni vagy a sziikséges atmene-
teket melldzni akarja. Az anarchizmus ezen iranyban tovabb
ment, mint az el6z6 két rendszer, mert a tények logikajanak,
konkrét intézmények altal kevésbbé pracjudikal, de ezen
elvével jut ellentétbe, mikor az allamnélkiiliséget el6késziilet
nélkiil akarja megvalositani és mikor a vagyonkdzdsséget hirdeti
s ezzel a fejlodés egyik leghathatosabb eszkdzét, a vagyont €s
anyagi fliggetlenséget akarja eltoriilni.

Ellentétbe jut az anarchizmus a fejlédés torvényeivel
akkor is, midon a faj és hazaszeretet helyett a szolidaritas és
altalanos emberszeretet abstrakczidira hivatkozik, holott csakis
az elobbi kozvetlen és meleg érzések biztosithatjak kiilso
kényszer nélkiill az eredménydus kooperaczidot és kohéziot.
M¢ég a magas tipusoknal is erésebb és melegebb a fajrokon
és vele egyiitt €16 tarsaihoz vald vonzalom, mint az ember-
szeretet, a mely a szlikebb latkoriieknél sohasem képes az
Osszetartosag meleg érzetét kelteni. Habar mas fajokat sem
gytldlink ugy mint a kinaiak vagy mas partikularista dsnépek,
mégis jobban vonzddunk azokhoz, a kikkel egyiitt élink és
kozos czélokra toreksziink. Ezt az érzést nem szabad gyengiteni,
sOt apolni és fejleszteni kell, mint a szabad kooperaczid egyediili
forrasat. A vildgpolgar szeme az egész foldtekén tévelyeg,
elhagyja othonat, ha masutt jobb esély kinalkozik, azért a
huzamos kooperacziora ¢és a koziigyekért vald lelkesedésre
képtelen. A népesség mozgositdsa s az ubi bene, ibi patria elve
ugy a kooperaczionak mint a haladasnak ellensége, mert fel-
bontja a tarsadalmi kereteket, az embert kiragadja természetes
kornyezetébdl, a melyhez legjobban alkalmazkodott és egy
parazitikus exisztenczidhoz szoktatja, mert az uj meg 0j alloma-
sokhoz nem tud hozzasimulni, elveszti erkdlcsi egyensulyat és
0j lakhelyén nem taldlja meg a kapcsolatot. Feltéve, hogy a
kooperativ tarsadalmak Iétesiilnének, még akkor is a talaj és
mikodé er6k mindsége szerint, szegényebbek és gazdagabbak
keletkeznének és az elobbiek hazafisdg nélkiil okvetetlen fel-
oszlananak, mig a kedvezobb helyeken tilnépesedés és ennek
folytan inség tamadna.

Az allamnélkiili tarsadalom az Onkéntes kozremiikodés é€s
személyes érvényesiilés az anarchistak altal kontemplalt forma-
ban és eszkozokkel kivihetetlen, mert az erdszak, az atmenet
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nélkiili valtozdsok, a kommunizmus és internaczionalizmus a
szabadsag és fejlodés alapfeltételeivel ellenkeznek, s mert éltetd
¢és szervezd vezérelvei nincsenek. Ezen eszkozok nem egy belsé
0sztonbol szervezkedd, hanem egy Onként szEétziilld anarchiat
eredményeznének, mert felkorbacsolnak a vad repulativ szen-
vedélyeket, kiélesitenék az ellentéteket a kultira visszafejlodését,
a szoczidlis organizmusok végbomlasat és végeredményiikben
a kulturallamok elnéptelenedését, esetleg mas fajok hoditd eld-
nyomulasat, tehat a kitlizott czéloknak épp az ellenkezdjét
eredményeznék, a melyeket pedig kevésbbé veszélyes eszkozok-
kel is meg lehetne valdsitani, de persze ezek csak fokozatosan.
Ezeket a czélokat, ugymint a megélhetés, a személyes szabad-
sag, a szellemi fejlodés és békés kooperaczid biztositasat s az
allami nyomas korlatozasat, csakis a hazafisag, a kozszellem, a
kolcsonos joindulat €s bizalom emelése, a széthuzod 6nzés kor-
latozasa, az erdket egyesitd tarsadalmi idealok keletkezése ¢€s
egy békés, kitartd és oOntudatos tarsadalmi tevékenység altal
lehet elérni, nem pedig a rombolas, a kommunizmus, a vilag-
polgarsag és a fellazadt tdmegek terrorizmusa altal, a melyek
a teljes egyenléségre torekszenek és a tarsadalmat erdszakkal
nivellalnak, pedig az egyenldség a természet alaptOrvényeivel
ellenkezik, azért karos, s a kiilonbségek teljes kiegyenlitése a halal.
A fejlédés mindig és mindeniitt egyéni és osztalykiilonbségeket
alkot, mert ez a természetes anyagcsere s mint ilyen sziikséges.
Csak az a kérdés, hogy kik keriilnek feliil? Ha az Onzés ural
kodik a legravaszabb iizérek, ha a nyerseré gy6z a legszajasabb
demagogok, ha az erkolcsi és szellemi folényt elismerik, a leg-
jobbak. Nem az osztalyok keletkezése a baj, hanem az, hogy ha
téves nézetek folytain a legkevésbbé hivatottak keriilnek feliil és
visszaélve hatalmukkal eldjogaik segélyével a tobbieket kiakndz-
zak, a rendes anyagcserét és a természetes alakulast akada-
lyozzak. De valamint a régi arisztokraczia el6jogai megszintek,
épp ugy meg lehet sziintetni az uralkodé plutokraczia eléjogait
is, mihelyt a kozszellem azok veszélyét felismeri. Nem sziiksé-
ges a jogos tulajdon fogalmat megtamadni, csak a visszaé¢léseket
kell korlatozni s a szovetkezetek segélyével egészségesebb
viszonyokat teremteni.

Ezen rendszerek a hit megingdsa utadn keletkezett egy-
oldalt materializmus termékei, a melyek az embert teljesen
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egyenld és pusztan anyagi lényeknek, s a tarsadalmat utilitarius
egyesiileteknek tekintik, tehat nem hosszii fejlddési folyamatok
folytan keletkezett egységes szervezeteknek, mint a minék valoban.
Epen azért csakis az anyagi igényekrél gondoskodnak, a szelle-
mieket és erkolcsieket teljesen mellézik, épen azért destruktiv
¢s retrograd irdnyokat koOvetnek. Némely tekintetben kivételt
képez a tudomanyos anarchizmus, a mely késobb keletkezett,
a fejlodés elvét is tekintetbe veszi, az egyenlOséget kevésbbé
hangsulyozza s azért realisabb végczélok felé torekszik. Csak-
hogy a tudomanyban is uralkodé egyoldali materializmus és
elemzd rendszer folytdn, a fejlédés szoczialis kovetkezményeit
tévesen érlelmezte, a szellemi fejlédést is tisztdn mechanikai
folyamatnak tekinti, s annak posztulatumait és torvényeit nem
is kutatja, valamint a modern tudomany is csak konkrét
tényeket keres s azok okozati Osszefiiggését elhanyagolja. Pedig
maga Wundt a fiziologiai pszicholdgia megalapitdja is kény-
telen beismerni, hogy a szellemi fejlédés egy pszichikus folya-
mat, a melynél mas térvények érvényeslilnek, mint a fizikéban,
mert a mechanikai haté okok mellett 0j tényezd gyanant a
szellemi erd érvényesiil, még pedig donté befolyassal. Mivel ezt
a donté tényezdét melldzték, azért nem volt képes Taine a
mivészet fejlodését megfejteni, habar a tényezdk egyrészét ritka
¢leslatassal csoportositotta, azért foglalt el Herbert Spencer
a fejlodés alapelvével ellentétes allaspontot, amidon egy allam-
format ajanl a legkiilonboz6bb népeknek, holott ennek a szellemi
igények szerint folyton valtozni kell, mint a hogy a termé-
szetben minden valtozik. Azért oly tévesek a histériai materializ-
mus nézetei, melyek a gyomor igényeit tekintik a tarsadalmi
alakulasok egyediili indokdnak. Azért retrogradok és destruk-
tivek mindazon rendszerek, melyek csupan a vegetativ igények
kielégitésére torekvd oOnzést tekintik a tarsadalmi élet egyediili
rugdjanak és végtére azért valaszt az anarchizmus oly rombolo
és visszafejlesztd eszkozoket czéljainak elérésére. Pedig a torté-
nelem igazolja, hogy azok a népek voltak a legboldogabbak,
melyek idealjaikért lelkesedtek s hogy ellenkezdleg a leghatal-
masabbak és elziillottek, mihelyt az anyagisag és Onzés er6t vett
rajtuk. A haladds nem az erdszak, Onzés és gyiilolet, hanem a
szeretet s az egylittes és lelkes tevékenység eredménye. A 1étért
valé kiizdelem nem a harczban, hanem a békés versenyben,
a képesebbek eldnyomuldsaban nyilvanul leghathatésabban.
Azért képtelenek mindazon rendszerek, melyek az 6nzés, egyenld-
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ség, erkolcsi materializmus ¢és erdszak elvein alapulnak, a ter-
mékeny alkotasra, azért fogjak a haladast inkabb hatraltatni
mint eldsegiteni.

Iv.

Egészen mas alapon all a modern konzervativizmus vagy
keresztény  szoczializmus, bar ezutdbbi név  rosszul van
valasztva, mert a két szoczializmus 0Osszetévesztésére ad alkal-
mat s igy még neveli a fogalomzavart. Ez az aramlat tisztan
gyakorlati iranyt kovet, csupan a visszaéléseket akarja, czél-
szerli intézmények, kiilonosen a szovetkezetek és az Onsegély
altal megsziintetni és a masok vagyonabol gazdagodd spekulaczid
ellenében a termékeny munkat érvényre emelni. Nem tamadja
a maganvagyont, csupan az aggressziv mozgéotoke tllkapasait
mint az uzsorat, a tézsdei szerencsejatékot, a politikai befolyas
kamatoztatdsat és a tisztességtelen versenyt akarja korlatozni.
Ez az irany nagy irodalmi tevékenységet fejt ki és maris
hasznos intézményeket Iétesitett, habar csekély pénzereje a
rohamos haladéast hatraltatja. A kolcsonds segély és a szovet-
kezés oly termékeny eszme, hogy a hatdsok halmozodasa folytan,
kicsi kezdetekbdl kiindulva is nagy eredményeket kell elérnie és
csakhamar megakadalyozhatja azt, hogy a vagyon, a mely ma
a pénzpiacara 6zOnlik a termeldk kezébdl kiszivarogjon. Ez altal
emelheti a jolétet, hasznossd teheti a termelé munkat és
olcsobba a megélhetést, tehat azon osztalyok érdekeit szolgalja,
melyeket a spekuldczié leginkabb kihasznal. Ezeket a czélokat
biztosan el is érheti, mihelyt a hitel és fogyasztasi szovetkezetek
mellett az értékesitd szovetkezetek és kiilondsen a szovetkezeti
ipar is fellendll s egyrészt kozvetlen Osszekottetésbe hozza a
termel6t ¢€s fogyasztét, masrészt a haszonban a munkast is
részesiti. A szdvetkezés teljesen megfelel a szabadsag és a fejlo-
dés elveinek, mert az uralkodd pénzhatalom ellenében lehetové
eszi az egyéni ¢és a kozakarat érvényesitését, a kooperativ
munkahoz szoktatja az emberiséget s a gy(ilolség harczi riaddja
helyett a kdlcsonds vonzalom és bizalomra tanit.

Fontos, hogy a szovetkezeti munka és a legkialtobb vissza-
¢lések orvoslasa altal jovedelmezOvé akarja tenni az Gsterme-
lést, az egész gazdasagi élet alapjat, mely a népesség tobb-
ségének ad kenyeret, épp azért a legnagyobb gondot koveteli.
Az ipar és kereskedésnek is egy virdgzd Ostermelés képezi a
lebiztosabb alapjat, a mely nélkiil amaz beteges planta marad
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a mely a dédelgetés daczara sem bir gyokeret verni, azért
elézte meg minden iparos orszdgban a foldmiivelés fellendiilése
az iparét, azért hanyatlik ez is amannak a hanyatlasa utan
mint a hogy Anglidban a foldmiivelés siilyedését csakhamar
a hatalmas ipar hanyatlasa kdvette, melyet a német ipar
tulszarnyalt. A termelési agak teljességgel nem ellenségek, so6t
nagyon is egymasra vannak utalva, csak a merkantilizmus
allitotta Oket szembe, elnyomva a foldmiivelést s azzal altatvan
a szoczialistakat, hogy ha a gazda prosperal, draga a kenyér,
pedig ez sem all egészen, mert a kenyér a 70-es évek magas
btizadrai mellett olcsébb volt mint a 80-as évek alacsony arai
mellett, tovabba mert egy virdgzé foldmiivelés az olcso ¢lelmi-
szereknek nagy tomegét allitja eld, s az iparnak a legjobb
fogyasztoja.

A szovetkezeti egylittmiikddés el6késziti az embereket az
allamfunkczioknak fokozatos atvallalasara s a wvalodi Onkor-
manyzatra. Ha a szOvetkezetek tOkében és kooperativ képes-
ségben gyarapodnak, olyan erkolcsi sulyt és széles hataskort
nyernek, hogy a koziigyekre is dontd befolyast fognak gyako-
rolni és az allami bevatkozédst sok téren feleslegessé teendik.
Nagy elonye, hogy ezen vivmanyokat a vagyon megtamadasa,
a hazafisag, a vallasi és erkolcsi érziilet megértése, az Onzés
¢s gyllolseég felkeltése és erdszak nélkiil, csupan az erék egye-
sitése s a rossz intézményeknek jobbak altali helyettesitésével
létesitheti. Joggal fektet ezen irany oly nagy sulyt a vallas-
erkdlcsi és hazafias nevelésre, mert az emberiségnek ezek nélkiil
nincs iranytiije, nincs a mi kétségeit megnyugtassa, erkolcsi
egyensulyat és lelki nyugalmat biztositsa. A kétség és hitetlenség
képezik a meghasonlds, a pesszimizmus s destruktiv szenvedé-
lyek foforrasat. Mivel a nép nem all bolcsészekbdl és nem
alkothatja meg sajat vilagnézetét, nagy kegyetlenséget kovet el,
a ki 6t vallasatdl megfosztja, mert a meghasonlads és boldog-
talansag magvait szorja és a féktelen szenvedélyeket szaba-
ditja fel kedélyilkben. Megértették ezt a destruktiv iranyok,
melyek ezen rombold erbkre szdmitanak s épen azért oly adaz
harczot folytatnak a vallas fenmaradt foszlanyai ellen, csak akkor
tévednek, ha ezeket tervszeriien iranyithatni vélik, mert ezek
addig pusztitanak, mig akad egy Napodleon, a ki békoba veri-
Ezt akarja a progressziv konzervativizmus elkeriilni, még pedig
azaltal, hogy fentartja mindazt, a mi még megtarthatd és igyek-
szik megmenteni a kultarat, a melynek alapjabol vald ujra
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keletkezése szazadokat venne igénybe. Ezen felfogas teljesen
Osszevag a fejlodés elveivel és nagy elonyoket biztosit ezen
iranynak a tobbiek felett, mert id6t biztosit, hogy a régi vilag
nézet helyett egy Ujabb és tisztultabb keletkezhessek, mig a
destruktiv iranyok gy6zelme utan kikeriilhetetlen elvadulas,
ennek még a reményét is kizarna. Barmint vélekedjék is valaki
kereszténység dogmai felett, annyi bizonyos, hogy az a keresztenyi
szeretetben egy progressziv s a szellemi fejlodés torvényeinek telje-
sen megfeleld alappal bir, ezt az erét akarja ez az irany a meddo
harcz helyett a haladds emeltylije gyanant felhasznalni. Ez az
egyediil czélszerli ¢és helyes modja a tarsadalmi problémak meg-
oldasanak, az égetd bajok orvoslasanak s a békés haladas
biztositasanak, melyet az elbbi iranyok veszélyeztetnek. A masik
elénye az, hogy a védelemre szoritkozvan, nem alkot rend-
szereket, melyek a fejlédésnek praejudikalnanak.

Ezen irany hianyai nem abban keresend6k, a mit tesz
vagy akar, hanem ink4bb abban, a mit elmulaszt, egy hatalmas
fegyvert adva ki kezeibdl. Ezen mulasztds abbdl all, hogy a
destruktiv iranyokkal szemben nem vivta meg, sot inkabb
kikeriilte az eszmék harczat ¢és hogy nem formulazta alap-
tételeit, és idealjait, melyek a tomegek lelkesedését felkelthetnék
¢és elevenen, erékké vallhatnanak. Tulsagosan komoly és higgadt
arra, hogy az el6bbiek izgatasaval szemben a figyelmet magara
vonja, hogy hoditson ¢és magaval ragadjon, azért, csakis a
hosszabb id6 mulva varhato anyagi eredmények utan szamithat
nagyobb sikerre és elterjedésre.

V.

Hogy barmely irany tidvoset és nagyot alkothasson, tisz-
tulni kell a fogalmaknak, teljesen at kell helyezkednilik a fejlédés
alapelvére, fel kell ismerni ez utdbbinak a tarsadalmi és erkdlcsi
posztulatumait, meg kell donteni gy a teleologikus vildgrendbdl,
mint  az egyoldalil materializmusbol szarmazo6 tévedéseket, szoval
egy idealrealizmusnak kell gyozedelmeskedni a mai eszmezavar
felett és ennek kell kialakitani azon vezérelveket és idealokat,
amelyek a tarsadalmi mozgalmat, biztos czélok felé vezérelhetik.
ki kell mutatni, hogy azon szilk latkéri ~ materializmus,
mely csak a konkrét tényeket kutatja: téves, mert az egész ter-
mészetben de kiilondsen az emberi életben a durva anyagi
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tényezok mellett szubtilisebb ¢és allandobb hatasi torvények
érvényesiilnek, melyeket csak hosszabb okozati sorozatok meg-
figyelésébdl és a viszonylatok szinthézisébdl lehet felismerni, és
melyek az emberiséget bizonyos szellemi és erkolesi kovetelé-
sekkel allitjak szembe. Nem azért mintha egy teleologikus
vilagrend 1éteznék, hanem azért, mert az okozati toérvények
altal szabalyozott pszichikus életfolyamat csak akkor biztositja
a viszonylagos boldoguldst, ha annak torvényeihez alkalmaz-
kodik. Az egész kultarfejlodésben két fotorekvés észlelhetd, az
egyik a természeti er6k legy6zését és kihasznalasat czélozza, a
masik a pillanatnyi hatdsok uralma alatt all6 allati természetet
akarja egy kovetkezetesebb, nem csak az érzéki jelenségekhez,
hanem az okozati torvények és a tarsadalmi szervezetek kove-
telményeihez is alkalmazkodo, erkolcsi habitus altal helyettesi-
teni. Az allatnak is van esze, de ez csak a mozdulatok czélszerli
szabalyozasara szoritkozik, mig az emberi ész fokozott igények
¢s hosszu fejlodés folytan egy Onalld funkcziéva hatvanyo-
zodott, melynek a czélja a megismerés és a mely nem a pilla-
natnyi benyomdsok, hanem egy fejlettebb érzelemvilag segélyével,
a lassankint felismert tarsadalmi és erkdlcsi torvényekhez alkal-
mazza az életmitkddést. Ezek a tények teljesen megdontik az
egyoldali materializmust, kiilondsen a pszichologia terén, mert
a szazezeréves fejlodés alatt a tények logikaja, nem a testi,
hanem a szellemi és erkdlesi tulajdonsagokat fejlesztette, mert
ezek a legfontosabbak és értékesebbek. Ezt a sarkalatos termé-
szeti torvényt tévesztik szem elél mindazon rendszerek, melyek
az anyagi igények kielégitésére szoritkoznak és a legbecsesebb
szellemi kincseket, melyeket az emberiség csak oriasi kiizdelmek
aran tudott megszerezni, szandékosan  elhanyagoljdk, csupan
azért, mert elitélik a régi idealizmust, a mely ellentétbe jutott
a tudassal. Pedig az idealizmus egy Iétezé valosag és egyik
legbecsesebb vivméanya a fejloddésnek, persze nem azon idealiz-
mus, a mely Onkényes feltevésekre légvarakat épit, hanem az,
a mely a tényekben gyodkerezik, logikai miveletek segélyével
a rejtett igazsagot keresi és a mely az ész Osszefoglald erejében
és olyan aktiv természetli érzelmekben nyilvanul legfényesebben,
melyek nemcsak az érzéki jelenségekre, hanem azok okozati
Osszefliggésére reagalnak s az embert az anyag egyeduralma aldl
lassankint felszabaditjdk. Az idealizmus ¢és a raczionalizmus
¢s ezek érzelmi rendszerei nem képeznek ellentéteket, mert
ezek csupan az emberi-lélek két kiilonbozd funkczidjanak a
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képvisel6i. Az utobbi az érzéki jelenségek felismerésére, érzelmi
reflexei pedig az anyagi igények kielégitésére szolgalnak, az
elébbi pedig az Osszetettebb okozati viszonylatok, vagyis a koz-
vetleniil fel nem ismerhetd torvények megismerésére, érzelmi
rendszere pedig az ezekhez valé alkalmazkoddsra s igy az
erkdlcsi  és szellemi igények kielégitésére hivatvdk. Valamint
egyoldala  idealizmus, ugy a kizarolagos materializmus is
tévedésekre vezet, mert a tényleges valdsagnak csak egy-egy
oldalat veszi tekintetbe s ez utdbbi sziikiti a latkort és  szét-
forgacsolja az Osszefoglald erét. Ezen tehetségek egyiittesen fej-
16dtek, éppen azért csakis egyiittes kozremiikodésik képes az
igazsagot kideriteni, mig egyoldalulag alkalmazva, mindkettd
tévedésekhez vezet. Ezért kell az  egyoldali  materializmusnak
megddlnie, ugy mint az egyoldali idealizmus — ugy vélem —
orokre megdolt. Csakis az idealrealizmusnak van jovoje, a mely
egyediil képes az emberiség problémait megoldani, a melynek
egyensulyozott érzelemvilaga egyediil képes, minden kiils6 kény-
szer nélkiill, a testi ¢és szellemi, az egyéni és tarsadalmi igé-
nyekhez alkalmazkodni. Az egyoldali  materializmus napjai a
tudomanyban is meg vannak szamlalva, meg kell azt donteni
a tarsadalmi életben is, a mi annal konnyebb, mert a  tények
ellene bizonyitanak.

Valamint az egyoldali materializmus, 0gy tarthatatlan az
egyenléség fogalma is, a mely sehol nem Ilétezik és a termé-
szet sarkalatos torvényeivel ellenkezik, mert a fejlédés annal
nagyobb kiilonbségeket teremt, minél magasabb fokot tud elérni.
Egy vis major ellen kiizd, a ki a tarsadalmat lefelé akarja
nivelldlni, mert a természet rendjét akarja fejtetére A4llitani.
A demokriczia csak addig jogosult, mig a gyengébbek jolétérdl
akar gondoskodni, de ez csak akkor elérhetd, ha tisztulnak a
nézetek, ha atlatja a tarsadalom, hogy csak egy megelégedett és
halad6 népesség alapjan virdgozhatik, széval, ha csokken a
rovidlaté onzés s egy jobb kozérziilet kerekedik felill. Az erd-
szak erOszakot sziil, mely alatt a gyengébb szenved, még ha
atmenetileg magahoz ragadja is az uralmat. Az egész termé-
szet arisztokratikus alapokon nyugszik, a fejlettebb formak
jarnak elél s a tarsadalomban mindig és mindeniitt osztalyok
és arisztokracziak keletkeznek. Ez igy lesz o6rokké, mert ezek
képezik a fejlodés lajtorjajat, s6t magasabb fokon mindinkabb
differenczidlodnak a tarsadalom szaporodd funkczidinak teljesi-
tésére hivatott osztalyok. Ezt nem lehet és nem szabad akada-
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lyozni, s6t természetes keletkezésiiket és elhelyezkedésiiket a
tarsadalmi testben eld kell mozditani s ezaltal az anyag-
cserét €s a gyorsabban kimerilo intellektualis osztalyok foko-
zatos poOtlasat biztositani. Arisztokraczia még a legdemokra-
tikusabb allamokban is keletkezik, csakhogy a kozfelfogastol
figg annak a min6sége. Mihelyt a tarsadalom tudatira ¢bred
annak, hogy a kivaldo szellemi és erkdlesi tulajdonsagok
képezik a legbecsesebb kozkincset, a legjobbak keriilnek a
tarsadalom ¢€lére s az elismerésb6l olyan tekintélyt meritenek,
hogy el6jogok nélkiil is dont6 és iidvos befolyast gyakorolhatnak
a kozéletre. Mindeniitt van egy bizonyos szamu kivalo tehetség,
csakhogy ezek a sivar onzés idején elkallodnak, mig az emel-
ked6 korszakokban nagyrészt érvényesiilnek s azért feltind nagy
szamban mutatkoznak, a minek egyediili titka az elismerés.
Mihelyt a fejlodés elveit helyesen fogjak felismerni, ennek a
valtozasnak onként kell bekdvetkezni az emberiség nagy elonyére,
mert egy nagy elme, a ki az igazsagot felismeri, tobbet hasznal,
mint a félmiiveltek szazezrei, kik egymas eszméit ismétlik s a
stagnacziot képviselik. Mint mindenben, Ugy a nevelésben is
inkdbb a mindségre kell dolgozni s a kivalo tehetségeket a
készséges elismerés altal érvényre emelni.

A jovo kor tarsadalmanak az idealrealizmus alapjan kell
felépiilnie, a mely teljesen megértve a szellemi fejlédés torvé-
nyeit, azokat atviszi a koztudatba, a mély hitet és lelkesedést
lesz képes kelteni a nagy kiizdelmek és aldozatok aran meg-
szerzett igazsagok irant. Lehet, hogy ezen jobb korszakot nagy
razkodtatasok fogjak megelézni, nevezetesen akkor, ha a kon-
zervativ szoczialpolitikdnak nem sikeriil a destruktiv iranyokkal
szemben addig fentartani a tarsadalmi rendet, mig ezen vezér-
eszmék kialakulhatnak; de gydzedelmeskedniok kell, mert nyil-
vanvalo igazsag, hogy az egész kulturfejlédés szellemi €s erkdlesi
tulajdonsagok megszerzésére torekedett, hogy ezek képezik az
emberiség legnagyobb értékeit, kovetkezéleg a tarsadalomnak is
ezek fejlesztésére kell torekedni, mert az egyoldall észjaras
tévtanokat sziil és a visszaesés az Osi Onzés felé, szétrobbantja
a tarsadalmakat vagy egyenesen kihivja a zsarnoki onkényt.
Epp olyan megkonnyebbiilés lesz az emberiségre nézve, ha nem
lesz kénytelen magat csupan a mindennapi kenyér erdszakos
megszerzésére utalt gépies Iénynek tekinteni, mint midén a
félelmétdl és az oOrokké leselked6 o©rdog rémalakjatol meg-
szabadult. Mert az ember belsd érzékét, mely a gondolatok,
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érzések és cselekedetek helyes viszonylatat a sajat belsd 1énye-
géhez ¢és kiils6 kornyezetéhez, mint igazat, szépet ¢és jot
felismeri vagyis a tagabb értelemben vett lelkiismeretet, a mely
16nb6z6 fokon meg van mindenkiben, egy idére félre lehet
ne vezetni, de a szavat teljesen elnyomni nem lehet. Eppen
ezért kell az egyoldalu materializmusnak és az ebbdl fakado
destruktiv elméleteknek  elobb-utobb megddlniik s a tiszta
igazsagnak gy6zedelmeskedni.

Ezen 1j s a természet rendjének megfeleld vilagnézet leg-
fontosabb kovetkezménye kétségteleniill az lesz, hogy a mai
lesujtdé pesszimizmusbol fel fogja emelni az emberiség Ontudatat,
mely egy reményteljesebb felfogasbol uj erdt fog meriteni nagy
feladatanak megoldasahoz. Minden tévtan, ugy a félszeg idealiz-
mus, mint az egyoldalii materializmus sziikségképpen a pesszi-
mizmushoz és egy passziv moralhoz vezet, igy a régi teleologia,
a mely azt allitja, hogy az isteni szellem folyton hanyatlik és
csak a szigoru parancsok megtartdsa altal menekiilhet az 6rok
karhozattol, valamint azon anyagias felfogas, a mely az embert
egy gépies lénynek tekinti, a kinek egyediili hivatiasa, hogy
fegyveres kézzel kiizdjon a mindennapi kenyérért. Ezen lesujtd
nézetek helyett, csakis a fejlodés helyesen értelmezett tanai
¢breszthetnek egy reményteljesebb hitet, kimutatvan, hogy az
ember a szerves élet legalacsonyabb fokarol aranylag magasra
emelkedett és hogy hosszu és fényes életpalya all még eldbtte,
hacsak torekvéseit helyesen iranyitja. Ez a remény és biztato
ontudat kell az emberiségnek, hogy valodi életczéljat felismerve,
az Orokké valtozo élet hullamai kozott a helyes Gjat megtalalja,
a mely felfelé és elére vezet. Ez is idealizmus, de nem 6nkényes
képzelmekben, hanem a természet O6rok torvényeiben s a tények
logikajaban gyokerezik, éppen azért nem utdpia, hanem any-
nyival kdnnyebben megvaldsithatd igazsag, mert mar a régi vilag-
nézetnek is van egy tétele, a mely a fejlédés elvének mindenben
megfelel és ez a keresztény szeretet. Ezt kell apolni és fejlesz-
teni addig is, mig az uj vilagnézet kialakulhat s 1j idedlokat
adhat az emberiségnek.

Vilagos ezekbdl, hogy a mai kor tarsadalmi tevékeny-
ségére kettés feladat var. Eldszor utjat kell allani a toke
tulkapasanak és szertelen novekedésének, a tarsulas és kolcsonds
segély altal jovedelmezévé kell tenni a produktiv munkat, a
sivar spekulaczio  ellenében, ébreszteni kell a hazafisagot, fen-
tartani a vallaserkdlcsi alapot s egy békésebb hangulatot
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kelteni a tarsadalomban, hogy a katasztrofara vezetd gylilolség
helyett, a békés megoldas eszméje meggyOkerez.zék. De ez
csak az egyik, pillanatnyilag talan siirgdsebb, de a jové kor
fejlodésére kevésbbé fontos feladat mint az a masik, a mely
a tévtanokat és a materializmus tradiczi6éit van hivatva meg-
donteni, s a melynek a jovo tarsadalom alapeszméit és vezérelveit
kell kialakitani, hogy egy viragz6 fejlodés alapjat megvethesse.

Hogy milyenek Ilesznek az 1 vilagnézet alapjan kelet-
kezendd tarsadalmi rendszerek, azt elére nem lehet meghatarozni,
de a szabad fejlodés alapjan alakulvan, semmi esetre sem
lesznek sablonosak és egyontetiiek. Annal biztosabban meg-
hatarozhatok azon alapfogalmak, melyek a mozgalomnak iranyt
fognak szabni, s a tarsadalmi torekvéseket bizonyos czélok felé
Osszpontositandjak. Bizonyos az, hogy a fejlodés kdvetelményei-
nek felismerése folytan, a demokratikus irdnyt arisztokratikus
vagyis elOretord torekvések fogjak felvaltani. Ezek folytan
egészen szabadon fognak a kiillonb6z6 hivatasi osztialyok kelet-
kezni, a tarsadalmi testben faj sulyok szerint elhelyezkedni, s a
tarsadalmat Onmikoddleg organizalni, mint a kozépkori czéh-
rendszer akarta, csakhogy ennek a feszélyezd korlatai nélkil.
Azért a tarsadalmi anyagcsere a mindenkori sziikséglet szerint
fog szabalyoztatni, s az osztilyok is ¢€l6 szervezeteket fognak
képezni, a melyek keretén belill az egyén mindinkabb érvé-
nyesiilhet, s a melyek alulrél felveszik a sziikséges anyagot és-
felfelé tovabb adjak a fejlodés folytan kiemelkedd elemeket.
Ezen anyagcsere folytdn oOnként kell kiemelkednie a tarsadalom
vezetésére hivatott arisztokraczidknak, a melyeknek barmiféle eld-
jogok nélkill csak az altalanos elismerés fog nagy befolyast
biztositani a koziigyekre.

A keresztényi szeretet elvének a fentartdsdval egy Uj
erkolesi felfogasnak kell keletkezni, a mely a jot nem biinteté-
sektl vald félelembdl, hanem belsé 0sztonbdl fogja cselekedni,
mert az a lényegének megfelel s a tarsadalom felviragzasat, s
ezzel egyiitt az egyéni jolétet és megelégedést is biztositja.
A régi passziv moral helyett egy aktiv természetii s a fejlodés
elvének megértésébdl fakadod erkolesi felfogasnak kell keletkezni,
a mely egyediil képes az embert az erkolcsi kényszer aldl
felszabaditani. A hol mindenki csak a kiszabott kotelesség
teljesitésére szoritkozik, csak tengddik a tarsadalom, a hol
mindenki tehetsége szerint igyekszik a kozjoléthez hozzajarulni,
ha nem kell mindenki mellé egy hajda, a ki kotelességére
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szoritja, ott olcs6 a kozigazgatas, biztositva van a szabadsag
és felviragzik a tarsadalom még mostoha koriilmények kozott
is, ott megszlinik az aldatlan harcz és meggydkerezik a meg-
gy0z6dés hogy csak a Dbékés ¢és joindulati  kodzremiikodés
vezethet czélhoz.

Egy ilyen lelkes kozérziiletnek, a minét az 1j idealok
mindig és mindeniitt keltenek, sziikségképpeni kovetkezménye
lenne a fejlodés mai fokan, a személyes szabadsdg, a tarsadalmi
onrendelkezés, a nehézkes ¢és dradga kozigazgatis deczentraliza-
czioja, sok funkczidnak atruhdzasa a tarsadalomra, a tarsadalmi
biraskodds, nem a legalis formak, hanem az igazsag szerint,
nemcsak a vagyon és testi épség, hanem a szellemi és erkdlesi
javak hathatés védelme, a melynek elhanyagoldsa ma sokakat
a fegyveres 6nvédelemre kényszerit. ,

Okvetetlen javulni kell a nék helyzetének, nem az amerikai
feminizmus értelmében, a mely a férfiakat akarja kiszoritani,
hanem a né tarsadalmi és kultaralis feladatanak és kivalo s
a férfiakét kiegészitd tulajdonsagainak felismerése folytan, melyek
a haladasnak sziikséges tényez6i. A férfi természete az aggressziv
6nzésbdl indul ki és csak magasabb fokon képes az altruiz-
musig felemelkedni, de az eszmék vildgdban 6vé a kezdemé-
nyezés, O alkotja meg a kultira fOvondsait. A nd mar anyai
Osztonénél fogva a szeretet felé hajlik, finomabb és simuléko-
nyabb a férfinal és éppen ezen tulajdonsagainal fogva az ellen-
tétek elsimitdsara és a tarsadalmi formdk finomitdsara és
kiképzésére van hivatva. Persze nem a mai részint elnyomott
és passziv, részint beczézett és hiu holgyvildg, hanem a né a
milyen lesz, ha komolyan emberszamba veszik s a tarsada-
lomban, kiilonésen a csaladban az &6t megilletd hataskort biz-
tositjak szamara.

Egy melegebb érzés a nék és az utédok irant, csokkentené
a konnyelmli hdzassagok szamat és az ijesztd szaporulatot,
melyet a materializmus tomegtermelésre irdnyuld torekvései
még fokoztak. Régen a jobbagy konnyelmii héazassdgit a
foldesur, az  iparosét a mester korlatozta, a hdzassdgok biztos
alapon keletkeztek, azért volt jobb az emberanyag. Ha az
beriség tudatara ébred annak, hogy nem a bizonytalan
sorsu és elégedetlen tomegek, hanem a j6 mindségli és elégedett
népesség biztositja az erét és jolétet, atmegy ez a  koztudatba
is és onmiikodoleg mérsékelni fogja a thlnépesedés veszélyét.
A szertelen szaporulat a féoka annak, hogy a kiélt talaju
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Eurépa nem képes Amerikaval versenyezni. A jolét épp oly
kevéssé fligg a nagy népességtél, mint a magas miiveltség a
félmiveltek nagy szamatol. A természet csak a legalacsonyabb
fokon torekszik nagy tomegek eléallitasara, hogy a nagy pusz-
tulast ellensulyozza, magasabb fokon a mindség emelésén igyek-
szik. A természet ezen uUtmutatasat kell a tarsadalomnak meg-
szivelni, hogy a félelmes szaporulatot mérsékelje, a melyet
kényszerrendszabalyokkal, példaul a hazassagi engedélyek meg-
tagadasaval korlatozni nem lehet, mert ez csak a rosszul gon-
dozott fattytigyerekek szamat novelné.

Ha a népek valddi onrendelkezése fog a parlamenti fikczio
helyett érvényesiilni, a haborak ellen mutatkoz6 ellenszenv
folytan mindenesetre csokkenni fog azoknak szama. A modern
harczok a t6ke érdekében folynak, mihelyt ez elveszti uralkodo
allasat s a kereskedelem visszaadatik szoczialis feladatanak,
ezek Onként megsziinnek s a nemzeti ellentétek legnagyobb
részét a békebirdsagok és a kolesonds méltanyossag képes lesz
elsimitani. Hasonloképpen meg kell szlinni az osztalyharczoknak
is, mert a tarsadalom meggy6z6dik arrdl, hogy csak a békés
egylttmiikodés ¢és kozos czélokra iranyuld torekvések biztosit-
hatjak a jolétet, mig a kiizdelmek szétforgacsoljak az erdt
kimeritik a létalapot és egyenstlyzavarokat okoznak. Egy erds
kozérzilet elnyom minden partikularisztikus torekvést és a
méltanyossag alapjan kiegyenliii az ellentéteket.

Végtére a gazdaszati életnek kell gyokeresen atalakulnia,
mert azon alapelv, hogy: mds kdraval senki sem gazdagodhatik,
azonnal megsziintetné az improduktiv spekulacziot, jovedelme-
zOvé tenné a termelést, a felhalmozott t6ke Onként keresné a
produktiv befektetést, megsziintetné a mai visszds helyzetet,
hogy a puszta pénz tobbet jovedelmez, mint az esélyeknek
kitett termelés, a termelési agak ismét visszanyernék tarsadalmi
hivatasukat ¢és erkolesi alapjukat, a nyerészkedd vallalatok
helyett a szovetkezeti termelés lépne el6térbe és olyan jolétet
teremtene, a mind eddig nem létezett.

De az Osszes fogalmak athelyezésének egy 1ij alapra nagy
akadalya az emberi természet szellemi konzervatizmusa, a mely
a hagyomanyok ¢és konvencziokhoz koromszakadtig ragaszkodik.
Ma mar a materializmus tételei, mint az egyenldség, a kom-
munizmus ¢és internaczionalizmus is ilyen konvenczidokka cson-
tosodtak, pedig ezeket a tévedéseket kell a koztudatbol kiirtani,
hogy egy 1dvds tarsadalmi mozgalom keletkezhessek. Azért
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kell a praeventiv intézmények mellett, egy nagy kiizdelemnek
keletkezni, de csak a szellemi téren, a mely az objektiv igaz-
sagot keresi s a mai partos és partikularisztikus felfogas
helyett, csakis a kozjora s az emberiség haladasara iranyitja a
figyelmet, hogy az igaz utat megtalalhassa.

Czobel Istvan






IX.

A TARSADALM I FEJLODES IRANYA
A TELEOLOGIA VILAGABAN.

— Leopold Gusztav expozéja. —






A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag most befejezett vita czik-
lusanak eldadoi és felszolaloi nagyobb részben a gyakorlati
politikai kérdések izgatd terrénumara Iléptek, ellenben nem
méltattak kelld figyelemre a vitakérdés szoczioldgiai oldalat.
Pedig a tarsadalmi fejlédés irdnyat meghatarozni, az idevago
kérdéseket megoldani nem kevesebb, mint a szoczioldgia egész
anyagat, e tudomany quintessenciajat napfényre hozni.

Az egymassal homlokegyenest ellenkezd politikai aram-
latok szembedllitisa igen érdekes ¢és tanulsagos dolog, de
eredményes ez a vita csak akkor lesz, ha sikeriil annak folya-
man némi vilagossagot deriteniink a tarsadalomtudomany fobb
kérdéseire, leginkabb pedig azon kérdésre: hogy viszonylik a
szocziologiai tudomany a gyakorlati politikdhoz?

Két ellentétes vélemény uralkodik erre nézve. A tarsadalom-
tudomanynak u. n. organikus iranya szerint ép ugy, mint a
marxista torténelmi materializmus szerint az emberi tarsadalom
¢lete ugyanolyan mechanikus kauzalitdssal, ugyanolyan ontudat-
lan torvényszertiséggel megy végbe, mint a természet folya-
matai. Mi lenne mar most ezen szocziologiai alapfelfogés
teljesen logikus kovetkezménye?

Az, hogy a kényszeritdleg hatd, a természettdrvényekkel
egyenrangu tarsadalmi térvényekkel szemben az emberi tudatos
koézremiikodés és szabalyozas semmi jelentdséggel nem birhat,
Senki sem fogja kétségbevonni Stammler azon tételét: »Das
Fallgesetz ist nicht zu regeln«. Ha a tarsadalmi torvények is
zermészettorvényekhez hasonld abszolut  érvényességiick, ugy
azok sem lennének szabalyozhatdk. Vilagos: ha igazuk van az
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organikusoknak és a tarsadalom tényleg organizmus, ugy az
onmagatol, spontan fog fejlédni és a tudatos befolydsolds nem
terjedne tovabb, mint més organizmussal szemben. Viszont ha
a torténelmi materializmus szerint a gazdasagi viszonyok
ontudatlan ereje, mechanikus torvényszerlisége szabja meg a
tarsadalmi fejlédés iranyat, ugy ezzel szemben is teljesen
meddd volna az emberi Ontudatbol eredd szellemi befolyasolas.
Mindkét felfogas szerint tehat a tarsadalomban is csupan az
ok és okozat mechanikus torvénye uralkodik, a minek kovet-
kezménye az lenne, hogy mi a tarsadalmi fejlédést nem
iranyithatjuk, vagyis a szocziologiai tudomanynak nem Ilehet
befolyasa a gyakorlati politikara.

Vannak, a kik alapfelfogasuk ezen logikai konzekven-
czidjaval szamolnak. De sokkal tobben vannak Ggy az organikus
felfogds, mint a torténelmi materializmus hivei kozott, a kik
a mechanikus kauzalitds elvét a tarsadalmi életre szigortan
alkalmazzak az elméletben, mihelyt azonban gyakorlati politika-
rol van szo, ezt az elvet félredobjak és a teleoldgia mezejére
Iépnek, mert politikai programmpontokat fellallitani, irdny-
elveket megjeldlni csak teleologikus alapon lehet. Mihelyt nem
csupan arrdl beszélink: mi van ? és minek kell sziikségképen
bekovetkeznie? hanem arr6l, hogy mi legyen? mi a helyes?
és mi a czélszeri? Ezzel mar a teleoldgikus felfogast wvalljuk
magunkénak.

A szoczializmus képviseldje még elég kovetkezetes volt.
O tényleg csak arra szoritkozott, hogy Osszefiiggéseket mutasson
ki a gazdasadgi ¢és a tarsadalmi fejléddés kozott, 6 nem akart
egyebet, mint azt bizonyitani, hogy a gazdasagi fejlédés
mechanikus  torvényszeriséggel miikodd erdi miként fogjak a
jové  tarsadalmat  sziikségképen szoczialisztikussda tenni. Az
eldadok és felszolalok nagyobb  része azonban nem allott meg
ezen a ponton, hanem az egyéni ¢és tarsadalmi cselekvést
szabalyozo torekvések egész sorozataval allott eld, tarsadalmi
imperativusokat akart megallapitani, gyakorlati politikai javas-
latokat tett, mely ténynyel az el6adok és felszolalok, tuda-
tosan vagy a nélkiill, elhagytdk a mechanikus kauzalitas
tarsadalmi felfogasat és a teleologikus allaspontot  fogadtak el.
Ez az éllaspont 1is  hirdeti az egész 1étezd vilagra allo
kauzalitast és a kiils6 korilményeknek, a természeti és gazda-
sagi behatdsoknak az emberi cselekedetekre vald alapvetd ird-
nyité befolydsat. De mindezek tekintetbe vételével is a modern
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teleologia szerint az emberi  tarsadalom élete nem az Ontudat-
lanul mitk6dé mechanikus erék megnyilvanuldsa, hanem, a
természetfolyamatoktdl kiilonbozve, a tarsadalmi élet Ontudatos,
czélokat kitizd egyének Osszemiikddését tarja elénk. Ha ezen
szoczialpszicholdgiai allaspontra helyezkediink, ha a tarsadalom
fogalméanal nem feledkeziink meg az Ontudatos egyénrdl, akkor
beszélhetliink az egyéni cselekvések czéltudatos iranyitasardl és
a szoczioldgiai tudomanynak a gyakorlati politikdra vald
befolyasarol.

A kik a tarsadalom ¢életét azonositjdk a mechanikus
torvényszerliséggel  végbemend  természetfolyamatokkal,  azok
kihagytak szamitasukbol egy fontos tényez6t: az Ontudatos
egyéniséget. A természettorvények 100% abszolut biztonsaggal,
csalhatatlan érvényességgel ismétlédnek minden idében. A tar-
sadalom 1is felmutat torvényszeriséget az egyéni cselekedetek
bizonyos rithmikus visszatérésében, mir6l a sziiletési, hala-
lozési, hazassagi statisztika, de leginkdbb a gazdag erezeti
mordalstatisztika tantskodik. Ezek azonban nem abszolut térvény-
szerliségek, mellettiik lehetséges a kivétel, a természettorvények
mellett soha. A kivételt az a tényez6 okozza, a mely a ter-
mészetb6l hianyzik: az Ontudatos egyén. Nem a szabadakarat
elavult tanat akarja a teleologia ujjaéleszteni. E felfogas csak
ramutat arra, hogy a tarsadalmi élet egyéni cselekedetekbdl all,
melyeket kauzalisan meghatarozni féleg azért nem all médunk-
ban, mert az emberi pszichikum bonyolddott tényezdje 1ép fel, a
mely irdnyitja a cselekvést, az ontudat munkdjanak lényegét azon-
an gyarlé emberi képességeink mellett meg nem hatarozhatjuk.

Epen ezen okbol a szoczidlis teleologia a tarsadalmi
jelenségek Osszefoglalasanak egyediil lehetséges modja.

Nem apriorisztikus tételekb6l indul ki a teleologikus
tarsadalomtudoméany. Nem allitja azt, hogy elejétdl végig az
emberi tarsadalom torténelmi életében a priori, elére meg-
hatarozott, minden részletében pontosan megnyilvanuld telos
uralkodik. Hanem csupan a posteriori, az &sszehasonlitd fejlodés-
torténelem mai induktiv kutatasai alapjan allapitja meg azt,
kogy az emberi tarsadalom eddigi életfolyamata — habar sok
visszaesést és stagnalast tiintet is fel — nemcsak kauzélisan
ment végbe, itt nemcsak el6zé okok eredménye minden, hanem
az elért eredmény a jobbnak és hasznosabbnak megmaradasat
jelenti. A szoczidlis teleologia tehat a tarsadalomban fejlodést
lat, s minden tarsadalmi intézményt, minden Osszemiikodési



160 Leopold Gusztav

iranyzatot, minden eszmearamlatot ezen evoluczionista szempont
ala helyez.

Ha fejlodésrol beszéliink, akkor ez nemcsak a gazdasagi
¢let fejlodését jelenti, mint a torténelmi materializmus hirdeti,
melynek kétségtelen igazsaga, hogy az alapsziikségletek minél
tokéletesebb kielégitése  utani toérekvés mint konstans tényezo
végigvonul az emberi tarsadalom egész életfolyamatan. De ép
oly kétségtelen az is, hogy a tarsadalom élete kezdettdl fogva
nem csupan a gazdasagi érdekek uralma alatt allott. A tar-
sadalmi fejlédésnek két oldala van; az egyik a gazdasagi
fejlodés, a masik oldalon végigvonul az emberi szellem fejlo-
dése, melynek csirdi mar a primitiv korban feltalalhatok és a
mely évezredek lassu kontinuitisdban rétegenként halmozodott
fel az emberi kultura kincsesbanyajava. Az ideologia fejlodése
mindig egylitt jart a gazdasagi fejlédéssel, s a kettd egymast
kiegészitve, egymast segitve idézte eld a tarsadalom fejlédését.
Miként ezt Bax angol szoczialista sz&ép példaval kifejezi:

»Ha a magot a foldbe elvetjiik, az nem ¢l meg ugyan a
talaj és klima nélkiil, de azért a benne 1évé csira az, a mi
tovabb fejlodik, a talaj csak negativ feltétel, mig az aktiv elem
a magban van, ép igy az emberi tarsadalom fejlodése is kiilsé, anyagi
feltételek és belso, ideologiai feltételek kdlcsonhatasabol all.«

Az ideologiai fejlodés eredménye az lesz, hogy hasonldan-
ahhoz, a midén egyéni cselekedeteink, tudasunk és tapasztala-
sunk gyarapodasaval a czélnak megfelelobbekké valnak, épen
ugy az egyének Osszemiikodésébol allo tarsadalmi élet is annal
czéltudatosabba lesz, minél inkabb noévekszik a tarsaséletiinkre
vonatkoz6 tudasunk ¢és tapasztalasunk. Az ezen értelemben
felfogott szoczioldgiai tudomany a gyakorlati politika iranyita-
sanak nagyszerli perspektivajat tarja elénk.

Minthogy a kauzalis alapon a szoczioldgidban nem mehetiink
semmire, mert a jovOben teljes abszolut biztonsaggal bekovetkezo
allapotokot az emberi tarsadalomban at nem lathatunk, ilyen
csalhatatlan  érvényességli torvényeket fel nem allithatunk,
sokkal iidvosebb dolog lesz, ha mi teljes figyelmiinket és egész
eronket azon kérdés felé konczentraljuk: a tdrsadalmi fejlédés
melyik iranya a leghelyesebb és legczélszeriibb ? Vagy még inkabb
a kérdést igy formulazhatjuk: a kiilonbozo iranyokban mi az, a
mi helyes és czélszerii és mi az, a mi elvetendo?

Az itt bemutatott négyféle iranyzatot a teleologikus fel-
fogas szempontjabol tekintve azt talaljuk, hogy az anarchizmus,
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mely az emberi szolidaritds rendszerének is lenne nevezhetd,
alapgondolatdban azonos azzal a teleologikus fejlédés  elott
végcezélként szem elott lebegd idedllal, a mit Stammler igy
fejezett ki: Die Gemeinsehaft frei wollender Menschen.

Mig azonban a teleoldgia ezt taldn soha teljesen meg nem
valosuld végczélnak tartja, az  anarchizmus ezen allapotot a
kozel jovo czéljaul tizi ki, nem. szamolva az emberiség mai
kultarallapotaval, a szellemi ¢és moralis atalakulasnak azon
extenziv és intenziv végzendd Oriasi munkdjaval, mely nélkiil
e ponthoz el nem érkezhetiink. A fejlédés tényleges menete
épen ellenkezé az anarchizmussal, mert azon tarsadalmi rend-
szer felé halad, mely az egyéni jogkorbe valé minderdsebb
beavatkozassal fogja a tarsadalmi Osszemiikodést czélszeriibbé
tenni. A végczélként szem eldtt tartott eszmény magassagahoz
ez a Iépcsofok vezet el benniinket.

A liberalizmussal — értve ez alatt nem az elméleti libera-
lizmus fogalmat, hanem annak gyakorlati politikai tartalmat —
a teleologia szempontjabol azért nem elégedhetiink meg, mert
nem szamolt a tarsadalmi fejlddés torvényével. A liberalizmus
oriasi munkat végzett, a midén az egyéni szabadsag kivivasaval,
az egyéni er0k szabad érvényesiilésével megteremtette a mai
kapitalisztikus fejlodést. De végzete volt, hogy ezen a ponton
megallt. Azon tévhitben volt, hogy a harmadik rend uralomra-
jutasdval a tarsadalmi fejlodésnek vége szakadt. A liberalizmus
nem értette meg korunk szoczidlis tendenczidjat, s Herbert
Spencernek, a liberalizmus klasszikusanak is ez volt a nagy
hibdja. O sem latta at, hogy az osztilyok valtdgazdasaga nem all
meg, hanem tovabb halad, 0j és 0j tarsadalmi osztilyok keletkez-
nek és gazdasagi gyarapodasukkal egyidejiileg ébredd osztalyontu-
datukkal uralomra, hatalomra torekednek. A meddig a liberalizmus

a multtal — a régi feudalizmus ¢és reakczid partjaival allott
szemben, addig elég progresszivnek és fejlodésképesnek mutat-
kozott, mihelyt azonban a jovOvel — a szoczidlista partokkal

keriilt szembe, igazsagtalanna ¢és szlkkebliivé lett; nem vette
észre vagy nem akarta észrevenni azokat a mély sebeket, a
miket a kapitalizmus teremtett a tarsadalom szervezetében,
kiilondsen a vagyoneloszlas terén létrehozott aranytalansagokkal.
szembeallitva a szoczializmussal, a mai liberalizmus immar
progressziv, hanem  konzervativ  politikai iranyzat,  mely
tehat a tarsadalmi feilddés  szempontjabol benniinket ki nem
elégithet.
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Mi sem természetesebb, mint az, hogy ha mar a libera-
lizmus irdnya sem felel meg kovetelményeinknek, a konzervati-
vizmus még kevésbbé fogadhato el, ha a teleologikus tarsadalom-
fejlédés elvét tartjuk szem eldtt.

Elméletileg, abstrakt értelemben véve a konzervativizmust.
az egy esetben lehet helyes. Ezen egy eset az, a mikor a
konzervativizmus csupan a tradiczid sziikséges tiszteletére hivja
fel figyelmiinket és csupan arra szoritkozik, hogy a politikdban
mindig mutatkoz6 extrém iranyzatokkal szemben ramutasson
arra, hogy évezredes tarsadalmi intézmények egy nap alatt le
nem rombolhatok, hogy azok atalakulasa csak fokozatosan
torténhetik. Ha a Kkonzervativizmus ezen pontndl megmarad,
akkor fékezd és egyensulyozd irdnyzata tidvos lehet a tdrsadalmi
fejlédés menetének szabalyozasara.

Mihelyt azonban a konzervativizmus tallépi ezeket a
kereteket, mihelyt minden ujitasnak ellenségévé, minden valddi
haladasnak kerékkotéjévé valik, akkor ez az irdnyzat mar
karos a tarsadalmi fejlodés folyamatdban. Taldn felesleges meg-
jegyeznem, hogy az itt bemutatott konzervativizmus az utdbbi
fajtabol valo, az azzal kapcsolatban kifejtett részletes politikai
programm pedig nem a tarsadalmi fejlédés, hanem a tarsadalmi
visszafejlédés iranyat képviseli. Mert ha valaki ma, a kapitaliz-
mus fénykoraban egyszeriien nem vesz tudomast errél a kapi-
talisztikus fejlodésrél és egy teljesen praekapitalisztikus gazdasagi
rendszert, az elavult patriarchalis vildgot akarja visszaallitani
és ha valaki ma a természettudomanyi evoluczionista vilag-
nézet diadalmas elérenyomulasarol egyszerien nem véve tudo-
mast, egy minden izében antievoluczionista szellem-erkolcsi
vilagnézettel all el6, ez mar nem »fejlédés a régi alapokong,
a hogy azt Prohdszka f6t. ur mondotta, hanem visszafejlédés
az 1) alapokbol!

Utolsonak hagytam a bemutatott iranyzatok kozil a
szoczializmust. Nem tagadhaté, hogy ezen politikai irdny kép-
viseli ma leginkabb a tarsadalmi fejlédés elvét. Nem mintha a
teleologikus fejlodés szempontja sziikségképen azt kovetelné, hogy
a politikai szoczializmus minden tételét elfogadjuk. Tavolrdl
sem. Hiszen ¢épen a torténelmi materializmusnak a tarsada-
lomrol alkotott mechanikus felfogasa az, a melytdl a teleologiai
gyokeres kiilonbség valasztja el. De egyébként is a  politikai
szoczializmus ma a legnagyobb mértékben forrongd alakulas,
erds belso ellentétekkel.
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Bizonyos, hogy a szoczializmus parthiveinek csak egy
része fogadna el a kollektiv (tarsadalmi  rendnek  Osszes kove-
telményeivel vald tényleges megvalositasit. A mi a szoczia-
lizmus oOridsi erdgyarapoddsidt a nyugati allamokban, legutobb
kiilonosen Németorszadgban megmagyardzza, ez azon koriilmény,
hogy a szoczializmus mindenféle elégedetlenségei magdaban foglalo
vart mely a legheterogénebb elemeket egyesiti a jelen tarsa-
dalmi allapotok negdczidojaban. Nagy tomegeket foglal egybe, mert
még kevés benne a centrifugalis pozitivitds.

Habar a szoczializmus elsé sorban a gazdasagilag és intel-
lektudlisan naprol-napra emelkeddé és osztalyontudataval egy-
idejlileg  szervezkedd és tOmoOrild munkdsosztaly természetes
politikai képviselete, a tapasztaldas mutatja, milyen vonzoderejli
ez a politikai iranyzat, melynek vezet6i nagyobbrészt a
vagyonos osztalybol és az u. n. »intellectuel«-ekbdl keriiltek
ki. Egyoldalll lenne a szoczializmus, ha csak a fizikai munkét
végz0 proletaridtust akarnd felszabaditani €és nem jelentene
egyszersmind megvaltast a szellemi proletariatusra is.

A teleologia szempontjabol a politikai szoczializmus érde-
kes atalakulasat lathatjuk napjainkban. Az eredeti marxizmus
a maga Zusammenbruchstheoridgjaval és a sziikségképen bekd-
vetkezd forradalmi atalakulast hirdet6 tandval, a milyen csoda-
latos hatderd volt a szoczializmus kezdd stddiuméban, ugyan-
olyan mértékben veszit ma mar a jelent0ségébdl. A szoczializmus
tekintélyes vezérei atlatjak, hogy a merev negatiéval és Kriti-
kaval nem tesznek eleget feladatuknak, mely a gyakorlati poli-
tikdban wvaldé hathatdés kozremiikddésre utalja Oket. Ezt az
irdnyt lassalleizmusnak vagy bernsteinizmusnak nevezziik-e, az
mellékes. Tény az, hogy a szoczializmus politikdjdban nagy
erével tortet elére azon irany, mely a gyakorlatban nem ragasz-
kodik mar az eredeti marxizmus mechanikus kauzalitisdhoz,
hanem a fokozatos szoczializacziot €s a pozitiv reform-mun-
kassagot tartva szem el6tt, a teleoldgia terére 1épett.

Az e teleologikus felfogas alapjan allo szoczializmus nem
is igényli azt, hogy teljes biztonsaggal meghatarozza a tarsa-
dalom jovo alakuldsat, miként azt a mechanikus kauzalitas
alapjan all6 eredeti marxizmus megkisérelte.

A teleoldgia feladatat abban latja, hogy a tarsadalmi fej-
16dés eddigi folyamatat vizsgalat ala vegye, abbol szoczioldgiai
tanulsdgokat ¢és kovetkeztetéseket vonjon le egyéni ¢és tarsa-
dalmi cselekvéseink részére s az induktiv kutatasok alapjan
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teleologikus szempontbdl tudoméanyosan megindokolhatd czélokat
nyerve, az igy kitizott czélokat a gyakorlati politikdban is
teljes erével megvalositani torekedjék.

Korunkban a tarsadalmi fejlédés minden oldalrol szo-
czialis tendencziat mutat, a tarsadalom egyensulya érdekében
tehat minden eszkozt meg kell ragadnunk arra, hogy az ezen
iranyban végbemend fejlodés akadalyait elharitsuk. Ha a kor
iranyzatat megértettiilk, 0gy nemcsak a vagyoneloszlas arany-
talansagait kell megsziintetniink, hanem a tarsadalom Osszes-
ségének érdekében a jognak, az erkolcsnek, a tudomanynak és
miivészetnek mind szélesebb korre vald Kkiterjesztését — szoczia-
lizaczidjat — kell eldsegiteniink.

Hogy egészen szoczialisztikus lesz-e a jovO tarsadalmi
O0sszemiikodés alakulata, vagy lesznek-e benne individualisztikus
alakulasok is, azt épen joslasaink relativ értékénél fogva meg
nem mondhatjuk.

De az eddigi tarsadalmi fejlédés vizsgalatabol lesziirhetiink
egy nagy tanulsdgot és ez az, hogy az emberi faj és az emberi
tarsadalom fennallasanak és fejlodésének oOrok érdekei gydzni
fognak egyének, osztalyok, nemzetek s ha kell, nemzedékek
ephemer, mulando érdekeivel szemben.

A szoczioldgiai kutatasok épen ezeket az O6rokkévald, nagy
érdekeket fogjak hozzank kozelebb hozni és sok razkodast,
stagnacziot, visszaesést és improduktiv munkat fogunk -elke-
rilhetni a jovoben, ha megismervén a tarsadalmi fejlodés
iranyat, a helyett, hogy az elébb vagy utdbb, egyenesen vagy
keriilé utakon, de végre is teljes erdvel gydzedelmeskedd, orok
érdekek megvaldsuldsa elé mesterséges akadalyokat gorditsiink,
inkabb teljes erdnkkel arra fogunk torekedni, hogy a fejlodést
ezen iranyban mind nagyobb czéltudatossaggal eldémozditsuk.

Leopold Gusztav.
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A TARSADALMI FEJLODES IRANYAI
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A SZOCZIALIS ERZES.
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Ma, midén a szoczidlis kérdés voros iivegként szolgdl,
melyen keresztiil a vildg allasat és folydsat s minden, abban
folmeriils, egyes kérdést és foladatot nézhetiink, a tarsadalmi
fejlédés iranyainak tanulmanyozasa, fejtegetése és megvitatasa
nemcsak érdekes, lebilincselé és hasznos foglalkozas, de szorosan
vett kotelessége mindazoknak, kik a nép vezetésére hivatva
vannak.

Az egész vilagon egy szoczialis valsagot talalunk, mely
azon bizonytalan szoczialis allapotnak folyomanya, melyben a
XX-dik szazad is leledzik. A multnak szerves intézményei
lassankint korhadozni kezdenek s végleg kihalnak. Mas intéz-
mények képzOdnek, alakot Oltenek s {igyetlen tapogatodzas
kozepette keresik életoknek foltételeit. Ezen rosszullétnek alla-
potat a tarsadalom ¢élénken megérzi; mindnyéjan szenvediink
alatta és szeretn6k, ha ezen bizonytalan &llapot megsziinnék,
igy latunk egyeseket, kiket konzervativeknek szoktak nevezni,
mert a létezOt meg akarjak tartani, ezek a nem ismert alkota-
soktol félnek, a multhoz tulsagosan ragaszkodnak; masok pedig
nyughatatlanok; gyorsabb 1éptekkel szeretnének haladni; ezért
utaljak a multat, de még a jelent sem tirik: ezek a forradal-
marok. Az élet mindkét iranyt elitélte a multban s elitéli a
jelenben is; mert a jozan, természetes, tOrvényszerii haladast
utjdban nem lehet megakasztani, de ezt a sotétbe vald ugra-
sokkal sem lehet megelézni. Ezen két irdny kozott taldlunk
az egész fold kerekségén és minden idO6ben olyanokat, a kik
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megérteni tudjak, hogy a jelenlegi rosszullét egy sziikséges,
1épésrol-1épésre vald haladas, azon szoczialis rendszerhez, intéz-
ményhez, vagy allapothoz, a mely — a mennyiben egy emberi
intézménynél az lehetd — aranylag elég allandosaggal és
nyugodtsaggal fog birni. Ezek a jézan, higgadt gondolkozasu
emberek — szerencsére minden iddben taldlkoznak ilyenek —
tudjak, hogy a multnak alakzatai, minthogy azok a mult
idoknek tettek nagy szolgalatot, a jovét mar nem tudjak kielé-
giteni. Egy régi rendszert, mely magat talélte; egy régi intéz-
ményt, melynek ideje lejart; ép oly kevéssé lehet foltamasztani,
mint a hogy a meglett ember nem lehet ismét minden tulaj-
donaival gyerekké vagy csecsemdvé; amde masrészt nem all
hatalmunkban az id6k folyasat sem gyorsitani; a szoczialis
allapotok ép ugy megkivanjak a maguk idejét, hogy allandokka
legyenek, mint a hogy minden ¢él6 formanak a maga incuba-
czidjahoz bizonyos iddre van sziiksége.

A tarsadalmi valsag ezen idejében, melyet mi most
atéliink, csak az az egy fog czélhoz vezetni, ha a természetes
fejlédés utjat  czéltudatos, szellemi munkéval tamogatjuk.
Naturae non imperatur nisi parendo, (a természetnek csak
engedelmeskedve parancsolhatunk) mondja mar Baco. Mindenek-
elétt ovakodnunk kell az emberi észnek tulsdgos csédbitdsaitol,
az ugynevezett, tilz6 folvildgosodottsagtol, a melynél fogva az
emberi észt mindennél magasabbra emelve, a folottiink uralkodo,
lathatatlan hatalom f61é is helyezziik.

Egy nemzetet Ossze lehet hasonlitani oly €l szervezettel,
melynek minden egyes sejtjében ott lappang az ébrény paranya,
el van arasztva a maga életének szoczialis elve. Ezen életnek
torvényeit a torténet segélyével megismerhetjiik; ezek a tor-
vények magokban véve befejezettek, pozitivek és konkrét
tényeket eredményezOk. Hisz az élet a maga teljességében sokkal
gazdagabb, mint a mi emberi logikank, sokkal termékenyebb, mint
a mi elvont tételeink.

Ep ugy, mint az egyes individuumokban el van terjedve
az ¢let az egyes sejtekben ¢és ez az életerd magat fOntartja,
fejlodik és terjeszkedik az egyes, organikus részek spontan,
Osszhangzatos milkodése, tehat szovetkezése altal; igy van ez
a szoczialis életben, kiillondsen pedig egy nemzet életében: az
életerdnek Osszessége az egyes individuumok kozt el van osztva;
ez a szoczialis élet magat fontartja és fejleszti az egyes akaratok
O0sszmitkddése, szovetkezése altal.
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Es itt ratérek arra, a mi a népek életében fofontossagy,
ugynevezett szoczidlis érzékre. Hogy a nemzeti élet egy
bizonyos egészséges irdnyban fejlodjék, sziikséges, hogy minden
egyed a szoczidlis érzéknek tudatdra jusson ¢és torvényeinek
magat a koz szempontjabol aldvesse. A magasabb értelemnek,
az ugynevezett értelmiségnek kivaltsaga abbol alljon, hogy ne
egyéni torvényeket hozzon, ne hatalmi és Onkényes torvények
folallitasaban faradozz&k, hanem abban, hogy az egyetemes,
szoczialis torvénynek, melyet a szoczidlis érzés diktal, magat
alarendelni tudja. Az igazi szabadsiag csakis ezen lelkiismeretes,
jozan engedelmességben talalhatdo meg, a jo, a mit tesziink,
csakis ezen 4taldnos torvény iranti bodulatban rejlik; a rossz
mindig ezen térvényen kiviil tartozkodik.

Egy nemzet szoczidlis érzéke megmutatja azt az irdnyt,
melyben 14 nézve haladni életsziikséglet, ezen természetes
iranynak utjat allani nem szabad. Egy nemzet, a mely ¢élni
akar — mint egy szellemes francziandl olvasom — hasonlo
ahhoz a tomeghez, mely, hogy egy veszélybdl menekiiljon,
avagy egy fényes latvanyossagban részt vehessen, ész nélkill a
kijarat felé tolong; ezzel egy bizonyos aramlot keletkezik a
tomegben, melyet minden egyesnek oOnkénytelen elérenyomulésa
okoz; mindegyik egy iranyba, egy czél fele torekszik: de vagy
azért, mert nem tudjak, hogy hol van a kijards, vagy egoiz-
musbol egyik a masikat meg akarja eldzni, az 4ramlat
tulercs lesz, egymast tulsagosan toljak eldre, ellokik, soét el is
gazoljadk. Ha ez a mozgalom rendben torténik, ha mindenki
tudja, hogy mit tegyen, s hova irdnyitsa lépteit, a czél minden
erdltetés nélkil s nyugodtabban s hamarabb el lesz érve.
Az emberi értelem, ha masokéval szovetkezik, nem alkot talan
mindig nagyot, de azért a jotevésnek halas eszkozévé valik;
megakadalyozza, hogy az er6k elforgacsolodjanak és czéljokat
téveszszek.

Kétségtelen, hogy a szoczidlis élet idok multdn gazdasagi
igazsagtalansagokat teremtett. Ezeknek eltlintetését megkisérleni
a szoczialis reformnak volna foladata.

Ezeknek eldrebocsatdsa utdn attérek mar most a tdrsadalom
négy fejlodési iranyanak kozelebbi, rovid ismertetésére. Az elmult
szazad az ugynevezett liberalizmus jelében allott. Mi a [ibera-
lizmus? Azon tan, mely a szoczidlis, praktikus életet a szabad-
sag eszméjének alarendeli, folaldozza. Miutan a liberalizmus
épen az egyénhez van kotve, tehat individualis: a liberalizmus
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végczéljaban és eredményében a tarsasagot az egyednek, az
Osszességet megilletd jogot az egyes ember jogéanak, a tarsadalmi
érdeket az egyesek érdekének alarendeli s igy a liberalizmus
nem egyéb, mint individualizmus. A XIX-ik és az azt megel6zd
szazadnak jelszava volt: be nem avatkozni az egyesek iigyeibe,
ettdl tartozkodjanak ugy a testiiletek, mint az Aallam és az
egyhaz. »Laissez faire, laissez passer!«

Ezen optimista felfogasaval azt tanitja a liberalizmus, hogy
a természetes tOorvények és az emberi szabadsig egylittesen a
haladas és az emelkedd jolét felé veszi utjat. Mindenesetre a
vilag egyetemes tOrvényei jok; mindenesetre az emberi szabad-
sdg, a jozan ész altal vezéreltetve, ezen tOrvényekhez Onkényt
simul; de ne felejtsiik el azt, hogy legtobbszor a tévedés és a
szenvedély zavarja meg ez 6sszhangot.

A korldtlan szabadsdg csak azon tarsadalomban vezethet
czélhoz, melynek tagjai 0Ugy jogaikat, mint kotelességeiket
ismerik és szokasba is veszik az utdbbiakat gyakorolni, az
elébbieknek érvényt szerezni. Az ilyen minta-tarsadalom, minta-
tarsasdg volna; de hol Iétezik ilyen? Ezért nem valhatik
be a »Laissez faire« elve a népek életében?

A politikai individualizmus az id6k folyasaval gazdasagi
liberalizmussa vedlett at. Ez az elmult két szdzadnak logikus,
kovetkezetes munkajat képezte, melynek egyedili czélja volt:
a szoczialis jogokat Osszezsugoritani, az egyed jogait kiterjesz-
teni, a tekintélyt csokkenteni, a szabadsagot tagitani. A XIX.
szazad végén tehat az egyén szabad volt, vagyis a lehetd leg-
nagyobb szabadsigot élvezte ; de maga volt, magiban allott, s
magara volt hagyva, mert a gazdasidgi ¢és szoczidlis indivi-
dualizmus a szabad versenyt Oriasi mddon fejlesztette, harczot,
habort tamasztott, végre azt a rosszullétet idézte eld, melyet
e fejtegetés elején emlitettem, s mely az egész vilagot szoczialis
valsagba kergette.

Elismerem, nagy haladas konstatalhatdé napjainkban, az
egész vilagon emelkedd jollét, tokéletesedés lathatdo ; csak egy
bokkend van: a talsagosan szabadverseny mérkdzéseiben kevés
a gy0zo, sok a legy6zott. A liberalizmus tehat épen ellenkezd-
jévé lett annak, a minek kiindulé pontjan latszott, mert az
emberiséget mint egyenjoghh egyedek Osszességét fogta fol
A liberalizmus a szoczidlis valsagban, a szoczidlis nyomoru-
sagban, melyet 6 is bevall, azon kikeriilhetetlen arnyékot latja,
mely a kultira fényét kisérni szokta. Ezen valsag és rosszullét



A tarsadalmi fejliidés iranyai és a szoczialis érzés. 171

okait a liberalizmus az emberi tarsadalom valtozhatatlan, fejlo-
dési torvényeiben és a 1étért vald kiizdelemben latja, de azt
mondja, hogy a szegénység s a nyomorusag csokkenthetd s tiir-
het6bbé tehetd.

A szoczializmus gondolatvilaga is liberalis, a szabad kriti-
kanak szelleme képezi elofeltételét, ez 1étjogosultsaganak egyik
fotényezdje, de csak elméletben;, a tavalyi drezdai partnap az
ellenkezérél tesz tantsagot, valamint a Millerand-féle kérdés.
A mire nyiltan torekszik, nem egyéb, mint kiszabaditani a mun-
kast a tékének tulsagos uralma alol. Igen erbsen tamadja a libe-
ralizmust; mert az nézete szerint nem szoczialis, hanem indi-
vidualisztikus, igy tehat épen antiszoczialis; az egyedeknek és
az individualis tulajdonnak hatartalan hatalmaval szemben, a
miben a személy, mint ilyen, folytatasat taldlja, azt a kovetel-
ményt allitja fol a szoczializmus és pedig teljes hatarozottsadggal,
hogy a maganvagyont be kell szilintetni, annak helyébe a tarsa-
dalmi tulajdon lépjen, mint koézvagyon. A szegénységgel, a
nyomorral szemben, a liberalizmussal Osszehangzdlag azt mondja,
hogy igen is a kultiranak folyoménya az, de csak annak a
kultiranak, mely az individualizmus talajdn burjanzik. Ez a ti
eszkozeitekkel nem enyhithetd, mig a mienkkel teljesen is meg-
sziintethetd, igy kialt fel.

A szoczidlista iskola a determinizmusnak €s az evoluczionak
hédol, vagyis azt tanitja, hogy a természetes torvények a vilagot
feltartozhatatlanul vezetik; de ezen tdérvények egyuttal magoktol
modosulnak; mert a vildgegyetem és benne a tarsadalom is
valtozik és atalakul. Mindennek daczara, ellentétesen ezen
elvekkel, a szoczidlistdk egyrészt siettetni akarjdk — esetleg
forradalom segitségével is — azokat az atalakuldsokat, melyeket
szerintok a természetes torvényeknek el kell idézniok és mas-
reszt a jovo allamot akarjak megalkotni, a mely hivatva lenne
az Uj szoczidlis rendnek Oreként szerepelni. Ha a természetes
torvények sziikségszeriileg gyakoroljak a magok hatasat, mire
val6 az allam, mely a torvényekre feliigyeljen ?

A tudomanyos szoczializmusnak nagy jelent6sége, a szo-
czialisztikus eszmékkel valdé rokonszenv nem annak  tulajdoni-
tando, mintha a szoczializmus a vilagot atalakitotta volna,
hanem abban a tényben keresendd, hogy az élet idomitotta és
szeliditette a szoczializmust. A jézan és higgadt szoczialistak
mar nagy részben arra torekszenek, hogy elméleteiket a
gyakorlati ¢élethez simitsdk, az utdpiabol s a forradalmi irdny-
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zatok Utjar6l lassankint a szoczialis reform terére kezdenek
vonulni, szoval, kozelednek a polgari tarsadalom felé; kiilondsen
latjuk azt azon orszagokban, a hol a szoczializmus a legtipiku-
sabb: Németorszagban, a franczidknal és Anglidban; de nem-
csak a szoczializmus alkalmazkodik a polgari tarsadalomhoz,
hanem azt az Orvendetes jelenséget is latjuk, hogy a szoczialisz-
tikus elméleteket és eszméket a tarsadalom is sokkal tobb
figyelemre méltatja ma mar, mint annak eldtte; elutasité merev
allaspontra tobbé nem helyezkedik. Es ez jol van igy.

Ebbdl a jovOre nézve azt a biztositdst merithetjiilk, hogy
a szoczialis valsdg nem lesz mindig az osztalyharcz veszedelmes
jelensége, hanem az osztdlyok egymaskozotti szovetkezése a
szoczialis igazsagtalansagok folytonos, fokozatos ¢és hathatos
kiegyenlitésére s azon hii abrandok eloszlatdsara, melyekkel
egy egész Uj vilag teremtését Kkisérletezték. Erre nézve igen
helyesen mondja Goltz bard: »A tarsadalmi, az ugynevezett
szoczialis kérdés csak ugy oldhatd meg, azaz, kielégitd, tarsa-
dalmi allapotok csak ugy Iétesithetok, ha népéletiinkbe egész
sorozatat viszsziik be kiilonféle alakuldsoknak, melyek azonban
csak faradsadgos, hosszas és sokoldali munka, nem pedig rog-
tonzo, erdszakos felforgatdsok eredményei lehetnek«.

Az anarchizmus nemcsak a liberalizmussal, de a szo-
czializmussal is ellentétes; bolcseletileg azonban ugyanezen
eredményhez jut: a tarsadalom teljes és erOszakos felforgatasat
czélozza. Legfobb tantétele ugyanis az anyagi monizmus, mely
csak anyagot ismer, a szellem Iétezését tagadja, az egyedet a
tarsadalom f6l¢ helyezi. Ezzel valodi miségében mutatkozik,
mint »Bellum omnium contra omnes«.

Az anarchizmus, az anarchista iskola a tudomanyos szo-
czializmusnak torvényes gyermeke, szintén a determinizmusnak
€s evoluczionak hive. Bolcseletileg ugyanazon eredményhez jut:
a tarsadalom teljes és erdszakos felforgatdsdhoz, mint a szoczializ-
mus; de ezt mar abban a szofizmaban nem koveti, hogy az
allamot, mint a torvények O&rei A4llitja oda; ellenkezbleg, azt
tanitja, hogy az emberiség boldogsdga mindazon akadalyok
eltavolitasaval lesz elérhetd, melyek az emberi szenvedélyek
szabad jatékat korlatozzak. Foltételezi, hogy az emberek Osz-
tonei jok.

Kétségtelen, hogy oly tarsadalomban, melynek minden
tagja csak joravald 0sztonok izgatasat érezné, az anarchista
elmélet alkalmazhat6 volna; csak az itt a bokkend, hogy a
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torténelem  eddigi  tanulsdga szerint ilyen tarsadalom sohasem
fog 1étezni.

Erdekes mar most az a jelenség, hogy a tarsadalmi fej-
16désnek azon szembeszokd tévedései, melyek az anarchizmus-
ban és szoczializmusban lathatok, ugyanazon egy forrasbol, a
liberalizmusbol szarmaznak, még pedig annak nem kindvései,
hanem természetes fejleményei. A liberalizmus lehets, leg-
nagyobb egyéni szabadsagot biztosit mindenkinek egyenléen,
nem véve tekintetbe, hogy a tarsadalom mind szellemi,
mind testi tulajdonokra nézve egymadstdl sokszor igen-igen
kiilonb6z6  egyénekbdl allvan, redjok nézve a szabadsag
¢lvezésének foka sem lehet egyenld ; az erdsebb szazféle modon
nyomhatja el a gyongébbet, a nélkiill, hogy a torvény karja
elérhetné.

A tdarsadalmak, a nemzetek, mint €16 lények és szervezetek
képzelenddk; ezeknek bizonyos alaptorvényeik vannak, melyeket
megvaltoztatni nem all az ember hatalmaban; az igazi bol-
cseségnek az az egyik fofeladata, hogy ezen torvényeket fol-
ismerje, el6ttik meghajoljon s kalauzolasuk mellett e foldi
tarsadalomba tobb igazsagot, tobb jolétet, tobb boldogsagot
vigyen. Ma mar mindenki tudatira jott annak, hogy az ember
mint addés és fiiggd lény jon a vildgra; adoésa mindazoknak
kik elétte az élet utjat egyengették; fliggd helyzetii a szoczidlis
torvényekkel szemben. A szoczidlis torvények létezését a szocziold-
giai tudomdny sem vonja kétségbe. Ezen torvények egyike az,
hogy az elnyomott embert az erdsebbel szemben a tarsadalom
védelmezni tartozik; minthogy pedig az individualizmus- és
liberalizmusnal fogva a gyongébb az erfssel szemben védelemre
nem talalt s a szabad versenyben eddig mindig csak az erés
jutott sikerhez: ezaltal oly szoczidlis bajok keletkeztek, melyek
az egész szoczidlis élet és gazdasagi fejlodés menetét megron-
tottdk s azon atalanos rosszullétet eredményezték, melyrél fejte-
getésem elején szoltam.

gy magatol keletkezett az eszme, hogy az dllam koteles
a gyengét megvédeni, igy lett az allam  az egészségtelen tarsa-
dalmi fejlédés behatisa alatt az igazsagnak Ore, a gyengébbnek
védelmezdje; oly allapot, mely a szoczialis torvénynek megfelel,
fgy keletkezett a kultira magasabb fokan  all6 s kozgazdasagi-
lag hatalmas, gazdag nemzeteknél a munkds-térvényhozas szik-
ségességének érzete; mert az ember nemcsak akkor szoczialis
lény, a mikor vesz vagy elad, mikor dolgozik vagy  dolgoztat,
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hanem akkor is, a mikor  gondolkozik  vagy beszél s a mikor
sajat Isten¢hez fohaszkodik.

Fejtegetésemben igyekeztem kimutatni, hogy a liberaliz-
mus az egyedet, mint ilyent, tulsigosan becsiilte, elfelejtette
azonban, hogy az egyednek igaz értéke nem egyénisége- vagy
személyiségében rejlik, hanem erkélcsi oldaldban s itt, ha csak
futdlag is, érintenem kell azt a feltlind jelenséget, hogy a mai
tudomany mindent az anyagisdg jegyében akar foltiintetni s
ethikai, moralis oldaldt a dolognak nem akarja elismerni;
pedig nemzetgazdasagtan ¢és ethika t0szomszédos mezok vira-
nyain diszlenek; mar a régiek is behatéan targyaltdk a gaz-
dasagi kérdés mellett az ethikait is; elég nekem csak Aristote-
lesre hivatkoznom. A  kozépkor nemzetgazdasagi nézeteit leg-
tokéletesebben s legrendszeresebben kifejtve  Aquindi Tamasnal
taldljuk meg. Az uGgynevezett klasszikus nemzetgazdasigtan
megalapitdja, Smith Adam, elészor az erkolesi  érzelmek
elméletérdl irt, mieldtt a népek jolétének  okait kutatta volna.
Az Ujabb nemzetgazdasagi irdk, kik — ha csak hitsagbol vagy
gyavasagbol nem egy bizonyos, hatarozott irdny, nem egy
bolcseleti iskola hivei, nem egy rendszert ismernek el csak —
szoval nem egyoldaliak, valamennyien elismerik, hogy a szoczialis
keérdes egyuttal moralis  kérdés is. Ugyanazon irok koziil még
azok is, kik a merev liberalizmus talajat még most sem hagy-
tak el, mindig jobban kezdik az erkdlcsi, ethikai oldal sziik-
ségességét kiemelni. Nemrég olvastam egy amerikai ironal,
(Edwin E. A Seligman. The economic interpretation of
history. New-York, Macmillan, 1902.) a kovetkezOket: »A hala-
déas iranti  harczban folytonosan az eldcsapat ¢élén allanak az
erkdlcsi eszmények. De a tarsadalmi s kovetkezlleg — gazdasagi
viszonyoktél is fiigg, a mennyiben azok kifejlddottek vagy
fejletlenek, hogy megengedjék vagy ne engedjék meg a moral-
tudos tanainak diadaldt. A gazdasagi és erkolcsi élet kozott
semmi valodi ellentét sem lehetséges.«

S most térek at a tarsadalmi fejlédés iranyanak azon
részére, mely ujabb idében a keresztény-szoczializmus gyujto
neve alatt ismeretes, s mely semmi egyéb, mint a szoczidlis
reform ethikai, moralis alapon, a hol tehat az ember, mint
egyed, emberi méltosaganak épségben tartdsa mellett koteles a
szoczialis torvénynek engedelmeskedni. Hogy ezen irdny a
harom eldbb jelzett irdnynyal ellentétes, az eddig mondottak
utan folosleges erdsitenem. Hogy az emlitett iranyok e negye-
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diknek ellenségei, azt is természetesnek talalom, mert egészen
mas eszkozokkel akarja elérni azt, a mir6l amazok almodoz-
nak. A keresztény szoczializmust azon vitatkozasokban, melyeket
a Téarsadalomtudomdnyi Térsasdg irdnyitdoi rendeztek, gyak-
ran egyiitt nevezték a konzervativizmussal. Ezt én nem helyeslem;
mert a keresztény szoczializmus és a konzervativizmus egészen
kiilonbozdé dolgokat jelentenek. A konzervativizmus egy politikai
irany mely Magyarorszdgban, a hol sajatos, egészségtelen,
politikai viszonyaink miatt bizonyos, a magyar emberre nézve
gylloletes fogalmat involval, de mindeniitt a viligon  abban a
politikai  értelemben lejarta magat s tulajdonképen soha sem
jelentette azt, hogy a haladas ellensége, hanem csak azt, hogy
a rohamos haladast ellenzi. En magam is egy konzervativ
csalad sarja vagyok s biiszke Onérzettel ~mondhatom, hogy ez
hazafisdqgomnak nem volt kardra, nem csorbitotta szoczidlis
érzésemet s nem vetett gatat annak, hogy a felvilagosodas
Osvényén batran haladjak elére. Azért igazat adok Deschanel-
nek, ki saintmandéi beszédében egy parisi iparos és kereskedd
tarsasag elott igy szolt:  Anglidban gyakran a konzervatorok
létesitik a legnagyobb valtozdsokat, tudjak, hogy valodi konzervailo
politika mélyrehato, merész atalakitasok nélkiil nem lehetséges.«
Emlékezziink vissza arra, a mit mondottam, hogy a libe-
ralizmus iskolajaban az ember magdra maradt. Tarsaitol elszi-
getelve, tehetetlen az ember; mint gydnge csecsemd sziil6i
gondozas nélkiill nem tud megélni;  hogy pedig az emberi tar-
sadalom megalakuljon, annak f6foltétele az volt, hogy az ember
tarsuljon; egy ember magdban meg nem alkothatta volna az
emberiséget. Az emberben, mint tarsas lényben van bizonyos,
Osztonszerli érzés, melyet eddigelé nagyobb figyelemre nem
méltattak, noha ezt a figyelmet a legnagyobb  mértékben meg-
érdemli. Ez az érzés el6szor nemleges irdnyban  érvényesiil; a
magany, az elkiilonités nem jol esik az embernek. De ne gon-
doljuk, hogy csak a legkdzvetetlenebb, anyagi sziikségek kielé-
gitése végett van az embernek tarsra sziiksége; szellemi, mordlis
vagyai is tdarsuldasra Osztonzik; ha 6rom vagy banat ér benniin-
ket, szeretjilk azt ~masokkal kozolni; ha valami érdekesebbet
olvasunk wvagy hallunk, ha valami fontos, nagy igazsigra
bukkanunk, kozlékenységiink vagya csak akkor lesz kielégitve,
ha azt masokkal kozdlve, mintegy termékeny gyarapodasnak
indithatjuk; a gondolatok kozlésének vagya teszi érthetdvé
az oOhajtast, mely mindazokat elfogja, a kik akdr az igaz-
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sagszolgaltatds, akar a tudomany, akar a vallas fenkolt eszme-
vildgaban prozelitdk gylijtésében apostolkodnak.

A szoczialis érzék akkor jut legjobban érvényre, midén a
tavol idegenben egy ismerds arcz Otlik szemiinkbe. Mi, emberek
egymasra vagyunk utalva; gondolataink fliznek benniinket egy-
mashoz; ez oly érzés, mely kiilonbozé egyiitt ¢él6 emberek
kozott mas-mas, eltérd6 modokon fejlédik. A csaladi, rokoni
tarsuldsokrol nem beszélve, nézziik csak, hogy egy-egy kozség
lakosai mily biiszkék foldieik kivalo tulajdonsdgaira, még akkor
is, ha azok esetleg korcsmai verekedés alkalmaval felting fizikai
er6ben nyilvanulnak. Ez a szoczidlis érzés, ha megerésodve
gyarapszik, hazafias érzéssé nemesedik, melyet ép ugy kell fej-
leszteni, mint magat a szoczidlis érzést, iskoldban, tarsaskorokben
s egyebiitt.

Nem akarok itt attérni egyes fajok-, egyes csalddokra, a
kozos érdekekre, melyek kozelebb hozzdk egymashoz az embe-
reket ; arra akarok jonni, hogy a szoczidlis érzés legyen nemzeti
is, mely az egy nemzethez tartozokat, kik, sajnos, sokszor igen
er0s politikai ellenfelek, hozza 6ssze ennek daczara is a nemzeti
szoczialis érzés. Az ember — legyen bar gazdag vagy szegény,
mivelt vagy miveletlen, eszes vagy kevésbbé értelmes, mindig
kolesonos tamogatasra szorul. A munkamegosztas torvénye oly
régi. mint az emberiség maga; de mert a munka csakis azon
emberek kozott oszthatd meg, a kik szovetkeztek, azért kell a
legnagyobb mértékben szdvetkezésre torekedniink, ha tokéletes
munkat akarunk végezni. A mely mértékben halad a kultira,
a polgarosodas: ugyanazon mértékben valik a munkamegosztas
tokéletesebbé s ép oly ardnyban fejlédik a szévetkezeti eszmének
hatékonysaga.

A nemzetgazdasdgi politikdban tanultam valamikor, hogy
a kozgazdasag, kozvagyonosoddsnak minden gyarapoddsat vagy
csokkenését megérzi az egész szoczialis test, a tarsadalom, az
emberiség Osszessége is, ugy hogy embertarsaink joléte a mienkkel
szorosan egybefligg. Ha a gyakorlati életet Ogy fogjuk f0l,
mint van, ezen igazsagrél meggyOzddhetiink. Egy rossz aratas
nemcsak a foldmiivel6t sujtja, hanem az egész orszagot is.
A munkabesziintetések, a cs6dok, a fizetési képtelenség az egész
szoczidlis testet atjarja, a tartalékalapokat megtamadja; kisebb-
nagyobb mértékben megérzi azt mindenki. Innen van az, hogy
nagy részvéttel halljuk mi, gazddk, ha becsiiletes, szorgalmas,
kereskeddi hazak fizetésképtelenekké lesznek; viszont azok, a



A tarsadalmi fejlédés iranyai és a szoczialis érzés. 177

kik nem foldbirtokos gazdak, szintén részvéttel viselkednek, ha
arvizrol, fagyrol, szarazsagrol, jégverésrol értesiilnek.

Ezt a szoczidlis érzést tehat tagadni nem lehet; és ez
lassankint a tavolsagok legydzésével szolidaritisi érzetet fejleszt
ki a legtavolabbi vildgrészeken lakd emberiség kozott is. Emlé-
kezziink csak a bur haborira, most pedig a japanokra. Ez a
szolidaritasi érzet folyvast slirlibben jelentkezik a szoczialpolitikai
irodalomban. Megengedem, hogy ennek tudatira a kozonséges
életben, kozviszonyok kozott nem jutunk; de torténjék valami
ott a hol a mi érdekeinket kozelrél érinti, {isson ki egy munka-
besziintetés a mozdonyvezeték és vasutasok korében,* a kiknek
szolgalatara utalva vagyunk, hamar koztudattd lesz az, hogy
van szoczialis érzés és kérdés.

Nekiink tehat oriilnlink kell, ha a nemzet hatalmas, gazdag
lesz; Oriilniink kell, ha jo termés van, ha ipar ¢és keres-
kedés viragzik és szomorkodnunk, ha mindennek ellenkezdjét
latjuk; de a szoczidlis reformot létesiteniink kell, hogy masok
javat szolgéalhassuk; mindenkinek azon helyen kell lenni, melyre
tehetségei utaljak, hogy bensOleg megelégedett Ilehessen; de
hogy az illetd kifel¢é is hathasson, azon téren kell maradnia,
melyen képességeit leggylimolcsdzébben fejtheti ki.

A szoczialistdk meg akarjak a vilagot valtoztatni, allitolag
ki akarjak irtani az Onzést, hogy az embereknek itt, ezen a
foldon jobb dolguk legyen. De nem igyekeznek az embereket
jobbakka tenni. Ez nekik igen lassitott menetli munka. Hamar
és er6szakosan, lehetdleg felforgatassal kell az emberek jolétét
elévarazsolni. Ezt pedig csak a szoczidlis forradalom teheti,
a mit 6k épen azért Ohajtanak. Azért ellenzik Ok a csendes,
a lépésrol-lépésre halado fokozatos szoczialis reformokat. Magam
részér6l a csendes atalakitas és haladasnak, a tarsadalmi atala-
kulasnak taldn unalmas, taldn idealisztikus, nem mindjart
eredményes, de azért mégis csak biztosabb utjat valasztottam
a tarsadalmi fejlédés iranyzatai kozott, feltéve, hogy ez az ut
egyszersmind Utja az erkolcsi nevelésnek, a szoczidlis érzék
fejlesztésének, mely az egész vildgon, lassan bar, de ontudatosan
nyomul eldre.

Grof Mailath Jozsef.
*A mint az most aprilis 27-én a m. k. allamvasutak alkalmazottjai

korében a teljes anarchiara emlékezteté modon a kiilfold elotti, nagy
szégyeniinkre megtortént.
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1. vitaiilés 1904 aprilis 12-én.

Dr. Giesswein Sandor szerint a Tarsadalomtudomanyi Téarsasag
e vitaczikklussal egy ugyszolvan égetd korkovetelménynek tett eleget.
A tarsadalmi fejlédésnek tulajdonkép csak egy irdnya lehet és ha itt a
tarsadalmi fejlédés iranyardl tobb oldalrol hallottunk, Gigy ezt csak mind
ennek a fejlodési iranynak tobb oldalrol valé megvilagitasaként tekint-
hetjiik. Igaz, hogy az a vonal, a melyben a tarsadalmi fejlédés halad,
nem lesz mindig a legegyenesebb, a két pontot &sszekdtd direkt egyenes
vonal, hanem attol hol jobbra, hol balra eltér és igy bizonyos hullam-
vonalban halad.

A tarsadalmi fejlédésnél ugyanis két erd jut érvényre; két ellen-
tétes, de nem direkt ellenkezd iranyba hat6 erd és ezek az individualiz-
musnak és a szoczializmusnak eréi. Ha tiltengésben, er6sebb miikodésben
van az individualizmus ereje, akkor a tarsadalom fejlédése az egyenes
vonaltdl az egyik irdnyba terelddik, ha pedig a szoczializmus ereje az
erdsebb, akkor abba az irdnyba terelddik. Az individualisztikus iranynak
a tultengését képezi a liberalizmus, a gazdasagi liberalizmus és a leg-
végs6 fokaban az anarchizmus. Ebben az iranyban t. i. az individuum
feléje helyezkedik a tarsadalomnak, nem veszi kelldkép figyelembe a
tarsadalmi kovetelményeket, a mi az anarchizmusban a tetGpontjara 1ép,
ugy, hogy ott ezek tekintetbe vétele tigyszolvan semmivé valik. A szo-
czialisztikus iranyban pedig a szoczialis irdnyzat a tarsadalmi szem-
pontokat erdsiti, a melyek az individualizmus erejét gyengitik. A mult
szazad fokép az individualisztikus irdnynak volt a korszaka. A mai
korszak mintegy reakczié ezen tlsdgosan individualisztikus tendenczia
ellenében. Ez a szoczidlis eszme az, a mely benniinket is dsszehozott,
a mely ma-holnap a mi politikdnk kdzpontjava késziil lenni, ugy, hogy
maga a liberalizmus is kénytelen a szoczialis eszméket magaba felszivni.

Az a kérdés most, hogy vajjon a szoczializmus rendszere az a
rendszer-e, a mely a szoczialis eszmét diadalra, gy6zelemre fogja vezetni?
Ennek a szoczialis eszmének uralkodd volta teszi azt, hogy maga a
szocziologia manapsag oly hatalmas tudomanynya fejlédott, mely minden
mas tudomanyt Ggyszolvan magaba feldlel, felkarol ¢és egyszersmind
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minden mas tudomanynak bizonyos szocziolégus izt, bizonyos szocziologus
iranyzatot ad.

Mindenesetre a szoczializmus eléaddjanak azon tételével sz0l6
egyetért, hogy a tarsadalmi tudoméanynak a feladata a tarsadalmi fejlodés
kauzalitasat megallapitani. Ez azonban csak elméleti része a szocziold-
gidnak, melynek meg van a maga gyakorlati alkalmazisa is, a mely
ezen megallapitott kauzalitds alapjan van arra hivatva, hogy a szoczidlis
bajokat orvosolja. Erre vallalkozik a szoczializmus rendszere. Az t. i,
a mit szorosabb értelemben szoczializmusnak neveznek. Mert a mai
usus loquendi, a mai nyelvszokds a szoczializmus alatt tulajdonkép azt
érti, a mit helyesebben marxizmus-nak lehetne nevezni.

Mert a szoczializmus, vagyis az a tarsadalmi tendenczia, melyet
elébb, mint az individualizmusnak az ellensarkat jelezte, ez még nem
foglalja magaban azt, a mit a marxizmus magaban foglal; a marxizmus
tudniillik a szoczialis irdnyzatnak egyik egyoldalu felfogasa. Es ez az
egyoldalu felfogas fokép az 6 alapvetd tanaban nyilatkozik, a melyet
roviden torténelmi materializmusnak szokds nevezni és a melynek
lényege, a quintessentijja abban 4ll, hogy minden emberi cselek-
vésnek, minden gondolkozasnak, az Osszes torténelmi ¢és tarsadalmi
fejlédésnek egy oka van és ezek a gazdasdgi viszonyok; minden
ideologia, minden vallas, minden eszme, minden nemzeti torekvés:
mind csak a gazdasagi viszonyok visszatiikr6z8dése; hogy a gazdasagi
viszonyok az agyban eszmékké fejlddnek és igy érvényesiilnek, mint
indirekt visszsugarai a gazdasagi viszonyoknak. Jol jegyzi meg az olasz
szoczializmusnak egy modern vezérférfia, Achille Loria, hogy ez a két
gondolkoz6, tudniillik Marx ¢és Engels mintegy dogmaként kijelenti,
hogy az egész tarsadalmi fejlodés anatomidja a gazdasidg, az okonomia.
De mid6én arrdl volt szd, hogy e tételt be kellett bizonyitani, azt
mondtak:  olvassatok a torténelmet. Maga Loria, a ki szintén Marx
kovetdje, azt mondja, hogy ez a bizonyitds nem elégit ki benniinket.
S tényleg a torténelembdl lehet igen sok adatot felhozni ennek a tételnek
a bebizonyitdsara. Miért? Azért, mert a gazdasagi viszonyok csakugyan
egyik hatalmas faktorai a torténelmi, a tdrsadalmi fejlédésnek és ebben
sz0l6 elismeri a marxizmus érdemét, hogy a marxizmus figyelmessé
tette erre a faktorra a tudomdanyos vilagot, a mely faktort eddig nem
vették elegend6kép figyelembe. De viszont a torténelembdl lehet igen
sok adatot felhozni ennek a tételnek megdontésére, és pedig azért, mert
a gazdasagi viszonyok barmily hatalmas faktorai legyenek is a tarsa-
dalmi fejlédésnek, annak nem egyediili faktorai. Engels példaul azt
vitatja, hogy a rabszolgasagot a gazdasigi viszonyok sziintették meg;
midén a gazdasagi viszonyok annyira fejlodtek, hogy a rabszolgasag
nem valt hasznukra, hanem inkabb karukra, akkor a koztudatba atment
az, hogy a rabszolgasag biinds, rossz cselekmény, s igy szlint meg a
rabszolgasag. Megfelel ez az allitdas a torténeti valdsagnak? Nézziik
csak, nem latjuk-e azt a nemes lelkesedést, mely egész-Eurdpat izga-
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lomba hozta, azt a nemes torekvést, hogy messze Afrikdban, a hol
arab rabszolgakereskedOk igazi brutdlis és embertelen modon Uzték a
rabszolgakereskedést, ezt azokon a messze foldeken eltoroljék és lehe-
tetlenné tegyék. A mi gazdasigi viszonyainkat ez a dolog abszolite nem
érinti. Mert, hogy Aftrika belsejébdl rabszolgakat hoznak Perzsia rabszolga
piaczara, az a mi gazdasagi viszonyainkat nem érinti. Itt tehat nem
gazdasagi érdek érvényesitésér6l van sz6, hanem egy nemes idealizmus
fellobogasardl, a mely az igazsagtalansagot ondnmagaért {ildozi és lehe-
tetlenné akarja tenni. Es ha manapsag a szoczidldemokriczia, a marxiz-
mus arra hivatkozik, hogy az ¢ agitaczioja altal mintegy megutaltta
tette azt a kizsakmanyold rendszert, a mely itt Eurdpaban egy 1j
rabszolgasadgot teremtett meg, akkor legyen szabad visszautalni az
elmult szazadokra, s6t talan ezredévekre is és kérni a mélyen t. tarsa-
sagot, tessék a mi régi elavult katekizmusainkat kézbe venni és barhany
szazévesek legyenek is azok, ott is megtalaljak az égbekialtdo blindk kozt
azt, hogy ha valaki masnak a bérét lefoglalja vagy megkurtitja. Tehat a
kizsakmanyoldsi rendszer karhoztatdsdit sem Marx, sem Engels nem
talaltak fel, csak 0j nevet adtdk neki, de ennek az igazsagtalansagnak
ismerete rég meg volt a kereszténységben a nélkil, hogy a gazdasagi
viszonyok hoztak és fejlesztették volna benne, de benne volt egy idealis
felfogasnal fogva.

Ennélfogva sz6l6 a gazdasidgi materializmust nem tekintheti a
szoczialis fejlodés alapkdve gyanant. Nagyon szomort dolog is volna,
hogy ha a munkasosztily jovdje és sorsa csak egy olyan torvényre
volna bizva, amely olyan, mint a divat, a mely véltozik, a mely a
gazdasagi viszonyok szerint ma lehet ilyen, holnap olyan. Hatha a
gazdasagi viszonyok ugy, fognak fejlédni, hogy ismét kivanatossa teszik
masoknak a kizsdkmdanyolasat, masoknak a zsarnok iga ald val6 hajtasat,
vajjon akkor ezt a dolgot nem fogjuk szintén igazsigtalansagnak venni?
A munkasosztaly védelmét nem biztosithatjuk mi gazdasagi viszonyok
altal, hanem 0rok erkolesi, ethikai torvények altal kell, hogy azok
biztositva legyenek. A szoczializmus képvisel6je felolvasasaban kifejtette,
hogy immanens er6k azok, melyek az ipar fejlodését meghatarozzak és
hogy az osztilyharcz altal érvényesiilnek ezek. Hat tényleg mindig
osztalyharcz van? Attol fiigg, hogyan fogjuk fel e szot: osztalyharcz.
Bizonyos osztdlyharcz nemcsak a tirsadalomban van, hanem még a
csaladokban is van. De vajjon ennek a harcznak mindig haborusagga
kell fejlodnie? A szoczializmus az osztalyharczot tényleg ugy fogja fel,
mintha a tarsadalom két osztilydnak a vagyonosok és a proletarok
osztalyanak egymdassal szemben fegyverben kellene éllania. Osztalyérdekek
mindig vannak. Kiilén érdekei vannak nemcsak a vagyonos és a proletar
osztalynak, hanem kiilon érdekei lehetnek a tarsadalmi rend kiilonféle
osztalyainak. Kiilon érdekei lehetnek a varosi lakosnak, a falusi lakos-
nak, az iparosnak, a gyarosoknak ¢és ezek az érdekek akarhanyszor
kollizioba, sszelitkdzésbe is jonnek, de ki mondja azt, hogy ebbdl
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okvetleniil harcznak kell fejlédnie ? Nem latjuk-e, hogy manapsag ép
a szoczidlis eszme terjedésénél fogva az az irdnyzat, hogy minden
harczot, haborusagot kikiiszoboljiink. A habora az ujabb kor torténel-
mében ritkabba lesz és hogy manapsag két nagy nemzet, mint az angol
¢és a franczia nemzet az 6 érdekeit békés Uton, kiegyezés utjan ki tudta
egyenliteni, miért kdvetkezik azutan éppen a mai humanus korszakban,
hogy a két egymassal szemben all6 osztalynak, a vagyonos és proletar
osztalynak érdekei csakis haborusag utjan legyenck kiegyenlithetok.

A szoczializmus igen t. el6addja maga szintén mondja azt, hogy a
munkasosztaly sajat érdekeit csakis O6nmaga vivhatja ki; mi — igy
szolnak a munkasok, mar a szoczidlista munkdsok — nem fogadunk
el a vagyonos osztalytol semmiféle kegyelmet és semmiféle konczessziot,
csak azt, a mit mi magunk ki tudunk erészakkal csikarni tdliik. Nem
tudom mit mondana Bebel, a ki szintén eldkel6 vezére a szoczialistak-
nak és a nékérdésrdl igen tekintélyes munkat irt, ha a nék azt mon-
dandk: Mit avatkozol a mi ligyeinkbe, mi a sajat jogainkat magunk
akarjuk kivivni, mi nem akarunk a férfiaktol semmiféle kegyelmet
elfogadni, semmiféle konczesszidkat, csak azt, a mit magunk ki tudunk
vivni?  Szoczidlis kérdés nem egy osztidly kérdése, hanem az egész
tarsadalom kérdése; a tarsadalmat nem lehet, nem szabad széttagolni.
Hisz ép a modern szoczioldgia egyik vivmanya, hogy az egész tarsa-
dalmat legalabb illusztralasként egy szerves organizmussal hasonlitja
Ossze. Arra hivatkozik azutan a szoczializmus mélyen t. képviseldje,
hogy a szolidaritas az a czement mintegy, a mely a tdrsadalmat &ssze-
tartja. Szolo lelkesedéssel olvasta az 6 szép szavait, de egyszer csak
megakadt, mert azt latta, hogy a szolidaritas, a melyet ¢ siirget, tulaj-
donkép csak a munkasosztalyra vonatkozik, mar pedig az ilyen szoli-
daritdas megint csak egyoldala szolidaritas lehet. Teljesen jogosultnak
latja azt, hogy bizonyos esprit de corps van bizonyos osztalyokban,
de itt nemcsak a munkasok és vagyonosok testiileti szelleme van meg,
hanem van szamos ilyen testiileti szellem.

De minden alsérendi testiileti szellemnek ala kell rendelnie magat
a felsobb testiileti szellemnek s akkor fognak azok harmonikus egészet
képezni, akkor fognak kolcsondsen és egyiittesen az egész tarsadalom
javara szolgdlni, igy egy bizonyos szolidaritast kell megteremteni.
Hogy ha a munkasok érdekei veszélyeztetve vannak, hogy ha az indivi-
dualizmus a kozelmult idékben mintegy széttagolta a tarsadalmat,
ezaltal kiilonosen a munkasokat prédaul dobta, elszakitotta egymastol,
nagyon szép dolog, mely tiszteletet érdemel, hogy ha 6nfelaldozo kitartassal
szolidaritast képeznek 6k. De ez egymaga még nem a tarsadalmi szolidaritas.
Egy alsobbrendii szolidaritas, a mely felett van egy magasabbrendii szoli-
darités, a melynek feladata az, hogy az egyes tarsadalmi osztalyokat egy-
mas felett egyenstlyba hozza. Azt is mondjak, hogy midén mi a mult
intézményei irant bizonyos tisztelettel viseltetiink, pl. midén a kisipar
iranyaban tudunk lelkesedni, akkor bizonyos szentimentalizmusban
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szenvediink. Ez igaz, de méltoztassék megengedni, hogy szentimentalizmus
nélkiil, vagyis érzékenység nélkiil, a szivnek érzékenysége nélkiil nem
lehet a szoczidlis kérdést megoldani, nem lehet ahhoz még hozza-
sz0Ilni  sem. Sz6ld6 Marxban is tiszteli a szentimentalizmust, mely az 6
szivét a munkasosztaly felé vezette. Hiszen Marx sem volt proletar,
s odaadta erejét a munkasosztaly javara és ez maga is bizonyitja,
hogy bizony egyik tarsadalmi osztaly sem kovetelheti maganak azt a
kiilonos privilégiumot, hogy mas ne szolhasson hozza, hogy csakis 6
maga szabja meg az iranyt, szabja meg az 6 érdekeinek képviseletét.

A szoczializmus az 6 czéljat a kollektivizmusban akarja elérni.
Mert a szoczializmusnak se végczélja az osztalyharcz. Az osztalyharcz
egy eszkOz, a mely altal el akarja érni a szoczializmus a termelési
eszkozoknek tarsadalmiva vald tételét, vagyis mondjuk rdviden: a
kollektivizmust. Az a kérdés, vajjon a kollektivizmus épen a materialista
alapon kivihet6-e? Az imént is szo esett arrdl, vajjon a kereszténység
az O tendenczigjaval, alapelveinél fogva kollektivista-e? Vannak a
szoczialista tdborban is, a kik hivatkoznak az evangéliumra, az apostolok
cselekedeteire, hogy az Oskereszténység kollektivista lett volna. Egyes
a teljes szovegbdl kivett idézetekkel sok mindenfélét lehet bizonyitani.
Az, a mi az Oskereszténységben volt, az nem volt kollektivizmus.
A kereszténység se nem kollektivista, se nem a maganbirtokok feltétlen
parancsoldja. A kereszténységet mint ilyent a maganbirtok mellett
ép ugy eltudjuk képzelni, mint a kollektivizmus mellett. Egyet azonban
mégis konstatalni kivan a torténelem  alapjan; tobbszor torténtek
kisérletek arra nézve, hogy a kollektivizmust a gyakorlatba is bevigyék.
Ilyen pl. Cabet Icariaja. Es még mésok is hasonld kisérleteket tettek,
foleg Amerikaban és Ausztralidban, mindezek azonban teljesen ephemer
jellegliek voltak. Az igazi eredményes s sikeres kisérletet ezen a téren
csakis a kereszténység tette meg és még hozza a jezsuitdk tették meg
Dél-Amerikaban. Ez a kollektivista allam mintegy 150 esztendeig allt
fenn és meglehet talan ma is fennallana, mert nem belsé viszalyok,
vagy belsé tehetetlenség folytdn dolt Ossze, hanem kiilsé haboruk,
harczok, nevezetesen a portugal rabszolgakereskedok foglalasa ¢és a
jezsuitarend eltorlése folytan. Ezt csak egyediil azért hozza fel, hogy
igenis lehet kollektivista allamot, kollektivista tarsadalmat Iétesiteni.

Vajjon azonban ez a kollektivista rendszer alkalmas-e a magasabb
miveltség fejlesztésére ? Mert az a néptomeg, a melylyel itt a jezsuitak
dolgoztak, egy teljesen barbar néptdrneg volt és Oket rovid id6 alatt a
félmiveltség meglehetds fokara hoztdk s ebben a miveltségi fejlett-
ségben az a tarsadalmi szervezet egész jol megfelelt nekik. Az a kérdés
itt, a torténelem még nem dontdtte el, vajjon ezen az alapon lehet-e
egy magasabb kulturalis nivora emelt tarsadalmi szervezetet fejleszteni.
Sz6l6 meggy6z6dése: hogy ezt a kollektivista allamot és tarsadalmat
itt is csak ethikai, erkdlcsi alapon lehet megteremteni és fenntartani
és ha azt a marxizmus allaspontjara helyezziik, akkor 6nmagatol fog
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megdSlni. Egy masik kérdés pedig az, hogy vajjon, ha sikeriil a
szoczializmusnak a kollektivista tarsadalmat létesiteni, vajjon tudja-e
annak fenntartasat is biztositani ?

Sz6l6 ebben erdsen kételkedik, kételkedik t. i. abban, hogy ily
kollektivista allamban meg fog sziinni teljesen az individuum és
individuum, az egyén és egyén kozotti harcz. Mert a teljes tarsadalmi
békét csak ugy lehet elképzelni, hogy ha eltudja érni a szoczializmus
azt, hogy azutan se erfsek, se gyengék ne sziilessenek, hanem hogy
minden ember legyen fizikailag is, szellemileg is egyforma erds.

A szoczializmus a tarsadalomnak egyenlove tételét az ilizemek
konczentraczidja altal akarja elérni. Azt mondja u. i. a szoczializmus,
hogy a természeti torvények sziikségszeriiségeébdl torténik az, hogy a
nagyobb iizemek mindig elnyelik a kisebb tizemeket, hogy a nagyobb téke
elnyeli, bekebelezi a kisebb tokét. Ezen proczesszus folytan a téke, az
iizemerd mindig kevesebb és kevesebb kézbe fog Osszpontosulni. Es
hogy ha ez a teljes lizemer6 mar csak egynéhanynak kezében van, akkor
azutan csak egy lépést kell tenni és meg lesz az lizemnek és a t6kéknek
tarsadalmositasa, szoczializalasa. Ez igen szépen van kigondolva, az a
kérdés azonban, hogy vajjon a gyakorlatban csakugyan igy fog-e torténni ?

Sz6l6 a torténelembdl egy masik természetli torvényt vagy leg-
alabb is torténeti fejlddési torvényt lat, a melyet talan nem egészen
tudomanyos nyelven, de mégis illusztralolag gy lehet kifejezni, hogy
a fak nem nohetnek egészen az égbe. Hogy ha ez a természeti torvény, a
konczentraczi6 torvénye csakugyan léteznék, akkor a romai birodalomnak
pl. in infinitum kellett volna novekedni és ma az egész foldet a romai
birodalomnak kellett volna eltdltenie, mert a réomai birodalom ugyan-
ezen  konczentraczid torvényénél fogva novekedett meg: mindig az
erdsebb elnyeli a gyengébbet, a hatalmas orszag elnyeli a kisebb pro-
vincziat és magaba bekebelezi. Azonban végre mégis megjott az a kor-
szak, midon maginak a romai birodalomnak tultengése és a belsd
viszalykodasok folytan mar nem volt képes tovabb terjeszkedni, elvesz-
tette expanziv erejét, elaszticzitasat. Tehat a torléneti tényekbdl azt
szabad és azt kell kovetkeztetni, hogy ennek a konczentraczionak foko-
z6dasa nem megy in infinitum, nem megy a végletekbe és azért nagyon
hibas szamitas a szoczializmus részérdl is, midon az iizemek végtelen
konczentraczldjaban bizakodik. Lehet, hogy épen az, a mi altal a szo-
czializmus legalabb indirekt, a felszabaditast varja, lehet, hogy épen az
fog egy tjabb tiirelmetlen zsarnoksagot hozni az emberiségre, lehet,
hogy ¢p akkor, a mikor azok az ilizemek ¢és tokék mar csak néhany
kézbe keriiltek, hogy akkor egy rengeteg lidércznyomas fog az egész
emberiségre nehezedni, gy hogy azokat a lanczokat, azokat a kotelé-
keket nem tudja elszakitani. Vagy pedig megtorténhetik az, a mi a Nagy
Sandor birodalmanal tortént, a mely szintén tGlhaladta a természetes
novekedés hatarait, mely azonban nem oszlott szét aproé tarsa-
dalmakra, hanem harom birodalom valt ki eldszor beldle; hogy ha
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gazdasagi viszonyok szerint torténik, akkor mindezek a dolgok
szintén a gazdasagi viszonyok alapjan a természeti torvények sziikség-
szerliségébol torténtek s  akkor ugyanazon természeti torvények ma is
azt produkalhatjak, a mit évezredek eldtt s akkor a szoczializmus egész
szamitasa rombaddl és minden szoczialis iranyitas egy jobb jovo felé
dugaba ddlhet.

Azért a szoczializmus szdmitasa nagyon vakmerd és a szoczia-
lizmus a sajat l1étérdeke ellen kiizd és harczol akkor, midén legalabb
bizonyos platonikus vonzalommal van az iizemek hatartalan konczen-
traczidja iranyaban.

Miutan a szoczializmus alapvetd tételei kozzé tartozik az, hogy
legyen osztalyharcz és ennek kiilonosen Achille Loria ad praegnans
kifejezést — szerinte az egész vilagtorténelem mindig osztalyharcz volt —
sz60l6 azt kérdi, mi torténik akkor, ha a szoczializmus jovoje bekdszont,
ha sikeriil a szoczialis allamot létesiteni, hat vajjon akkor a torténelmet
is el kell temetni ? Sz6lo szerint teljes nyugalom a tarsadalmi életbe
nem kdszonhet be.

Ep a természettudomanyok mutatjdk nekiink a természetben az
0rokds mozgalmat és ha ugy akarjuk mondani, az 6rokos harczot.
Lehet, talan ideiglenesen szélcsendet létrehozni a levegdben, lehet, hogy
a tenger szine talan egy-két napig sima, mint a tiikor; de azt nem
lehet varni, hogy a tenger allanddan, évtizedeken keresztiill mindig
sima tiikorrel birjon, hogy ott hullamok ne keveredjenck, hogy ott
ellentétes aramok Ossze ne iitkdzzenek. Es a tarsadalomban is bizonyos
mozgas mindig fog lenni, érdekkordk collisioba mindig fognak jutni,
az individuum ¢és a tarsadalmi érdek: a szoczializmus kozt mindig
bizonyos collisiok fognak felmertilni.

A valaszfalat a vagyonos és proletar-osztaly kozt az individualizmus
taltengése hozta létre. Es ha mi azt akarjuk, hogy a két egymas
mellett lakd, ugyszolvan idegen nép — a mint Kautsky nevezi a
gazdagokat és szegényeket — mint egy nemzet, kar6ltve haladjon,
akkor ezt a valaszfalat le kell donteni és ennek a valaszfalnak a
ledontése ép ez a feladata a szoczialis reformoknak.

A szoczializmus eléadoja szerint a szabadsag a gazdasagi érdekek
elémozditasaban vald tehetségeinknek teljes szabad kifejtése. Szolot az
megnyugtatasa nem tudja egészen kiengesztelni. Mert 6 a szabadsag
fogalmaban bizonyos idealis dolgot 1at és nemcsak a gazdasagi érde-
keknek kielégitését.

Minden tarsadalom bizonyos tekintetben korlatokat szab az
embernek. Az a szabadsag, a mely irant az anarchizmus lelkesedik, az
csak akkor elképzelhetd, hogy ha az ember tarsadalom nélkiil létezhetnék.
Az individualisztikus irdny az egyéni szabadsdgot a kozszabadsag
rovasara tulbecsiili, ellenben a szoczialisztikus irany — a talzd
szoczialisztikus irdnyt értem — az meg az egyesnek a szabadsagat
a koz érdekében tulsagosan megkati.
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A teljes kollektivista allamban, a szoczializmus idealjaban
csak olyan szabadsagot birunk elképzelni, a milyennel példaul a
méhek birnak. A méhek is ugyszolvan egy kollektivista rendszerben
felépiilt tarsadalmat képeznek. Mindegyik megteszi ott sajat 0sztonénél
fogva a megfeleld kotelezettséget, de azért igazi szabadsagrol az ilyen
tarsadalomban mégse eshetik szo. A szabadsag legnagyobb biztositasa
abban 4ll, ha mi az individualisztikus és szoczialisztikus tendencziat
ki tudjuk egyenliteni, ha mi ennek a két ellentétes iranynak ereddjét
helyes iranyba tudjuk hozni, ugy hogy a tarsadalmi fejlédés sem az egyik
iranyban, sem a masik iranyban az egyenes vonaltol eltéritve nem lesz.

Ez csak a: Los von Materialismus! elve alapjan valosithato
meg. Es ebbél a szempontbol nem megvetendSk azok az eszmék, a
melyeket a keresztény szoczializmus napszinre hoz. A keresztény
szoczializmus egyesiteni akarja a szoczializmust és az idealizmust.

Sz6l6 szivbol kivanja, hogy a szoczialis praxis, a szoczialis
gyakorlat elhdritsa koziilink az elméleti valaszfalakat, hogy egyesiilt
erdvel dolgozhassunk nemzetiink tdrsadalmanak elémozditasan.
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Bernat Istvan szerint a vitacziklus tulajdonképen vadtargyalas
a liberalizmus és a konzervativizmus ellen. Hiszen nincs a vad hatarozottan
formulazva, azonban mindnyajan érezzilk, hogy igazaban véve a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasagnak az volt a torekvése és czélja, hogy szemben
ezekkel a sokak nézete szerint mar elavult elvekkel és torekvésekkel az
ujaknak igyekezzék tért hoditani a magyar kozonség kebelében. Szabo
Ervin 0r eldadasaban igyekezett a szoczializmusnak jogosultsagat bemu-
tatni és jovojét megfesteni. Batthyanyi Ervin gr. szintén sok tudasra és
odaado lelkesedésre vallo értekezésében az anarchizmusnak fogta part-
jat, annak az anarchizmusnak, a melyrél a legtobben koziiliink csak
nagyon homalyos, halvany fogalommal birtak. Az & kezében egészen
mas fogalomma fejlodott ki az anarchizmus, mint a milyen a kozon-
ségnek lelkében él. Az ¢ definiczidja szerint az anarchizmus az emberek-
nek szabad testvéri rendezésén alapuld intézmény, melyet a szolidaritas
kot Ossze. A szoczializmusnak definiczidja Szabo Ervin Gr értekezésé-
ben koriilbeliil ezzel dsszeforr, illetbleg e felé tendal.

Az emberi szolidaritasnak érzetét allitjdk Ok oda, mint olyan
intézményt, melyen ezen 0j alakulatok, a tarsadalomnak ezen Uj irdnya
ki fog fejlédni. Szold szemében ép gy, mint Gedcze kisasszony szemé-
ben az anarchizmus ugy, a mint Batthyanyi gr. feltlintette tulajdonkép
nagyon szép, de nagyon tavoli alom, a mely végteleniil messze van
attol, hogy a realitas korébe, a megvaldsulas stadiumaba Iépjen s épen
ezért azzal itt bévebben foglalkozni nem szandékozik. Sokkal nagyobb
kotelessége azonban kitérni azokra, a miket Szabd Ervin ur mondott
el mar azért is, mert ezek kozelebbrdl érintik az életet, realisabb alappal
birnak. Ugy a referens, mint a szoczilistaknak eléadasa és meggy6z6-
dése szerint a szoczializmus alapja az Ggynevezett torténelmi materia-
lizmus, vagyis azon nézet, hogy az emberi fejlédés korszakait igazaban
véve a gazdasagi tényezOk hatdrozzak meg: hogy ezen alapulnak a
tarsadalmak és azok a harczok és viszalyok, melyek jobbrol-balrol
fejlodnek, ide vezethetdk vissza. Giesswein gyori kanonok Ur mar
ramutatott arra, hogy az 6 nézete szerint ezen a szoczialistak altal fel-
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allitott tétel bebizonyitva nincs. Sz0l6 tuddsa, tapasztalata és meg-
gy6zOdése szerint ebben neki van igaza. Mert hisz nagyon konnyl
odaallitani azt, hogy a materialisztikus tényez6k a dontdk, de ez a
torténeti igazsdggal sok tekintetben ellenkezik. Egy olyan igazdn nagy-
nevii és elfogulatlanul itélé ir6 is mint Marshall, a ki koriilbeliil ez id6
szerint az elsé tekintély ezen a téren Anglidban, az & nagy mivének
mindjart az els6 lapjan ra czafol erre, mikor azt mondja, hogy igenis
az Okonomikus, a gazdasagi fejlédés, a gazdasagi tényezOk igen nagy
hatassal vannak az emberiség fejlédésére, de nem a dontdk. Ezek
felett, részben pedig ezekkel szemben a torténelemre a valldsos érzel-
meknek ennél sokkal erdsebb hatasuk van. Igaz ugyan hogy ugy
az egyes emberek, mint a tdrsadalmaknak életében sokkal nagyobb
tért foglalnak el a materialisztikus torekvések, a mi azonban nem
jelenti azt, mint hogy ha hatalmasabbak volndnak a valldsiakndl.
De arra vonatkozdlag, hogy ez a dolog igy &ll és hogy a materialisz-
tikus tényezOkon felill masféle tényezOk azok, a melyek az emberiség
sorsat eldontik, hivatkozik maganak, Szabo Ervin turnak értekezésére,
a melynek egyik passzusaban nyiltan és hatarozottan ki van mondva,
hogy tulajdonkép ez a szoczialis tarsadalom, a mint azt 6 kontempldlja,
idedlis tényezOk hatasa alatt johet csak létre. Azon bizonyos szolidari-
tasi tényezOnek megteremtése és létrejovetele az emberek kozott, melyre
utal, tényleg ellentéte a materializmusnak, melyet sokan hirdetnek.

Tovabb menve azt a kérdést vizsgalja, vajjon a szoczidlista
irok az az A4llitdsa, a mely szerint a tarsadalmi fejlédés meneténél
fogva a kisebb lizemek sziikségszeriileg és ki nem keriilhetdleg felszivat-
nak a nagyobbak 4ltal, mennyiben igaz? Kozismert dolog, hogy
Marx nagy munkajit az angol viszonyok alapjan irta meg. Méar most

vajjon hiheté-e, hogy ez a példa — mely Anglidbol van véve és alkal-
mazhaté az indusztridlis tarsadalmakra, de nem all minden egyéb
fajtajoakra — altalanos ¢érvényli lehet? Sz0l6 kénytelen azt mondani,

hogy ez nincs igy. Mert nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy
a nagy tOke azon ereje, a mely Anglidban és mondjuk Németorszagban,
Amerikaban is nyilvanul, sok tekintetben azon emberek energiajatol,
szivossagatol és jellemétol fligg, a kik ezeket a nagy tokéket kezelik
és miutdn nincs bebizonyitva az, hogy nalunk ilyen férfiak teremnének
vagy teremhetnének, de nemcsak nalunk, hanem mas orszagokban is,
melyek kiilonbozék az elébb emlitettekt6l, nem hihetd, hogy az aprobb
lizemek felszivoddsa a nagy tékék altal oly bizonyos és kétségbe nem
vonhat6 tétel lenne. De a szoczidlistdk — a magyar szoczidlistdk — és az 6
szovivOik tévednek abban is, mikor azt hiszik, hogy a nagy t6kének
felszivo ereje a dolog természetébdl folyik és attol el nem valaszthato.
Ez a dolog nincs igy. Latjuk a nagy tOke felszivo erejét sokfelé, talan
mindeniitt, de miért? Azért, mert olyan intézményeink vannak, amelyek
a nagy tokék javara szolgalnak ¢és a nagy tokék abszorbeald -erejét
fokozzak.
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Az, a mit Angliara ki lehet mutatni, hogy a kisiparos proletarra
lesz, elpusztul, elmegy gydrmunkdsnak, nem mindeniitt 4ll igy. Nem
all mindlunk sem egészen. Mert ha Osszehasonlitjuk Magyarorszag
iparanak szaz év eldtti allapotat, a mikor csak kisiparossagrol Iehetett
sz6 és a mait, azt latjuk, hogy ez szam szerint, daczara a nagyipar verse-
nyének sokkal magasabban 4ll ma, mint allott akkor. Es ha azt mondja
Szabé Ervin ur, hogy kialtd ellentét van a kozott, mikor egyrészrdl a
nagyipart foglalkoztatjak, tamogatjak, masrészrél a kisipart akarjak
megmenteni: nyugodtan mondhatjuk, hogy nem mi, de 6 téved. Igenis
a kisiparosnak tonkre kell menni, ha 8—10%-o0s pénzzel dolgozik akkor,
mikor a nagyipar 4-ért kap pénzt. De ha lehetévé tessziik a kisiparosnak
is, hogy olcson kapjon pénzt, akkor gyézedelmes marad a nagyiparral
szemben és meg tudja tartani legaldbb azt a tért, melyen 4allott.  Erre
nézve konkrét bizonyitékok azok a szovetkezetek, melyeket 1étrehozni
sikeriilt és a melyek nemcsak azt az ipardgat viszik el6re, melyben
munkalnak, de nagyon tisztességes keresetet is tudnak biztositani.
A tisztelt eléadd ur referalasa mas tekintetben is nagy sotétségben
hagy. Arrol alig, s6t talan épen nem beszél, hogy vajjon mi fog torténni
a foldmiveléssel, a foldmiives munkasokkal. Vajjon azt a tételt, a melyet
Marx az iparra nézve felallitott, igaznak tartja-e a foldbirtok tekin-
tetében is? A szoczialistdk igen nagy bajban vannak tulajdonképen
arra nézve, hogy mit csinaljanak a foldmives-osztalylyal. Mert hisz az
els6 idékben a kollektivizmust, a termelési eszk6zok szoczializalasat
Francziaorszagban nem merték kiterjeszteni a foldbirtokra; ott meg-
mondottdk, hogy az a kisbirtok, a mely a paraszt kezén van, maradjon
ott; tehat 6k maguk nagy rést iitdttek a sajat dogmajukon. Hanem azt
mondhatnd valaki, hogy csoddlatos modon épen Magyarorszagon az
ugynevezett agrarszoczializmus igen nagy elterjedésre jutott, és hogy
ezt erGsen taplalja az iparos polgarok szoczializmusa, a mit egyébként
sz6016 sem akar tagadni.

Hanem ha kozelebbrél nézziik meg az alfoldi agrarszoczializmust,
azt fogjuk latni, hogy tulajdonkép nem oly szoczidlizmus ez, mint a
melyr6l Marx almodozott.

Ezek a jo emberek ott lenn az Alfoldon és masutt nem akarjak
a vagyont allamositani vagy szoczializalni, hanem azt akarjak, hogy
kapjanak a fo6ldbol maguknak  kiilon 6nalld tulajdon  gyanant és hogy
mégis hallgatnak a szoczidlista apostolok szavara, ennek nagyon
egyszerlien az az oka, hogy attél remélik, hogy o6ket ahhoz az idealhoz
juttatjak. Egyébirant a szoczidlizmus maga igazdban véve, legalabb
kezdetben, de sot azutan is, inkabb politikai természetii mozgalom volt
és nem gazdasagi. Az angolok maguk ennek tulajdonitjdk azt, hogy
olyan orszdgokban, a hol még az alsobb rétegek is a politikai szabadsag
teljességét élvezhették, igazédban véve labra kapni nem tudott. Hisz
azt mindnyajan tudjuk, hogy Angolorszagban igazaban véve felforgatd
szoczializmus, olyan, a milyent a németek hirdettek vagy hirdetnek,
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nem létezett és nem létezik ma sem. SOt, a mit Marx a siker el nem
keriilhetd feltétele gyanant hirdetett, nem kovetkezett be; t. 1. az
angol munkasok az 6 torekvéseikkel egészen elszakadtak a kontinen-
talis munkéasoktol. Ha tehat lehet &és szabad Marxra alkalmazni azt
a mit 6 mondott: csakis a pohdr vizben csindlt viharral van dolgunk és.
nem azzal a nagy altalanos szoczialis forradalommal, a melyrél 6
almodozott. Ellenben Olaszorszagban és masfelé ezen mozgalmak nagyon
termékeny talajra talaltak és sz6l6 Magyarorszagra nézve is azt akarja
mondani, hogy a mennyiben az agrarszoczializmus gyokeret vert és ma
is virul, az inkabb az altalanos elkeseredésbdl, annak a helyzetnek,
melyben vannak, megutalasabol és valamely szebb, jobb jové felé vald
torekvésbdl szarmazik, de nem abbol, mintha azokat a dogmakat
elfogadnak, melyeket el kellene fogadniok, ha igazi szoczidlistdk akar-
nanak lenni.

A szoczidlistdknak egyik legerésebb és mondjuk legjogosultabb
érve tanaik mellett az, hogy a tdrsadalomnak és a gazdasagi életnek
mostani irdnyzata mellett ki nem keriilheték a nagy krizisek, melyek
idénként beallanak, nagy depressziot, munkahianyt és temérdek bukast
idéznek el6, egész rétegeket sodornak nyomorba olyan dolgok miatt,
melyekben tokéletesen artatlanok. Ez kétségteleniil igy van. Ez a baj
kétségteleniil fennall, de itt is azok, a kik azt hiszik, hogy ez megint
a dolog természetébdl folyo jelenség, legalabb is 50% erejéig csaldodnak.
Az ilyen nagy kriziseket rendszerint talzott spekulacziok idézik eld,
szoval beall az az eset, hogy a tulprodukczidé kovetkeztében tdmad egy
reakczio, mely a depressziot, a gazdasagi élet petyhiidését idézi eld.

Ha ez igaz, igaz az is, hogy miutan itt az emberben rejlé hibakrol
van sz0, emberi torvényekkel és emberi eldrelatdssal segiteni lehet. Ha
sikeriilne a kapitalistdknak szivébOl kiirtani a tobb és minél tobb utani
mérhetetlen vagyodast, ha bizonyos erkolesi eszkozokkel és bizonyos
modon sikeriilne, és pedig talan sikeriilhetne hatarokat szabni ezek
Osztonének és kapzsisaganak akkor, ha egészen nem is tudnok kiirtani ezen
jelenségeket, akkor a valsagok erejét nagy mértékben gyengiteni lehetne.
Ez egészen bizonyosnak latszik. Es hogy sem Batthyanyi Ervin grof, a
ki tudomasom szerint ezen kérdéssel huzamosabb ideig foglalkozott, se
pedig Szabo Ervin dr. ur nem méltanyolja kelléen azt, hogy ebben a
tekintetben a szovetkezetek mit tettek és mit tehetnek a jovOben, az
szO0lot erésen meglepi és az O értekezéseik nagy hibdjaul és hézagaul
kénytelen ezt felrovni. A szovetkezés segélyével nalunk is, de még inkabb
a kiilf6ldon, foleg Anglidban azt akarjdk elérni, hogy ebben a munkas
egyszersmind tokés is legyen s ezt a dolgot, nem kis terjedelemben leg-
alabb Angolorszdgban mar el is tudtdk érni. De ha ezek elterjednek,
ha ezek a produkczid terén sokkal hatalmasabbak lesznek, mint ma,
akkor modunkban lesz a termelésnek azt az anarchigjat, mely az el6bb
vazolt bajokat csinalja, nagy mértékben korlatozni.

Mindezeket figyelembe véve azt kell mondani, hogy a bajoknak
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foforrasa nem a gazdasagi életnek, hogy ugy mondjam, automatikus
fejlodése hanem az ember maga. Ha az embert tudjuk modositani, ha
az emberben tudjuk az 6nzés mellett a kotelességérzetet és a kozérdek
hathatésabb partfogasat felkelteni, akkor mindezeknek a bajoknak egy
része el fog tlinni és szo0l6 épen ezeknek a dolgoknak figyelembe vételével
nem tud arra az Aallaspontra helyezkedni, hogy jobb ¢és a maiaknal
szebb allapotok teremtése végett sziikséges volna tabula rasa-t csindlni,
Nem sziikséges, hogy feldontsiik, megsemmisitsik azokat az intézmé-
nyeket, a melyeken a modern czivilizaczio ezredévek Ota nyugszik.

Ratérve eldadasara, Gratz Gusztav hibajanak tartja, hogy nem
lelkesedett annyira targyaért, a mint lelkesedtek a tobbi eldadok.
O maga latta azt, hogy a régi formaba oltoztetett liberalizmus
tobbé meg nem allhat és ki is fejezte, hogy ennek Uj eszmékkel és
tartalommal kell megtelni. Ebben neki tokéletesen igaza volt ¢és hogy
ez a dolog ugy van, annak igazaban véve egy bels6 ellentmondas az
oka, mely a liberalizmus eszméjében gyokeredzik. Azt mindnyéjan tudjuk,
hogy annak idején ennek a politikai iranyzatnak, mely atcsapott a gaz-
dasagi térre is, a foczélzata az volt, hogy az alsobb rétegeket felemelje,
hogy politikai, gazdasagi szabadsiggal ruhazza fel. Azonban akkor,
a mikor egyrészt egyoldalon ezt tette, a masik oldalrdl a gazdasagi
élet tengelyének és vezetS-elvének az 6nzést deklaralta. Szerinte az
allamnak, vagy barmily kiils¢ hatalomnak egyéb feladata nincs, mint hogy
ezen szabadsagnak lehetd tag tért biztositson. Ebbdl folyt az, hogy
a szabadjara eresztett Onzés, felkarolva a szabadverseny minden
eszk6zét, oda vezette a tarsadalmakat, hogy kikelthetett olyan doktri-
nakat, a milyeneket Marx megirt. Lanczy Gyula tanar ur, ki szintén
utalt erre és koriilbeliil ugyanazon nézeten van, mint Gratz Gusztav ur,
azt mondotta, hogy igenis a liberalizmusnak alkalmazkodni kell a
kiilonbozé koroknak kiilonbozé  igényeihez, fel kell neki karolni az 1j
eszméket és ebbe mindnydjunk nézete az dvével egyezni fog. Azonban
barminé forrd vagyoddassal igyekezziink is a haladds utin, barmennyire
torekedjiink is ennek a haladdsnak megvalositasara, ha csak ennyire
mentiink, akkor még nem tettiik egészen meg kotelességiinket. Koteles-
ségiink t. i. az, hogy biztositsuk magunknak a haladast és ezt maskép
nem lehet megtenni, mint ha bizonyos konzervativ eljarast kovetiink
azoknak az idealoknak ¢€s eszkozoknek megvalasztasanal, melyek felé
toreksziink, illetve melyeket hasznalunk. Sz6l6 megingathatatlan meg-
gy6z6dése, hogy az a fejlodés, a mely szerint a jelen a multnak gyer-
meke ¢s hogy ezekbdl fog eredni a jovO, tehat a harom Osszefligg,
mindeniitt igaz volt és igaz marad. Es ép ezért, ha a konzervativok azt
allitjak, hogy nekik azért, mert valami 0j, még nem egyszersmind jo
is, egészén igazuk van. Masrészr6l talan nem egészen helyes dolog,
sOt egyaltalan nem helyes, azért, mert valami régi, mindjart elvetni,
mert ha a dolgot megfontoljuk, az, hogy valamely intézmény évek soran,
szazadokon keresztiil szerepet jatszott, 1étezett és mikodott, vitalitésa,
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¢életereje mellett bizonyit és épen azért konnyen leszamolni vele nem
szabad. A radikalisok nagyon szép alma, hogy a szolidaritas létre fog
jonni, de a mi t. eléaddink nem mondjak meg azt sem, hogy tulajdonkép
hogy fog létrejonni. Ebben a tekintetben Gedcze Sarolta tovabb megy,
mert legalabb ramutat arra, hogy ennek a szolidaritasnak, melyet 6 is
elfogadott, szankcziot kell biztositani a vallas képében. Ha a szabadon
gondolkodok s atheistak azt mondjak, hogy erre nekik nincs sziikségiik,
akkor 6 veliik szemben kétezer év tapasztalataira lehet hivatkozni, hogy
igenis van.



Wolfner Pal azt szeretné néhany szoval tisztazni, hogy tulajdon-
képen a vitatott négy irany hogy all egymas mellett, illetéleg, hogy nem
all egymas mellett. A szempontot, a melybdl ezt teszi, a torténelmi
materializmus szempontja. Midén azt mondjuk, hogy igen is, minden
korszakban a tomegek, az osztalyok miikodését a kor gazdasagi sziik-
ségletei hatarozzak meg, akkor nem mondottunk ezzel olyant, a mely,
még azokkal az érvekkel sem, a melyek ez ellen felhozattak, megczafolhatd
volna. Barmind nagy jelentdséget tulajdonitsunk is annak, hogy Marshall
az 6 miivének elsd oldalan a gazdasagi fejlodésben a wvallast jeloli
meg, mint dominalé szempontot; a bizonyitékokat sem ezen az elson,
sem az ezutan kovetkezd oldalakon nem kapjuk meg. Giesswein Sandor
ur azt mondotta tovabb, hogy volt egy idd, a mikor az embereken Oridsi
lelkesedés vett er6t és a szegény elnyomott rabszolgak érdekében mozgalom
indult meg ¢és akkor az angol s franczia piacz emberei, a kiknek
semmi sziikségiilk nem volt arra, a kiknek gazdasagi érdekeit egyalta-
laban nem érintette az, hogy portugal rabszolga-kereskedék Mozam-
bikban vagy masutt szerecsen falvak ellen hadjaratot rendeznek, mégis
lelkesedtek ezen mozgalomért. Ezt az igazsagot, cum grano salis kell venni.
Mert nézzilk meg csak jobban ezt a torténeti igazsagot. Bizonyos, hogy
1820 ¢és 1830 kozott Europaban, de kiilondsen Anglidban, roppant
rabszolga-ellenes irany indult meg. Maga a konzervativ-part és a
konzervativ-part akkori vezére: Pitt, nagy beszédekben, rendkiviil erds
agitaczioval sikra szallottak e kérdés mellett és az angol hajok irgal-
matlanul kezdték azokat a portugal rabszolga-kereskedoket -elfogni,
a kik a rabszolgakat Afrikabol elszallitottak, s6t az emberszeretetet annyira
is vitték, hogy fel is kototték oket. Talan azért, mert rendkiviil bantotta
Oket az, hogy odaat, Amerikaban egy farmer a szerecseneit {iti? Nem,
hanem mert Angliat, mint nagy agrar allamot igen kellemetleniil
intette az, hogy Amerikaba, a déli allamokba ingyen munkaerdt visz-
nek be és a szerecsen rabszolgakat ott dolgoztatjak, a mi a munka-
béreket lenyomja és olcsé termelést idéz eld. Ennélfogva a whigek és
konzervativok egyforman tiizet és vasat kiabaltak az amerikai rabszolga-
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kereskedésre és kovetelték, hogy az emberiség ezt a humanizmust ily
mélyen sérté dolgot tordlje el.

Azt lehetne mondani, hogy ez csak hipotézis; tessék erre a
hipotézisre a bizonyitékokat megadni! Megadta ezt a bizonyitékot
ugyanaz az angol tarsadalom 1865 és 1866-ban ; a mikor a nagy amerikai
rabszolga-haboru folyt és a mikor lelkes partallast foglaltak el a déliek,
a rabszolga-tartok mellett. Mi volt az, a mi Bristolnak, Londonnak vagy
Manchesternek embereit ilyen nagy, alapos valtozasra birta? Rajottek
talan, hogy a rabszolgasag humanus, Istennek tetszé intézmény ? Nem.
Fordulat tortént mind a két helyen. Anglidban az iparososztaly lett az
uralkodo a 40-es évek ota. Akkor kiilondsen a textil industria volt
elsérangli nagyiizem. Amerika északi allamainak pedig, a melyek szintén
nagyiparosok voltak, a melyek befolyast és hatalmat akartak az ujabb
id6ben elfoglalni, nem tetszett az, hogy a délicknek egy rendkiviil
hatalmas munkaeszkozt biztosit az ingyenes munkaerd, és ezért az
iparosallamok igen erdsen tamadtak a rabszolga-kereskedést. Anglianak
azonban nem volt inyére, hogy az észak-amerikai allamokban a nagy-
ipar kapjon tamogatast és neki veszedelmes konkurrenczidt csinaljon,
a mit a késobbi évtizedek be is igazoltak. Inkabb az volt kivanatos,
hogy maradjon az a Georgina, Carolina vagy Luisiana foldmiivel§ allam,
termelje a gyapotot és kiildje azt at. Es igy az angol kozvélemény ériasi
valtozason ment keresztiil; egyszerre a rabszolga-kereskeddk lettek a jo
emberek és a rabszolga-ellenesek a kapzsiak, kizsakmanyolok és Anglia-
ban pénzt gyijtottek a szamukra és oly nagy lelkesedéssel partoltak
Oket, hogy a hires Alabama-kérdés, midén az angol hajokat elfogtak,
ezzel egy nemzetkdzi bonyodalomra adott okot. Ez a példa igen vilagos
bizonyitékaul szolgal annak, hogy nem szabad bristoli kereskeddk lelkese-
dését tulkomolyan venni, a kik egyik nap azt hirdetik: le a rabszolgasaggal,
a masik napon, a mely, mondjuk 50—60 gazdasdgilag kiillonbdzd esz-
tend6 utan van, azt mondjak, hogy a rabszolgasag helyes ¢és jo dolog.
A mi az anarchizmust illeti, grof Batthyanyi Ervin ur igen szépen,
igen sok emberszeretettel és joakarattal fejtette ki a maga tanitasat,
a melyet filozofiai tanitasnak igen szivesen fogadok el én is. De
egy olyan tarsadalom-fejlodési rendszert, a mely azt mondja: az Gsszes
tarsadalmi rendszerek reform-programmjai czéltalanok és hatastalanok,
az emberiség ¢letének teljesen 01 alapra kell helyezkednie és ez meg is
fog torténni, mihelyt az anarchizmust képez6é vilagnézet az emberiség
tobbségének meggy6zodésévé valik, de csakis akkor, a mely azt mondja
tovabba, hogy minden mozgalom, mely csak a régi tarsadalmon, a
tarsadalom kiils6 formain valtoztat és nem alapul az emberek bels6-
jének megvaltoztatasan, csak a régi tarsadalmi viszonyokat fogja eld-
mozditani; egy olyan tarsadalmi rendszert sz6l6 nem fogadhat el tarsa-
dalomfejlédési rendszernek. Ha 1étrejonne egy olyan atalakulas, a mely
az emberek belsejét atvaltoztatna, akkor az anarchizmusrol komolyan és
tudomanyosan lehetne debattalni. De, a mint Bernat Istvan Gr mondotta,
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mi kotve vagyunk ahhoz a multhoz, a mely a hatunk megett all s a
melyben latjuk a konzervativ, a liberalis €s szoczialis tanokat fejlédni,
latjuk igen kiilonb6zd iranyban haladni, de mindig ugyanaz az emberi
természet nyilvanul meg valamennyiben, ugyanaz a biologiailag és fiziolo-
giailag megadott emberi természet nyilvanul meg ugyanakkor, a mikor
a konzervatizmus halad elére és a mikor a szoczializmust 1étrehozza. Mert
mindig az ember a maga emberi természetével, altalunk ismert ¢és
determinalt emberi vagyaival és alaptermészeteivel jon szamitasba. Mar
most, egy ily rendszert, a mely nem mondja meg, hogy ezt az emberi
természet gyokeres atalakulasat mily természettudomanyi csoda fogja
Iétrehozni, hanem egyszerien csak felteszi, hogy ez a csoda meg fog
torténni, a legmélyebb sajnalatira nem fogadhatja el mint oly elvet,
a mely felett itt komolyan, egyenrangian a tobbiekkel debattalni lehetne.
A keresztény szoczidlizmus biralatanal felszolald6 Macaulayra hivat-
kozik, ki az egyhaz csodalatos erejét abban talalta, hogy az egyhaz és a
papasag, a mit a tobbi vallasfelekezetek iildoztek, a szektdkat a maguk
szolgalataba vették. Nem hiszi azonban, hogy Macaulaynak ez a rend-
kiviil sz&p és talan nagyon igaz gondolata teljesen kimeritené a targyat.
Az egyhaznak, mint politikai szervezetnek volt és van mindenkor egy
politikai tendenczigja, a mely a torténelmen végigkiséri, az, hogy kisa-
jatitja a maga részére a kornak az uralkod6 eszméit és ezeknek segélyével
akar uralkodni. Az egyhaz mindig nagy zsenialitassal és oriasi erdvel fel-
fedezi azt, a mi a kort vezeti, kisajatitja a maga részére és uralkodik altala.
Ugyanaz az egyhaz, a melynek a marxizmushoz, a proletarizmushoz
2000 esztendén keresztiil soha semmi kdze nem volt, egyszerre azt
mondja, hogy: igen, a marxizmus a helyes és a mint a muiltkor Giesswein
kanonok ur eldadta, az egyhaz is marxista, s6t a marxizmust csak az
egyhaz altal lehet megvalositani és ez az a kis kiilonbség, a mely 6ket
a szoczidlizmustol elvalasztja. Mihelyest a szoczidlizmus hajland6 ezt az
Uj tarsadalmi rendet egyhazi alapon megcsindlni, a mint a jo jezsuita
atydk megcsinaltdk, az egyhaz segiteni fog. Hat egyhazi szempontbdl ez
talan helyes, ez talan a czélhoz vezet6 és indokolt, de mint a tarsa-
dalom fejlédésének iranyat szold nem tudja beilleszteni a tobbi harom
iranyba; nem tud benne egyebet latni, mint ugyanannak a hatalmi
politikanak twjabb megnyilatkozasat, a mely 2000 esztendén keresztiil
valtozé formakban mindig ugyanazt a czélt szolgalta.

A keresztény szoczializmust és az anarchizmust eliminaltuk mar
ezen harom iranybdl és most meg kell nézniink a konzervatizmust, a
liberalizmust és a szoczializmust, a melyekrél azt meri allitani, hogy
ez a harom latszolag annyira ellentétes fogalom tulajdonképen csak
mennyiségileg és nem mindségileg kiilonbozik. T. i. mind a harom, harom
kiilonb6z6, mennyiségileg rendkiviil kiilonbdzé osztalynak az érdekeit
szolgalta és a mint ezek az osztalyok fokozatosan lépnek fel a torté-
nelemben, fokozatosan Iépnek fel ezek az elvek. Volt egy 1d6, a mikor
a fejlédés, a haladas a konzervatizmushoz fiiz6dott. Azok a Go6tz von
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Berlichingenek, Franz von Sickingenek, a kiket szabadsaghésoknek
innepelnek, azok tulajdonkép feudalis urak voltak, a kik a konzerva-
tizmust €s ennek kiizdelmeit képviselték a kozponti kiralyi hatalommal
szemben, a mikor a nagyobb hiibérurakkal szemben harczoltak a
kisebbek kedvéért, a mikor egy Berlichingeni G6tz keserves harczokat
folytatott egy bambergi plispok ellen, a kinek nagy hiibéruri mivolta az
0 lovagéletére ranehezedett. Jott azutdn az a korszak, hogy e torté-
nelmi fejlédésen végigmenjiink, amikor aprankint ez az irany sikerre
vezetett. Volt egy idd, mikor — rendesen a franczia forradalmat jelolik meg
hatarvonalul — a mikor ez az osztaly volt birtokon beliil. Most kezd a
masik kiinn 1évé polgarosztaly harczolni és csodalatos, hogy azoknak a
Sickingen, Hutten, Berlichingen lovagok leveleiben és irataiban ugyan-
ugy olvasunk emberi jogokrol, méltosagrol, mint a polgari tarsadalomnak
nagy harczaban ez ellen a rendi tarsadalom ellen. De abban a pilla-
natban, a mikor a liberalizmus kezdi tdmadni ezt a régi rendet, a
konzervatizmus elveszti jellegét, mint fejlodési irany és lesz — a mi
ma is — egy védelmi irany, mely egy mar régen lezart fejlodést véd
és egyre véd. Es a mint minden védelemben igen gyakran latjuk:
kiilonboz6 tamadassal szemben kénytelen 1épésrdl-1épésre hatralni, mindig
egy Uj terrénumot foglalni el és azt megvédeni. Ma Gedcze Sarolta €s
Bernat Istvan, mint konzervatizmust hirdetnek mar olyan tanokat, a
melyekért 60—70 esztend6vel ezel6tt jogelddjeik, mint a legradikalisabb
demagogokat iildozték és kaszamatdkba zartdk volna Oket, mert hisz
6k ugyanazt mondottak, a mit 1848 el6tt a batortalanul tdmadd pol-
gari liberalizmus mert mondani. Természetes, hogy mihelyt a liberalis
irdny a maga harczat sikerrel megvivta, mihelyt uralomra jutott, érdekei,
lassankint kezdenek Osszeesni a konzervativokéval. Es épen azért a libe-
ralizmus és a konzervatizmus lassan-lassan majdnem Osszeért. Gratz
Gusztav és Gebcze Sarolta el6adasaban rendkiviil nagy elvi kiilonbségek
vannak, de a mikor a praktikus térre keriilt a sor, nem ha nem is
ugyanazt, de sok tekintetben ugyanazt mondottak. Természetes, a libe-
ralizmus is csak azzal védi magat, mint a konzervatizmus.

Mindkét irany defenzivaban, védelmi viszonyban all és ily médon
akarjak elharitani a timadasokat.

Attérve a szoczidlizmusra, allaspontja az el8adottak logikus fej-
leménye. Latjuk ugyanis, hogy egy oriasi osztaly ép gy kiizd eszméiért,
mint a hogy kiizd6tt a liberalizmus €s konzervatizmus. Feltétleniil el
kell fogadnunk azt, hogy a tarsadalmi fejlédés legkézelebbi iranya
ebben az iranyban fog torténni. Ez torténetileg teljesen logikus dolog.
Lattuk, hogy a konzervativok utan jonnek a liberalisok, a polgari osztaly
kisajatitia maganak az el6bbi jogait; most jon a 4-ik osztaly és teszi
ugyanazt. Ebben teljesen egyetért a szoczialistakkal. Az eltérés abban
van, hogy mig a szoczidlistdk egy része, nem az a része, a melynek
theoridjaval legkozvetlenebbiil rokonszenvez, ezt, mint a fejlodés iranyat
akarja odaallitani, mint egy csalhatatlan, befejezett és a jovoben meg
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valtozhato fejlodést, addig mar egy jO rész azt vitatia — sz0lo
véleménye is az — hogy nem lehet felallitani a doktrindkat ugy, a
mint felallitottak azokat, a mikor Marx vagy Engels megcsinaltak oket, mint-
hogy a liberalizmus sem valtott be semmit a praxisban abbdl, a mit
doktrinak alapjan allitott fel. A szoczializmust ugy kell felfogni, mint
a 4-ik osztaly ontudatos harczat ugyanazon jogokért, a melyeket eddig
tobbi osztalyok mar kivivtak maguknak. A szoczidlizmus keretén beliil
ugyanezt mondja egy nagy part: a revizionistak. Sz6l6 ezutan a vezetd
szoczialistak beszédeibdl vett czitatumokkal igyekszik bizonyitani, hogy a
német szoczidldemokrata part egyre inkabb feladja a merev forradalmi
allaspontot s mindjobban hozzasimul a parlamenti élet fennalld kereteihez.
Lassan  athidalodnak a marxizmusnak és a  szoczidlizmusnak
ellentétei, a melyek 6ket oly mereven valasztottak el. Mert hisz példaul
maguk a nemzetkdziségi viszonyok ma mar egészen masok, mint voltak
akkor, a mikor 1848-ban Marx azokat theoreticze felallitotta. Minden
allamnak a szoczialistdi a maguk modja szerint harczolnak; a fran-
cziaknal mar egy elvtarsuk benn iilt a kabinetben. A rideg nemzetkoziség
is helyt ad a nemzeti kiilonlegességek értékelésének.

Beszédét Eduard Bemnstein a szoczidldemokraczia revizionista
iranya vezetOjének egy hasonlataval fejezi be. Bernstein egyszer, midén a
szoczializmus jovOjérdl beszélt, midon kifejtette, hogy miért sziikséges
a szoczidlizmus, azt mondotta : Azel6tt a szoczidlizmus azon helyzetben
volt, mint a vandor, a ki a nagy sivatagon keresztiil egy tavoli kék
hegység felé faradtan halad. Addig, a mig a vandor a sivatagban van,
tisztan latja az utat maga el6tt; nem tér ki sem jobbra, sem balra,
halad a hegység felé. Abban a pillanatban, a midén a hegységbe beleért,
ez az egyenes, megalkuvas nélkiili jobbra vagy balra menés megsziinik.
Ha akar, ha nem akar, at kell hidalnia vizmosasokat; ki kell keriilnie
szakadékokat; hol jobbra, hol balra kell kisznia, a mig lassan-lassan
keresztiilvergddik. A szoczializmus a 4-ik fejlodési fok, a mit latunk a
torténelemben. Ma mar benne van a hegységben és biztos, hogy ép
ugy keresztiil fog rajta jutni, mint a hogy keresztill jutottak azok, a
kik elétte jartak. De a sivatag szélén ujabb és ujabb vandorok fognak
ismét felbukkanni és ép oly czéltudatosan fognak haladni a hegység
felé. Hogy kik lesznek azok, nem tudhatjuk, mert hisz a jovo fejlodést
nem ismerhetjilk, mert tényezéit nem tudjuk. Es épen azért, ha ugy
tessziik fel a kérdést, hogy melyik a jovo tarsadalmi fejlodés
iranya, akkor szO0l6 azt volna bator valaszolni, hogy nem a
liberalizmus ¢és konzervatizmus, a mely egy meghaladott fejlo-
dési fok; nem a szoczidlizmus a mely a jelenlegi fejlédés foka,
hanem maga a fejlodés az, a mely mindig elére megy, mindig Uj
alakulatokat hoz 1étre, a melyekr6l ma talan tudomasunk sincs és azért
liberalizmus, konzervatizmus, szocziadlizmus ugyanannak a fejlédésnek
harom kiilonboz6 foka, — az igazsag: az emberiségnek sziintelen,
sokoldalu és eldbbre valo fejlédése marad.
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Dr. Kégl Janos szerint Wolfner P4l megmarkolta azt a vezetd-
fonalat, a mit itt, ebben a tarsasagban és ebben a kérdésben kovetni
kell, hogy ha azt iparkodunk és probaljuk meg elérni, a mit mint igaz-
sagot kell, hogy kideritsink. Az a nézépont, a melyet itt ebben a
tarsasagban elfoglalnunk kell, nem az, a melyet Bernat Istvan ur jelzett,
hogy talan itt a szoczializmust, mint eszmekort, mint torekvést
akarndk propagalni; nem, a nézOpont a szigord objektiv tudomany
allaspontja kell, hogy legyen. Azoknal, a kik vallalkoztak az egyes
iranyoknak az eléadasara és fejtegetésére, azt latjuk, hogy féleg ezt
akartak kidomboritani és ennek karakterisztikus vonasait eléallitani. Gratz
Gusztavot nem illeti szemrehanyas azért, hogy az 0 targyaért markirozot-
tan nem lelkesedett. Nem a lelkesedés az, a mi a brennusi kardot majd
az egyik, majd a masik serpenydbe dobja, hanem azoknak az argumen-
taczioknak csoportja és shlya, a melyeket valaki Ossze tud hozni a
maga nézOpontja mellett. Igaz, hogy ez az objektiv nézépont nem
konnyl, mert hiszen benne ¢liink mindnyajan a jelenben s annak a
mozgalmai, torekvései, kiizdelmei benniinket ép Ugy hevitenek, mint
azokat, a kik ezzel a kérdéssel gyakorlatilag foglalkoznak. Mar csak azért
is, mert ezek a kérdések mindnyajunkat legkdzelebbrol érintenck. Mégis ra
kell helyezkedni erre a nézdpontra, iparkodni kell a természet jelenségeinek
obszervalojat kovetni. A négy kiillonb6zo iranyban elsé sorban azt az
Osszefiiggeést kell keresniink, a melynek feltétleniil meg kell lenni, mert
hiszen tudjuk azt, hogy mind a négy irany, a mirdl itten szé van,
tulajdonképen az életért kiizd, vergédd, nyomorgd, vagy annak a
boségében tobzo6dd emberi tarsadalomnak ideoldgiai termékei, az hozza
létre, a mely elvégre maga is, mint a természetnek darabja a torvény-
szerliségnek az uralma alatt all. Tudjuk azt, hogy ezek koziil az ira-
nyok koziil egyiket sem dobta transczendentalis hatalom a vilagirbe,
hanem tudjuk, hogy ezek mind f6ldi kiizdelemnek az eszmei képzetei
¢és ennélfogva, ha keressiik azt a fonalat, a mely Oket Osszekoti, masra
nem utalhatunk, mint arra, a mit a megismerés nyujt nekiink, t. i. magara
a torténetre. Torténetileg ezek kozill az iranyok koziil azt, a mit konven-
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cziondlisan konzervatizmusnak és liberalizmusnak neveziink: mar lattuk,
e kettd mar miikodott. A mit szoczializmusnak neveziink, nemcsak koze-
ledik, de mar itt is van, a mit anarchidnak neveziink, annak eddigi élet-
nyilvanulasai tilsagosan oOrvendeteseknek nem voltak mondhatok. Mert azo-
kat a jelenségeket, a miket gr. Batthyanyi Ervin hozott fel a historia el6tti
idokbol vagy a vad népek életébdl, mint az anarchizmus példait: nem lehet
ilyenekiil akczeptalni, mert az allamnélkiiliséget abban senki sem fedezi
fel Az a kérdés, hogy mit ért valaki allam alatt? Mert ha valaki a modern
Angliat ¢és Németorszagot érti, ott van, mint aki szerves Iényiil
a versenylovakat és nem a moszatokat veszi, tudvalevileg azon kezdet-
leges alakulatokat, a melyekben az organikus jelleg épugy benne van,
mint az importalt angol telivérben.

De ha az allamnak az alapkritériumat tulajdonképen abban a
kooperaczidban 1atjuk, a mely egy csoportot k6zosségi czélokra miikodtet
egyiitt ugy, hogy azokban a vezetés kozos, habar csak a legkezdet-
legesebb czélokra is: akkor lehetetlen, hogy akar a prehisztorikus
idoben, akar a vadnépek torténetében megtalaljuk azt a teljes anarchiat,
a hol minden ember egyediil, magéban ¢l, mert ez az éallapot csak az
elméletben létezik, de mint intézmény, torténelmileg valdésaggal soha nem
mutatkozott.

Azonban a négy iranynal is tulajdonképen tovabbi distinkczidkra
lesz sziikség. Konzervatizmus alatt kett6t kell érteniink. Elsé sorban
azt, a mi mint torekvés tulajdonképen nem egyéb, mint egy kerék-
koté a radikélis haladassal szemben, mert hiszen konzervalni lehet
mindent, nemcsak a latifundiumokat vagy privilégiumokat, az el6-
jogokat, az elditéleteket, a kastélyok és kolostorok uralmat; nem-
csak ezt lehet konzervalni. Lehet konzervalni a jelen allapotoknak
a kozelmultban fejlodott részeit is. Példaul a mai parlamenta-
rizmust, a mai osztalyparlamentet, a varmegyei Onkormanyzatnak
bizonyos csaladoknak a kebelében vald allando fenntartasat. Ez mint
irany és mint torekvés megkiilonbdztetendd attdl, a mit ma konzerva-
tizmusnak neveziink. Ma konzervatizmus alatt értjiik a kozelmult vissza-
allitdsat, részben a maiaknak a megtartdsaval. A konzervatizmusnak
e tulajdonsagait és a gyakorlatban vald érvényesiilését Gratz Gusztav
teljes boséggel kifejtette és eldadta. De nemcsak & adta eld, hanem
egyszersmind a konzervatizmus igazi képviseldje, Gebcze Sarolta
szintén volt szives ezzel foglalkozni és mint alapjelenségeket: a magan-
tulajdont, a csaladot, a hazat és a vallast vette olyanoknak, a melyek
Klen els6 sorban érvényesiilnek és ennek tulajdonképen alapjai.

Ez a két eldadas koriilbeliil kimeriti a konzervatizmusnak az elvi
koriilhatarolasat; ez a konzervatizmus hogy hogyan érvényesiilt és ennek
kovetkeztében milyen ellenhatasokra volt sziiksége, azokat Gratz Gusztav
a liberalizmus torténetében szintén eldadta teljesen a torténeti valdsag-
nak megfeleldleg. A konzervatizmus ugyanis tényleg els6 és fétamaszat az
egyhazban és a vallasban birja. Tudjuk azonban, hogy az ds kereszténység
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maga nem volt konzervativ, csak akkor, mikor uralomra jutott: Nagy
Konstantin utdn kezdett konzervativ lenni, és iparkodott konzervativ
maradni mindaddig, mig uralmon volt. De nemcsak itt, hanem mindentitt
azt latjuk, hogy a vallas a hol az uralkodd tarsadalom alapalkatrésze,
ott allandéan konzervativ. Es hozza igen nagy segitséget nyujt a vallas
annak a tarsadalomnak, a melyet konzervalni akar, mert egész rendszerét,
mint transczendentalis eréknek a miivét fogja fel. Ennélfogva ezeknek
megbolygatasa mar magaban véve is blin, a melyet egyhazilag sujt.

Az a konzervatizmus, a melyrdl tulajdonképen itt sz6 van, a
mely a mai tarsadalom alakulatara nézve befolyast gyakorol, a mint Gedcze
Sarolta azt eldadta, tényleg ama kereszténynek nevezett vilagnézetnek
az eredménye. Nagyon természetes, hogy az els6 kérdés az, hogy ez a
keresztény vildgnézet honnan ered. Tudjuk, hogy a keresztény vilag-
nézet azel6tt egyaltalin nem volt konzervativ hajlandésagt, sét az uj
testamentum vilagnézete, s6t maga Jézus Krisztus egyaltalan nem mond-
hato annak és sehol sem nyilvanitott olyan akaratot, a melyet azutan a
konzervatizmus szamara lehetett volna gytimolcsoztetni. S6t az § tanitasa-
ban mindeniitt egészen ellenkezd torekvések, mondhatjuk a kommunizmus
jelszoi tiinnek elé. A mikor a vagyonos embernek azt parancsolja, hogy
ossza ki, mije van, midén utal arra, hogy mily nehéz a gazdagnak
az udvozilés: nem a fennallo vilagrend konzervalasara torekedett.
Természetes, hogy 6, a ki minden erdszaktol irtozott, ezt az embereknek
a teljes lelki atgyurasaval és az emberszeretettel akarta megvaldsitani.
Azonban latjuk kés6bb azt, hogy az egyhdz mihelyt uralkodéva valt,
atfejlesztette a kereszténységnek ezen alapjait és akkor igen is
konzervativva lett. Kiilonben az egyhaz szinte bamulatos abban,
a mire mar itten Wolfner Pal is cz€lzott, hogy hogyan tud egy szervezet az
id6khoz képest atalakulni ugy, hogy azt lehessen mondani, hogy kiils6leg
semmit sem valtozott. A valosag szerint pedig az egyhaz szamolt mindig a
helyzettel, a vilagfelfogassal és atgyurta a maga alapfelfogasat és mindig
ahhoz alkalmazkodott, és ebben rejlik fennmaradasanak a titka.

Ha azok, a kik konzervalni akarjak a tarsadalmat és ebben az
iranyban akarnak haladni, a wvallast veszik tulajdonképen alapjaul,
akkor itt meg kell allapitani maganak a keresztény vilagnézetnek is
a jelentségét, hogy azutan lassuk, mire van maga a konzervatizmus
épitve. E kérdésnél vissza kell menniink a vallds mibenlétére. A primitiv
tarsadalmakban a vallast igen gyenge, elmosddd hatarvonal valasztja
el a tapasztalati igazsdgokoktol; attdl, a mit a primitiv tdrsadalom,
mint valdésagot megismert. A vallas és a hit mindig a tudason tal
kezdddnek. Nemcsak a primitiv, hanem a modern tarsadalomban is.
A mit tudok, azt nem kell hinnem, s6t nem is hihetem, mert tudom.
Az ellenkez6jét még kevésbbé. Es latjuk, hogy a mint a kultdranak
a fejlodésével az emberi tudas boviil, a mint a mikroskop, teleskop, mind
bévebben ¢és bovebben tarja fel a természet csodait eldttiink, mind-
inkdbb hattérbe szorultak azok a felfogasok, a melyek ezt a hit
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birodalmaba utaltak. A tudasnak a terjedése a hit vilagat itt is szl-
kebbre és sziikebbre szoritja. Ha mar most a vallast és a hitet ebbol
szempontbol fogjuk fel, akkor az a kérdés, hogy a konzervativizmus
mit vesz tulajdonképen alapul: melyik wvallasi felfogast. Vajjon azt a
geoczentrikus felfogast, vagy a mai vallasi felfogast, a mely nagyon
természetesen egészen eltérd, mint a milyen volt akkor?

A konzervativizmus fejlédése alapjat a mult konstellaczidiban talalja.
Az akkori viszonyok kedveztek a kozponti hatalomnak, azt megerdsitették,
a kozponti hatalom abszolt hatalomma valt és igy ez a kdzponti hatalom,
nagyon természetesen, mint minden erd, a mely érzi a maga hatalmat,
annak a tovabbi fenntartdsat, annak a megerGsitését és minden
mas aramlattal szemben a megvédést akarja. Hogy ezzel a korszakkal
szemben, a mely részben mint abszolutizmus és részben mint feudalizmus
jelentkezik, miféle kdlcsonhatasok, torekvések keltek mindazokban, a kik
ellen akkor szervezkedett, azt a parlamentarizmusnak a fejlodésében a
liberalizmus eldadojatol kellleg hallottuk hangstlyozni. Latjuk azt, hogy
mindeniitt a polgarsag volt az, a mely magat a tarsadalombodl szamiizve
latta, annak részese nem volt, a tarsadalom javaiban nemcsak hogy
mentiil csekélyebb mértékben részesedett, de latta azt is, hogy réla tudta
¢és akarata nélkiill intézkednek; latta azt, hogy az egyénben bennrejld
tehetségek érvényesiilésére egyaltalaban tér nem nyilik; ennélfogva
ezeknek a nevében inditott harczot az abszolutizmus és a feudalizmus
ellen. Kovetelte az elditéleteknek és a kivaltsagoknak s eldjogoknak
megsziintetését, ezzel kapcsolatban a jobbagysag eltorlését, a szellemi
és gondolat szabadsagot Ugy, a mint azt a franczia forradalomban
részletesen formulaztak. A mi tulajdonképen mint liberalizmus szerepelt,
nem egyéb, mint annak a 3-ik rendnek a harczi riaddja a papok és
nemesek ellen, a mely azutan a legkdzelebbi multban — a mint latjuk —
nagyobbrészt sikerre is vezetett és a polgari tarsadalmat alkotta meg
az azelotti rend feudalis tarsadalma helyében. A liberalizmusnak ter-
mészetesen a kovetelései nem teljesiiltek mind, de azoknak a teljesedése
nélkil is elegendd volt arra, hogy az a 3-ik rend, a mely a liberaliz-
mus jelszavaval és az egyenlGség igéretével inditotta meg a maga
kiizdelmeit, elérje azt a pozicziot a tarsadalomban, a melyért tulajdon-
képen kiizdott. Mert a liberalis irany a gazdasagi téren is érvényesiilvén,
vagyonilag oly poziczidhoz jutott, a melylyel a maga részérdl teljesen
megelégedett és ennélfogva 6 is inkabb konzervalta azt, a mit elérni
lehetett, a nélkiil, hogy a maga allaspontjanak az egész tartalmat meg-
valdsitani iparkodott volna. Mert hisz latjuk ma a liberalizmus uralkodasa
alatt, (nem Francziaorszdgban, a hol a legnagyobb mértékben érvé-
nyesiilt azok elvi keresztiilvitele) hogy a sziiletési eldjogok egyaltalan
megsziintetve nincsenek.

A mai helyzet tehat az, hogy azok, a kik a termelésben legfoképen
erejiikkel vesznek részt, a jovedelem megosztasanal hattérbe szorittatnak,
— a mire azt kell mondani, csak gazdasagi szempontbdl is, hogy nem
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gazdasagos. Es pedig azért, mert nem a termelé eréknek adja vissza azt
a mi Oket a tovabbi termelésre tovabbra is alkalmassé teszi, hanem a jove-
delmet olyforman osztja meg, hogy annak oroszlanrészét nem a termeld
erék, hanem masok kapjak. Es itt nem arr6l van szé, hogy vajjon
igaza van-e Marxnak vagy nincs igaza. Ez egészen mas dolog. Nem
az iranyok képviseldirdl és azok igazsagardl van szo: itt arrdl van szo,
hogy ez a mai helyzet tokéletes-e, s ha nem az, akkor mikép Ilehet
orvosolni €s szanalni. Mert azt mondjak, hogy a szoczidlizmusnak
tulajdonképen okai a krizisek; azoknak a gazdasagi kriziseknek serege,
a melyre a spekulaczid vezetett. Igen, az is ok. Csakhogy azutan ebbdl
a helyzetbdl mi a tovabbi boldogulasnak az utja, milyen iranyban kell
a kibontakozast keresni: arra kell tulajdonképen a tarsadalmi fejlodés
iranyzatainak megfelelni, a melyekrdl épen jelenleg szo6 van.

Tudjuk azt, hogy a magangazdalkodas terén is rablogazdalkodas-
nak nevezik azt a rendszert, a mi a termelési er6ket allanddan kimeriti,
kizsakmanyolja. Nem tud annyit eldallitani, a mennyi a sajat fenntarta-
sara sziikséges.

Ugyanerr6l a kérdésrdl van itt sz6. Ha a nagy gazdasagi életnek
a berendezkedése olyan, hogy nem adja vissza azt a termelési eréknek,
a mit azok tulajdonképen produkalnak és a mi Oket a tovabbi produ-
kalasra alkalmasakka teszi, akkor a kozgazdasagi élet ott all, hogy cs6dot
kell mondania, mert a termelési erdk mindinkabb elcsigazodnak, a
tovabbtermelésre mind kevésbbé lesznek alkalmasak és ez az elcsigazodas
ismét visszahatasokkal jar. De nemcsak ez a helyzetnek a képe. Nem-
csak ebbdl a szempontbodl latjuk ezt a mai helyzetet. Latjuk pl., olvassuk
a lapokban, egészségiigyi kongresszusok a legkiilonfélébb javaslatokkal
allanak el6, mert hiszen tudjuk, hogy a kozegészség nem ismer kiilonb-
séget birtokosok és nem birtokosok, tokések és munkasok kozott. Jonnek
a higiénikus ankétek és preskribaljak a iegkiilonfélébb orvosszereket.
Bizonyos egészségiigyi kovetelmények betartdsara az iskoldban meg
kell tanitani a gyermekeket, hogy késébb az altalanos kozegészségiigy
ment6] kedvezébb legyen. Es itt ismét latjuk, hogy az a nagy munkés-
osztaly az elofeltételek hianyaban megszivlelheti a bolcs tanacsokat,
de azokat kovetni modjaban nem all. Az a kérdés most, hogy azok a
tarsadalmi iranyok, a melyekrdl itten sz van, ezekkel a bajokkal
szemben miféle allaspontot foglalhatnak el, hogy azok a tarsadalmi
iranyok miképen szanalhatjak és orvosolhatjak azokat? Tudjuk azt, hogy
a konzervatizmus itten segélytarsul vette magahoz, hogy gy mondjam,
kisajatitotta a szoczializmust, bizonyos mértékben sub titulo keresztény-
szoczializmus.

Mert hiszen hogy az egyhdz, a legrégibb id6ktdl eltekintve, mihelyt
uralomra jutott, soha szoczialista nem volt, az bizonyos. Ma, nagyon
természetesen, minthogy a szoczializmussal szemben all, paratlan alkal-
mazkodasi tehetségénél fogva annak egy részét kisajatitani igyekszik,
a mi 6t fennallasaban nem érinti. Ha eldvesszilk azt a programmot,
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a melyet itt a keresztény-szoczializmusrol felsoroltak, azt latjuk, hogy
mindazok a szerek sehol a kérdést gyokerében nem érintik, azt meg
oldjak, hanem apr6 flastromok, melyek egyes helyi, lokalis bantal-
makra talan némi enyhiilést szereznek, de az organizmusnak magéanak
bajat meg nem gyogyitjak. Mert az természetes, hogy annak a multnak
konzervalasaval, a melybdl, mint elsddleges alapbdl a mai helyzet
zarmazott, a mai tarsadalmi problémat meggydgyitani, megoldani
nem lehet.

Mellette all a masik harczos : a liberalizmus. Kétségtelen, hogy
ha a liberalizmus a maga programmjat megvalositana, ezzel a mai
helyzetet nagy mértékben szandlnd. Mert az bizonyos, hogy ha a libe-
ralizmus ott, a hol megallott akkor, a mikor a negyedik rendnek a
tamadasat érezte és szinte azonositotta magat sok helyen a konzervativ
partokkal, meg nem allott volna, hanem elveinek tovabbi kiépitésén
miikodott volna, bizonyos, hogy igen sokat nem kellett volna a szoczialis
torekvéseknek feldlelni, a mi a szoczidlizmusnak nem alaptulajdon-
sagat, nem karakterét képezi, de fel kellett venni a mar elejtett fonalat
és épiteni kellett tovabb a fejlédést ott, a hol a liberalizmusnak, a maga
programmja elejtése folytan, a fejlédése megakadt.

Elére haladvan az id6, csak igen roviden kivanja jelezni sz6ld
tovabbi mondanivaloit.

Fel szoktak vetni a szoczidlizmus ellen, hogy a szoczidlizmus
a tomegek zsarnoksaganak kutfeje. Nagyon természetes, hogy az a
kérdés, hogy a tomegek zsarnoksdga alatt mit értiink? Mert, ha
objektiv szemmel nézziik a szoczidlizmus mai nyilvanulasat, akkor a
tomegek zsarnoksagat azokban a kis korokben egyaltalan nem észleljiik.
S6t mondhatjuk azt, hogy sehol a kozosségi czélokra vald dnkéntes
Osszmiikodés olyan kivald nyilvanuldsait, mint a szoczidlizmus gazdasagi
¢és tarsadalmi miikddésében — ideértve a szakszervezeteket — érvé-
nyesiilni nem latjuk; mert itt az egyeseket nem kényszeriti semmi:
Ok tisztan elvi meggy6z6désbdl rendelik magukat ala az egyes szak-
szervezetek milkodésének. Ha a szoczidlizmusnak tovabbfejlodése is
ilyen lesz, haa szoczidlizmus a jovében ilyen iranyra fog vezetni,
akkor a tomeg zsarnoksagatol egyaltalan tartani nem kell.

Kétségtelen, hogy az elvek felallitasa és a gyakorlati életben valo
megvaldsulasa kozott mindig kardinalis kiilonbség van. Sz6ld nincs
abban a hitben, hogy a szoczidlizmus ha érvényesiil valamikor, abban
az elvi tisztasagban, elvi hozzaférhetetlenségben fog érvényesiilni, a hogy
a programmok most felallitjak ép ugy, a mint latjuk, hogy Rousseau
tanai sem érvényesiiltek ugy, a mint a ,, Contrat social” irdja elképzelte.

De mindazonaltal ha arrdl van sz, hogy melyik az a rendszer,
a melyik az emberi tarsadalom nagyobb részének nagyobb boldogsagara
vezet, akkor kétségteleniil azt kell mondani, hogy azt a rendszert
valasszuk, mely legaldbb is minden ember részére a legelemibb Onfen-
tartast lehetdvé teszi. Annak az iranyzatnak, a mely tobb embert tud
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legalabb a létminimumhoz hozzd juttatni, annak nagyobb jogosultsaga
kell, hogy legyen, mint annak, a mely, mondjuk egyes kivaloknak, vagy
kivaloknak mondott hatalmasoknak biztositja egészen a duskalodasig a
javak élvezetét. Hogy azutan, ha a szocziadlizmus érvényesiil, hogy ebbdl
anarchia lesz-e vagy nem? oly kérdés, melyen messze vezetne tépe-
16dni, minthogy az allamnélkiiliséget felfogni sz6l6 nem képes.
Tegylik fel, hogy a szoczidlizmus egy idében érvényesiilni fog. Lesz
kollektiv termelés. A kollektiv termelésnek mi volna a felsGbbsége
a mai individualisztikus rendszer felett? Az, hogy egy kozpont, egy
czentrum lesz, a honnan be lehet tekinteni az egész gazdasagi életet,
az Osszes termelési dgakat jobban be lehet osztani, red lehet mutatni,
hogy miféle termelési dgak hogyan és mikép miikddtetendok, hogy ezek
eredménye a koznek mentSl nagyobb boldoguladsira vezessen; ha ez
a kozponti hatalom, vagy mondjuk kozponti tudat megsziinik, akkor
tulajdonképp maga a kollektiv termelés valik lehetetlenné. Ha errdl szo
lehetne, akkor nem a mai emberekre van sziikség, azokra sem, a kik a
szoczializmust ma vagy késébb at fogjak alakitani; az ehhez mind kevés.
Hogy az altruizmus annyira eltoltse az embereket, hogy kardi-
nalis alapvonasaik megvaltozzanak, ahhoz megannyi Jézusnak és Bud-
hanak kellene a f6ldon lenni és akkor lehet feudalizmus, abszolutizmus,
ha az abszolut uralkod6 a megtestesiilt emberszeretet, akkor az nem fog
senkinek sem karara valni, ha ott minden ember keblét az altruizmus
heviti és akkor ez a vita tulajdonképpen majdnem targytalan volna.

Mivel nekiink azonban a mai emberekkel és a mai tarsadalommal
kell szamolnunk, azért mellozniink kell az anarchianak ezt az utopisztikus
felfogasat targyaldsunk korébdl. Szolo nem tud mashova konkludalni
a nélkil, hogy az objektivitasbol kitérne, anélkiil, hogy akarmelyik
iranynak akarna zaszlovivojévé szegddni; azt kell mondania, hogy
az¢ az iranyé a jovO, a mely a legtobb embernek a legnagyobb boldog-
sagot fogja megszerezni.
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Prohaszka Ottokar Wolfner Pal azon megjegyzésébdl indul ki,
hogy a keresztény szoczializmus allasfoglaldsa nem egészen vilagos.
Mert Wolfner érti a liberalizmust, a mely az individualizmuson épiil fel,
érti a szoczidlizmust, a mely a szoczidlis iranyzatnak, ha talhajtasa is,
de érvényesitése; de, hogy a keresztény szoczializmus mit akar, hogy
van megalapozva, hogy van felépitve, azt nem egészen érti. S6t 6 ugy
nyilatkozott, hogy kisajatitasokkal dolgozik és hogy egy Osszefliggd
magaban all6 szisztémat nem ad. Ezzel szemben ezt a négy iranyt
vagy theoriat, vagy szisztémat: anarchia, liberalizmus, szoczializmus,
és — hogy egy 1) szot hasznaljon — krisztianizmus, nem 0gy kell nekiink
érteniink, mint hogy ha mindenik kiilon egy 6nallo elven épiilne fel,
hanem mindegyikben k6zos az elv, az alap-tendenczia, de mas ¢és
mas mértékben van érvényesitve, mert nekiink a nagyvilag és az
emberiség és a tarsadalom egy er6-szisztéma, a melyben két alap-
tendenczia van, egy kozpont-futdo és kodzpont-vonzo erd: individualizmus
és szoczializmus. Valamennyi szisztémaban mind a kettd érvényesiil,
nem egyforman. Hat akkor mit sajatit ki a keresztény szoczializmus?
A természet adva van, nem sajatitjuk ki. Az individualisztikus irany,
a szoczialis irdny adva van, nem sajatijuk ki, az k6zds, hanem mas és
mas mértékben 1éptetjiik fel. Mas és mas értékelést adunk a tarsadalom
alkotd tényezdinek, hogy mi az élet, mi az ember, mi a vilag, mi az
egyed, mi a tarsadalom, mi a munka, mi mindezeknek az értéke,
s ettél hogy hogyan definidltatnak, ett6l fiigg a tarsadalomnak a
szisztémaja. Mi mindezeket az elemeket €s tényezoket a keresztény
értékeléssel értékeljilk; kegyetek vagy masok értékelik azt liberalis,
szoczialis vagy anarchikus szempontbdl. Mi életet, egyedet, embert,
rendeltetést, munkat, szabadsagot, szép, harmonikus hitbél vett kere-
tezésbe foglalunk. Mi nem gondoljuk, hogy az emberiség paradi-
csoma a munka, mi nem gondoljuk, hogy az egyéniség érvényesiilése,
a boldogsag eldoraddja a munka ; hogy az 6nzés az az elv, melynek
csak érvényt kell szerezni és biztos a boldogsag. Mi intuicziés népek
vagyunk. Mi az orokkévalosag és az orok rendeltetés sarkcsillaga alatt
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allunk, mi a tizparancsolatot hitiinknek agazata gyanant tiszteljik,
kovetkezéleg mi ezen paragrafusok szerint értékeljik az embert, a
munkat, szabadsagot, az egyént és ezen értékelés szerint meghataro-
zott elemekbdl Aallitjuk fel szisztémankat. A krisztianizmus éppen oly
jol van megalapozva legalabb is, mint a liberalizmus, legalabb is oly
észszerlien van felépitve, mint a szoczidlizmus, az anarchiardl nem
is szolva.

Ez a krisztianizmus tényleg ki is épitette elvei szerint a tarsa-
dalmat a kozépkorban, igaz, hogy fejletlen tarsadalmat alkotott.
Tarsadalmat, a mely le volt kotve sok tekintetben, de a két alapirany
harmonizalasa tényleg megtortént. Az individuum és a szoczietds, az
individualis és a szoczidlis elv hatalmas egységbe forrt. Azota a
fejlodés sziikségszeriien szétvetette mindazokat a kereteket és kovetel
0j keretezést. Miért? Mert egészen mas elemek varnak ma harmoni-
zalasra. Az 10 elemek a tanult, képzett és mind magasabb miivelt-
ségre igényeket emeldé ember, a szabadabb Ontudatosabb, individuali-
sabb ember. A kozépkori ember tanulatlan, elmaradt, szik korben
érvényesiilé ember, a ki sok tekintetben le volt koétve. Az ujkornak
embere mivelt, szabad ember. S minél szabadabb és miiveltebb
az ember, anndl nehezebb és komplikaltabb a feladat. De azért
most is az igény és a koOvetelmény a régi: harmonidba hozni ezt a
két iranyzatot. Erre nézve azt mondhatjuk, hogy fejlédni, igen fejlédni
akarunk, nem akarunk kerékkotok lenni. Reakczido az, hogy ha valaki
visszaakarja csinalni a torténelmet. Reakczi6 az, ha valaki egy meg-
haladott  kultirfokot akar visszaidézni. Ilyen reakczi6 okos ember
elétt agyrém és képtelenség. Nem, nem, a mi jelszavunk is fejlédés,
fejlédés. A mi iranyunk is szoczialis irany. Tetszik tudni mi a szo-
czialis irany? Jogban és joban haladé irany. A jogot €és a jot meg-
osztd, egyre szélesebb rétegekre megosztd irany. De mikor ezt akarjuk,
ugyanakkor a fejlodést a régi alapokon, a régi elveken akarjuk tovabb
fejleszteni. Es ez a kiilonbség a liberalizmus, szoczidlizmus és keresz-
ténység kozt. Fejlédni mindnyéjan akarunk. Kultirat, szellemi vilagot
mindnydjan akarunk. A kultira nekiink isteni gondolat. Hogy az
ember ur legyen a f6ldon, hogy érvényesiiljon eszével, a ter-
mészet felett vald uralmaval, ez a mi kozohajunk; de a régi ala-
pokat el nem akarjuk hagyni. S mik ezek a régi alapok? Gedcze
Sarolta helyesen fejtegette azokat. Az els§ a vallas, az emberi élet-
nek ezen paratlan idedlis tartalma. A masodik alap a csalad, a
hazassag; bastydja az erkolcsiségnek, a melyet Ugy is perzsel az
érzékiségnek a tlize. Harmadik alap a maganbirtok abban a korlatoza-
saban ¢és abban a mértékben, a melyet a tarsadalmi fejlédés meg-
enged. Ezeket az alapokat akarjuk mi megtartani. Ezen az alapon
akarjuk a kultarvilagot tovabb fejleszteni s mi azt gondoljuk, hogy
ez nekiink sikeriil. Mert a liberalizmusnak elve szertelen, egy-
oldali elv. Az embert Ggy tekinteni, mint az Onzésnek tipusat, ez
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a klasszikus nemzetgazdasagnak gondolata. Sombartnak gondolata, hogy
az embert abstrakte kell tekinteni, elvontan az erkdlesiségtol: ezek
nekiink egyoldalusagok. Ezeket az egyoldalisagokat fokozzak az
idealizmus, a szubjektivizmusnak filozofusai egészen az embergylilo-
letig, merem mondani, mert Nietzsche filozofidgja végre is klasszikus
embergytlolet. Nem vagyunk bizalommal a szoczializmus irant sem,
mert szertelen, tilhajtott irAnyzat.

A szoczialista allam a maga egyoldalusagaban, a maga gépszerti-
ségében olyan, mint a régi Leviathan, a melytSl féltem az emberi szabad-
sagot és az egyedi érvényesiilést. A szoczidlis iranyzat az elmaradhatatlan
a modern vilagban. Mert szoczialis iranyzat végre az is, hogy az alsd
rétegek emelkedjenck. S mi mindnyajan szoczialistdk vagyunk ebben
az értelemben, mert valdban akarjuk az als6 elnyomott néprétegek
emelkedését. Mi szoczialistdk vagyunk, mert a tudomanynak, a mii-
veltségnek kincseit megakarjuk osztani, mi a sotétséget el akarjuk
oszlatni a tudomany vilagaval, mi az iskolanak, a nép miivelésének hivei
vagyunk. Akarjuk tényleg az emberiségnek a nyomorat enyhiteni.

Mindig gy volt a torténelemben, hogy az egyik gondolat hathatos
érvényesiilése utan reakczidképen egy masik emelkedett ellene. Ep tgy
vagyunk ezzel is. Individualizmusra kévetkezik szoczializmus, individudlis
irdnyzat utan szoczialis iranyzat jelentkezik, a mely szoczialis iranyzat
a szovetkezést, a tarsitdst, a szervezést, a népsegélyt siirgeti. Es mi
mindnyajan ennek apostolai vagyunk. De a régi Aristotelesnek gon-
dolatat és tanacsat kovetjikk, a ki azt mondja, hogy el6szor kell probal-
gatni, kisérletezni; ezaltal ismerjik fel a teenddket; és miutdn fel-
ismertiik, azutan alkotunk. A keresztény szoczializmus is Ovatos a
programm csinalasban. Azt latjuk, hogy a szoczialistak igazi profétak,
6k nem hisznek ugyan a régi szentirasban, de hisznek 0j profécziakban ;
elhiszik azt, hogy az emberiség jo, artatlan, nemes ¢és boldog lesz,
hogy biin nem lesz, mihelyt rendszerilk megvalésul; ezt mind elhiszik.
Hogy az ember artatlan volt, biintetlen volt, hogy volt egy paradicsom
régen, azt nem hiszik; de hogy lesz egy paradicsom, azt elhiszik;
hogy az ember szamara kész a megvaltds, a mely a blntdl szabadit,
azt nem hiszik, hanem, hogy az embert emanczipalni fogja a szoczializ-
mus nemes érzelmek altal a biinbdl, ezt elhiszik.

Ez nem a mi rendszeriink. A mi rendszeriink ez : utopiak nélkiil
kozvetleniil praktikusnak lenni. Mi igazan segiteni akarunk. Gedcze
Sarolta eldadta, hogy mi mindent akar és tesz tényleg a keresztény
szoczializmus.

E mellett nagy sulyt fektetink az erkolesi elvekre. Mi ugyanis
azt gondoljuk, hogy az ember nagy erkodlcsi érvényesiilésnek a forrasa.
mi ezt elhanyagolni nem akarjuk. Mi nem gondolkozunk gy,
mint a szoczidlistdk, foleg pedig a historikus materializmus, hogy
az ember erkdlcsisége egy funkczid, ideologia, a milieunek gyurmanya,
jollehet ebben is igazsag rejlik; de nem ezt kell siirgetni, hanem azt
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hogy az ember erdforras, hogy segits magadon, megsegit az Isten. Azt
kell siirgetni, hogy az ember a milieu sirkdve aldl is feltdmadhat.

Es mennyi szoczializilé er§ van az evangéliumban! Latjak, az
evangélium folyton azt siirgeti: emberek, ha barmi viszonyok ¢és koriil-
mények kozott é€ltek, ne dobjatok kdvet a tarsadalomra, gy, a hogv
sajat bunosségtekrdl, a sajat hanyagsagtokrol megfeledkezzetek. Ne
mondjatok: nincs bin; hanem azt mondjatok: én vagyok a binds;
ne mondjatok: a vildg rossz, nem tehetek rdla; hanem azt mond-
jatok: Uram! légy irgalmas nekem szegény bilindsnek. Akarja, hogv
boldogulj! Ki kell fejleszteni az egész embert; érvényesiiljon benne
a négy nagyhatalom: tudas, erkolcs, miivészet, vallas. Maga Jaurés,
a hires franczia szoczialista mondja, hogy vallais mindig lesz. Ezeket
az Oriasi, mélységes erOket bele kell vinni a tarsadalom szoczializa-
czidjaba. Nem szabad nekiink ezeket elhanyagolni. Szegények volnank
és szegényiten6k az életet és az embert, hogy ha ezeket az erdket
elhanyagolnék.

Sz616 6va int a tarsadalmi kérdésekben a filozofusok tévedéseitdl.
Mihelyt egy filozofia feltlinik, méar megjelen a sirdsdja is annak a
filozéfidnak. Foleg az ujkori individualisztikus és nominalisztikus
szisztémak ¢ébresztenek kevés bizalmat. Platoval tart, a ki azt mondja,
hogy az idedlis érveket fel nem ismerd filozofok nagy gyerekek, kik
meséket mondanak el nekiink. Konzervativeknek kell lenniink abban,
a mi az ¢letnek, a rendeltetésnek, a vilagnak rnély felismerését illeti.
Ha lesz torténelmi érzékiink s f6leg, ha a fiatalsagnak lesz- nagy
tisztelete a tradiczionalis bolcsesség irant, nagyon sok dolgot egészen
maskép fog megitélni. Ez alapon elmaradt volna a multkori vita két
utolsd szonokanak az a nyilatkozata, hogy az egyhdz hatalmi szervezet,
hogy az egyhdznak hatalmi politikdja van. Hat mutassanak vilag-
nézetet, a mely szivekben ¢élt, a mely lelkeket lelkesitett s a mely
hatalmat nem produkalt! Erds vilagnézet okvetlentil hatalmat produkal
s barmily vildgnézet legyen is az, akar keresztény, akar szabadkémiives,
akar liberalis, akar konzervativ, minden vildgnézet hatalommal jar.
Szolo ugy latja, hogy talsok a patosz, tGlsok az izgatottsag és az
ingeriiltség. A kereszténység ellen, mint konzervald hatalom ellen thlsok
és tulnagy a patosz. A patosztdl, merd érzelemtdl tanacsot kérni, vajmi
végzetes dolog. Igazat ad Chamberlainnek, hogy még csak kiiszobén
allunk annak az igazan mélységes keresztény éranak, a mely valamikor
bekoszont, mert nem azt kellett volna kérdeznie Friedrich Straussnak:
,Sind wir noch Christen?” hanem: ,,Sind wir schon Christen”? Az
evangélium s annak egyedeket gyird s tarsadalmakat atalakité ereje még
nem érvényesiilt igazan, rendkiviil messze vagyunk attol. Szent Agoston
szavaival végzi beszédét: In necessariis unitas: fontos alapvetd dol-
gokban legyen igazi egység; in dubiis libertas: kétséges dolgokban
nagy szabadsdg; in omnibus caritas: mindenben egyetértd, egymadst
megbecsiild szeretet!
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Vészi Jozsef szerint, ha a tarsadalmi fejlédés iranyait vizsgalni
akarjuk, tartozkodnunk kell mindenek felett attol, hogy idedink tilsdgos
szarnyalast vegyenek. Nem a fantaziaval kell itt dolgoznunk, miként
Prohaszka Ottokar lendiiletes el6addsaban tette volt. Szolét meg-
dobbentette a Geb6cze Sarolta-féle el6adasnak sajatsagos kombinativ
tartalma, a mikor 6 konzervativizmust ¢és keresztény szoczializmust
egylivé kopulalt. Nem tudja, szerelmi hazassag-e ez, vagy pedig
raison-hazassag, de Ggy véli, hogy ennek nemsokara valopor lesz a vége,
mert e ketté nem haladhat egyiitt, csak az els6 par 1épésnél legfeljebb.

Most azt hallottuk Prohaszka Ottokar egyetemi tanar urtol, hogy
nem is keresztény szoczializmusrdl, nem is konzervativizmusrol, hanem
egy harmadik dologrol, a krisztianizmusr6l van sz6. Ez egészen 1j
dolog. A minapaban mi hozzaalkalmazkodtunk egy olyan tarsadalmi
felfogashoz, a mely kombinalni probalja a keresztény szoczializmust,
a melynek hatarozottan radikalis tartalma is van, a feltétlen konzer-
vativizmussal. Ma pedig azt halljuk, hogy ez sem helyes, hanem
helyes egy theologiai tarsadalmi felfogas, a melynek krisztianizmus a
neve és a keresztény szoczializmus is, a konzervativizmus is csak
annyiban jogosult, a mennyiben a krisztianizmus széles gyékényén el
tudnak férni. Igyekezziink eligazodni ebben a tomkelegben.

Egyetért Prohaszkaval tokéletesen abban, hogy voltaképen szo-
rosan elvalasztani egymastol a tarsadalmi fejlédés négy iranyat nem
is lehet, mert az anyag azonossaga kétségteleniii megvan mind a
négy fejlédési iranyban. Az emberrel dolgoznak, mint anyaggal és
mind a négyben a czentrifugalis és czentripetalis erdk egyensulya vagy
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megbomlott egyensulya esetén az egyiknek vagy masiknak hegemoénidja
donti el az egyiknek vagy masiknak hatalmat és czélzatat. De azért
olyan nagyon konnyen még sem hidalhatd 4at az ellentét a négy
irany kozott. Hiszen az alfabét betiii is ugyanazok, a melyekkel Darwin
miveit szedték és az 0- meg az Uj-testamentumot, de azért senki sem
fogja mondani, hogy mert egy anyagbol szedték Oket, ennélfogva
rokonsag van a kettd kozott.

Azt mondja a fOtisztelendd ur, hogy a krisztianizmus kovetdi
abban is kiilonboznek a szoczializmustdl, hogy 6k nem az Onzésnek
az emberei; 6k nem az egyéni boldoguldsban és az anyagi javak
kellé élvezetében talaljak a boldogsagnak elofeltételeit, hanem nekik
idealjaik vannak, ¢k Onfelaldozoéak. Sz6lo, a ki nem czéhbeli szo-
czidlista és a kinek a szoczializmussal szemben erés fentartdsai
vannak, kénytelen a szoczializmust védelembe venni.

Hatarozott tény, hogy nagyobb porczid altruizmus egyetlenegy
fejlédési iranyaban sincs a tarsadalomnak, mint éppen a szoczializ-
musnak irdnyaban. Hiszen hallottuk a szoczializmus tudods fejtegetdjét,
dr. Szabo Ervin urat itt, a mint orak hosszat védekezett az ellen,
hogy az ¢ altruizmusuknak van hatdra is, hogy Ok nem olyan
ideologusok, mint a milyennek képzelik. Ezzel szemben nem latja
a fOtisztelendd ur el6adasaban a krisztianizmusnak azt az Onzetlen-
ség pluszat, a melylyel a szoczializmust a porba sujthatta volna.

Azt mondja a fétisztelendd ur, hogy a krisztianizmusrél nem
kell oly megvet6 hangon beszélni, meg van az jol alapozva, legalabb
is oly jol, mint a liberalizmus, oly szilardan, mint a szoczializmus.
Ez igaz. Kétségtelen, hogy a krisztianizmus alapozasa csodalatos.
Hiszen immar két évezrednek vérzivatarjai kozott megallt. De konsta-
talom, hogy a krisztianizmus, noha alapja sokkal szélesebb a tobbi
négy irdnyndl, de hatranya mellettiik az, hogy a tobbi irdny tartalma
szigortan koriil van irva; ott tehdt mindenféle tévedés és tévesztés
lehetetlen. A krisztianizmusnal az nincs igy.

Példaul sz0ld6 szeretné tudni, hogy még egyazon felekezeten
beliil is melyik a krisztianizmus helyes kifejez6je ? Vajjon az a Tolsztoj-e,
a ki az orthodox egyhdznak hatalmi tultengései, szivtelen ridegségei
ellen kikél, vagy az a Pobjedonoszczev, a ki Ot kiatkozta; mind a
ketté a gordgkeleti egyhaz hatalmi talajabol nétt ki, mind a kettd egy
klima sziiléttje. Legyen szives megmondani a fGtisztelendé ur, hogy a
krisztianizmus tekintetében melyikhez szegddjiink ?

Vagy a protestantizmus teriiletén beliill melyiknek van igaza?
Stockernek-e, a kinek felfogasa orthodoxidjaval egészen kozel jar a
katholiczizmushoz, vagy Harnaknak, a ki a berlini egyetem tanszékén
hangoztatja, hogy az evangéliumi kereszténység meg van hamisitva,
mert tévedésbol, Luther elnézésébdl belecseppent két olyan dolog, a
melynek sem helye, sem jogosultsiga nincs benne, t. i. két szentség:
az urvacsoraja ¢és a keresztelés szentsége.
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De tovabb kell menni. Magaban a katholiczizmusban szeretnék
kicsit eligazodni. Szeretném tudni, hogy melyik krisztianizmus az
igazi; az-e, a melyet Loisy hirdet, mely a torténelmi kritika szabad-
sagat vindikalja maganak és gyakorolja is az Uj-testamentummal szem-
ben is teljesen korlatlanul, avagy az indexek kongregacziojaé, a mely
6tindexre helyezte és végil meg anatéma ald is. [gy tehat a
krisztianizmus a kategoriak vilagaban nem dicsekedhetik a tartalom-
nak azzal az atlatszosagaval és egységével, a melyre pedig a masik
két tarsadalmi irany méltan hivatkozik.

A krisztianizmus tartalmara vonatkozolag azt mondta a tanar
ur hogy ott van ennek a krisztianizmusnak egy tarsadalmi alkotasa,
a kozépkori tarsadalom. De akkor azt kell kérdezni, hogy a jobbagy-
sag, a feudalizmus, az az irtdztatd bilincsrendszer, ez a krisztianiz-
musnak tarsadalmi idealja? Es nekiink a XX. szazad embereinek
akarjak azt imputalni, hogy melegedjiink fel, heviiljiink fel, mamoro-
sodjunk meg ezen egyetlen alkotds lattara? Annak az egyetlen alko-
tasnak ugy el kellett pusztulnia, hogy ma mar csak Prohdszka Ottokar
tudjak a vilagtorténelembdl kimutatni. Miért kellett ennek olyan gyoke-
resen kipusztulnia ? A tanar ir megmondta az okat, nem itt ugyan,
hanem masutt mar kordbban és késébben is. Ez egy missing link az
0 elGadasaban. Itt egy lanczszem hianyzik az 6 okoskodasaban. Azért
kellett elpusztulnia, mert megvaltozott a tarsadalomalkotdo erdknek az
anyagja, az ember. A primitiv emberbdl tanult ember lett, a szolga-
sagba konnyen beletorédé ember a maga emberi Onérzetét vindikald
istenalkotasa lett, a ki itt all a fold kérgén ¢és azt mondja: ram siit
a nap, szamomra terem a fold; én a magam részét az ¢let javaibol
egyenlden kérem ki minden isteni teremtménynyel.

Azt mondta a fotisztelend6 r, hogy nem kell a krisztianizmus hivei-
tol félni, nem reakczidsok Ok, nincs benniik retrogad torekvés ; 6k nem a
multat akarjak visszahozni — a vilagért sem ! — 6k is fejlodni akarnak és
hogy mi joggal vadoljak dket reakczidval? Konnyli volna kimutatni a
keresztény szoczializmus kréd6jabol, hogy van benne elég retrograd
torekvés, a mely csak a nevét valtoztatja talan abban a reményben,
hogy az 10 czégér alatt nem fognak raismerni. Hiszen a reakczidnak
és a retrograd-torekvésnek nem abban kell megnyilatkoznia, hogy a
multat akarjak visszaidézni. A reakczio a XX. szdzadban nagyon
természetesen szerényebb lett. Nem akarja visszaidézni a multat,
csak megakarja akasztani a jovend6t; nem lehetetlenné akarjak tenni
a fejlodést, csak meg akarjak mesterségesen lassitani, igyhogy mindig
elétte vagtathassanak azok, a kik a lassu menetbdl a maguk hatalmi
érdekeit ki akarjak elégiteni.

Hogy fejlédni akarnak, azt hallottuk. De hallottuk azt is, hogy a
keresztény szoczialista-konzervativ-krisztianisztikus vilagfelfogas alapjan,
csakis a régi alapon akarnak fejlddni és perhorreszkalnak minden
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Gj alapot. Hat mi a régi alap ? A vallas. Ok konzervalni akarjak a
vallast. Melyiket? Azt mondjak a Krisztus vallasat. De kérem, melyiket?
Hiszen sok van és mind maga-maganak tulajdonitja a krisztianizmus
igazi tolmacsolasat.

A masodik régi alap, a melyet szentesiteni és konzervalni akarnak,
a magantulajdon. De ha elég kompetens a krisztianizmus tartalmanak
megfejtésére az, a ki a krisztianizmus megalapitdja, akkor a magan-
tulajdon oly alap, melyhez j6 lesz nem ragaszkodni. Mert az evangélium
elejétol-végeig tagadja a maganbirtokot. Nemcsak, hogy tagadja, hanem
a mikor a gazdag ifju lelki tépel6désektdl hajtatva odamegy a mesterhez,
és hozza kivan szegddni, akkor a mester egy szelid legyintéssel hatra-
fordul és azt mondja: Eredj vissza, dobj el magadtél mindent, a mi
a tied, dobd el magadtdl vagyonodat, kincseidet, koldusul jer vissza
hozzam, mert csak ugy fogsz tokéletesedni. Hat ki tudja ebben feltalalni
a maganbirtok szentségét! Azt hallottuk, hogy a magantulajdonnak az
irtasara és az anyagi létfeltételek egyensulybahozatalara iranyuld ez a
torekvés, mely a szoczializmust jellemzi, hogy ez Nietzsche-féle klasszikus
embergylilolet. Gedcze Sarolta eldadasaban is a mumus szerepét jatszsza
Nietzsche, pedig Ge6cze Sarolta csak mennyiségileg kiilonbozik Nietzsché-
tol, kiilonben tokéletesen azonos vele. Stidiuma négy helyén ugyanis
refrainként visszatér az a meggy6z0dés, az az alapelv, hogy a tomegek
zsarnok uralma olyasvalami, a mi megvetendd, és az igazan kivaloké
legyen a vezetés hatalma. Gedcze Sarolta elott Nietzsche mondta, hogy
a tomegben nincs Iélek, Onérzet, emberi szikra, a mi Nietzschénél
ugyanaz, mint isteni szikra, hogy az egy majom-csorda, és hogy volta-
kép az Uebermensch, a melyr6l almodoz, nem egyéb, mint egy mester-
ségesen, ember-tenyésztés utjan elérendd olyan kivalasztds, mely a
mezitelen, maliczidzusan kaczagd és tanczold félvad arisztokratat fogja
Iétrehozni, a ki azutan pérazon fogja korbacsolni maga el6tt a csorda-
embereket. Ha a f6tisztelendd ur helyesli Gedcze Sarolta elveit, 6 meg
Nietzsche elveit vallja, akkor mi jogon mondjak nekiink, hogy Nietzsche
klasszikus embergytilolet. Hisz gy latszik, hogy Nietzsche jo keresztény
szoczialista. Ha Nietzsche az embergytilolet evangéliumat hirdeti, akkor
jo lesz Nietzschétdl eltavolodni a keresztény szoczializmusnak. Mert az
a tan, a mely azt mondja, hogy a tomegek zsarnoksiganak semmi szin
alatt nem szabad érvényesiilni, lehet keresztény tan, de semmi esetre
szoczialis tan s az a masik tan, hogy a kevés kivalo akaratanak kell
érvényesiilni a tilnyomod tobbség felett lehet keresztény, de semmi esetre
szoczialis tan. Azért dicséret illeti Prohaszka Ottokar fotisztelendd urat,
ki a gyermeket a maga nevén nevezte meg ; nem mondta keresztény
szoczializmusnak, mert nem szoczialista, konzervativnek se, mert nagyon
sok benne a demagdg elem, hanem mondta annak, a mire valoban
raszolgalt, krisztianizmusnak.

Azt is hallottuk a fétisztelelend6 urtol, hogy a régi erkdlcsi ala-
pokat is mind meg kell tartani. Szerettiikk volna nyilvan t6bben ebben
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a tarsasagban tudni, hogy melyek azok a régi alapok? Vannak leg-
régibb alapok, mint példaul a maganbirtok eltdrlése az evangéliumban,
azutan vannak régibb alapok, melyek a maganbirtokot felélesztették és
kevésbbé régi alapok, a melyek az egyhaz szervezetébe beillesztettek a
maganbirtokot s a holtkéz vagyondva tették, és ujabb erkolesi alapok;
példaul Gedcze Sarolta eldaddsdban, melyek a holtkéz vagyonat — ne
tessék megijedni, annyira nem szoczialistak, hogy felaproznak — csak
nemzeti ellendrzés ala akarnak helyezni, kivalt a bérlékt6l megdvni.
Itt van négy erkolcsi alap csak a foldbirtok-kérdés sziikk dobogojan.
Hat még a nagy, nagyobb és legnagyobb erkdlcsi alapok. Mennyi
eltérés a mult kiillonb6zo fazisai kozott, masfeldl a jelen kiillonbozo
krisztianisztikus felfogasa kozott.

Segiteni! Ez volna egyik feladata a keresztény szoczialista kon-
zervativ krisztianizmusnak. De lehet segitséget oktrojalni valakire? Ha
valaki azt mondja: En magamon akarok segiteni, én nagykorinak
érzem magam, a magam sorsanak kizarolag én akarok a gazdija lenni,
én akarom a boldogulasom eléfeltételeit megteremteni; ha pedig ebben
a harczban elég szivossagot, kitartdst, vitézséget nem tudnék Kkifejteni;
ha elesem, akkor én a magam hibaja folytan akarok elesni.  Mi
jogon akarnak valakin segiteni, a ki a segitséget nemcsak, hogy nem
kéri, de el se fogadja és visszautasitja.

Wolfner Pallal egyiitt szolo is tulzasnak tartja ezt; nem kellene
a szoczialdemokraczianak oly biiszkének lennie, el lehetne a burzsoa
tarsadalomtol egyet-mast fogadnia. S6t tovabb megyek, el is fogad-
tak egyet-mast. Példaul a valasztdjogok Kkiterjesztése ellen nagyon
kevés kifogds volt s mikor a burzsod kamara Francziaorszdgban a
9 o6rai munkaid6t megcsinalta, a szoczidlistdk nem utasitottdk vissza.
De rajuk oktrojalni a segitséget mégse lehet s egy egész tarsadalmi
fejlédési rendszert arra épiteni fel, hogy mi leszallunk a magunk
magassagabol a zsarnok tomeghez, mely oly buta s aldvalo, hogy az
0 uralmat megadni nem szabad — lasd Gebcze Sarolta — de azért
oly jo emberanyag, hogy mégis le kell hozza szallani. S mit kell
vele csinalni? porazra szedni 6ket, hogy a segitség drvén vezessiik dket.

Idealizmust akarnak nevelni az emberiségbe s azért akarjak a
vezetést magukhoz ragadni. Melyik idealizmust? A vilagtorténelemnek
ahany korszaka van minden korszaknak meg volt a sajat testéhez
szabott idealizmusa. = Melyik idealizmust akarjdk belénk nevelni —
mondhatjdk batran a munkdsok — ha az urak nem tudnak megéalla-
podni egymas kozt, hogy mi az 6 idealizmusuk, hogy mire akarnak benniin-
ket nevelni ? Nézzenek mirdnk! Mi a hany nemzet szerint tagolodunk, a
hény allam mihelyeit t6ltjiik be a magunk tomegeivel, nekiink meg
van a magunk kozos idedlja. A mi sziviink ritmikusan, egységesen-
liktet egyazon idealért. Legalabb egy napjan az esztendének a fold-
gomb &t vilagrészén, minden helyen, a mennyi munkas van, egyazon
oraban glédaba all s a ki kinyitja fiilét ebben az Oraban, az hall
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szazmilli6 szivet Osszedobbanni s ez er6sebb minden harangzugasnal
minden agytdorgésnél. S erre mondjak, hogy ez nem egység és egy-
ségre akarnak ott tanitani, a hol az urak nem tudjak egymaskdzt
megérteni magukat?

Hallottuk mégis egy kozelebbi meghatarozasat annak, hogy mi
hat az idealizmus, a mit bele akarnak nevelni az emberiségbe. Az
evangélium idealizmusa. Helyes. Az evangéliumban van egy ima, ebben
az imaban az, hogy panem nostrum da nobis hodie. Hat mi kifogasa
van a keresztény szoczializmusnak az ellen, ha 0sszeall a munkastomeg
s minthogy az evangéliumot a maga széles természetében egyszerre
megvaldsitani nem lehet, kihasitja maganak ezt a parczellat teljes
kontaktusban a krisztianizmus megalapitdjanak szellemével s azt mondja :
»Add meg nekiink, a mi mindennapi kenyeriinket. Hjah — mondjak
erre — igen, de erGszakkal. De kérem a kereszténységet sohse terjesz-
tették erdszakkal? Hat a szoczialistak forradalmanak lesz a privilégiuma,
elsdbbsége, hogy er6szakot alkalmaz 10j eszmék meghonositdsaban?
Példaul mostandban Kelet-Azsidnak tavoli partvidékein nem szentképes
lobogdknak eldlvitelével, nem a tdbori papok aldasai kézben mennek
embert gyilkolni az oroszok?

Prohaszka Ottokar a tudomanyt is megbantotta. Megbantotta a
tudomanyt, azt mondva rola, hogy még sem olyan voraussetzungslos,
mint a milyennek magat képzeli. Szo szerint igaz. A tudomany, faj-
dalom, nem oly elfogultsdg nélkiil vald. Azonban voraussetzungslosabb
mar, semmint bizonyos korok szeretnék latni. E korokhoz Prohdszka nem
tartozik, ki természettudomanyi alapon igyekszik miivelni a theoldgiat.
De ép tble furan esik ez a magarol valdo megfeledkezés, hogy 6 azt
mondja, hogy meséket mondanak az ) filozofidk. Sz6l6 nem tudja,
micsoda meséket mond az ujabbkori filozofia. A természettudomanyokra,
az exakt ismeretekre tamaszkodnak, Osszegyiijtik, desztilaljak beldle a
megismerés torvényeit, j régiokat nyitnak meg az embernek. Ezek 6
szerinte mesék? Hat mi a valosag? Az 6- és Uj-testamentum legendai.
Bocsanatot kérek tarsadalomtudomanyi tarsasagban vagyunk itt, mégis
merész dolog olyanokat hirdetni, hogy mi higyjiink a viz6zonben ¢és
Lazar feltamadasaban, de Spencer Herbertnek nem.

A fétisztelendd ur, egy német tudost czitalva, feljajdult az erkolesi
patoszon, mely a kereszténység lerombolasanak patosza, pedig épen e
tekintetben azt mondja, hogy nincs mit tenniink a helyére még, mert
nincs voraussetzungslose Wissenschaft. Az utdbbi, fajdalom, nagyon
igaz, de az mar nem igaz, hogy a tudds ma is ott birja a hatar-
czolopoket, a hol birta ezel6tt 100 esztenddvel. Az emberi szellem dol-
gozik, tanul, megkiilonboztet, megismer és a mikor ezen a proczeduran
végigmegy, a hova eljutott, oda lerakja a hatarkdvet. Ez a hatarczolop
egyuttal tilalomfa, a mely a hit szolgainak azt mondja: Idaig eljohettek
de ezen innen ez az én birodalmam. A pozitiv tudas birodalma. A ti
dolgotok mostan, hogyan egyeztetitek 0ssze azt, a mit ti hisztek, azzal,
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mit mi tudunk. Ha megtalaljatok az athidalast, tant mieux pour vous,
nem, tant mieux pour nous. De itt azutan hatarsértéseket nem
ismeriink el. Szdld ismer bolcselot, a ki ebbe a vilagrendbe bele is
torodott. A ki azt mondja, hogy az a kozmologia, a mit az O-testa-
mentum a genezisben elmond, az mese. Most mar az a mese! Nem
Spencer Herbert a mese, hanem a teremtés torténete. Még az sem
igaz, hogy szimbolikus tartalma lett volna. A teremtés torténete,
a mint az O-testamentum leirja, primitiv embereknek felfogésa
arr6l, hogy ez a vildg hogyan képzddhetett. Ugyanaz az ird azt
is mondja: ,Nem szeretem latni, hogy a kereszténységet antropomorf
isteneszmékkel telittk meg. Nem helyes és nem jo dolog. Az
istent meg kell szellemiteni. Az atszellemitett istenhit fogja regene-
ralni az emberek lelkét s az uralmat magahoz ragadni a vilagon.
Hisz az isten azért isten — mondja ez a keresztény ir6 — mert
torvényei Orokek és megmasithatatlanok, még a sajat maga szamara
is. Nem kell proczesszioval esét kémi, mert csak nem gondol-
jatok, hogy akkor az isten odanyil kezével s mert ti szépen éne-
keltetek, a felhokarpitot el fogja vonni. Mert hisz az az O akarata,
az 0 emanatidja s az Orok ¢s valtozatlan, mint 6. S ha azt mondja,
hogy ilyen feltételek kozott legyen esd, szarazsag, azt semmi Kkoriil-
mények kozt nem valtoztatja.” FEz az ir6 tehat mar nagy mértékben
hodolt annak a tudomanynak, mit az imént Prohaszka Ottokar egye-
temi tanar Gr le akart sajndlni. Ondk sohse fogjék kitalalni, hogy ki
ez a keresztény ir6. Ez a keresztény ird: Prohaszka Ottokar! Vége-
zetiil csak egyet akar mondani: Akarmelyik taborba tartozunk, akar-
miféle iranyok felé haladunk, igaz marad az, a mit Prohaszka Ottokar
fotisztelendd ur mondott, hogy a czél azért mindnyajunk el6tt egy,
habar kiilonb6z6 utakon haladunk feléje : megkeresni az emberi tarsa-,
dalom helyes fejlodésének igaz iranyait, azokra meglehetds bizton-
saggal kovetkeztetni és ha az igazsagot felismertiik, annak szentelni
gondolkodasunkat, érzéstinket, életiinket, torekvéseinket. Ezt az impul-
zust a magyar tdrsadalomnak a Térsadalomtudomanyi Tarsasag adta s
ezért a kozvélemény elismerése illeti meg.



1V, vitaiilés 1904. Aprilis 22-én.

Ifj. Leopold Lajos a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg most lefolyo
vitacziklusat tobb szempontbol tartja feltétleniil eredményesnek. E szem-
pontok kozt nem all utols6é helyen az a reménysége, hogy a vitacziklus
a legszélsobb elméletek képviseldit is az objektivitas kozds tlizhelye
koré csoportositja és hogy az objektivitds e diadalmas ereje egy sugarat
el fogja kiildeni a magyar osztalykiizdelem egész vonalara. Kezdemé-
nyezGje lehet ez eszmecsere osztalyharczunk genfi konvenczidjanak.
Es valéban, ha valaha, ugy napjainkban, s ha valahol gy hazankban
kiilondsen alkalmasnak gondolja a pillanatot, hogy emlékezetébe idézze
elsé sorban a munkasosztalynak a szavakat, melyeket korai nagy tanitd-
mestere Lassalle Ferdinand mondott Schultze-Delitzschrél:  Wahrheit
und Gerechtigkeit auch gegen einen Gegner, — und vor allem geziemt
es dem Arbeiterstand sich dies tief einzuprdgen — ist die erste Pflicht
des Mannes. Analitikusan és szintetikusan kivan az elhangzott négy
eléadashoz hozzaszolani. Analitikusan akkor, mikor mar kialakult,
egybeforrott vilagrend elméletét targyalja s szintetikusan akkor, mikor
még egybe nem nétt, ki nem egésziilt vilagrend-részekrdl lesz szo,
melyek kozt az Osszefliggést megtalalni a szintetikus szocziologia stlyos
feladata.

De a midéon e mddon a liberalizmus elméletének targyalasaba
fogna, zavarba hozza a genfi konvenczié iménti emlegetése. Dr. Gratz
Gusztav ugyanis mélyenjard és ¢ép ezért Oszinte fejtegetései folya-
man a tarsadalmilag szabalyozott kooperaczido képviseldivel szem-
ben félig-meddig felvonta a fehér lobogdt s igy sz6l6t a genfi konven-
czi6 emlegetése megfosztia az iildozés jogatol. Mindazaltal érde-
mes lesz az O eldadasabol kihdmozni azt az inkompatibilitast, mely
els6 sorban okozta a liberalizmus gyakorlati cs6djét mindjart a libera-
lizmus hajnalan. Erti sz6l6 azt az inkompatibilitist, mely a kozsza-
badsagok kiterjesztése kozott egyrészt és a korlatlanul szaporithatd
magantulajdon megtartasa, sot széleskorti kibdvitése kozott madsrészt
gyokeres és kiirthatatlan. A franczia és az északamerikai liberalis forra-
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dalmaknak pld. birtokpolitikaja meggy6z6 példa erre. Ez inkompatibilitas
gyakorlati megallapitasa tele van tragikus elemekkel. A liberalis elmé-
letben hivé allamférfiak sorsa is kivétel nélkiil tragikus. A relativ-
liberalisoké, az osztalyliberalisoké nem, de igenis az abszolut-liberalisoké,
mindk Eotvos Jozsef és Mazzini Giuseppe. A csillogd szemd, ifju
Antigone tragikuma ez, a mint lassan botorkalva kénytelen vezetni
vilagtalan apjat, Oedipust. Az abszolut-liberalis elmélet nem volt tarsa-
dalomtudomanyos, kombinacziokbol, elvontsdgokbdl ¢és  0sztonokbol
taplalkozott. A gazdasagi fejlédést, a tarsadalmi Ontudatot messze
megeldzte, ezért néhol meghamisitottdk, masutt elbuktak vele, de
mindig és mindeniitt korainak, kivihetetlennek és hidbavalonak bizo-
nyult, igy keletkezik az abszolut-liberalizmusbol a relativ-liberalizmus.
A ,revizionizmus” a klasszikus szoczidlista elméletnek nem sajatos
valsaga, a liberalizmus egész gyakorlati palyafutdsa nem volt egyéb,
mint hosszu revizio.

fgy értjik meg, miért kiilonbozik donté pontokban dr. Gratz
elmélete a be nem avatkozas klasszikus teoretikusaitol. Az 6 revidialt,
vagy szoczialpolitikai liberalizmusa megbiralasdhoz el6szor meg kell
érteniink, mikép jutott bele a szoczidlpolitikai tartalom a liberalizmus-
nak t6le teljesen idegen keretébe s masodszor az adott jelek lehetd
szambavételével e szoczialpolitikai liberalizmus jovendd kildtasait is
szemiigyre kell venniink. Vészi képviseld6 ur az el6z6 gylilésen a
keresztény-szoczializmussal hadakozott. Hadakozott pedig a sohajok
ama hidjan, mely a liberalis és szoczialista taborokat 0sszekoti, és a
mely hid annyira zsGfolva van immar menekiiltekkel, hogy ideje
kinek-kinek jobbra vagy balra differenczialédni, mert a hid mar nagyon
is fenyeget az Osszeomlassal. A keresztény-szoczidlizmust tdmadva
Vészi ur e hidon egy 1épést tett visszafelé a liberalis partok iranyaban,
a midoén kérlelte a szoczialistakat, ne legyenek oly kényesek és meddden
valogatosak burzsoa-reformokkal szemben. Minthogy Vészi ur német
szoczidlpolitikai példakat hozott fel, sz6l6 német allamférfiu nyilatkoza-
taval valaszol, a kit senki sem fog azzal vadolni, hogy a szoczializmus
javara lett volna elfogult s a ki gyakorlati politikajaban is kiviil all a
szoros értelemben vett progressziv vagy reakczids kereteken — quasi
,Jenseits von Gut und Bése” — Bismarck mondotta a német parlament
1884. november 26-ki gytlésén: A szoczidldemokraczia Ugy a mint
van mégis csak nevezetes egy tliinemény, mene tekel az uralkodd
osztalyok szamara, hogy nincs minden 0igy, a mint lennie kellene s
hogy ideje lesz hozzafogni a javitdshoz. Ha nem lenne szoczidl-
demokraczia s ha nem félne tole egy csomo ember, akkor a szoczial-
politikaban eddig tett mérsekelt elomeneteliink sem jott volna letre.
Ennyit a szoczialpolitikai liberalizmus genezisérdl.

Masodik kérdés a liberalizmus sorsdra vonatkozoan a jové problé-
maja. Itt a kovetkezd alternativa all: vagy megmarad a liberalizmus
eddigi gyakorlata mellett, az izolalt kisexisztenczidk szabad s egymas-
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tol egyénileg fiiggetlen versenyét képviselve tovabbra is, ez esetben a
gazdasagi fejlédés vilagos torvényszerliségével szemben akar gyonge
emberi kézzel gatat emelni, tehat el kell mulnia; vagy pedig liberaliz-
musnak fogjadk nevezni a jovében azt az irdnyt, mely a tarsadalmi
teljesiilések, a természetesen kiforrd tarsadalmi kristalyosodasok elé
akadalyt nem gordit, ez esetben egyenes uton jar s a szoczializmushoz
vezet. De az utobbi alternativaval szemben mit latunk?  Latjuk, hogy
pld. Németorszagban a liberalis partok fokontingensét kitevd kisiparos
¢és kiskeresked6 elemek politikai képviseleteik utjan siirgetik a szovet-
kezetekkel valo egyenlétlen elbanast. E nyomas alatt az egészen vagyon-
talan kisexisztenczidk tipikus tomoriiléseit, a fogyasztasi szovetkezeteket
ugyanazon, s6t itt-ott hatranyosabb adopolitikai elbiralds ald vették,
mint a nagy aruhazakat. S6t még a szovetkezeti adopolitikan beliil is
— jellegzetes osztaly-0szton eredményekép — aranylag kozel kétszer
oly sulyos adoteher sujtja német f6ldon a fogyasztasi, mint a vagyono-
sabb elemekbdl allo hitelszovetkezeteket. Anglia fogyasztasi szovetke-
zetel ugyané sorstol félvén, 1901-ki gylilésikkon — egyeldre elvben —
kimondtak parlamenti képviseltetésok  sziikségességét. E  tényekkel
szemben a liberalizmus megujhodasat hirdet6 jelszavak értéktelenek.
Laufenauer tanar beszélte egyik eldadasaban, hogy azok a németek és
svédek, a kik kora gyermekkorukban vandoroltak ki Amerikaba s ott
hosszu életen keresztiil teljesen elfeledték anyanyelviiket, sokszor késd
oregségokben, haldlos deliriumuk kozben gyermekségiik rég elfelejtett
nyelvén kezdenek imadkozni. Ha a liberalizmus tjra anyanyelvén kezd
sz6lani, melyre hosszu életén at, ugy latszott, alig-alig emlékezett, ha a
liberalizmus annyi idé multdn megint szabadsagot, erdfelszabaditast és
jogkiterjesztést igér, ez a mi szemiinkben — szamolva a megjeldlt
tiinetekkel — nem a liberalizmus regeneralédasat hirdeti, hanem alko-
nyat, pusztulasat, elemeire foszlasat.

A liberalizmusrél, mely minden, csak nem liberalizmus, attér a
konzervativizmus vagy keresztény-szoczializmus targyaldsara, mely még
leginkabb konzervativ, mar valamivel kevésbbé keresztény és legkevésbbé
szoczializmus. A keresztény-szoczializmus egymast kiegészitd, egymast
tamogato talajrétegei a kovetkezok:

1. A katholiczizmus vilagszerte elismert fényes organizéczidja,
hatalma az emberi kedélyek felett, vezeti onfelaldozo készsége, végiil
a tomegszuggesztid tomérdek eszkoze, melylyel rendelkezik. A gya-
korlati keresztény-szoczializmus a katholiczizmus kdzremunkalasa nélkiil
ma mar alig képzelhet6. A nagyobbrészt protestins Németorszagban is
a keresztény-szoczializmus kizardlag katholikus papok vezetése alatt
és katholikus vidékeken jelentds. Az evangélikus-szoczializmus nem
képes zold agra vergddni.

2. Filozoéfiai téren a keresztény-szoczializmus gyakran (pld. Anglia-
ban) mint az egyoldalil torténelmi materializmus egészséges reakczioja
jelentkezik. A marxizmus ugyanis a torténelmi materializmus kifejtésé-
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ben nem volt eléggé precziz s a nagy tomeg gondolkodasa azon nyersen
asszimilalta. A torténelmi materializmus hianyair6l, sebeirdl szélni ma
mar kozhely, ezért szolo itt csak arra oOhajt kiterjeszkedni, hogy a
torténelmi materializmus legtobb hive egészen helyteleniil fogja fel az
etikai felépitmény szerepét. A feliiletes szemlélonek azt kell a homa-
lyosan felfejtett torténelmi materializmusbol kimagyaraznia, hogy a
gazdasagi alap megvaltoztatasdval rogtonosen, spontan, vele egyiitt
valtozik az etikai felépitmény is. Elhanyagoljak a rudimentumok a az
oly gyakori szoczialis reversiok szerepét. Pedig a torténelmi fejlodés
folyaman siirlin akadunk 0j gazdasagi alapokra, melyeket mar elnyiitt,
foszlanyos, hozzajuk nem illeszkedd etikai takarok boritanak.
Ha latja sz6l6 eltiinni a tarsadalmi fejlédés okozta stirlisodé homaly-
ban a régi jO tablabirakat, a pusztuld kuridk nagyasszonyait, minden
hianyossaguk ¢s meghaladottsaguk mellett is szadmba veendd, tomér-
dek erényoket és jo tulajdonukat, melyek veliik egyiitt konyorteleniil
elvesznek a tarsadalmi fejlodés mély avarjaban: termékeny jozansagu-
kat, a foldt6l soha messze nem tavolodd természetes életfelfogasukat,
vilagos emberismeretdket, az élet minden bajaval szemben tanusitott
tisztes méltosagukat, akkor szold lelkében megelevenedik az Ohajtas,
vajha a fejlddés hatalma kegyelmes lenne e moralis kincsekkel szem-
ben, vajha durva egyetemlegességgel ne temetné el az értéktelen mellé
az értékest, a hasznavehetetlen mellé a még hasznavehet6t. Mert ilyen
a gazdasagi osztalytagoltsagtdl fiiggetlen moralis kincsek nélkiil az uj
tarsadalom sem lehet el. E moralis kincseket, ha a valtozasok koraban
megsemmisiilnek, az 1j tarsadalmi rendnek tomérdek probalkozas,
felreértés és aldozat aran kell majd wjjateremtenie! Mert elkeriilhetet-
leniil sziikségesek. Ugy véli sz616, minden objektiv szoczidlista ezzel
az érzelemmel bucsuzik el a régi udvarhazak utols6 gazdaitol.

3. A keresztény-szoczializmus talan legjellegzetesebb talaj feltétele,
hogy csak olyan foldben diszlik, melybe a szoczidldemokraczia magvait
mar elvetették, a) Nem jelenik meg sua sponte, hanem mindig mint a
szoczialdemokraczia arnyéka, pertinenczidja: vele sziiletik, vele pusz-
tul. Katholikus allamokban (Olasz-, Spanyol-, Magyarorszag) terjedelmes
vidékek vannak, a melyeken a szoczidldemokraczia fellépéséig senki
sem hall keresztény-szoczializmusrol. b) Elméletileg is a keresztény-
szoczializmus a szoczidldemokraczia részleges kisajatitdja. A mig
Ketteler pilispok, a német keresztény-szoczializmus méltan tisztelt nagy
alapvetdje, a mult szazad hatvanas évei derekdn meg nem ismerkedik
Lassalle irataival, tarsadalmi elméletében tisztan parafrazist ad Aquindi
szent Tamashoz. Lassallelal valo levélvaltasa utan megjelent konyvé-
ben mar vilagosan szoczidlista elemek latszanak, s6t az 1869-ki fuldai
piispdki kongresszuson egy pillanatra lelketlen izgatonak csap fel és meg-
allapitja a fejlodés toke-konczentrald és masrészt proletarizalo iranyzatat.

4. Bensé kapocsban all a keresztény-szoczializmus a foglalkozasi
harczokkal. Korunkban ugyanis az osztalyharcz er6sen  komplikalodik
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a foglalkozasok ¢les érdekellentéteivel, melyek sokszor keresztiil-kasul
jarjak az osztalykereteket. Magéaban véve a foglalkozasnak s a vele
jaré lakas, érintkezés, tarsadalmi elhelyezkedés sajatos modjainak meg
van az a tulajdonsdguk, hogy érdekkozosségeket tudnak teremteni. Erti
sz0l6 els0 sorban az agrarizmust. Ehlers Afrika-utazo Mandara szere-
csen torzsfonoktol azt kérdette egykor, mindé benyomasokat hoztak
vissza a fonok kovetei Németorszdg varosaibol? A torzsfonok igy felelt:
Az emberek nélatok nagy csapatokban szaladgilnak az utczdn és
senki sem tudja mibdl élnek, mert minden csupa k6. Kautsky meg
arra a kovetkeztetésre jut Agrarfrige-jaban, hogy a mezdgazdasagban
termelt értékek egyre nagyobb része aramlik a varosokba, a nélkiil
hogy ellenértékekkel poétoltatnék. A szerecsen féndk Osztonds és Kautsky
meggondolasbol fakadt szava a modern agrarizmus kvintesszenczidja.
Francziaorszag foldbél €16 népességét barmely osztalyhoz tartozzék is
(de nevezetesen a kisbirtokost, a kit a fejlddés, helyesen czélzott ra
Bernath Istvan r: mint megmarad6, tehat dontd tényezot jelol meg)
egyképen elkeseritheti, ha statisztikai adatokbol azt latja, hogy Paris
varosaban a lakossag egy évben 1000 milli6 frankot fizet ki a véasar-
csarnokok mezdgazdasagi czikkeiért s a termeldhoz ebbdl csak 200
millié6 frank jut el; ha latja, hogy Francziaorszagban egy évben 2000
millié frank é4ra alkoholt fogyasztanak s ebbdl 60 milliét kapnak a termelSk.
360 milliot a varosi és allami ad6- és illeték-jovedék s a 2000—420
millid kiilonbséget aranylag elenyész6 munkaval vagja zsebre a tisztes-
séges ¢és tisztességtelen kereskedelem. Vagy mondjuk helyesebben
mert mélyebben, a hogy Marx mondja a hitelré6l a Kapital III. koteté-
ben: a tarsadalomfejlesztésre alkalmas ¢és a tarsadalomfejlesztésre
alkalmatlan (mindig ¢16sdi) kereskedelem. De ha elismeri sz6l6, hogy
a varosi konczentraczid és ellendrizhetetlen értékesités miatt még kiilon-
boz6 agrarosztalyok kozt is lehet szolidaritas, nem gondolja ezzel, hogy
a foglalkozasi 4agak meghasonlasa akar az elkeriilhetetlen kapitalisztikus
fejlédés visszafojtdsara, akar pedig az osztdlyharcz levezetd-csatorndjaul
szolgalhatna. Hogy utdbbi torekvés az uralkodo-osztalyok egyes részei-
ben — intra et extra muros — meg van, kétségtelen. Mért siirgetne
egyébként Gebeze Sarolta kizardlag ipari feliigyeletet ? Mért csillogtat
meg ¢épen az agrarszoczializmussal szemben csupan uj keresetforra-
socskakat, a mikor pedig nyilvanvald, hogy a gazdasagi fejlodés épen
a régi, béséges keresetforrasokat ejti utba kiméletleniil ? A keresztény-
szoczializmus érdemes képviseldi gyakorlati kooperacziora szolitjak fel
a kiilonboz6é iranyok teoretikusait. Helyes. Segitsenek hat vallvetve
kitarni béreseink tulzsufolt szobainak ajtait is, lenyomni a gyermek-
halandésagnak a latifundiumon oly hatalmas szazalékat, hazakiildeni a
mezei gornyedés munkaibol a terhes asszonyokat és a vérszegény
gyermekeket. A iiizhely-védelmet értené sz6lo, ha elébb megtanulna a
joszandék tlizhelyeket épiteni. De a lucus a non lucendo tlizhely-
védelemb6l nem kér. A nagybirtok helyenkinti parczelldzdsarol pedig
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Conrad hallei tanar meggy6z0en mutatta ki, hogy parczellazasi kedv
csak akkor van, mikor a nagybirtok legrentabilisebb terményének, a
gabonanak ara alacsony. A fejlédés azonban kedvez a kisbirtok
kooperaczigjanak, tehat jotékonyczéli parczellazas nélkiil is ezé a jovo.

5. A keresztény-szoczialista vita teologiai elemét meddonek és
id6veszteségnek tartja. Egy bizonyos korban a biblia etikai tényezd
volt kisebb korokben talan még mindig jelentds tarsadalomképzd Ossze-
foglalds. De ha mar a biblidval, mint ma is dontd tényezdvel, operal-
nak jobbrdl és balrol, szolo Kingsley, az angol keresztény-szoczializmus
vezérének szavait idézi: A biblia a szegény ember Chartaja és nem
renddrségi vezérfonal, nem megkinzott igavond barmok kabitd-szere s
nem kiilon a szegények szamara késziilt biinteté-codex.

Attér most sz616 az anarchizmusrol szolé eléadasra, melynek
nem egy pontja érdemelne az eddiginél nagyobb figyelmet. A miben
sz6l6 vilagnézlete Batthyany Ervinétdl leginkabb eltér, az 6 kiindulasi
pontja. Ez a kiilonbség aztan oly erés és dontd, hogy egészen elvald
utakra tereli. Nem foglalkozik Batthyany tudomanyos analogiait illetleg
a tertium comparationis kérdésével, melyet érthetetleniil elhanyagolt,
pedig tudomanyagunk gyokérbevagd meghasonldsai tartoznak ide. Csak
arra batorkodik rdmutatni, hogy az analdgidk magukban véve sem
egészen megallok. Helytelen pld. az a Kropotkin-Batthyany-féle tétel
mintha az allatok 0sztonds vilagaban a kolcsonds segitség tendenczidja
a priori meg volna, nem pedig mint okszeriiségi fejlemény. Schurtz
mondja Urgeschichte der Kultur czimii mivében, hogy az allatok,
melyek tartosan csoportokba szovetkeznek Ossze, ez Osszetartasban
fegyvert nyertek a 1étért vald harczra, a mely fegyver hasznosnak és
iidvosnek bizonyult; masok, a melyeknek ez a csorddba vald egyesiilés
nem hozna elényt, egyediil maradnak és csak a parosodas idején ideig-
lenesen keriilnek Ossze. A nagyobb ragadozo allatok — szerinte —
abban talaljak eldnyiiket, ha egyediil mennek ki zsakmanyra, viszont
az Indidban vadon €16 kutyak, melyek egyenkint alig volnanak képesek
valamire valoé allat elejtésére, Osszetartanak ¢&s szamukkal potoljak
hidanyzo erejoket. A nélkiil, hogy sz6l6 is meddd analogizalasba akarna
meriilni, az emberi fejléddés torténetébdl megallapithatja, hogy a mindig
csoportokban él6 Homo Sapiens tarsas életének terjedelmét, benso-
ségét és bonyolultsagat nagy részben rajta kiviil allo okok idénkint
kiilonb6z6 fokokra hataroltdk meg. Illogikus is Batthyany tétele, mert
mig egyrészt a szolidaritast elhanyagolt alaptendenczianak tekinti,
masrészt j embert, gyokeresen megvaltozott vilagfelfogast kovetel. Alap-
tendencziak nem tlnhetnek el s ha Batthyany mégis ennek hianyat
panaszolja, ez azt bizonyitja csupan, hogy az altala képviselt tarsa-
dalmi tendenczia a szoczialis egyiittélésnek egy napjainkban érni kezdd,
legalkalmasabb, de akaratunktdl nagyrészben fiiggetlen megvaltozasa.
Szab6 Ervinnek a kooperaczid fokozodasara vonatkozoé  kitling
fejtegetéseit nagyobb részokben osztja. De nem méltatott 6 kellden egy
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nevezetes kérdést: a tarsadalom Ontudatra jutasat. Pedig a marxizmus-
nak ugynevezett csédje e kérdésen fordul meg. Marx és Engels elha-
nyagoltak valamit: sajat sikeriiket. A munkasosztaly helyzetének fel-
ismerése utan nem hevert tobbé tétlenill, tarsadalomlélektanilag sziik-
ségszertien nem heverhetett tovabb, hanem megmozdul ¢s megmozdulasa
erejét intézményekben, alkotasokban, természetes kristalyosoddsokban
fejti ki (szakszervezetek, szovetkezetek). E mozdulatok nem maradhattak
tisztan reflex-mozgasok, az ontudat ilyeneket nem ismer. A végsé ered-
mény atiiltetése, az iranyvaltoztatds meghaladja er6nket. De megval-
toztathatja az Ontudat, miként épen napjaink igazoljak, a tarsadalmi
fejlodés ritmusat és haladasa formait. E réven értiink oda, hogy a
munkassag ontudatra jutasaval fokozodo aranyban esik Ossze a
legtokeéletesebb termelés a legtobb ember leghatilyosabb  fogyaszto-
képessegével. Maholnap nem lehet hatalyos fogyasztas nélkiil hata-
lyosan termelni, a mely folyamatnak egyébként a piaczi termelés
immanens sajatsagai is kedveznek.

Az 1j tarsadalmi kristalyosodasokat leghelyesebb lesz abban a
keretben szemiigyre venni, melyben fejlodésok idaig legmagasabb pontjat
elérték, Nagy-Brittannidban. Szakszervezetei hatalma ismeretes, tagjaik
szama meghaladja a 2 milliét. Fogyasztasi szovetkezetei is 2 millio
tagot szamlalnak, évi forgalmuk egy milliard korona, a szdvetkezetek
100.000 alkalmazottat foglalkoztatnak. Németorszagban mar szintén
kitesz a tagok szama egy milliot. De azt mondhatja valaki: a trusztok
még nagyobbak s a szovetkezetek forgalma elenyész6 pld. a londoni
tozsdééhez képest. Igaza van. A szamok még keveset jelentenek.
A természettudomany azonban azt tanitja, hogy ha a kiilsé kristalyo-
sodast meg is zavarja valami, van bels6 jegeczedési tendenczia, mely
nem zavartatik meg sziikségképen. Vizsgaljuk az 0j tarsadalmi kris-
talyosodasok ez alland6 természetii belsd tendencziait:

1. A fogyasztasi szovetkezetek Anglidban és masutt is egymas-
utdn térnek at a sajat lizemben vald termelésre. Anglidban tomérdek
hatalmas gyaruk van, kilencz g6zhajojuk kozlekedik a kontinens és
Anglia kozott, az 6vék a sziget-kirdlysag legnagyobb tearaktara, van
export-vagohidjuk Déanidban s ujabban sajat kis vasttjuk. A termel6-
szovetkezetek elterjedése és hatalma kapitalizalt orszagokban az agrar-
vidékeken is rohamosan terjed. A szévetkezeti formaban mutatta meg
a fejlédés az ipari és agrar-elméletek kiegészitésiil, hogy egységes
akar maradni.

2. A szovetkezeti és szakszervezeti kristalyosodasok egyre-masra
sajatitjak ki az allam feladatait. Kimutattak, mennyivel készségesebben
viseli az angol munkas a nagyobb Trade-Union hozzdjarulast esetleg
joval kisebb allami addjanal is. Elobbi rendeltetése eldtte vilagos és
altala kozvetleniil ellendrizhetd, utobbi ellenOrizhetetlen és belevész a
kiilonb6z6 érdekek és kevéssé ismert czélok homalyaba. A szakszerve-
zetek vilagszerte igyekeznek atvenni a munkas-biztositas nagyfontossagi-
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eszkozlését. A beteg, a kizart, a munkatlan, jogaban sértett munkasrol
az allam csak részben gondoskodik, sokkal inkabb szakszervezete. Az olasz
munkaskamarakban felmeriilt a terv, hogy a munkasgyermekeket sajat
iskolaikba jarassak. Iskolakat létesitettek maris az angol fogyasztasi
szovetkezetek, melyeknek 1902 elején 4000 ndvendékiik volt. A torté-
nelmi 6ran a szOvetkezetek tOrténetét tanitottak benndk, azonkiviil csak
gyakorlati tudomanyokat, minék a jogisme, konyvvezetés, kozgazda-
sagtan. Egyes egészen fiatal fogyasztasi szovetkezetek joval korabban
allitanak csecsemo-tapintézeteket €s tiidévészes-szanatoriumokat tagjaik
szamara, mint az ezeréves magyar allam. Idével a munkasosztily egész
pozitiv szilkséglet-kontingense elfér az 10j keretekben. Az allamot a
szervezett munkas mindinkabb kényszeri tehernek latja s Ontudatos
bizalommal fordul élete minden mozzanatdban segélyért, elokészitésért,
tanacsért szakszervezetei- és szovetkezeteihez. S azok mellette allanak
és nem hagyjak el a bolcs6tdl a sirig. S6t még a modern allam egy
sokat emlegetett tendenczidja is helyet talal — valtozott alakban —
a szovetkezeti mozgalmakban: az imperializmus. Az angol fogyasztasi
szovetkezeteknek sajat tea-iiltetvényeik vannak Ceylonban s a skot
szovetkezetek oOriasi foldteriileteket vasarolnak ossze Kanaddban, hogy
— a gazdasagi fejlodés mai atmenetében is — fiiggetlenitsék nyers-
anyaggal valo ellatasukat a piaczi arhullamzast6l. De ha az allami
beavatkozas hanyatlasaval szemben mutatnak ra némelyek a ma uton-
utfélen hangoztatott imperializmusra, ne feledjiik, hogy az imperializmus
felett a torténelem még nem mondotta el utolsd szavat. Még nem helye-
zett el minden sulyt a mérleg madsik serpenydjébe. A mikor Olasz-
orszag afrikai imperializmusa Crispi alatt rettentd Osszeomlassal végzo-
dott, ugyanakkor milli6 és milli6 olasz munkas vandorolgatott ki
Argentinia és Uruguay szlizfoldjeire hol napjainkban kardcsapas nélkiil
rakjak le alapjait a nagyobb Olaszorszagnak. A mikor a hatalmas,
fegyverkez6 Németorszagot kolonidiban erkdlesi kudarczok és gazdasagi
sikertelenségek keseritik, ugyanakkor jelenti ki az amerikai Egyesiilt-
Allamok elndke, hogy azr Gjvilagba békésen bevandorolt tobb millionyi
német a tarsadalmi ponderabilitas igen jelentds fokara emelkedett.

3. Vajjon az 10j tarsadalmi alakzatok megmaradnak-e isolalt
allamok kereteiben, vajjon a szerepeitdl a lasst letdrmel6dés révén
egyre  jobban  megfosztott allami keret kivanatosnak latszik-¢
tovabbra is a fejlodés szdmara? A szakszervezetek nemzetkozi
szolidaritasa  ismeretes. Az orosz-japan  habor  eldestéjén  két
elkésett adomany érkezett a krimmitschaui  sztrajk-bizottsaghoz.
Az egyiket odesszai szOvOgyari munkasok, a masikat tokioi takacsok
kildték. Emberek, a kik sohasem lattdk egymast s hihetoleg sohasem
is fogjak latni, emberek, kiknek multjuk, hagyomanyaik, bdlcsédalaik,
fajuk, arczsziniik teljesen eliitd, emberek, a kik mas és masképen
koszontgetik egymast az utczan s a kik mas és masképen siratjak el
halottaikat, mihelyt a gazdasagi fejlodés egyazon fokara érnek, tudnak
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egy koz0s pontban talalkozni. A szakszervezetek nemzetkdziségével
egylitt jar a szovetkezetek nemzetkozisége, mely angol kezdeményezésre
immar intézményes valosulashoz jutott. De ha megallapitjuk az qj
tarsadalmi alakzatok nemzetkdzi expanzidjat, ezzel egyben a nemzeti
eszme pusztulasat is konstataltuk-e ? Korantsem. Hosszii szazadok
tradiczioi forrottak Ossze lassan-lassan a nemzeti gondolatban. Még az
ultra-ortodox marxizmus is kénytelen logikai okbdl elismerni, hogy
valtozott viszonyok kozott is a lehetdségig egységes csoportosulasra
utal egy-egy népet Oriasi gazdasagi szenvedéseinek kozos emléke,
miként a magyart, vagy Oridsi gazdasagi sikereinek kozos emléke,
miként az angolt. De a szoczioldgiai és nem tisztan tarsadalomgazda-
sagi szoczializmus a fejlddés lélektani hullimaiba is belepillant. Es ha
igy tesz, a nemzeti eszmét évszdzadok millio és millio eliitd képzete,
ellentétes hajlama, egyenes 0sztone mély nivellaczidjanak fogja észlelni,
a hosszl viharokban lassan lerakddott stlyos ércznek, mely a néplélek
mélyébe szallott ald. Belathaté idokig a nemzeti eszme még tomérdek
tarsasitd elemmel, a szoczidlis emlékek rajaval fogja taplalni az emberi
képességek kifejlését. A gazdasagi alapokat egy csomd technikai talal-
many teljesen felforgathatja, de a néplélek millio és millié finom elem-
b6l nehezen Osszerakodott oszlopai finoman és nehezen porladoznak
el. Még nem ismerjiik e porladozas torvényeit? Egygyel tobb ok arra,
hogy legyiink &vatosak itélkezésiinkben. Hatha nincs is ideje minden
,,Uberbau” -nak a felépiilésre ?

4. Ezen a fonalon ériink el a kdovetkezd kérdéshez: Mi a politikai
szoczializmus szerepe az Uj tarsadalmi alakzatokkal szemben? Latszolag
— atmeneti idénkben — kiilondsen ipari konczentracziéo nélkil szii-
kolkddd orszagban a politikai szoczializmus emezekkel egyenrangh
tényezd. De haladottabb mozgalmakban mar mindinkébb kiséro jelen-
segge, védnovenynye valik. Az Independent Labour Partyt a munkas-
osztdly amaz intelligensebb része alkotta meg, a mely atlatta a régi
Federation, Trade Union- ¢és szovetkezet-negligaldo irdnyanak német
elméletek okozta medddségét.

5. De hogy sz0l6 a marxizmus részérdl az 1j tarsadalmi formak-
kal szemben felhozott kételyekkel leszamolhasson, az adatok tomegébdl
ki kell ragadnia egy dontd momentumot: az Osszeforradds vonalat
kell megjeldlnie szakszervezet és szovetkezet kozott, a) Az amerikai,
angol és Ujabban a hamburgi szovetkezetek sztrajk esetén foglalkoz-
tatjadk a munkasokat, viszont a szakszervezetek heverd pénzeiket szo-
vetkezeteknél gylimolesoztetik. ) A 1ényeges, bensd Osszeforradast
azonban abban latja, hogy a szovetkezetek elfogadtak munkésaikra a
Trade Unionok tarifait és munkafeltételeit és hogy a szovetkezetek és
munkasaik kozott felmeriilé viszalyok kiegyenlitésére dllando vegyes
bizottsagot alkottak, melybe 4 tagot kiild a szovetkezet, 4-et a Trade
Union, elnokdt pedig az Osszes szervezetek egyeteme valaszt. Ebben a
pontban sz6l6 oly tarsadalmi jegeczesedést lat, mely elasztikus forma-
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az  egyéni és szoczidlis  torekvések ellentmondasait  allanddan
megbékéltetheti. Ezzel el is ért a fejlodés eddig legmagasabb pontjahoz.

Darabosnak ¢és hianyosnak latszo eredményeit szo0l6  nyugodtan
meri a vita folyaman felépitett ragyogd légvarak mellé allitani. A maga
rész¢érol beérte a meglevd és fejlodo rajzaval. 1830 koril az inséges
Dél-Anglia parasztsaga az éjszakankint kigyulladé kastélyok és pajtak
felgyujtasat egy Swing nevli bosszialld szellemnek tulajdonitd. Ne
mosolyogjunk a szoczidlis tények e spiritiszta magyarazatan. Vitank a
tani, hogy tarsadalomtudosok kozt is vannak ilyen szellemidézok.
Legfobb ideje tigymond, hogy kaprazatos, de értéktelen kombinacziok
helyett beérjiik a tarsadalmi életnek — hogy anarchista kifejezéssel
éljen — egyszerii tényeivel. Ez a sokszor nyers, szakadékos adat-
tomeg, csak ez méltd a tudomanyos tarsadalmi konstatilas nevére.
Megallapitasai nem Iehetnek lestjtok. A fényes képzetek és almok
eltinése a fejlédésnek magasabb fokat jelenti tarsadalmunk szamara.
Midon a darwinista buvar 6si kézetekben rabukkan arra a megkdvese-
dett allati csontvazra, melyen a filogenetikus fejlédés folyaman el6szor
veheti észre a szarnyak Osszezsugoroddsat, nem fogja el aggddas a
buvart a szerves élet jovendd sorsa irant. Tudja jol, hogy az a szerves
Iény gyakrabban és tartésabban kezdett megfordulni a f61don s ebbdl
tobb és tobb kincset hasznositva egyre diadalmasabb erdvel szallt ide
vissza: igy kezdtek szarnyai feleslegessé valni. Tudja jol, hogy e szar-
nyak elkorcsosulasa dsidében tortént sziikséges eldfeltétele volt a kar-
izmok képzdédésének, a kéz kialakulasanak, az emberi ujjak differen-
czidlodasanak. Jol tudja az a darwinista tudds, hogy ama szarnyak
Osszezsugorodasa elkeriilhetetlen eldfeltétele volt annak, hogy évmilliok
utan itt a foldéon egy Michel Angelo megmarkolhassa a vését s egy
Beethoven ujjai a zongora billentytiibe csaphassanak.

Nyugodtan nézhetjiik emberi tarsadalmunk fejlédésének iranyat.
Azzal a bizalommal, mely Columbus csiiggedt hajoslegénységét elfog-
hatta, mikor a végtelen, honapok 6ta hatartalan tengeren egyszerre uszd
fatorzsek, kitépett gyokerek, valamely partrol lesodrott ndvények kezdtek
mutatkozni. Még nem lattak a szarazfoldet, de ez eléjok tszo tormelékek
megnyugtattak ket a fell, hogy nincs okuk a visszafordulasra, hogy
csak elére: nyugat felé. A tarsadalomtudomany sem tud még egy
egységes gondolat-kontinensre ramutatni, de a toredékes jelek,
a megallapithatd tények minket is arra siirgetnek, hogy még ha
tudnank se probaljunk visszafordulni, a jelek elére szodlitanak:
nyugat fele!

Ekként szo0lo a ,diadalmas vilagnézlette]” nem tud egyebet
szembehelyezni mint a diadalmas valosagot, az ideig-ordaig diadalmas
vilagnézlettel az orokké diadalmas valosagot.



Migray Jozsef az elbtte szolokkal szemben abba a kényes
helyzetbe jutott, hogy egy megmosolygott, majd pedig minden tekin-
tetben félreértett allaspontot védelmezzen. Csodalatos az ellentét
a nézetekben, a melyet tudoésok és tudatlanok az anarchista ideal
felol taplalnak. Az el6tte szolok kivétel nélkiill a  himes tojas
alapgondolatat varialtdk és  kiilonb6z6, éppen nem tudomanyos
vizsgalodasi modszer segélyével aztan mint a talaradok almado-
zasat igyekeztek kikapcsolni a tarsadalmi  fejlodés  iranyeszméi
sorabdl. Majd ezekkel a jambor megjegyzésekkel legmerevebb ellen-
tétben nap-nap utan halljuk azt, hogy nem igaz, az anarchizmus nem
amolyan csondes almodozas, mint sokan hiszik, hanem a fennallo
tarsadalomnak tlizzel-vassal kipusztitand6 ellensége. Az anarchizmus,
miutdn az idék folyaman ugy a tarsadalmi elméletekbe, valamint az
ethikai és eszthétikai definicziok soraba egy bizonyos fogalomkort vitt
be, mindenesetre beletartozik az emberiség kulturhistoridjaba és igy
kell, hogy tudomanyos vizsgalodas targyava tétessék. Es mindamellett,
hogy az anarchizmus az emberiség egyetemes életében folytonosan
hato tendenczia, de azért mégis elparologtatni igyekszenek egyesek,
ugy ezt nem magyarazza egyéb koriilmény, mint az, hogy tudomanyos
jelzével felruhazott vizsgalodasi mddszerilk nem alkalmas a tarsadalmi
¢let tiineményeinek megismerésére és meghatarozasara.

Vallalkozasa — meglehet, hogy tulhaladja erejét — odairanyul,
hogy bekapcsolja az anarchizmust a tarsadalmi fejlodés iranyeszméi
soraba s tudomanyos ¢€s erkodlcsi folényét kimutassa az Osszes eddig
vele szemben allo ideakkal.

Torténelmi multja nem arra az idOpontra esik, midén Proudhon
¢és Stirner szoczialis elméletnek elismerték, hanem messze visszanyulik
az emberiség évezredes szellemi fejlodésébe. Az anarchista idedl
uttoérdje, harczosa volt minden gondolkozé vagy vallasalapitd, mint pl.
Sokrates, Buddha, Laocse, Zoroaster és masok, a kik az emberben
nem sziik hatarok kozé szoritott véges alakot lattak, hanem eltelve az
isteni Ontudat fenségével, a durva, lealazd erészak megvetését hirdettck,
kovesse bar azt el az egyes ember egyes ember ellen, vagy pedig
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egyik embercsoport egy masikkal szemben. A  tOrténelem tantsaga
szerint az emberiség miivelddése nem egyéb, mint folytonos haladas
az alacsonyabbrendii idedktol a magasabbrendiek felé. A  mive-
16dés végczélja pedig : a mindenség tudatat, az érzéki és a szellemi
tényeit Ontudatta modositani. Es ezt cselekszi az  anarchizmus.
Egyetlen egy anarchista gondolkoz6 sem vallalkozott még arra, hogy
boldogsag orszagat fantasztikus idedk utdn kieszelje, mert nagyon
jol tudjak mindannyian, hogy ezt megcsindlni nem lehet. Eppen ez
a leglényegesebb eltérés az anarchizmus ¢és a szoczidldemokraczia
hivei kozott. Az anarchistdkat tehat éppen eszkozeik valasztjak el mind-
azoktdl a nemes gondolkozoktol, kik az emberiség szabadsagaért
vald kiizdelmet tizték ki czélul. Az anarchistdkat nem érheti
a vad soha, hogy a hatalom kézrekeritését czélozzak, mert
tisztan és vilagosan latjak, hogy a hatalom kézrekeritése csak arra
szolgalhat, hogy annak ¢lete — a mely nem jelent egyebet, mint a
szolgasagot — meghosszabbittassék. Mert a rabszolgasdg okai nem
egyik vagy masik torvényben keresenddk, hanem egyaltalan abban a
tényben, hogy vannak tdrvények és olyan emberek, a kiknek azok
végrehajtasira modjuk van. Minden torvénynek egyetlenegy ko6z0s
jellemvonasa van. Még pedig: megadja a toérvényhozoknak azt a
hatalmat, hogy az Aaltaluk megallapitott szabalyokat redkényszerit-
hessék minden emberfidra és ha valaki mégis ellenszegiilne, azt bor-
tonnel vagy halalblintetéssel sujthatjdk. A torvény 1ényege tehat
semmiféle allameszme joganak egyéni vagy targyi mivoltaban, sem
pedig a népakaratban ¢és mas bizonytalan fogalmakban, hanem
pusztan a durva erdszakban keresendd. Es foltételezi valaki azt, hogy
a mig egyaltalan erdszak-hatalom 1étezik, a mig lesznek torvényhozok,
avagy masok, kik valamiképen embertarsaik f6lé  helyezkednek, hogy
az cmberiség szabad lesz, az ember tehetségéhez, egyéniségéhez
mérten érvényesiilhet? Ezt még a szoczidldemokraczia oly kivalo kép-
viseldjének sem vagyok hajlandé elhinni, mint Friedrich Engels, ki
egyik munkajaban a kollektivizmust a mai bérrabszolgasiggal szem-
ben igy hatirozza meg: A személyek feletti uralom helyébe a dolgok
igazgatasa ¢és a termelési folyamat vezetése fog lépni.  Amde ezen a
ponton a tarsadalom okvetlen kettévalik: az egyik rész képviselni
fogja a dolgok igazgatasara ¢és a termelés vezetésére szolgald szel-
lemi munkat, a masik rész pedig a fizikai munkasokat. Két kiilon fog-
lalkozasi kor, a mely 0Onmagabol két kiilon osztaly érdekeket fejleszt
ki és igy alapjat képezi ismét az osztalyharcz egy Gjabb  formajanak.
Dr. Szabé Ervin utal ugyan felolvasasaban mint egyik sziikséges
alapra az odnfelaldozasra, midén igy szol: Ez az ontudat (t. i. a
melyet a kollektiv tarsadalom megkivan) mi egyébbél all, mint
a tarsadalmi szolidaritds ¢érzéséb6l, hogy egész életiink, sziileté-
siinktdl kezdve haldlunkig minden nyilvanulasaban a legszorosabban
foltételezve van a tobbi emberek életétol, azok minden cselekvésétol,
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hogy ennek folytin boldog és tokéletes ¢let nem varhatdé mastol,
a tarsadalom mindenkori czélszeri rendje megallapitotta Gsszemiikodés
onkéntes 1étesitésétdl; hogy minden Gsszemiikddés bizonyos lemondast,
onfelaldozast, a tarsadalom sziikségletei ala magat alarendelést kdove-
tel. Szép, csakhogy ez mindaddig tires szolam, mig nincs alap,
a melybdl ez levezethetd, mert ez a materialis érdekek folytonos har-
czéban nem gyokeredzik. Eppen ellenkezbleg: a materializmus vilag-
nézete az egyes embert, mint a természeti és az Ot kornyez0 gazda-
sagi viszonyok rabszolgajat tlinteti fel, mint valami dllatot, mely a
létért vald kiizdelemben maganak minél eldnydsebb helyzetet akar
teremteni. Mar pedig emberi miivelédés csupan ott lehetséges, a hol
az emberek kedélyét valami mindent athaté élet eleven gondolatai
fiizi egybe és igy egy bizonyos kapcsot alkot, mely a mindenség éle-
tében az egyes embert embertarsahoz fiizi és igy odaadd, onfelaldozd
tevékenységben egy Osszhangzo életet lehetové tesz. A theoldgia, vagyis
az egyhazi kereszténység a materialisztikus allaspont ellenében kultir-
képes, mert ezen mindeneket 0sszefiizé életet valamiképpen az emberi
kedélylyel megérteti, amde lényegénél fogva szolgai. Es pedig azért,
mert a mindenség ¢életét az ember nem mint sajat életét, hanem kiil-
s6leg ligazo hatalomként gondolja el.

Az anarchista vilagnézet mindkettével szemben a szabadsag vildg-
nézetét testesiti meg magaban, mert a mindenség életét az egyénbe,
szemléli, kinek szellemi egyénisége, mint a mindenség egy miikodé:
mozzanata nyilvanul. Es ez az egyénnek valodi isteni szabadsaga és
méltosaga. A mindenség koteléke, melyet a theologia kiinn keres,
leirhatlan dicséségben benniink ébred mint a szeretetnek €s az ész-
nek isteni élete. Az anarchista moral tehat nem parancs, melynek az
ember magat egy hatalmi kényszer, vagy egy mennyei onkényuar félelme
miatt aldveti, hanem egyenes kovetkezménye Ontudatunknak. Erdekes
az, hogy az anarchizmust a konzervativizmus és keresztény szoczia-
lizmus képvisel6je sziikkori-nek tartja a maga allaspontjaval szem-
ben. Sz6l6 nem tudja, vajjon melyik a gazdagabb, az-e, a ki a
mindenség ¢életét Onmagaban szemléli, tehat a kedély és sziv élete
az ¢érzések ¢és gondolatok végtelenjébe meril, hogy onnan mint a
bavar, a tengerbdl, draga gyongyoket hozzon fel, a szeretet ¢és
masok boldogitdsanak dragagyongyeit, vagy amaz a masik, ki foly-
ton véges hatarok kozott mozog, gondolatai, ha szarnyalni
probalnak, csakhamar megtépazott szarnyakkal hullanak vissza az
ignorabimus vak éjszakajaba! De nemcsak ezt a fegyverét fordithatja
vissza Gelcze Sarolta kisasszonynak, hanem mindegyiket, a mit
elmulasztani természetesen egy perczig sem késik. Ugy &, valamint
mindazok, kik allaspontjanak szoszoloi voltak, azt hangoztattdk, hogy
0k a keresztény vilagnézet hivei. Prohaszka Ottokar egyetemi tanar
ur elvetve Ugy a konzervativizmus, mint a keresztény szoczializmus
elnevezést, hogy erds kiilonboztetést tegyen, a félreértések végett
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krisztianizmusnak nevezte a most mar haromnevii torekvést. Es ezt
helyesen tette. Csupan azért, mert szO0l6 ¢és elvtarsai alaposabban
leszamolhatnak az ellenféllel. Az els6, a mit meg kell tennie, az,
hogy kimutassa, miszerint az ugynevezett krisztianizmusnak (a mi
latt mindig az egyhdzi kereszténységet kell érteni) semmi koze a
krisztusi eszmékhez. Krisztus az emberiség torténetében isteni Ontuda-
tanak teljes fényével jelenik meg, nem térédve az erdszakuralom

torvényeivel ¢s igazsagaival, mert mint monda: ,E vilag fejedelme
immar el van telve!” , Hallottatok, hogy megmondatott — igy sz6l tanit-
vanyaithoz — szemet szemért ¢s fogat fogért. En pedig mondom

nektek, hogy: a gonosznak ne alljatok ellene gonoszszal; hanem ha
valaki tégedet jobbfeldl arczul iitend, forditsd oda masik orczadat is.”*
Nemcsak a felebarati szeretetet hirdette 6, hanem még inkdbb az
ellenség szeretetét, mert ha azokat szeretittk — ugymond — a kik
titeket szeretnek, micsoda jutalmat veszitek annak ? Vajjon a vam-
szedék is nem ugyanazt teszik-e? O volt az, a kiben az anarchista
idedl a legragyogobb fenségben ébredt és ugyancsak 6 volt az, a ki
az anarchia kezébe adta az er0szakhatalom ellen a legvégzetesebb
fegyvert: mindennemii erdszak erkélesi megvetését. Es ez ma is
egyetlen taktikja a kiizd6 anarchianak. Roma hatalmasai mindaddig
nem igen torédtek ezzel a  jambor tGlaradoval  és hiveivel, mig
az eszme teljesen ald nem mosta hatalmukat. Keresztényiildo-
zéssel felelt a hatalom, de a legkegyetlenebb erészak sem volt
képes fOltartoztatni a megindult szellemi &aramlatot. Egyszer csak
fordulat allott be: az iildozés megszint, a vilagtorténelem leg-
nagyobb  politikusa, Konstantin  csdszar uralménak  biztositasara
allamvallassa tette az 1ildozott eszmét és az erdszaknélkiiliség tandt
a legdurvabb erészak alapjaiva formdlta. A pogény Roéma vilaga
rombaddlt, de helyét elfoglalta az egyhdzi kereszténység vildguralma.
Ez az a torténelmi pont, a melyen létrejott a legnagyobb ellenmondas
a Krisztusi eszme és annak hirdetdje, az egyhdz kézott. Megsziiletett
a kétpallés rendszer, mint az isteni biraskodas ténye, mint a vérre és
gyilkossagra épitett papai és vilagi erészakrendszer jogczime. Az irgalom
és az Orok szeretet nevében meggyultak a maglydk; ¢és Krisztus
kigunyolasa elérte a tetGpontjat, midén az inkviziczi6 a keresztre
feszitett Krisztus képét holtkoponyak és égé gyertydk mellé, mint az
allati boszuvagyas szimbolumat odahelyezte. Az emberiség tarsadalmi
fejlddésének harom nagy elészaka itt egybeesik. Azsia és az antik
Vilag, vagyis a gordg ¢s romai, harmadik pedig a feudalis korszak
kezdete.

A marxista torténelmi materializmus ezt a harom nagy el6sza-
kaszt modszerével megmagyardzni nem tudja. E pontndl azért tér
ki a marxizmusra, mivel a torténeti tények kozvetlensége ezt a
kérést szinte kihivja. A tOrténeti materializmus Osszes kisérletei

* Maté evang. V. 38., 39.
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ezekre a korszakokra vonatkozdlag megegyeznek a csereviszonyok és
osztalyharczok ama magyarazataval, a mely a harczosok, uralkodok
és elnyomottak altalanosan érvényesiilé élvezethajhaszasan alapul,
noha a materialis vagy ezen alapjellege mindmaig egyforma maradt,
tehat egy korszak nagy kulturdlis atvaltozasanak alapjaul nem szol-
galhat, belole a kor ideoldgidja le nem vezethetd. A vilagnézetek
nagy kiilonbsége a harom nagy korszakban le nem vezetheté sem a
csereviszonybdl, sem az osztdlyharczokbol, sem pedig a produktiv
erdkbdl. Azsiara vonatkozolag Laocse, Zoroaszter, Buddha és Krisztus
tanitdsai semmi esetre se lesznek levezethet6k egyébbdl, mint az
ember gondolati  tevékenységének  organizacziojabol, valamint a
gorog filozofia sem a gordg varosok kereskedelmébdl. Ezekben a
korszakokban az osztalyharczok szakadatlan lanczolataval talalkozunk,
melyeknek indokai semmi esetre sem a produktiv er6k érvé-
nyesiilésében és a produkczid modozatokban keresenddk. Oridsi a
kiilonbség Azsia és az antik népek tarsadalmi alakulatai kozott, noha
sem a produktiv erék, sem pedig produkczid modozatok 1ényeges valto-
zast nem mutatnak. A termelés formdja az apré magantermelés; az
eszkozok primitivek, épp gy, mint a feudalis kozépkorban. Vildgos
tehat, hogy midén a marxizmus és a materialista torténelmi folfogas
a produktiv er6k 4tvaltozasaibol akarja megallapitani az egyes torté-
nelmi korszakok szellemi kultardjat, el nem fogadhaté pozitiv tudo-
manyos moddszernek. Az egyes hatalmi tényezOk és birodalmak kiala-
kulasa semmi masbol nem magyarazhatd, mint az erdszak érvényesiilé-
sébdl és nem a gazdasagi viszonyok és a produktiv erfk valtozasaibol.
Az erbszak érvényesiilése pedig tisztan attol fligg, hogy milyen fogalmat
alkotnak magukrél és embertarsaikhoz vald viszonyukrol az egyesek.
A meddig az emberi gondolkodas valamiképpen igazolja az egyes foltétlen
uralmat nagy néptomegek felett vagy akar a kapitalista kizsakmanyolast
és ez a gondolkodasi mod a népnél visszhangra taldl, addig a létezd
tarsadalmi allapotok, a jogviszonyok megsziinni nem fognak. Minden
gyOkeres valtozds az emberi tarsadalomban tisztdn a vilagnézet kér-
dése. Ha az emberek megvéltoztatjdk fogalmaikat O6nmagukrol, ember-
tarsaikhoz és a mindenséghez vald viszonyukrol, Ugy tarsadalmi szer-
vezkedésiikk formaja is valtozast szenved, mert minden egyes ember
az ¢életr6l alkotott fogalmai szerint akarja leélni Ggy egyéni, mint
tarsadalmi életét. A gondolatok és eszmék atformalodasai  képezik
tehat azokat a lathatatlan erdket, melyek a torténelemben a tarsadalmi
forméakat egyrészt leromboljak masrészt uj alapokon tovabb fejlesztik.
Minden nehézség nélkiil érthetdvé valik minden Kkorszak szellemi
kultardja, ha azt az emberi Ontudat fejlédésébdl igyeksziink meg-
magyarazni.

Az anarchista vildgnézet természetes koOvetkezménye a régi
alapok megsziinése. A valldst pedig, melyet az elsé szentség-
nek allitanak oda az egyhazi kereszténység hivei  épp Ugy meg-
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kiilonboztetniink a  dogmatikus, misztikus hitelvek  vak elfoga-
dasatél mint az uGgynevezett krisztianizmust a — krisztusi eszmé-
t6l. Igaza van Prohdszka Ofttokar egyetemi tanar tUrnak, midén
Jaurésra, a szoczialista torekvések egyik harczosara hivatkozik, a ki
azt mondotta, hogy vallas mindig lesz! Lesz pedig azért, mert ez nem
mas mint vallani valamit, vallomast tenni arr6l, a mit ismeriink,
a mirdl tudunk. Sz6l6 vallasa példaul a tudds vallasa, gordg kifeje-
zéssel élve — Gnosis, a mely betdlti a lelkét az isteni Ontudat min-
dent athat6 erejével és a mely alapjat képezi, a barany alarcza mogott
bujkalo barbarizmussal szemben egy nemesebb kultGranak, az anar-
chidnak. A mi pedig a masik szentséget, a magdntulajdont illeti,
ugyancsak a krisztusi vilagnézet alapjardl tekintve a dolgot, megbecs-
télenit arra az emberre, a ki ldtva masok szenvedését, nyomorat,
csak morzsakat hajlandé nagy kegyesen odahullajtani. Giesswein Sandor
kanonok ur felszolalasaban azt mondotta ugyan, hogy a keresztény-
séggel, t. i. az evangéliummal nem ellenkezik a magantulajdon, amde
a bizonyitassal ados maradt. Sz616 azt hiszi, hogy a hazafisagnak
az az érzése, melyet ugyancsak Ok propagalnak, szintén Osszeegyez-
hetetlen a krisztusi eszmékkel. Igaza van Tolsztojnak, mikor azt
mondja, hogy a hazafisag vadallatta tette a kereszténységet, mert ez
az eszme ama idok legnagyobb eszméje, melyben minden nép meg-
engedhetének €s jogosnak tartotta, hogy sajat hatalma és joléte érde-
kében mas népeket kifosztogasson és lemészaroljon. Es ennél az érzés-
nél durvabb érzés nem kell, mert csak nagyon alacsony erkdlcsi fokon
alld6 emberek lelkében élhet, a kik mas népektdl ugyanazon erdszakos-
kodast varjak, mint a melyeket 6k minden pillanatban hajlandok
alkalmazni. Es ezt az 4llaspontot mar nagyon egyszeri emberek is
megeértik. Olvashattak mar a lapokban olyan hireket, melyek arrol
szoltak, hogy egyszerli foldmivesek, a nazarénusok, Krisztus nevére
hivatkozva, megtagadjak az er6szakhatalom tamogatasat, gyilkosokka
lenni nem akarnak, mig ugyanakkor az egyhazi kereszténység papjai
a gyilkossag tényére, ugyancsak Krisztus nevében, mint isten el6tt
tetsz6 dologra folesketik a nép szellemileg és testileg tonkretett fiait.
A vilagnézetek eme nagy harczaban  kapcsolodik a  tarsadalmi
fejlodés iranyeszméi soraba az anarchizmus. Az emberiség nagy kul-
tirkorszakait sem a produktiv mddozatok sem a produkczid viszonyok
nem magyarazza. Engels a nagy forradalmar folott tartott gyaszbe-
szédében talan  kozvetlenebbil, mindenesetre a legvilagosabban
hatarozta meg Marx alapeszméjét, midon rola ezeket mondotta : Az
eddigi ideologikus tulkapasok kozott azt az egyszerl tényt tarta fol,
hogy az embereknek elsdsorban ennidk, inniok, lakniok és ruhazkod-
niok kell, mielott Ok politikat, tudomanyt, mivészetet, vallast stb.
tzhetnek, hogy tehdt a kozvetlen anyagi életeszk6zok produkcezioi
és ezzel egy nép vagy egy korszak Okonomiai fejlédésfoka képezi
az alapot, a melyb6l az allami szervezetek, az illetd emberek
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milvészete, sOt vallasos képzetei fejlodtek és hogy ezekbdl kell
azokat megmagyarazni — és nem mint eddig, forditva. Csakhogy
itt egy korlilményt elfelejtenek ennek az allaspontnak a hivei, azt t. i.,
hogy mind a ruhdzkodas, mind pedig az étel és ital, valamint az
Osszes materidlis sziikségletek végsé formajukban az emberi intelli-
genczia termékei, melyek ennek valtozasaval folytonosan valtoznak.
Az emberi sziikségletek valtozasai tisztdn az emberi tudastol fiiggnek,
ez hatdrozza meg Oket. A feudalis tarsadalmi rendszerrel szemben allo
ujkori termelési rendszert, mely a géptechnikat kifejlesztette és minden
vonalon alkalmazza, semmi szin alatt sem fogja megmagyarazni a mate-
rialista torténeti folfogas a kozépkor csereviszonyaibdl, a keresked6 varo-
sok keletkezésébdl. Egy hatalmasan follendiilé cseredllapotnak torekvésé-
bdl a tudomanynak azt a nagy folébredését, melyet a renaissance képvisel,
levezetni csupan mar azért sem kisérelhetd meg, mert maga az a
tény, hogy a tudomanyok befogadasa a kereskedelmi goczpontok
szamara hasznosnak bizonyult, még nem tartalmazza lényegében az
egyes tudomanyok tartalmat, nem az esztétika irdnyat, sem pedig
vallasbolcselet fejlédését. Ez a dolog ugyanaz, mintha a zsid6 keres-
kedelembdl valaki a kabbalat probalnd levezetni. A gazdasagi viszonyok
mindenesetre kedvezé talajat képezték a szellemi fejlédésnek, mig
maguk a szellemi alakulatok, mint minden organikus képzddés, tartal-
mukat ¢és annak gazdagsagit nem a puszta kiilsé koriilmények-
bél, hanem belsd, organikus képz6torvényiiknél fogva hozzak Iétre.
Latnivald tehat, mint valik pontrol-pontra illuzériussd a marxista
torténeti  folfogas, mikor a kulturalis élet Osszes jelenségeit egy
onmagatol automatikusan mozgd gazdasagi ténybdl gépiesen akarja
levezetni. Az emberiség szellemi erdinek differenczialodasa  és
kiizdelmei vitték az emberi tarsadalmat mindig 0j alakulatok felé.
Utépisztikus minden olyan torekvés, mely pusztan a tarsadalom kiilsé
formainak megvaltoztatisaval akarja az emberiség magasabb életformajat
megvaldsitani. A folaldozas és Osszetartds hosiességének erkolesi erejét
pedig nyilvan csak oly vilagnézet koltheti fol a tomegben, mely az egyes
emberben embertarsaival valo kozosségének Ontudatdt megeleveniti és nem
oly nézet, mely 6t allatilag elkiiloniti és lealjasitja. A marxista alapokon
nyugvéd szoczialdemokrata mozgalomnak azonban még van nagy kultar-
nagy tomegét az allamszervezethez koti, vizsgalddasra, aztan elszaka-
dasra birta azzal, hogy figyelmét a gazdasagi torekvésekre iranyitotta.
Terjesztve kozottik e mellett a természettudomanyi ismereteket, a fol-
tételeket kedvezdvé teszi egy magasabbrendii kultura kibontakozasa
szamara. Amde ezzel foladatat be is fejezte. Munkéja nem kicsinyleni
valé és mi testvéreink el6tt — bar sokszor ellenséges testvérek —
meghajtjuk eszménk lobogojat.

Azt hiszi, eléggé teljesitette hivatasat itt akkor, mikor az anar-
kista ideal ellenfeleivel szemben ramutat arra a tényre, hogy az
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anarkizmus mint eszme az emberi miivelédés ténye, egy olyan ten-
denczia, mely benne rejlik minden egyénben és mely folyton érvényesiil
a szerint, a mint az emberi gondolkozéas magasabb formai kifejlédnek.

Es sziikségképpen kell, hogy itt lelkik mélyén érezzék, hogy az
anarkizmus lényegénél fogva nem lehet mas, mint individualisztikus
torekvés.

Sziikségképpen individualisztikusnak kell lennie, minthogy az
egyes emberek fejlddésiikben mindig el6bb vannak, mint a nagy nép-
tomegek. Amde mig ezt a kivalast ama igazan sziikkorii vilignézetnél
fogva, melyet a theoldgia képvisel, egy kivaltsagos osztaly megterem-
tésére és fentartdsara igyekszik folhasznalni a konzervativizmus, addig
sz0l6ék  vilagnézetébdl kifolydlag éppen ez a tény a tarsadalom, a
tomegek boldogitasara iranyul, mert az onfelaldozas, a szeretet és a
josag egyenes kovetkezménye az egyén harmoniara vald torekvésének.
Es azon a ponton, midén az ember a mindenséget és az emberiséget
sajat Enjével egybeszétte és igy idealizmusaval a valdsag és a kritikai
ontudat szilard talajara allt, megtalalta azt a pontot, melyen allva a
szolgavilagot kimozdithatja sarkaibol s atlép egy 1j vildg kapujan,
melyben a szolgasag minden formaja holt.

Lathato tehat, hogy az anarchista idealt nem valamilyen kiilsé
dologban, pl. nem valami partprogrammfélében, hanem az emberi
ontudat fejlodési formaiban kell keresni. Azt mondak 6k is az anarkia
orszagarol, a mit Nietzsche az isten orszdgdrdl mondott: Az isten
orszaga nem olyan dolog, a mire var az ember s a mely nem volt
meg tegnap €s nincs meg holnap s nem jon el ezer év mulva, az a
szivnek tapasztalata, megvan mindeniitt és nincs sehol!

Es ez a tudat minél inkabb kezd folébredni az emberiségben,
annal nagyobb mértékben sziinik meg a hatalmi erdszak gyakorlasa
¢és tisztan bensd rugok altal mozgatott alakja fejlodik ki az emberiség
¢életviszonyainak, teljes mértékben érvényesiil a kolesonos segitség elve,
mig végre minden ponton gydzelemre jut az anarchia!



V. vitaiilés: 1904 aprilis 26-dn.

Dr. Harrer Ferencz az expozék és az eddig lefolyt vita anya-
gabol csak két kérdést kivan kiragadni, melyeknek azonban egy révid
felszolalas sziik keretében vald fejtegetése is, ugy hiszi, alkalmas lesz
arra, hogy a tarsadalmi fejlédés iranyai nagy kérdésének egészére vila-
got vessen ¢és annak megismerését elosegitse.

Ezen két kérdés egyike a tdarsadalmi fejlodés iranyai kategori-
zalasanak kérdése, melyet ugy az irdnyok képviseldi, mint az Osszes
felszolalok valamennyire sziikségképpen érintettek, masik a tarsadalmi
fejlodés iranyainak viszonydé a kézigazgatdshoz, illetdleg itt Erintett
részéhez az onkormdanyzathoz, melyre az alapeldadasok terjeszkedtek
ki mindannyian.

Az eddig hallott el6adasok két iranyban mozogtak; egyrészt a
tarsadalmi fejlodés egy vagy tobb iranyanak tartanak, sét helyesebben
mondva az iranyokat képviseld, vagy képviselni vélo partok programmijat
fejtegették, masrészt polémiat folytattak egymassal arra nézve, hogy
voltaképpen melyik az az irdny, mely mai tarsadalmi bajaink pana-
cedja. Es ha az eddig lefolyt — bar inkdbb élvezetes, mint tanulsa-
gos — vita sok értékes gondolatot is vetett felszinre, melyekért mind-
annyian kdszonettel tartozunk, sajnalattal kell mégis megallapitania azt,
hogy nem akadt senki, a ki a legalapvetdbb kérdéssel foglalkozott volna :
azzal, hogy melyek a tarsadalmi fejlédésnek tudomanyosan megéallapit-
hat6 alapiranyai és milyen viszonyban allanak azok egymashoz. Ennek
a vitanak nem lehet az a czélja, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
altal az érvényesiilésre iranyuld kiizdelemben hasznalt igaz vagy hamis
jelszavakra a tudomanyossag hitelesité bélyegét nyomja ra, hanem
ellenkezbleg e tarsasagban lefolyd vita hivatasa, hogy megallapitsa a
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tarsadalmi fejloédés alapiranyait €s tisztazza az ezeket kifejez6 fogalma-
kat. Ha ez lett volna, a mint kellett volna, a mostani vita alaphangja,
akkor Bernat Istvan ur nem tehette volna azt a szemrehanyast, hogy
a tarsasdg — a mi bizonyara nem volt czélja — az eldadasok rende-
sével az elavult tarsadalmi iranyzatokkal (liberalizmus, konzervativiz-
mus) szemben, az Ujaknak (szoczializmus, anarchizmus) akart tért hodi-
tani. Nem allitja azt, hogy a miket elmondand6, tudomanyosan feltét-
leniil megallanak, de hogy a megjeldlte iranyban kell terelni a vitat,
ha tudoméanyos legyen, err6l meg van gy6zddve.

Barmilyen, sziikségletkielégités czéljabol egybekapcesolt koziiletet,
vagyis tarsadalmat figyeljink meg, harom jelenség fog szemiinkbe Gtleni,
melyeknek Osszefoglalasa altal az illeté tarsadalom megvan hatarozva,
Iényege addodik. Ezen jelenségek elseje a tarsadalomnak kiilsé féhata-
lommal vagy a nélkiil valo szervezettsége; a masodik jelenség az elébbi
kereten belill a sziikségletkielégités terén — itt nemcsak a gazdasagi
sziikségletek kielégitését érti — az egyéni vagy kozosségi tevékenység
talsilya; a harmadik pedig a tarsadalom keretén beliil haté erdk sza-
badda hagyasa vagy korlatozasa. Vagyis minden tarsadalom allami vagy
anarchisztikus, individualisztikus vagy kommunisztikus, végre liberalis
vagy konzervativ, mert a tdrsadalomnak kiilsd féhatalommal val6d szer-
vezettsége: az az dllamisag (statismus, étatismus) a tarsadalmi szervezet
kiils¢ fohatalom nélkiil: az az dllamtalansdg vagy anarchizmus, a
sziikségletkielégités egyéni alakja: az az individualizmus; a sziikség-
letkielégités kozosségi alakja: az a kommunizmus; 0gy az egyéni, mint
a kozosségi tevékenység szabad nyilvanulasa: az a liberalizmus;
ugyanennek korlatozasa pedig: a konzervativizmus. Es mindezek a
tarsadalmi alakulas alapjelenségei, melyek oly viszonyban allanak egy-
mashoz, hogy az emlitett hdrom jelenségcsoportnak két-két tagja,
allamisag és anarchizmus, individualizmus és kommunizmus, liberaliz-
mus ¢és konzervativizmus fogalmilag kizarjak egymast, ha a valo-
sdgban nem is jelentkeznek mindig élesen elkiiloniilten, ellenben a harom
jelenségcsoport egy-egy tagja minden tdarsadalmi alakulatban benne
van, sot ép ezen hdarom tag kapcsolata hatarozza meg a tarsadalmi
alakzatot, adja annak lényegét, a mint azt mar el6bb emlitette; igy
p- o. ezzel a kifejezéssel liberalis individualisztikus allamisag pontosan
meg van hatarozva egy tarsadalmi alakulat (mondjuk a 70-es évek tar-
sadalma) 1ényege, de nincs teljesen meghatarozva, ha azt mondjuk, hogy
az a bizonyos tarsadalmi alakzat liberalis, vagy azt hogy individualisztikus,
vagy azt, hogy allam. Es a mint ezen jelenségek, a kialakult tarsa-
dalmaknak determinansai, ép Ugy sziikségképen jelzik a tarsadalmi
alakulasok folyaméaban a torekvések iranyat. Vagyis az allamisag, anar-
chizmus, individualizmus, kommunizmus, liberalizmus és konzervativiz-
mus a tarsadalmi mozgalom alapiranyai és minden tarsadalmi alaku-
latnak bizonyos idOpontra nézve meghatarozd tényezdi. Ezzel azonban,
nem elégedhetiink meg.
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Meg kell még allapitanunk azt is, hogy miért ép az emlitettek a
tarsadalmi mozgalom alapiranyai és mi az oka az ellentétes iranyok
egyike vagy masika felszinre keriilésének. Erre, azt hiszem, konnyen
megadhatd a felelet, a mely nem egyéb, mint az, hogy a tdrsadalmi
mozgalom emlitett alapiranyai voltaképpen az emberi sziikségletek kiele-
gitésének alapformai és hogy ezek koziil bizonyos idében és helyen az
az irany, illetdleg iranykombindczid6 — mert ismételve utalnia kell-a
fentjelzett harmas kapcsolatra — keriil felszinre, mely az illetd tar-
sadalomban uralkodé osztily vagy — ha bekdvetkeznék az, a mit nem
hisz, hogy az osztalytagosulds valaha megsziinnék — az illetd tarsa-
dalom sziikségletkielégitésének legjobban megfelel, ezt a sziikséglet-
kielégitést legjobban biztositja.

Az egyes jelenségcsoportokat a megvalosulas szempontjabol, a
torténelem vilagaban nézve, azt tapasztaljuk, hogy, bar a tarsadalmi
mozgalmakban valamennyi alapiranyzatnak legalabb nyomat megtalaljuk,
mégis bizonyos iranyok egészen a jelen idokig uralkodnak, illetleg a
sziikségletek legjobb kielégitésére tartosan alkalmasoknak bizonyultak.
Ilyen volt kiilondsen a sziikségletkielégitésnek uralmi szervezete az
allamisag, melyet a legprimitivebb népek tarsadalmatodl kezdve a leg-
magasabb miveltségi fokon 4ll6 népek tarsadalmdig altaldban min-
deniitt megtalalunk és ezen iranyzat mellett annak ellentéte, az anar-
chizmus, kevésszamu idealistdk vagyakozasan til alig érvényesiilt
Ugyanugy, kevés kivételtdl eltekintve, allandd talsulyban volt mind-
ezideig az individualizmus a kommunizmussal szemben, mely utobbinak
az allamisaggal valé kombinaczidja, mint azt késébb latni fogjuk, adja
a szoczializmust; ezen jelenségcsoportban azonban az utolsd szaz évben
bekovetkezett nagy gazdasagi atalakulasok folytan, melyeket Szabo Ervin
oly szépen kifejtett, a sulypontnak a kommunizmus felé valé erds csu-
szasat vehetjik észre, bar a sziikségletek legjobb kielégitésére vald
torekvés kizarja a teljes kommunizmust ép gy, a mint kizarta a multban
a teljes individualizmust. Masként allunk azonban a harmadik jelenség-
csoporttal a liberalizmussal és a konzervativizmussal, ezen iranyok
mindegyikével ismételve talalkozunk a tarsadalmi mozgalom torténetében;
megjelenésiik pedig szoros kapcsolatban van a tarsadalmak érdekkiiz-
delmeivel és a tarsadalmakon beliil folyd osztilyharczczal. Az uralomra
toré tarsadalom és a felmend osztalymozgalomban levd osztaly ugyanis
tamadd vonalban allvan, az eréknek, neki érdekében allo legszabadabb
nyilvanulasat engedi, vagyis liberalis iranyt, mig az aladhanyatlofélben
levé tarsadalom és a lemend osztalymozgalomban levd osztaly, védelmi
vonalban allvan, erejét vissza- €s Osszevonja, korlatozza mindkevesebb
megerodsitett pozicziora, vagyis konzervativ iranyu.

Ha mar most mindezen irdnyoknak a tartalmat nézziik, melyeket
kiilondsen az egyes iranyokat képviselok programmjabol ismerhetiink
meg ¢és melyeknek részletes ismertetését szol6 itt annal inkabb mell6z-
keti, mert nemcsak az expozék tartdk fel azokat elég kimeritden, hanem
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felszolalasok is tulnyomodan e koriil forogtak, — latjuk, hogy mind-
ezek bizonyos sziikségletek kielégitésére, vagy bizonyos sziikségleteknek
bizonyos méddon vald kielégitésére vonatkozd kivansagokat olelnek fel,
mindegyik  irdnyzat konkrét  tevékenysége a szerint alakul, a mint
az iranyzat valdsdgos, nem névleges (mert ezek nagyon sokkal
tobben vannak) képvisel6i boldogulasara a legjobb és a mely, ha sokan
vannak az ilyen, valosagos képviselok, tobbnek, ha kevesen vannak,
kevesebbnek a javara szolgal. Minthogy pedig szamos sziikséglet van,
melyek kielégitésére mindenféle iranyzatnak kell, masrészt vannak olyan
sziikségletek, melyeknek, egyéb tekintetek mell6zésével, bizonyos moddon
a legjobban, vagy legolcsobban kielégitése tobb iranyzatnak is érde-
kében van; gyakran el6fordul az, hogy bizonyos sziikségletkielégités,
vagy valamely sziikségletkielégités bizonyos mddja kiilonbozo, sot ellen-
tétes irdnyzatok programmjdban el6fordul és ez a tény az, melyet, ha
az egyhdz teszi, kisajatitdsnak, ha az u. n. liberalizmus (helyesen kon-
zervatlv, individualisztikus 4llamisdg) teszi, szoczidlpolitikai tartalommal
valo megtoltésnek szokas nevezni. Es ez a jelenség megmutatja nekiink
az Osszes tarsadalmi iranyoknak, a tarsadalmi mozgalmaknak a gyo6-
kerét: a torekvést a sziiksségletkielégités legkedvezobb médjara. Ez az
alapja minden tarsadalmi mozgalomnak, ebbdl nének ki az Osszes tar-
sadalmi intézmények. Ebbdl az alapszempontbol itéltetnek meg vég-
eredményben az 0Osszes emberi tevékenységek. Az intézmények ugyan
majd egyik, majd masik tirsadalmi irdnyzat eszmekére médiumén &t
jonnek a vilagra, majd egyik, majd masik tarsadalmi iranyzat eszme-
korébe illeszkednek jobban belé, de Iétfeltételiik a sziikségletkielégitésre
valo alkalmassdguk. Az u. n. municzipalszoczializmus kétségteleniil a
kommunisztikus eszme sziilotte és a kommunisztikus tdrsadalmi irdny-
zatba illik bele; de a vizellatast egységes kozségi vizmfiivel, a mi ugyan-
annak az eszmének megvaldsitasa, a legindividualisztikusabb tarsadalom
is megfogja teremteni, ha a sziikségletkielégités ezen mddja a legjobb..
Ezzel mar el is ért a masodik kérdéshez, melyet targyalni kivan,
mieldtt azonban red térne, még a most kifejtett szempontbol, igen rovi-
den reflektalni akar az eléadok és a felszolalok nyilatkozataira. Reméli,
hogy ezen reflexiok tan kissé elvontnak tind fejtegetését vilagosabba
fogjak tenni. De a vitdban eddig elhangzott felszolaldsok késztették arra,
hogy leheté tudomanyos exaktsagra torekedjen, mert eddig bizony
inkdbb a szellemesség, de kiilondsen az érzelmi momentumok ural-
kodtak ezen a vitan és ha ezt a hangot a tudomanynyal foglalkozo komoly
férfiak is megiitik, akkor nem lehet csodalkoznunk, ha Gedcze Sarolta
k. a. a maga idealizmusdban a tarsadalmi mozgalom alapirdnyait érzelmi
szempontokbol birdlja el és ilyen konkluziot allit fel: 1. 4 ker.  szo-
zializmus a tarsadalmi kérdés megoldasa a keresztény tanok alapjan.
2. A konzervativizmus a természetes tovabbfejlédés. 3. A liberalizmus
negativ elv. 4. Az anarchizmus szép utdpia, szinte csabitd. 5. A szo-
cializmus sivarsagaval megdobbent, lestjt és visszariaszt.
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Az clOadottak alapjan allva, természetesen elsé megjegyzése az,
hogy a négy expozé nem képviselte a tarsadalmi mozgalom alapira-
nyait sem névleg, sem tényleg; csak Batthyany Ervin gr. képviselt egy
alapiranyt névleg is, tényleg is. Szab6é Ervin mar az alapiranyok egy
kombinacziojat targyalta, Gratz Gusztav szintén az alapirdnyok egy
kombinaczidjat képviselte, de 6 mar hamis néven (mert kombindczio-
jaban liberalis elem nincs); végre Gedcze Sarolta az alapirdnyok egy
kombinaczidjat kapcsolatba hozta egy a tarsadalmi mozgalom alapira-
nyat nem kifejez0 eszmedramlattal. De lassuk ugy az el6addk, mint a
folszolalok allaspontjat egyenként.

Batthyany gr. helyesen az anarchizmus alatt az uralomnélkiili-
séget érti és ezzel szembe az uralmi elvet theokratizmus néven allitja,
mert szerinte k6zombos, hogy az uralmi elv egy isten fogalmaban,
egy gazdasagi monopodliumon alapuld osztaly uralkodasdban, vagy végre
az allam mindenhatésdgaban van-e megvalositva; a theokratizmust
azonban az anarchizmus szintén helyesen felismert ellentétére a sz6l6 nem
tartja szerencsés elnevezésnek, mert az istent elvégre nem szoktuk
tarsadalmi kiils6 hatalmi tényezonek tekinteni; mindenféle foldi hatalmi
szervezetet pedig az allam fogalma atfog. Batthydny nem érinti az anar-
chizmusnak két iranyat, melyek egyrészt az individualizmussal, mas-
részt a kommunizmussal valé kombinacziobol allnak el és melyek elseje
mint individualisztikus anarchizmus kiilonosen Stirner nevéhez flizGdve,
az utobbi pedig mint kommunnisztikus anarchizmus foleg Kropotkin
nevével kapcsolatban lett ismeretes; eléadasa azonban a kommunisz-
tikus anarchizmust tiikrdzteti vissza, mig Migray Ur szerint, bar a
Stirner-féle elméletet elveti, az anarchista irdny individualista jellegii.
Hogy az anarchizmus mindkét iranyanak a liberalizmussal, illetdleg a
konzervativizmussal valé kombinaczidjat, mely fogalmilag kétségtelentil
fennallhat, az anarchizmus képviseldi nem érintették, azon nem lehet
csodalkoznunk, mert a konzervativ anarchizmus még nekik is messze
fekszik.

A Szab6 Ervin altal szoczializmus alatt ismertetett irdny ponto-
san meghatarozva: liberalis kommunisztikus allamisag, illetdleg, mivel
a kommunisztikus allamisdg egységes neve a szoczializmus, liberalis
szoczializmus. Hogy a szoczializmus konzervativ is lehet, annak igazo-
lasara talan elég folhoznia azt, hogy ebben a vita két oly ellentétes
allaspontu szoénoka, mint Gieswein kanonok ur és Kégl Janos ur egyet-
értenek. Nincsenek azonban ilyen személyi garancziai azon allitaséra,
hogy a szoczializmus nem egyéb, mint kommunisztikus allamisag,
vagyis kommunista allam. Szabd Ervin ugyan beszél a szoczialista
(helyesebben kommunista) tarsadalomban allamrél de azt mondja, hogy
a szoczialista tarsadalomban az dallamnak hatalmi jellege elenyészik.
Leopold Lajos Ur szerint pedig a szoczializmust az anarchizmustol
az allamtatansagtol az valasztja el, hogy a szoczializmus egy szdza-
dokon at lesziirddé fejlodés, mig az anarchizmus visszamenetel mar
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régen elhagyott allapotra. Mig tehat Szabd a szoczialista allamtol csak
a hatalmi jelleget akarja megtagadni, addig Leopold ur a szoczializmus
és az anarchizmus kozt csak a keletkezésre nézve lat kiilonbséget;
vagyis — e szerint a szoczializmus vagy hatalom nélkiili  allam, vagy
allamtalansag volna. Csakhogy hatalom nélkiill allam nincs; hisz ép
a legfobb hatalmi szervezetet nevezziik allamnak. — Menger is a Neue
Staatslehre-ben helytelentil allitja szembe a hatalmi allammal a munka-
allamot; ennélfogva tehat a szoczializmus vagy kommunisztikus anar-
chizmus, vagy kommunisztikus allamisag, de utobbi esetben kell hatalmi
jellegének lennie. Mivel pedig a szoczializmus alatt értett tarsadalmi
iranyzat a  sziikségletkielégitésre kozponti szervezetet akar teremteni,
ez pedig csak hatalmi szervezet lehet, a szoczializmus alatt mast, mint
a kommunisztikus allamisagot, érteni nem lehet.

A legfurcsabb helyzetbe keriilt az eldadok koziil — €s ezt érezte
maga is — a liberalizmus képviseldje Gratz Gusztav Gr. O ugyanis
a liberalizmus zészloja alatt landzsat tort a konzervativ individualisztikus
allamisagért. A magyarazata pedig ennek a kdvetkezé: A mult szazad-
nak a liberalis név alatt ismert tarsadalmi iranya, melynek képvisel6jéiil
Gratz Ur szegddott, a liberalis individualizmus, vagyis a korlatokat nem
ismer§ individualizmus volt (az allamisagi tényezot az egyszeriiség ked-
véért, mint kozos tényez6t, a tovabbiakban elhagyom); ezen féktelen
individualizmus altal tamasztott kommunisztikus reakczié azutan az
individualizmust védelmi vonalba szoritotta vissza és az individualizmus
kénytelen volt az erGsebb kommunisztikus irdnyzatnak engedményeket
tenni és minden erejét arra forditani, hogy az individualizmus még tart-
haté poziczidit megvédje; ezzel aztan az individualizmus a liberaliz-
mussal valdé kombinacziobol kikapcsolodott és a konzervativizmussal
keriilt kombinaczidba; ezen atalakulast kozkeletien a liberalizmus
hanyatlasanak nevezték, holott ez az individualizmusnak hanyatlasa,
illetéleg visszaszorulasa a kommunisztikus iranynyal szemben; az ugy-
nevezett szoczidlis tartalommal vald regeneralas pedig a kommunisztikus
irdny térfoglalasa az individualizmussal szemben. Hogy pedig Gratz
ur a liberalizmus czégére alatt csakugyan a konzervativ individualiz-
must képviseli, ez kitlinik abbdl, a mit kiilonben mar Wolfner Pal
is megallapitott, hogy a konzervativizmus hivatalos képviseldjével,
Gedcze Saroltaval csaknem egy allaspontra jutott.

Gebcze Sarolta ugyanis els6sorban a konzervativ  individualiz-
must képviseli konzervativizmus neve alatt; lobogodja e tekintetben
Gratz urénal annyiban megfelelobb, hogy legalabb egy elemét tiinteti
fel azon iranynak, melyet valoban képvisel és amely irany keletkezését
mar érintettilk. — De Gedceze S. tovabb megy, a mennyiben a konzer-
vativ individualizmust kapcsolatba hozza az ugynevezett keresztény szo-
cializmussal, vagy, mint Prohaszka egyet, tanar ur nevezte, a krisz-
tianizmussal. Kérdés, valoban kiegészitdé része-e a keresztény szoczializ-
mus a konzervativizmusnak és voltaképen a tarsadalmi mozgalom
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alapiranya-e a keresztény szoczializmus? Azt lattuk, hogy az elobb
kifejtett alapiranyok kozt nem foglal helyet, azt pedig hallottuk a legile-
tékesebb képviseloktol, Gieswein kanonok urtdl és Prohaszka egyet.
tanar Grtdl hogy a kereszténység mindenféle tarsadalmi iranyzattal
Osszefér; tehat Osszefér, kiilonben ezt két évezred bizonyitja, az indi-
vidualizmussal is; természetes, és ezt is igazolja a torténelem, Osszefér
ugy liberalis, mint a konzervativ iranyzattal és végre a mint beleillesz-
kedett az allamisag rendjébe, igy, de az evangélium szellemébdl kifo-
lyélag még inkabb, beleilleszkedhet az esetleges anarchidba. Es ez ter-
mészetes is, mert a kereszténység tulnyomoan erkdlesi tanokat 6lelvén
fel, altalaban alkalmazkodhat és alkalmazkodik a nagyrészt gazdasagi
sziikségletek altal mozgatott tarsadalmi iranyokhoz.

Kétségtelen tehat, hogy a keresztény erkoles tanai a tarsadalmi
mozgalomban érvényesiilhetnek, de mindig csak valamelyik tarsadalmi
alapiranyzat keretén beliil és érvényesiilése nincs egyik vagy masik
alapiranyzathoz kotve, tehat kizarélag a konzervativizmushoz sem.

Még csak Wolfner Pal allaspontjara kivan reflektalni, mely az
volt, hogy a tarsadalmi fejlddésnek harom iranya van, konzervativiz-
mus, liberalizmus és szoczializmus, melyek a tarsadalmi fejlédés egyetlen
alapiranyanak, maganak a fejlédésnek, kiilonb6z6 fokai, nevezetesen a
foldbirtokos, a polgari és a munkasosztalynak érvényesiilési formai.
Ez egy torténeti jelenségnek félreismerése, mely olyasvalakitél, ki a
torténelmi materializmus alapjan allénak vallja magat, meglepd. Az a
folyamat, melyet a legujabb korban, legtisztabban talan Anglidban, de
egész Kozépeurodpaban is a régi foldbirtokos arisztokraczia, a polgarsag
és a munkassidg egymas ellen folytatott kiizdelmei tiintetnek fel, nem
volt egyéb, mint a harom termelési tényezo, a fold, a toke és munka
birtoka altal tagosult osztalyoknak kiizdelme a liberalis individualista
allamban vald érvényesiilésért; a tarsadalmi alapiranyok mozgasa ezen
kiviil folyt, ha itt-ott érintkezett is az elobbi folyamattal. Sz6l6 nem
allitja azt, hogy az individualista allam valasztasi reformjaért kiizdo
munkassag nem kommunisztikus végezélja felé vélt ezzel kozeledni, de
hogy ezen kiizdelem kozvetleniil az individualista allamban valo érvé-
nyesiilésért folyt (kiilonben ez a revisionismusnak is allaspontja), az
kétségtelen. Wolfner allitasanak tarthatatlansagara egyébként elég azt
folhozni, hogy szerinte a tarsadalmi fejlédés fokozatai az utols6 100—150
évre konczentralédnanak. Hat az el6tt nem volt és ez utdn nem lesz
mar tarsadalmi mozgalom?

Most pedig attér a masodik kérdésre, a melyet érinteni akart;
t. 1. a tarsadalmi fejlédés iranyainak viszonyara a kozigazgatashoz, ille-
téleg az Onkormanyzathoz; itt azonban mar csak egy-két megjegyzésre
szoritkozik. Az anarchizmus képviselGje az allami tarsadalmi alakulatok
igazgatasi gépezeteit szornylségeseknek tartja, de lelkesedik a kdzépkor
szabad varosaiért, melyeket, az allami hatalomtol valé fiiggetlenséget
kifejez6 szabad jelzét félreértve, autoritas nélkiili szervezeteknek képzel,
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holott a legridegebb uralmi szervezetek voltak. A liberalizmus képvi-
seldje szerint a liberalizmus megteremtette a  deczentralizalt autondm
szervezeteket. konzervativizmus képviselje szerint ellenben a libe-
ralizmus a rideg, merev czentralizacziot hozza létre, a helyi szabad-
sagnak olyfoku eltiprasat, melyre alig tud példat a torténelem; hanem
konzervativizmus az tartja sziikségesnek az  allami mindenhatdsag
helyett a helyi dnkormanyzatot. A szoczializmus képviseldje  szerint a
a szoczialista tarsadalomban a kozponti igazgatasi szervezet legtobb
funkczidja at fog menni a tarsadalom kisebb helyi csoportjai kisebb
szervezeteire, az allam lassanként meg fog sziinni, hogy helyet adjon
a szabad kommunitasok szabad federaczidjanak, az egész tarsadalom
koz6s gazdasagi igazgatasi érdekei kozponti organuméanak. — Béamula-
tos ez a lelkesedés és versengés az onkormanyzatért! Pedig az onkor-
manyzat a tarsadalmi mozgalom egyik alapiranyanak sem jaruléka.
Az onkormanyzat létének, vagyis az Oonkormanyzatnak a tarsadalom sziik-
ségletei kielégitésére valo alkalmassaganak, megvannak a maga sajatos
feltételei és ezek a tarsadalomnak minél homogénebb volta, vagyis a
tarsadalom egésze és részei kozt az érdekeknek minél nagyobb  Ossz-
hangja ¢és a tarsadalmi munkamegosztasnak minél nagyobb toka; az
elébbire egy igen érdekes példa volt hazankban; t. i. a régi magyar
varosok helyzete ; ezek ugyanis, bar ép oly helyi koziiletek voltak, mint
a megyék, nem részesiiltek az utdbbiak széleskori onkormanyzatiban,
mert nem voltak azon tarsadalmi rétegb6l valok — idegenek voltak —
mint a megyékben uralkodd tarsadalom. Minél teljesebb mértékben
vannak meg tehat valamely tarsadalomban az emlitett feltételek, annal
fejlettebb lesz az Onkormanyzat, barmilyen is legyen a tarsadalom
iranya.

Sz0616 ezzel végére is ért volna fejtegetésének és talan kifejezést
adhat azon reményének, hogy az eldadottak, ha tulsdgosan elméletiek-
nek is latszanak, mégis valamivel hozzajarultak az eszmék tisztazasahoz.



Dr. Baross Janos miel6tt a részletekbe menne at, roviden fixi-
rozni akarja, hogy tulajdonkép mirdl is folyik a vita és hogy mit is
kell értentink ,,a tarsadalom” alatt.

Az emberi élet kiizdelmeinek targya, bizonyos, az emberek el6tt
értékkel bird javaknak megszerzésére iranyul; e javakat viszont azért
akarjuk megszerezni, hogy velilkk bizonyos sziikségleteinket elégithessiik
ki; — a tarsadalmi élet tehat nem mas, mint az emberi sziikségletek
kielégitésének bizonyos rendszere.

Elvitathatlan tehat, hogy a tarsadalmi kiizdelmek alapja a javakért
foly6 6r6k harcz, az is kétségtelen, hogy a tarsadalmi fejlédés iranyat
ezen kiizdelemnek mérve, a kiizdelemben résztvevd rétegek fajsulya,
de egyuttal a kiizdelem targyat képezd javaknak természete is allapitja
meg. Alljunk meg egy perczre a javak természeténél. A torténelmi
materializmusnak jelenlevé igen nagyszamu hivei az eddigiekbdl azt
hihetik, hogy tométt soraik a sz6lo személyével is szaporodtak, de siet
Oket megnyugtatni, — & nem tartozik kozéjiikk. Bar nem tagadja, hogy
a materialistaknak, igy féleg azok legmodernebb képviseldjének: az
olasz Loria-nak sokban igaza van, midén a tarsadalom, — sOt az
alkotmanytorténet eseményeinek hata mogott is gazdasagi mozgatd erdket
fedez fel, mindazonaltal merész dolognak tartja, ha valaki a tarsadalmi
és gazdasagi élet legszovevényesebb jelenségeit pusztan csak egy momen-
tumbol, a nyers, materialis gazdasagi érdekbdl akarja megmagyarazni.
Sz616 szerint — bar a tarsadalmi élet ereddinek egyiitthat6i kozt elsérangu
szerepet jatszik a gazdasagi érdek — kétségtelen, hogy a tarsadalmi
jelenségek alakulasara nemcsak vagyoni érdekeknek, hanem mas,
szellemi és moralis erdknek is volt, van és lesz befolyasuk.

Ezen Allitdsa igazoldsara ismét hangoztatja kiinduldsi pontjat,
hogy t. i. a tarsadalom az emberi sziikségletek kielégitésének, tehat a
Jjavakert foly6 kiizdelemnek rendszere.

De vajjon csak materidlis javak vannak a vilagon? Vajjon
csak kenyérbdl él az ember? Hogy az, a ki duskalkodik a mate-
rialis javakban, az feltétleniil boldog ember is egytttal?
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Vannak olyan sziikségletek is, a miket a puszta materialis javak
ki nem elégitenek, mig viszont vannak javak, a melyek a materialis
javakat sokszor és sokban pdtolni képesek.

Elfogultsag lenne allitani, hogy csak materialis, gazdasagi javak
vannak, vannak tarsadalmiak is, — a melyek az egyénnek érvénye-
stilésére, személyes fajsulyanak embertarsai altal vald elismerésére vonat-
koznak, — egyik legbecsesebb ezek kozott az egyéni szabadsag.
De mindezek felett vannak ethikai javak is, a melyek, koziil csak kettdt
emlit fel példaként, t. i. a miiveltséget és a lelki harmoniat. A valldsnak
boldogitd, megnyugtatd bolcseletét.

Ep ezért vajmi egyoldalu vilagnézet a tarsadalmi fejlddést pusztan
materialis okokra visszavezetni, bizony iranyitdlag hat arra minden, a
mi er6t és hatalmat jelent, legyen az materialis, tarsadalmi, legyen az
erkolcsi €s szellemi.

Igy felbonczolvan a tarsadalmi kiizdelem lényegét és a kiizdelem
targyait: tisztan all el6ttiink, hogy a tarsadalmi fejlddésnek az az iranya
lesz képes az emberiséget a boldogsag felé vezetni, — a mely az
emberek minél nagyobb tomegét képesiti a legkiilonbdzobb, tehat anyagi,
tarsadalmi, erkdlcesi és szellemi javak megszerzésére.

Ez tehat az a mérték, a melyen meg kell mérniink a tarsadalmi
fejlédés négy fOiranyat: a liberalizmust, anarchizmust, szoczializmust
és konzervativizmust. Vegyiik 6ket sorra.

A vilagtorténelemben iranyitd szerepet jatszott eszmék és torek-
vések kozott egy sem volt olyan rovid élet, — mint a liberalizmus.
100 évvel azutan, hogy a franczia forradalom Orjongéseiben elsé diadalat
aratta, — joforman az egész vilagon, féleg a nyugateuropai mivelt
népeknél cs6dot mondott. A liberalizmusnak ez a rovid élete annal is
feltlindbb, mert a jegyében végbement atalakulasok egy erés, hatalmas,
masfélezeréves tarsadalmi rendszert, a kozépkor tarsadalmat, soporték
el és fenekestol felforgattdk az emberiség allami és tarsadalmi beren-
dezkedését. A liberalizmus e gyors bukasdnak oka magaban a libe-
ralizmus gyokeres hibaiban rejlik.

Elemezziik csak kissé a liberalizmust; tagadhatlan, hogy kiindu-
lasi pontja: az egyenlé emberi eredetnek, egyenld emberi méltosagnak
elotérbe helyezése lényegében a kereszténységnek is alaptana — Krisz-
tusi gondolat; — a ko6z0s egyenld emberi eredet azonban nem jelenti
egyuttal az emberek egy formasagat, egyenloségét is. Ha ilyen érte-
lemben hasznaljuk az egyenléség kifejezést, — az lires, semmitmondo
és valotlan frazissa devalvalodik.

S ha nem is mondjuk azt, a mit Heine, hogy t. i. szemtelenség
azt allitani, hogy az emberek egyenlék — kénytelenek vagyunk han-
goztatni, hogy az egyenl0ségi theoria a praxisban a legnagyobb egyen-
I16tlenségeket, a legnagyobb szolgasagot idézte eld.

Ugyanis a liberalizmus midon zészlajara irta az emberek egyen-
loséget, logice kovetelte az egyenlOknek feltételezett emberek részére a
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legteljesebb szabadsdgot, a  korlatok nélkiill vald6 gazdasagi szabad
versenyt.

Annak azutan, hogy a liberalizmus teljesen szabadda és egyen-
16vé tette a kiizdelmet kicsiny és nagy, gyenge ¢és erds, naiv és eszes,
becsiiletes és gazember kozott, természetes kovetkezménye az lett,
hogy a nagy, az erls, az eszes és a — gazember megette a kicsit,
a gyengét, a naivabbat — és becsiiletesebbet. Ha a gazdasagi libera-
lizmus altal teremtett ellentéteket, ha a beldle sziiletett szolgasagot
latjuk, méltan kérdhetjilk, hogy boldogabba tette-e az emberiséget és
hogy volt-e érdemes elveiért egy szazadon at annyi nemes vért ontani ?

Egy sz6, mint szdz — a liberalizmus cs6dbe keriilt; alapjar6l,
kiinduld6 pontjardl bizonyitotta be az elmult évszdzad, hogy naiv
theoria volt — bebizonyosodott, hogy az emberek: nem egyenlék —
és hogy az abszolut egyéni szabadsag, a mely nem ismer semmiféle
moralis, tarsadalmi és nemzeti korlatokat, nem hogy kiegyenlitené az
emberek kozt 1étezd természetszerii egyenlbtlenséget, hanem még szaz-
szorosan fokozza is azokat.

Es a mint a liberalizmus alkalmatlannak bizonyult az emberiség
boldogitasara, ugyanez a sors ¢émé az anarchizmust is, hiszen
ez alapelveiben nem mas, mint a liberalizmus hatvanyozasa. Abszolut
szabadsag az egyenlének feltételezett egyének részére és még a legtagabb
allami szervezeteknek is lerombolasa és a harmonianak az emberi
egylittérzés ereje altal valo biztositasa, ez az anarchizmus.

Sz0616 hajlandé maga is felcsapni anarchistanak két foltétel alatt,
t. i. 1. ha csak két egyenlé embert is tudnak a vilag millidrdnyi ember-
tomegében talalni; 2. ha tudnak neki olyan emberi blint és szenvedélyt
emliteni, a mit a kultirdnak sikeriilt az emberiség korébol az évezre-
des fejlodés alatt kiirtani, és egy olyan erényt mutatni, a mivel
sikeriilt az emberiséget az évezredes fejlodés alatt gazdagitani. Mert
az emberek egyenldtlensége €s a mai emberi szenvedélyek mellett,
valamint angyali erények nélkiil sohasem lesznek megvalosithatok az
anarchistak abrandjai.

A liberalizmusnak két gyermeke, t. i. az anarchizmus és szo-
czializmus koziil feltétleniil a szoczializmusnak tulajdonit nagyobb
jelentéséget.

A liberalizmus ¢és szoczializmus kozott vérségi kotelék 1étezik,
— a liberalizmus taltengése a logika vastorvényei szerint vonta maga
utan a szoczializmust.

A liberalizmus feltételezte, hogy az emberek mind egyforma
erdsek, okosak ¢és iigyesek, és ezért korlatlan egyéni szabadsagot
adott nekik; s mivel az élet ezen feltételt nem igazolta, a szoczializ-
mus elvonja az egyéntdl a szabadsagot és igyekszik egyenldvé nivel-
lalni az egyenl6tlen embereket; megallapit egy sziirke atlag-ember-
niveaut és ebbe a Prokrustes-agyba akarja belefektetni a tarsadalmat,
— a ki kurtdbb, mint az agy, azt kihuzza hosszabbra, hogy az ina
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szakad bele, a ki meg nagyobb, annak leiiti fejét-1abat, mert nagyobbra
mert nélni, mint a milyen mértéket a phalanster bolcsei atlagos ember-
nagysagkeént megallapitottak!

Doktrinair irany mind a ketté: a liberalizmus abban bizott, hogy
szabadsag az erdsekhez fogja felemelni a gyengéket, a szoczializmus
meg a gyengékhez akarja lerantani a nagyokat és kivalokat.

Hit és természetellenes torekvés — a természet nem alkotott
egyforma embereket, hanem kiilonbozoket, boldogitani is tehat az embe-
riséget nem egyugyanazon kaptafa szerint kell, hanem a kiilonb5z6
erdk és érdekek harmonidja altal.

Ezt a harmoniat igyekszik megteremteni — a konzervativizmus.

Mindenekel6tt kijelenti, hogy nem érthet egyet azzal a naiv szo-
magyarazattal, a amit e vitdban is tobbszor hallott, hogy t. i. kon-
zervativ az, a ki a meglevd allapotokat konzervalni akarja.-

Kégl Janos emlegette, hogy példaul a tobbi kozott lehet kon-
zervalni akarni a varmegyei nepotizmust is, mint a hogy némely magyar
megyében divik az allasoknak 1—2 csalad kezében valdé megtartasa,
hat ha ez is konzervativizmus, akkor ¢ép ugy konzervativnak kell
tekintenlink a liberalis korokben észlelheté azt a torekvést, a mely
szerint a jovedelmezd bank és pénziigyi allasokat szintén Orokletessé
akarjak tenni —2 csaladban.

Ilyen szomagyarazatokkal nem birjuk tisztazni az eszméket.

A liberalizmusrol mar megallapitottuk, hogy az a minden felsdbb
¢és altalanosabb vonatkozastol szeparalt egyénnek, egyéni érdeknek leg-
szabadabb érvényesitését irta zaszlajara.

A liberalizmus ellentéte: a konzervativizmus tehat kovetkezéskép
az egyéni Onzésnek korlatokat ohajt szabni altalanos emberi, nemzeti,
tarsadalmi és vallaserkolesi szempontbol. Van tehat valami rokonvonas
a konzervativizmus ¢és szoczializmus kozott; t. i mindegyik korla-
tozni akarja az egyéni érdekeket, csakhogy mig a szoczializmus csak
a legalsobb tarsadalmi osztadlynak egyéni érdekei szerint akarja beren-
dezni a tarsadalmat és az allamot — a konzervativizmus minden
embernek és minden tarsadalmi rétegnek érdekeit akarja harmoniaba
hozni — altalanos emberi szempontok alapjan.

A konzervativizmusnak legnagyobb erdssége a liberalizmussal és
szoczializmussal szemben épen abban all, hogy szamot vet a termé-
szet legyOzhetlen Orok torvényeivel, a mely szerint az emberek nem
egyenlok.

Szamot vet tovabba ennck a megmasithatlan valdsagnak kovet-
kezményeivel, a természetes osztaly-alakuldssal is, a mely szerint az
emberi tarsadalom sohasem dallott és sohasem fog dllani egy osz-
talybol, hanem a kiilonb6z0 gazdasagi és szellemi fajstlyu egyének
természetes elhelyezkedése kovetkeztében eldall és mindig is el fog
allani egy természetes osztilytagosulds — alsd, kozépsd és felsd réte-
gekre. Es ezen osztalytagosuldsok koziil azok a legtermészetesebbek,
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a melyekben az also ¢és felsé rétegek éles ellentéteit egy erds kozép-
réteg mérsékli és kozvetiti a vérkeringést, mint a sziv a fej és a labak
kozott. Az ilyen egészséges osztalytagosulds mellett, feltéve, hogy e
tagosulas nincs kasztszerivé megmerevitve és a vérkeringés nincs mes-
terségesen megakadalyozva, meg van a lehet6ség arra, hogy a leg-
also rétegekbdl is emelkedjenek érdemes egyének felfelé.

Az egyén szabadsaga tehat nem ellentétes a tarsadalom termé-
szetes tagosulasaval és az allami renddel, csak nem szabad egyik-
nek sem tultengnie a masik felett.

Es be kell vallani ezek utan, hogy a kozépkori rendiség a maga
idejében és a maga koranak kultirniveaujahoz képest egyik legtoké-
letesebb alkotdsa volt az emberi géniusznak. Az alapelvek, a melyeken
felépiilt — az emberi természetnek alapvonasaibdl és a megvaltoztat-
hatlan természeti és nemzetgazdasagi torvényekbol allottak.

A kiilonb6z6 emberi munkdk természetiknek ¢€s fajsulyuknak
megfelelé kiilonbozé speczialis jogokkal ¢és helyzettel birtak, az
egyéni torekvés és szorgalom elismerése €s a verejtékes munkaval szer-
zett magantulajdon (mint azt féleg a czéhekben és a honvédelem szer-
vezeteiben latjuk) feltétleniil biztositva volt. Az egészséges erkol-
csoket biztositotta az intakt csaladi élet, a lelki egyensulyt a vallas,
és mar a kozépkor legelején is talalunk oly népekre, a melyek korében
a nemzeti érzés, tehat a nemzeti sajatossagokkal felruhazott emberi gon-
dolat éntudatra ébredt, ilyenek voltak kiilondsen az angol és magyar nép.

Minden szervezet is azonban — legyenek alapelvei bar termé-
szetesek és helyesek is, ha nem fejlodik, taléli dnmagat, és ha meg-
kovesiil, onkényteleniil eldkésziti a megkoviilt korlatok szétrobbantésat,
— igy jart a rendi szervezet is.

Legjellemz6bb ezen fejlodés Francziaorszagban. Itt a végletekre
hajlé faji jelleg a tarsadalom felsébb rétegeit arra Osztondzte, hogy
uralmukat megkovesitsék, hogy kasztszerii elzarkozasukban a tarsa-
dalmi vérkeringést megakasszak; természetesen itt az alsobb rétegekbol
viszont az elnyomott egyéniség katasztrofaszerli erGvel tort azutan
maganak utat a nagy forradalom napjaiban.

S a mily elviselhetleniil nehezedett a régi rend az egyén vallaira,
oly talzasokba és Oriiletbe csapott at azutan az elnyomott egyén is.

A régi rendszert a fels6bb osztalyok vérébe fojtottak, a csaladi
¢let helyébe a szabadszerelmet tették, a pozitiv vallasokat iildozték és
az oltarra egy porére vetkdztetett utczai lanyt helyeztek, mint a minden
néven nevezendd szabadsag istenasszonyat.

Es a franczia nép, hogy igy kirdgta maga alul a természetes
fejlodés alapjait, 100 ¢év ota folyton hanykolodik, és még ma sem
jutott ra a fejloddés rendes kerékvagasara.

Allamforméjat 3 emberdlt alatt, véres forradalmak kozt vagy
hatszor valtoztatta meg; tarsadalma dnmagaval meghasonlott, erkol-
csei siilyedtek, népe szambelileg is fogy vagy legalabb is stagnal,
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mindenekfelett pedig vilaguralmat at kellett engednie egy egészségesebb
népnek, t. i. az angolnak, a melynek 0Ogy felsébb, mint alsobb réte-
geiben meg volt a kelld6 onmérséklés a sima és természetes fejlodés
biztositasara. Egyrészrdl a felsobbek az atalakulasokat nem igyekeztek
megakadalyozni, viszont emezek pedig nem romboltdk le a tarsa-
dalomnak orok természetes sarkpontjait: a magantulajdont, a csaladi
¢életet, a vallasos ihletet, és a nemzeti érzést. Minden a mi van, abbodl
szarmazik, a mi volt, és minden a mi lesz, abbol sziiletik, a mi van.
A milt, jelen és jov6 genetikus Osszefiiggésben vannak egymassal, és
csak azon nép fejlodése és haladasa lehet biztositva, a melynek jelenje
meg birja Orizni a malt alapjait a jovo fejlédés részére. A fejlédés kdzben
a tarsadalom fenti 4 sarkpontjat biztositani leginkdbb az angol-
szasz fajoknak sikeriilt (ideértve a dant, hollandot, svédet és nor-
végot is).

Szilard meggy6zodése, hogy tobb-kevesebb hanykodas utan az
Osszes tobbi népek is rajonnek arra, hogy a biztos fejlodés csak e
4 sarkpont alapjan lehetséges, a mely népek pedig arra rd nem
jonnek, azokat elfogjak nyelni az erdsebb ethikdju és nagyobb onmér-
sékletii nemzetek, a melyekben az alkotd pozitiv, teremtd er6k nagyobbak,
mint a destruktiv, a negativ torekvések.

Nincs ember, a ki bebizonyitand, hogy e négy alapelv barmiben
is akadalyozna az emberi tarsadalom fejlodését és az emberiség bol-
dogulasat.

Elall attél, hogy a rendes csalddi életnek tarsadalmi és altalanos
emberi szempontbdl felhozhatd elonyeit fejtegesse, hiszen azok koz-
ismeretiick, inkabb a magdntulajdon és az ezzel Osszefliggd gazda-
sagi kérdésekkel fog kissé bévebben foglalkozni.

A magantulajdon rugdja minden emberi szorgalomnak és torek-
vésnek, nélkiile apathidba siilyedne a mai munkasemberiség. Egyik
legfontosabb alapja természetszeriileg a tarsadalom tagozddasanak is,
eszkdz arra, hogy az igyekvé munkasember tarsadalmilag is emel-
kedjék és az anyagi javak mellett a tarsadalmiakat is megszerezze.

Ha szervezziik a gyengék kis erdit, egyesiilt erejiik egyenlévé lesz
a nagyok és gazdagok erejével. Ezen szervezkedésben, a kis erék ezen
szovetkezésében rejlik szerinte, az agrariusok szerint, a gazdasagi kér-
dések megoldasa.

E szovetkezés mellett nagyon is megallhat az egyéni tulajdon,
megmarad a tarsadalom természetes tagozottsaga, csakhogy a javakért
foly6o harcz felveszi azt a keserliségét és 61doklé voltat, valamint tar-
sadalmi tagozatai is elvesztik azon éles konturjaikat és valaszfalaikat,
a mikkel a liberalizmus uralma alatt birtak.

A szovetkezés ethikai ereje altal kozelebb hozza egymashoz az
embereket a tarsadalmi patriarchalizmus, a mit a liberalizmus kegyetlen
érdekharcza megsemmisitett és a mit visszadllitani a szoczializmusban
nincs érzék és képesség.
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Erdekes, hogy a mig a liberalizmus uralma alatt az Gsszes gaz-
dasagi agakat alavetették az egységes romai jog uralmanak, ma mar
kezd a jogfejlédés ujbol speczializalodni. Eldszor természetesen az
ingd toke ébredt ontudatra és megteremtette a kiilon kereskedelmi-, valto-
és banyajogot, aztan a t0zsdebirdsagok utjan megtorte a torvényelotti
egyenloség elvét, és a leglijabb munkastorvények pedig mar a kiilon
rendi, osztalyjogokat allitjak vissza. Természetesen ezek utan a fold-
miveldk is kezdenek mozogni és kiilon jogot kovetelnek foleg az 6rok-
Iési jog terén. Megindult tehat mar a kiilonb6z6 foglalkozasok jogi
szervezkedése is — kapcsolatosan a kiilonbdz6é gazdasagi erdk elhelyez-
kedésével.

A tarsadalmi eréknek ebben a legujabb szervezkedésében ujbol
fontos szerepet jatszanak a kereszténységnek vallaserkdlcsi tanai is.
Az eldttem szolok koziil tobben erds tamadasban részesitették a keresz-
ténységet, szerintiik a kereszténység — f6leg a katholikus egyhdz —
mindig kisajatita a kor eszméit, azért, hogy allanddan felszinen
maradjon és befolyasat a tomegekre meg birja tartani, igy tett (szerintiik)
legijabban is, midén meginditotta a keresztény szoczialista aramlatot.

Nem akarok theologiai és egyhaztorténelmi vitdba bocsatkozni,
csak hangsulyozom azt, hogy a vilag egyetlen vallasaban sincs annyi
érzék a szoczialis érdekek irant, mint a kereszténységben. Es ép ezért
a szoczialistak csak a kereszténységet és foleg a katholikus wvallast
tamadjak, a tobbi, nem keresztény vallasoknak azonban békét hagynak,
igy cselekesznek pedig egyszerlien azért, mert az el6bbi telve van
szoczialis tartalommal, ett6l féltik a nyajat, a tobbit6l azonban nincs
mit tartaniok.

Eljarasukat csakis ezzel tudom megmagyarazni, mert valoé igazsag
egyaltalaban nincs abban az allitasban, hogy a kereszténység akadalya
volna a tarsadalmi, a gazdasagi, az emberi haladasnak ?

Higyjék meg, a ki a hitet veszi el az embert6l, az nem hogy
er0sebbé tenné Ot a kiizdelemre, de szegényebbé teszi 6t egy nagy
lelki vagyonnal és gyengébbé egy erds fegyverrel. Ep igy akarja meg-
fosztani a szoczializmus az emberi lelket egy masik megbecsiilhetetlen
kincsétdl — a nemzeti érzéstdl is.

Tudjuk a politikabdl, hogy a nemzeti érzés nem mas, mint az
ember eszméjének Ontudatos, sajatos felfogasa és e sajatossdgnak
orszaglo erd altal valo megvaldsitasa és biztositasa.

A jordl, nemestdl és széprol vald sajatos felfogas, vagyis a nem-
zeti géniusz valtoztatja az embert sziirke tuczat-1énybdl egyéniséggé,
ez ad az ember lelkének izt és zamatot.

A nemzeti eszmét mar a liberalizmus is gyokerében tamadja
meg, hiszen szerinte is, minden olyan korlat, a mi az egyéni szabad-
sagot és egyéni érdekek tiilekedését korlatozza — elvetendd.

A szoczializmusban, a mely pusztin egyetlen egy tarsadalmi
osztaly tagjainak egyéni érdekeit szolgélja, még kevesebb érzék van a
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nemzeti eszme irant; ez természetes is, hiszen a nemzet érdeke az,
hogy a nemzet Osszes tagjainak ellentétes érdeke harmoéniaba hozassék,
— a szoczializmus torekvése pedig az, hogy a legals6 tarsadalmi osztaly
érdeke gylrjon le minden mast — kovetkezéskép apathikusnak, sot
ellenségesnek kell lennie minden nemzeti vonatkozassal szemben.

Ez adja azutian természetes magyarazatat azon sajatszerti, (tudo-
manyosan még ki nem fejtett) jelenségnek is, hogy t. i. a nemzetkozi
szoczializmus megteremtdi és szellemi vezérei is foleg azon fajbol,
illetve azok koziil keriilnek ki, a kik egyrészt orszagalkotd erével még
ma sem helyezkedtek el a vilagon, de viszont tirsadalmilag sem voltak
képesek beolvadni azon nemzet tirsadalmaba, és asszimildléodni azon
nemzetek géniuszahoz, a melyeknek kérében megtelepedtek.

Mint latjuk tehat a szoczidlizmus megtamad mindent, a mi az
ember el6tt becses, ereje ma még néttdon nd, hivei szaporodnak és
sz0l6 még sem fél tole. Lehet, hogy ideig-oraig uralomra jut,
de Dbiztos feléle, hogy wuralma rovidebb lesz még a liberaliz-
musénal is.

Ha az emberekben nem élne mas sziikséglet érzete, mint pusztan
az anyagiak utdn vald vagy, akkor talan sikeriilne az emberek nume-
rikus tobbségének az, hogy leszallitsak az emberiség nivojat a bar-
mokéhoz, a melyeknek nincs mas czéljuk, mint jollakni és parzani.
Azonban az emberben élnek mas, magasztosabb, nemesebb sziikség-
letek is, a melyek Ontudatra ébrednek abban a perczben, a midén az
allati €hség ki van elégitve.

Es a mily mértékben és tempoban igyekeznek a felsébb rétegek
az alsobb rétegeknek anyagi érdekeit biztositani és ket szellemileg
magukhoz emelni, annal jobban halavanyodik a szoczidlizmus réme,
¢és annal inkabb felélednek az alsobb osztalyokban is azok a nemesebb
tulajdonok, a melyek a tarsadalom békés fejlodését biztositjak. Ez a
fejlodés pedig épen az itt oly slirin hangozhatott evoluczio toérvényei
szerint nem lehet mas, mint az eddigi torzsnek tovabb riigyezése, mint
az eddigi alapoknak tovabb fejlesztése.



Pikler Gyula elndk igen koOszoni a sajat részérdl is az igen
tisztelt vendégnek, hogy e tarsasdgban megjelent ¢és ilyen pregnansul
domboritotta ki azt a nagyon érdekes, s6t meglepd gondolatvilagot és
politikai irdnyzatot, melynek képviseldje. Mint minden hatarozott allas-
foglalas, reméli ez is vitat és gondolatcserét fog kelteni.

O maga is két megjegyzést kivan tenni a hallottakra nézve.
Nem megy bele minden részletbe, és megjegyzéseit nem mint elndki
enuncziacziot, hanem mint maganvéleményt akarja elmondani.

A felolvasdé ur felfogasaval szemben egy igen érdekes kétely
meriil fol. A tisztelt eléadd Gr mint az emberiség egyik magas fejlodési
fokat, mint a haladasnak és jolétnek korszakat allitotta oda a kozép-
kort és azutan ratért azon nemzetek felsorolasara, a melyek a vilag-
nak uralkodé hatalmas nemzetei, melyek, mint mondja, a francziatol
az uralmat magukhoz ragadtak, és azon kisebb nemzetek felsorolasara,
a melyek a franczidval Osszehasonlitva nagyot haladtak. A franczia,
ugymond, azért maradt hatra, mert a kdzépkor-ellenességben legtovabb
ment, mert 6rjongd forradalmaval le akarta donteni a kdzépkort.

Felsorolta az angol nemzetet, a németet, a hollandot, a dant, a
két masik skandindv nemzetet.

Nevezetes mar most, hogy ezek mind protestans nemzetek, vagyis
csupa olyan nemzet, mely a kozépkort sokkal hamarabb dontotte le,
mint a franczia. A franczia sokkal tovabb maradt meg a kozépkor-
ban, ma is kiizd ellene.

Az igazsag tehat, sz0lo véleménye szerint az, hogy azok a nem-
zetek, a melyek ma dominalnak, és a melyek hatalmasan elérehalad-
tak, azok, a melyek a kozépkort leghamarabb dontotték le: a protestans
nemzetek; a katholikus franczia késdbben és kisebb fokban volt kozép-
kor-donto.

De nemcsak a vallas tekintetében all ez, hanem a rendi kiilonb-
séget is sokkal hamarabb dontotték le az angolok. Hiszen 6k az iparo-
soknak és kereskedéknek azon jogokat, melyeket nekik a franczia for-
radalom megadott, sokkal hamarabb adtdk meg. Az angolok a demo-
kratikus parlamentet, a szabad ipart, kereskekedelmet, a kozépkort
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szétmorzsold khaotikus allapotot, azt a liberalis versengést sokkal
hamarabb csinaltdk meg. Nem csinaltak meg sem a vallasi, sem a
gazdasagi reformacziot a spanyolok, a kik, a mi az utobbit illeti,
minden érdeket alarendeltek a nagybirtokosok javanak; nem sikertilt e
reformaczi6é a lengyeleknél. Ezen, a kozépkort fentartdé nemzetek egészen
hatramentek.

Erdekes az is, hogy a tisztelt felolvasé ur a katholikus franczia
munkast emliti mint olyat, a ki vasarnap a palinkds bodéba megy,
s ezzel szemben felhozza a protestans nemzetek fiait, a kik vasarnap
a templomba mennek és ott nyernek vigaszt szenvedéseikre.

Igen érdekes lenne, ha a t. felolvasdé ur kifejtené, hogy egyez-
tetheti Gssze e tényeket felfogasaval!

Egy masik targy, a mit érinteni akar, a kovetkezd. A t. eldadod
ur ugy allitja oda a kozépkort, mint a csaladi élet tisztasaganak a
korat. Sz6l6 véleménye szerint a lovagi kort a csaladi élet tisztasaga
koraként odaallitani nem lehet. Egy oly kort, melyben az az elv ural-
kodott, hogy szerelmet sajat felesége irant egyaltaldban nem lehet
az embernek éreznie, hogy a hazassdg csak eszkdz a birtoknak fen-
tartdsara, egy politikai, egy hasznossagi aktus; egy kort, melyben
az egész szerelmi koltészet, az egész szerelmi gondolkodas, a mint
tudjuk, abban az iranyban haladt, hogy szerelem csak a csaladon
kiviil lehetséges. Nem is szol a nép alsobb osztalyaiban uralkodott
szokasokrdl, mivel azok kozismertek. De utal pl. Nagy Karoly udvara-
nak ismeretes dolgaira.

Lehetnek a részletekre vonatkozé vitdk a tekintetben: milyen volt
e targyban a kozépkor, lehet pl. vitatkozni, mi értelme volt egy bizo-
nyos hirhedt foldesuri el6jognak, de hatdrozottan és egyszeriien oda-
allitani a kozépkort mint a csaladi élet tisztasadganak korat bizonyara
nem lehetséges.

Ismételve bocsanatot kér, hogy az elnoki székbdl batorkodott egy
par megjegyzést tenni, de oly nagyon hatarozott nézetek, mint a fel-
olvaso uréi, természetszeriien gyors €s erés visszahatast keltenek.

Dr. Baross Janos szerencsének fogja tartani, ha majd alkalom-
adtan az elndk ur fejtegetéseire egy par szoval reflektalhat. (L. a IX.
vitaiilést.)



Dr. Hajos Lajos szerint a torténeti materializmus legnagyobb
erdssége, hogy az ember és a természet elhanyagolt kapcsolatdit — igaz,
hogy csak egy oldalviganyon — tudatossa tette. Ez az oldalvagany
a természet befolyasa a termelésre, nevezetesen az Ostermelésre €s
minden termelés eréforrasaira. (Kdszén, vizerd, levegdmozgas.)

Bdarminek valtozasa benne és kiviile végbemend tényezOk egymasra-
hatasabol jo létre, ezért a tarsadalom valtozasai sem johetnek létre
egyediil emberi tényezokbol.

A tarsadalom valtozasai, mondhatjuk azt is, életjelenségei, —
emberi és emberen kiviili tényezok kozremiikodésének eredoi.

Az 0sszes tényezok egylittes mérlegelését parancsolja determinisz-
tikus természettudomanyi felfogasunk, melyrél ma mar allithatjuk, hogy
minden realitasokkal foglalkoz6 tudomany megdonthetetlen alaptételét
képezi.

Mindenekel6tt az eddig elhanyagolt természeti tényezokre mutat.
Az iddjarasi zonék eltolodasa, tengerek eltinése, tengeri aramlatok
iranyvaltozasa (flora és fauna megvaltozasa); kdszéntelepek és ércz-
telepek topographiaja; emberi kéztdl eredd, de a természet tényezdi
kozé tartozd erddirtdsok, vizszabalyozasok, mesterséges humusteriiletek,
eltlint vadallatcsorddk és megszaporodott haszonallatallomany, végiil
az idGjaras efemer — nagyrészt az el6z6 tényezoktdl befolyasolt —
viszonyai mind fontos természeti tényezok.

Nem szabad elfelejtkezni az emberi elme ¢és kéz maradando
milveinek hatasarol sem. (Lakhelyek, szerszamok, irott emlékek,
stb.) Méray Horvath Karoly, a kinek szoczioldgiai tanitasait kiillonben
talald természettudomanyi hasonlatnak sem fogadhatja el, rAmutat ezen
kultartermékek tarsadalmi fontossdgara, és ezen ponton vele teljesen
egyetért. Kiilonds lehet a kultartermékek szerepeltetése az emberen
kiviili természeti tényezok kozott, de miutdn ezen termékek fenmara-
dasa emberen kiviili természeti er6k eredménye — még ha emberi
elme altal iranyitott természeti eroké is — ezért ide kell sorolnia.
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Miutan a tarsadalmi életjelenségek emberi tényezdit az ember
¢letjelenségei, nevezetesen cselekvései képezik, ezen cselekvések vizs-
galasa képezi kozelebbi feladatunkat. Az ember cselekvései sem
képeznek kivételt a determinalt  eredeés torvénye alol.  Minden cselek-
vés, csak ugy mint minden valtozas, a cselekviben, illetéleg a valto-
zoban 1evO és a cselekvon, illetéleg valtozon kiviili tényezok ereddje,
¢és igy az emberi cselekvés is.

De kiilon, egyénenként lehet csak vizsgalni a cselekvések emberi
tényezoit, mert ezek az emberek tomeges, tarsadalmi cselekvéseinél
is minden egyes emberben kiilon hatékonyak, és tomeges nyilvanuldsai
csak ugy johetnek létre, hogy belsd, emberi tényezéi az emberek egy
nagyobb szamanal azonosak. (Kilsé tényezok tomeg-hatdsa nem kivan
magyarazatot és igy a kettd talalkozasa érthetdvé teszi tomegek egyenld
cselekvését.)

A belsd tényezok, melyeket egyiittvéve biologiaiaknak szokds
nevezni, a konnyebb attekintés és megértés szempontjabol szervezeti és
pszichikai, vagy kdzonségesebb nyelven testi és lelki tényezOkre oszthatok.

A testi tényezok alatt nagyobbara az ember dllati, vagy mint
mondani szokds, vegefativ jelenségeit értjik, melyek az odnfentartas
és fajfentartas torekvéseiben meriilnek ki. A lelki tényezOk Osszege
teszi ki a pszichikai életet: tartalmdt részben elmosddott érzékek,
ugynevezett  érzelmek  képezik, részben pedig hatarozott érzéki
benyomasok és ily benyomasok emlékezeti utdhangjai. Ezen utdbbiak-
bol, vagyis az érzésekbdl és azok emlékeibdl keletkezik kiilonféle
egymasrahatas, ugynevezett tarsitds segélyével a tulajdonképeni szel-
lemi élet, melyet a tudatossag jellemez. Mig az ¢érzések tarsuldsa
az egyidejli benyomasok csoportjanak hi visszhangja, addig az emlé-
kezések tarsitasaban bizonyos dsszevondsok jonnek létre, melyek t6bb
hasonlo benyomas emlékének kozos részeit tartalmazzak.

Ily emlékezeti dsszevondsok, midén SzAmos emiékezés  kozos
alkatrészeire redukalva, mint eQy emlékezés 1€p fel, hozza létre a
lelki tevékenységet vizsgalo ontudat elott a gondolkozds alapelemeit
és alapformdit: a fogalmakat, kévetkeztetéseket és itéletet.

Emlitettiik a lelki é€let tényez6i kozott azokat az altalanos érzé-
seket, melyek Osszefliggése adott kiilbehatasokkal nem oly nyilvanvalo,
mint a 1atasnal, hallasnal stb. — ezek a hangulatok, érzelmek, indulatok.

A pszichikai tényezék kéze tartoznak az érzelmek is, melyek
szinten reszt vesznek azon egyiittmunkassagban, melyet tarsitasnak
neveziink. De ezek részvételét nem regisztralja oly élesen az Ontudat,
unt az érzéki behatashoz kotott érzések és emlékezések, valamint az
Osszevont emlékezések tarsuldsait.

A gondolati elemek az dsszevonds torvényeit kovetve, minél
nagyobb kort fognak dt, anndl tudatosabbak, ezzel szemben az
érzelmi elemek, mint efemer jelenségek, az ontudat el6tt mindig elmo-
sodottak.
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A cselekvés emberi tényezéi: a vegetativ, a szellemi és az
érzelmi mikodések koziil az ontudatossag fényében csak a szellemick
fiirdenek, habar a masik két tényezd ép oly fontos szerepet jatszik
Azon ténybdl, hogy az ontudat a cselekvések determindlasanak csak
szellemi komponenseire esik, kovetkezik, hogy azon kauzalis lanczolat-
ban, mely lelki miikddések és kiilsé cselekvések kozott fennall, el6ttiink sok
szakasz homalyban marad, és csak egyes, az ontudat fényében csillogo
lanczszemekbdl tudjuk a pszichikai determindlas iranyat félismerni.

A cselekvések legegyszeriibb determindlasdat a kiozénséges reflexek-
nél latjuk. Ezen automatizmusok a vegetativ sziikségletek elsé végre-
hajtoi és orei. Kiséroik gyakran erés vegetativ érzések, melyekrél mar
volt sz0.

A pszichikai mechanizmus sémaja abban kiillonbozik a reflex
automatizmusatol, hogy a kiils6 eredetl impulzus nem kozvetleniil
indit meg cselekvést, hanem a pszichikai mikodések szervének, az
agynak kozbeiktatasaval. Ez a kozbeiktatds a pszichikai tarsitasok
hosszabb-rovidebb sorozatat, kisebb-nagyobb csoportjat tartalmazza.

Figyelmiink most a tarsitasok emlékezeti komponensei felé
fordul. Lattuk, hogy ezek egyszeriiek és oOsszevontak: képzetek és
fogalmak elemeibdl az elméleti kovetkeztetés és koltdi képzelet hatarai
kozott mindent feldlelni  képes  képzeleti €s gondolati konstrukcziokka
kristalyosodnak.

Vizsgalnunk kell ezek utan azokat a forrdasokat, melyekbdl az
ember emlékezeti (gondolati és képzeleti, azonkiviil velejaré hangulati)
tartalma — a cselekvési komponensek ezen gazdag tarhaza — létrejott.

A emlékezeti adatgylijtés egyediili forrasat az élet folyaman
nyert benyomasok sorozata képezi. A benyomasok egy nagy csoportjat}
emberek tanito és oktato czélzata hozza, 1étre és konstrualja oly
moddon, hogy az dnkéntes tarsulasok szeszélye helyett oly determinald
szellemi t6két nyljtson a novekedd embernek, mely cselekvéseit
tanitok és oktatok intenczioi szerint iranyitja.

Vannak eszmei konczepcziok, melyek onkéntes tarsitasokbol
egy emberi élet tartalma alatt ki nem kristalyosodhatndnak, és
csak, ha Kkeletkezd kezdetei tanitasként tovabb adatnak és a kész
alapok nemzedékeken at tovabb fejlesztve épiilnek, valnak egésszé.
Ezek a hit kategoridai, melyek forrasai tal vannak az egyéni tapasz-
talason és ezért csak tanitasbol nyerhetdk. De vannak tapasztalati
eredeti szellemi konczepcziok is, melyek csak nemzedékek tovabb-
épitésébol johetnek 1étre, és ezért szintén csak tanitdsbol nyerhetok.
Ezek a tudas kategoriai.

Melyek a hatalmasabb determinalo tényezok? Valaszt nyerlink
abbol, ha vizsgaljuk, mely kategoria tanitisaihoz igazodnak inkabb
ellenmondds nélkiil késobbi tapasztalasokbol fogamzo onkéntes tarsi-
tasok? A latszat a tudas javara dont, mivel a pozitiv igazsag sohasem
johet ellenmondasba természeti jelenségekkel.
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De ez a tétel csak az igazsagok és a jelenségek viszonyara
nézve all, nem pedig a tudas viszonyara a szubjektiv tapasztalasokhoz.
Béarmeddig tanitja a tudas a fold nap koriili keringését, a szubjektiv
tapasztaldas a nap keringését latja a fold koril. Az oktatas altal
elsajatitott hit a vele jard érzelmi elemek altal hatékony, melyek
nem csak azt a cselekvést befolyasoljak, a mit kozonségesen cselekvés
alatt értiink, hanem az észlelést is.

Igaz, hogy tudas és hit egyarant befolyasoljak a szemléld kiva-
lasztast, (mert igy nevezzilk a pszichikai tényezok altal determinalt
aktiv észlelést) — de nem egyenld intenzitassal. A tudomdny folytonos
ketelyt parancsol ¢és keresteti az ellenmondasokat, hogy azok meg-
dontésével keriilljon ki az igazsadg: a hit valami kész, a mely nem
keres de nem is tir ellen mondast, mert lényege a vele jar6, de a
tarsitasok tudatos fényén kiviil allo érzelmi elem. Az érzelmi elemek
kiviil allasa az Ontudatos tarsitdsokon és ezen kiviil allasa daczéra is
redjuk gyakorolt Oriasi befolydsa magyardzza a hit kategoridinak
praeponderalasat a tudas felett.

Eltekintve most a szorosabb pszichikai részvétel nélkiili auto-
matizmusok (reflexek és 0Osztoncselekvések) 1étrejottétol, alljunk meg
egy pillanatra azon dntudati jelenségnél, mely a pszichikai miko-
dések altal befolyasolt cselekvést kozvetleniil megeldzi. Ezen dntudati
jelenség az akarat érzése.

Az akarat mindig gondolati mcgdsmerése a pszichikai deter-
minalasok iranyanak, az érzelmi elemek pedig kiviil maradvin
az oOntudatos tarsitasok gondolati szintézisein, barmind hatalmas
determindlé tényezOk, még sem részei az akarat ontudati érzésének.
Ezek a determindlasok utjanak homalyban maradd lanczszemei. Ezért
érezziik akaratlanoknak azon cselekvéseinket, melyek pszichikai tényezoi
kozott tularado érzelmi elemek praeponderaltak.

De az akarat még nem cselekvés, csak annak gondolati kon-
czepczioja, mely elé akadalyokat gordithetnek a cselekvések emberen
kiviili tényezoi. lly akadalyok hozzak létre a tehetetlenség szolgai
érzéset, az akadalyok hidnya pedig a cselekvd szabadsag érzését.

A felvetett eszmék keretében minket leginkdbb azon pszichikai
determinald  tényezék érdekelnek, melyek forrasa mds emberektol
nyert oktatds, és azon akaratszegd akaddlyok, melyeket mas emberek
gorditenek a cselekvé ember elé.

Ezen oktato, masrészt gatlo emberi befolyasok természete és
egymashoz vald ardnya szabja meg a mindenkori ember viszonyat a
tarsadalomhoz és viszont, —masrészt a mindenkori  tarsadalmi jelen-
Jjék emberi tényezdit.

%k %

Ha most ezen tudomanyos eredmények fényével vilagitunk ra
az eddig elhangzott eléadasokra és felszolalasokra, konstatalnunk kell,
hogy a tarsadalmi jelenségek vagy fejlédési iranyok Gsszes tényezdinek
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feltarasa  helyett  eddig  csak  egyes  tényezOk  kiilon-kolon
lattuk feltiintetve. Ilyen izoldlt gravitaczios irany van még ezer
ezerféle, ha nem is lettek kiillon expozéban kifejtve, ha nem is nyer
tek eddig elnevezést, vagy nem is Oltdttek Ontudatos szellemi kon-
czepczidban dogmatikus alakot.

Ha a tudomanyos pszicholdgiatol varunk feleletet arra a kér-
désre, hogy melyik hat a tarsadalmi alakulasok leghatalmasabb
emberi tényezdje, melyik az, a melyre valamely egyoldali torekvés
apostolanak leginkabb lehet szamitania, a melyet sajat czéljaira
els6 sorban kell kisajatitania — ugy a valasz nem lehet mas, minthogy
ezen hatalmas emberi tényezé a gyermekek oktatasa.

A kész individualitasokbol allo felndtt tarsadalom bels6 pszichikai
tényez6i nehezen valtoztathatok meg ¢és cselekvéseik emberi Uton
inkabb csak kiils6 torlaszok altal iranyithatok, a mely torlaszok csak
szlikebb érdek forrasabol ¢és nem altalanos emberi érdekbdl fakadd
folyamnak iranyat szabhatjak meg.

A jovo tarsadalmanak providens iranyitasa altalanosabb lehet, és
eredményesebb is, fokép, ha az egyéniséget idomitd oktatasban elég
sily lesz forditva azon altalanosan emberi determinalasokra, melyek
tartalmat az erkdlcs, forrasat pedig a hit képezi. A rovidlatd tudo-
many megborzadhat az erkolcs ¢és hit kategoriaitol, ezen Gefiihls-
duselei-tol a tarsadalmi jelenségek okainak kutatasaban, de az igazi
tudomany az 6 kotelezd szkepticzizmusaval, kell hogy kételkedjék a
sajat egyediili hatalma felett is.

De téves az oktatdas mindenhatd erejében vald hit is, mert
erkolesileg barmind tiszta, a hit érzelmi erejére timaszkodd embereket
neveliink is, cselekvéseik nem csak belsd determinalasok eredményei
lesznek, sokszor kell azoknak megakadniok és utjokbol eltérniok mas
emberek és a természet altal elébdk torlaszolt akadalyokon.



V1. Vitailés 1904 aprilis ho 29-én.

Dr. Tegze Gyula a tarsadalom fejlédésmenetét két szempontbol
veli vizsgalhatonak: formalis €s materialis szempontbol. Formalisaknak
tartja azokat az iranyzatokat, melyek a szabadsdg, az onkénytesség, az
egyenldség s végilil a megallapodottsag szempontjabdl nézik a haladast,
még materidlisoknak tekinti azokat a felfogasokat, a melyek konkrét,
megvaldsitandd czélokat tiiznek ki, a mindknek az anyagi javakban vald
altalanos és egyenld részesitést, a szellemi javak fejlesztését, a tokéle-
tesedést, a faj nemesitését képzelné. A két irdnyzat a czél és az eszkoz
viszonyaban allana egymashoz.

A most folyé vitdban szerinte a fejlodés iranyai pusztan
formalis szempontbol tétettek vizsgalat targyava. Formalis szempon-
tokra utalnak legalabb a liberalizmus, az anarchizmus, a konzervati-
vizmus. Kivételt e tekintetben pusztdn a szoczializmus tesz, melynek
sz6sz6loja sem az allami mindenhatdsag, sem az egyenldség elvét nem
proklamalta. Ezen eljardsa folytdn dr. Szabé Ervin ur megmenekiilt
ugyan azon hibatol, melybe ellenfelei estek, a tartalomnélkiiliség hiba-
jatol, de masrészt rendszerének ellentéte a tobbi rendszerekkel szemben
el is mosodott. Liberalis 6 is, csakhogy nem egyéni, de osztalyonzést
hirdet; anarchikus, bar moralja, mely a kiizdelmet tanitja, ellentmond
az erdszaknélkiiliség hitének; konzervativ, mert bar eldjogok ellen
kiizd, maga is ilyenek utan torekszik, csakhogy nem a tehetségesek,
de a tehetségtelenck szamara. Szold szerint minden formalis elvre
épitett rendszer tres, tartalomnélkiili. Eredményes barmely allaspont
csak az esetben lesz, ha els§ sorban a materialiter elérendd czélokat
tlzi ki s csak azutdn keresi az ezek megvaldsitasat lehetdvé tevod
elveket, mint formalis iranyokat.

Nézziik mar most tiizetesebben az egyes felfogasokat.

El6szor is a liberalizmust tekintve, ez allaspont védelmének siker-
telensége a fenti allitast leginkabb igazolja. JelentGsége az abszolutizmus
ellem kiizdelemben mutatkozott, a polgarsag, az ingd toke, harczi eszko-
zeként jelentkezvén. Annak megdontésével szerepe is megsziint. Ural-
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maval felhagyni azonban ezutin sem akart s igy érvényesiilésének
eredménye a gazdasagi kizsakmanyolas 16n.

Az ellenhatas ellene feltimadt részben a konzervativizmusban,
részben a szoczializmusban, mely pedig nem ellentéte a liberaliz-
musnak. Hisz mind a ketten anyagi jolétre torekednek; csakhogy
mindegyik masnak akarja azt. Az anarchia szintén csak a liberalizmus
elveinek optimizmussal parosult radikalis keresztiilvitele.

Szerepe a liberalizmusnak ennek daczdra ma sem szlint meg;
sOt ma is feltétleniil védelmezhetdé azon felfogés altal, mely a gazda-
sagi és szellemi er6k feltétlen érvényesitésében, a konkurrencziaban, a
kiméletlen Iétérti harczban latja a tarsadalmi boldogsagnak, illetve
fejlodésnek eszkozét, — avagy azon nézet altal, mely a kozéposztalyt
tekinti a tarsadalom legértékesebb elemének s igy annak Osztonsze-
rileg valasztott harczi taktikajat tartja ez osztily poziczidja fentarta-
sanak legalkalmasabb eszkozélil. E felfogas kovetéi a jelen bajait a
liberalizmus segélyével oOhajtjak azutan orvosolni. A mi allaspontunk
nem ez. De még ha ezen feltétlen kovetGitdl el is tekintiink, értéke
az elvnek feltétlen ott, hol még régi rudimentumok, mint korlatol6 momen-
tumok szerepelnek, illetve hol U kovetelések, mint az egyéniséget
elnyomok jelentkeznek.

Dr. Gratz Gusztdvnak a szabadsagnak, mint abszolit kategérianak
védelmére felhozott argumentumait azonban nem fogadhatjuk el. Csak
olyan érték ez is, mint a tobbi jav. Becslése, értéklése folyton valtozik,
mint valtozik a szabadsagérzet tartalma is. Ma megszoritasként érezziik
azt, mit holnap természetesnek tekintiink.

A masodik iranyelv, mely kiemeltetett, az anarchia. Ez elvet
sz6l6 még mint utdpiat sem akczeptalhatja. Az eszmények felallitasanal
is torvény, hogy impossibilium nulla obligatio s sz6l6 az anarchiat ily
megvalosithatlan allapotnak tekinti.

Miel6tt rendszere czélul egyaltalan kitlizhetd volna, hiveinek
igazolni kellene, hogy az emberek kozott az (egyéni erdk korlatlan
érvényesithetése esetén, Osszelitkozések nem fordulnanak eld; hogy az
emberek készek volnanak sziikségletiiket minden kényszer nélkiil a javak
mértékéhez képest korlatozni, igazolni kellene, hogy az igy kifejlédé kom-
munizmus — mert az egyenldség képezhetné az egyediili megosztas mér-
téket — azutan fentarthato is lenne s végiil bizonyitani, hogy az egyesek
minden kiilsé impulzus nélkiil teljesiteni fogjak mindazokat a ténykedé-
seket, melyek a tarsadalom fentartasahoz és fejlesztéséhez sziikségesek
Mindezek az eléfeltételezések ma még bebizonyithatlanoknak latszanak.

A harmadik irdny a szoczializmus volt. E tan hirdetdje egy
elvet proklamalt irdnyanak tdmogatasara, azt, hogy a tarsadalom fejl6-
désmenetének kimutatdsa altal adva van a tarsadalom fejlodésének
irinya is. Eltekintve azonban azon ténytdl, hogy a tarsadalmi élet
terén — mint talan a fizikai vilag talnyomé részében is — in concreto
legfeljebb tendenczidkat allapithatunk meg, s igy a fejlédés menetére
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biztosan sohasem kd&vetkeztethetlink: a tudatot feltiinteté vildg terén
még a feltétleniil bekdvetkezd tények — annal kevésbbé puszta ten-
denczidk kimutatdsa nem iranyitja czéljainkat, tehat tényleges fej-
16dési torekvésiinket. E téren a hangulat, a kedély, a czél, az iranyado.
A fenti allitassal ellentétben ép azt hangsulyozhatjuk, hogy a meny-
nyiben egyéniségiink jelentdséggel bir — a kittizott cz¢l egyszersmind mint
a jovoben elért eredmény is jelentkezik, annyiban legalabb, a mennyiben
ennek megvalositasa toliink fligg. Azt pedig, hogy a tarsadalmi életben,
a tudatban mutatkozd czélokat teljesen érvénytelenitd, tekinteten kiviil
hagyd vak természeti térvények uralkodnanak, azt talan dr. Szabd ur
sem allitja. Allitisa ugyan latszolag ide iranyul, de bizonyitani ezt a koz-
vetlen tapasztalattal szemben nehéz volna. Ez esetben azonban — hacsak
magunkat csalhatatlannak nem tartjuk — a fatalizmus allaspontjara
kellene helyezkedniink.

Eredményt Szabd ur bizonyitasaval talan inkabb azaltal ért volna
el, ha a szoczializmus vivmanyait, mint elérendé czélt, mint az egész
tarsadalom eszményét tlizte volna ki, s ennek eszkozéiil nem az osztaly-
harczot allitotta volna oda, hanem annak elérését a tarsadalom Osszes
tagjai érdekében levonek, vagy talan helyesebben oOhajanak, vagyainak
megfelelonek hirdette volna.

Eltekintve ezen elvi jelentdségli, methodologikus kijelentésektol,
bizonyitasat, melylyel megprobalkozott, nem tekinthetjik meggy6zonek.
O maga a torténelmi materializmus allaspontjan all s a tarsadalom
fejlodésmenetét az iparkonczentraczidban s az osztalyharczban latja
kulminalni.

A mi magat a kiindulaspontot illeti, az egy metafizikai fel-
fogasra utal, a mely, mint transcendentalis, az ellentétes allasponttal
szemben nem igazolhato, ennélfogva talan a diszkusszio keretén  kiviil
is maradhat. Marad tehat a masik két allitas az ipari czentralizaczid
¢és az osztalyharcz kérdéseinek vizsgalata.

Hogy czentralisztikus tendenczidk a tbke hatalmanak megerdso-
dése Ota mutatkoznak, az kétségtelen, de bizonyos az is, hogy ezzel
ellenkez6 iranyzatokat is tapasztalunk. El nem vitathatd tény, hogy az
egyéni izlés novekedtével a kisipar szamara ujabb és Ujabb terek
nyilnak meg. Maga a gyaripar elémunkasaiban, technikusaiban egy 1j
kozéposztalyt teremt. Latjuk tovabba, hogy a mezdgazdasag terén — pedig
ezt is figyelembe kell venni — a czentralizdczié mily kevéssé halad. Ugy,
hogy e téren maga Vollmar is tagadja a Marx-féle kdzpontositasi iranynak
a helyességét. Ugyanigy Bernstein;, Schmoller pedig hatarozottan ellent-
mond az egész tannak. Bizonytalan az is, vajjon nem tamadnak-e e
czentralizaczionak sokkal korabban, semmint gondolnank, ellenhatasai.
Az eddig tapasztaltak alapjan Marx altal levont kdvetkeztetések, minden
esetre tulzottaknak, elhamarkodottaknak tekinthetok. Sot szolonak tgy
tetszik, mintha maga a felolvaso is ellentmondasba keriilne ezen alap-
telével, midén az allamot pusztan nyilvantartd szervnek képzeli s jovo
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allamaban a kis termeld goéczokat tekinti tulajdonképeni termelési ténye-
z6knek. Nem ujboli deczentralizalds lenne-e ez, az elkeriilhetetlen kon-
kurrencziaval? Csakhogy ott nem egyesek, hanem kisebb kordk versen-
genének. Avagy mi képezné itt az onzés fékét ? S vajjon ez esetben
az egész szoczialisztikus tarsadalom nem-e csak fazisa egy Orokos kor-
forgasnak?

Vegyilk a fejlodés masik tényezOjét, az osztalyharczot. Mar
maganak az osztaly fogalméanak a preczizirozasa rendkiviil nehéz. Ilyen
egységes alakulatot — mint ez a vita soran mar kiemeltetett — a
tarsadalomban megkiilonboztetni nem tudunk. Az egységesnek latszo
osztalyok kebelén beldl is szdmtalan kiilon valldsi, nemzetiségi, faji
érdek foglal helyet, melyek ennek egységét hol megbontjak, hol az
osztalyérdekeket figyelembe nem vevd 1j érdekcsoportokat létesitenek.
De meg a tarsadalomban végbemend folyamatok sokkal komplikal-
tabbak, semhogy két ellentétes osztaly kiizdelme altal magyarazhatok
lennének.

Hogy a kapitalisztikus tarsadalom kialakuldsa ota osztalyharczczal
talalkozunk, azt nem tagadhatjuk: de a mint a korabbi fejlédés mai
alapon nem az osztalyharczbol magyarazhatd s ott mint harczok, nép-
fajok, vallasfelekezetek harczai jelentkeznek, melyek idével eltiinnek,
ugy megsziinik jelentdésége az osztalyharcznak is, el fognak tiinni
jelenségei, mint efemer tiinemények az emberiség életében: a nélkiil,
hogy a gazdasagi materializmus altal hirdetett valtozast létrehoznak.
De még ha valoval megegyezd jelenség, ha altalanos természet torvény
volna is az osztalyharcz, vajjon kivanatos-e¢ feltétlen érvényesitése?
Vajjon in ultima analysi nem Osszmilkddés-e a tarsadalom, melynek
kebelén belél a harcz proklamaldsa nem helyrepotolhatlan  értékek
elvesztéséhez vezet-e ? A valasz mindenesetre meggondolando.

A szoczializmus, mint tudjuk, a jové képét nem adja. De ha
allameszményét teljesen leirni nem is tudja, fébb vondsaiban tajékoz-
tatnia kellene benniinket. Tudnunk kellene mennyiben valdsitja meg az
egyenldséget? Mert ha fentartja az egyenl6tlenséget, miben kiilonbdzik
a mostani liberalizmustol? Talan abban, hogy masok lesznek az ural-
kodok, a vezet6k? Milyen lesz a kulturalis hatalom? Mert egy puszta
regisztrald, statisztikai szervezettdl alig varhaté a béke fentartdsa, a
jelzett harcz, ily eléozmények utdn. De vajjon kivanatos-e egyaltalan
megvalositasa? Vajjon lehetséges lesz-e az egyéni tehetségek azon
speczializalodasat fentartani, mely a mai magas miveltség 1étrehoza-
sahoz sziikséges? Nem lesz-e altalanos siilyedés a végsé eredmény
Hogy az ember pszichologiailag teljesen megvaltozik az 0j tarsadalom-
ban, az Ichetséges. Mi azonban, ha szamolni akarunk, csak adott
datumokkal, ismert kategoridkkal szamolhatunk: ezek pedig azt mutatjak,
hogy az ember természete évezredeken at alig valtozott.

De végiil vajjon nem utdpisztikus-e az egész szoczializmus, kiilondsen
annak kollektivisztikus irdnya? Hisz minden tarsadalmi 4talakulds keretén
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beldl latunk ilynemii mozgalmakat. A régi Gordgorszagban, s6t Romaban
is ismerjik az ily iranyu torekvéseket; hasonld iranyzatokat latunk a
kezdetleges  keresztényeknél, ezekkel egyidoben mas szektaknal: mint
az eszenusoknal, megvan ez az egyhazi kiilonvalads, a nemzeti tarsa-
dalom kialakulasanal: az anabaptistaknal. Vajjon nem hasonlé jelen-
ség-e a mostani is?

Miel6tt az altala helyesnek elismert s igy kovetendd, de a
jovében meg is valosuld irany kifejtésébe bocsatkoznék, par szot a
tarsadalom magyarazatara vonatkoz6 elméleteket illetéleg kell szdlnia:
annyival inkabb, minthogy a szoczializmus tisztelt képviseldje allitasait
részben a tedridkra fektette.

A kozelmultban uralmon levd tedridk koziil az organikus fel-
fogas, mely ép ugy, mint a szoczializmus, az Osszmilkodést hang-
stlyozza, mar szintén a racziondlis individualizmus elleni visszahatas
eredménye. De mivel természet-torvény feltétlen uralma nyert e fel-
fogasban kifejezést, szemben az egyéni akarattal, feltamadt ellene, mint
materialisztikus felfogas kifejezése, az osztalyharcz tedrigja, mely ismét az
emberi torekvéseknek akar érvényt szerezni. Visszahatasaiként ez iranynak
a kollektiv pszichologiai rendszerek jelentkeznek, a melyek tanai mar
egy, az egyéni Ontudattol fliggetlen tarsadalmi Ontudat hangstlyoza-
sara vezetnek. Ellenhatasaként e felfogasoknak ismét az egyén pszicho-
logiai jelent6ségének kiemelése fog hangsulyoztatni, holott a valésagnak
leginkdbb az az elmélet felel meg, mely a tdrsadalmi Ontudatot az
egyéni ¢és tarsadalmi tényezOk Osszehatasa eredményének tekinti, kozre-
miikodésoket relativnak, kozonkint valtozoknak tartvan.

Mindezek a tedriak kétségkivill a tarsadalmi haladas iranyait
mutatjak. A haladas menete kétségkiviil az ellentéteké — a kollektiv,
mint az individualisztikus pszicholdgia egyik torvényének, a kime-
riilésnek, folyomanyaként jelentkezvén. Az ellentét azonban sem a Hegel-
féle dialektikai folyamatnak nem felel meg, sem a Bodnar-féle hullam-
vonallal sem azonosithatd, hanem valoszinileg egy gorbe, melynél a
visszahatasra kovetkezé ellenhatds nem azonos szdg alatt, — sot ha
ezt képletileg mondani lehetne — nem is ugyanazon sikban torténik.

A liberalizmus ellenhatas volt az abszolutizmussal szemben, de
egyszersmind az emberek kozotti egyenlStlenség kiemeléséhez vezetett.
annek ellentéte a szoczializmus, mely egyenldségre torekszik, de azt,
mint az abszolutizmus, feltétlen hatalommal akarja érvényesiteni. Ellen-
téte ennek ismét az anarchizmus lenne, mely a hatalom megsemmisi-
tésébdl eredne.

De vajjon nem képzelheté-¢ oly ellentéte a liberalizmusnak, mely
szintén az er6k feltétlen érvényesitésének korlatjat jelentené, mely
ennélfogva szintén egyenlOségre torekednék, csakhogy azt nem az
allamhatalom vagy oszalyuralom mindent lenyiig6z6 hatalmaval akarna
megvalositani, hanem az ember erkdlcsi impulzusainak felhasznélasaval,
egy magasabb erkdlcsi tekintély  kifejlesztésedéi: E rendszerben, mely



264 Dr. Tegze Gyula

tehat nem felforgatasra, hanem tovabbfejlesztésre torekednék, mindaz
mi a torténeti fejlédés folyaman értékesnek mutatkozott, jelentdséget
nyerne, tehat benne a tradiczio elve uralkodnék; a haladas, nem a
sziikségletek ¢s igények korlatlan novelésében, hanem azok eszélyes
megszoritasaban  allana; hangsilyoztatnék a lemondas jelentdsége
kiemeltetnék az egyén tarsadalmi jelentdsége, azon szerep fontossaga,
melyet betolt, a kotelességek, melyek allasdhoz, jogaihoz fizédnek s
elismerés adatnék azoknak, kik nemesek és aldozatra készek. Megmarad
tehat a jovo tarsadalmaban az egyenl6tlenség, csakhogy az erkdlesi
alapokra fektettetik; megmarad az egyéni tulajdon, csak tulkapasai kor-
latoltatnak, az alsobb osztalyok a szovetkezésben talalvan tamogatast;
megmaradnak a nemzeti, vallasi elkiiloniilések egy magasabb gazdasagi,
de kiilonosen emberiességi czélokat kitiz6 koziilet keretén beldl.

Hogy az atalakulasban, a kereszténység, mely szintén torténeti
értéket képes, mily szerephez jutna, attdl fiigg, mind jelentdséget
tulajdonitunk egy erkdlesi jellegli vallasnak. Azok, kik a tant valljak,
hogy, kiilondsen az értelmileg fejletlenebb osztalyoknal, egy wvallasi
vonatkozasoktél ment ethika el nem gondolhatd, a kereszténységnek
tisztult alakjaban, rendkiviil nagy stlyt tulajdonitanak; ellenben azok,
kik egy wvallasi képzetekt6l ment ethika uralmat is elképzelik, a tarsa-
dalom ezen 1) formajat wvallasi kapcsolatoktél menten hiszik meg-
alkothatonak. Ez utdbbi tan szold szerint, a fejlédés magasabb fokat
reprezentalna.

Hogy az ez alapon létesiilé tarsadalom tartalom tekintetében is
gazdagabb lesz, mint az eldbbi alakulatok: azt kétségtelennek tartjuk:
nem a boldogsag, az anyagi javakban vald altalanos részesedés, hanem
egy fejlettebb, tokéletesebb, magasabbrendii faj, emberiség kialakuldsa
képezné itt a végezElt s igy ez lenne a jovO evoluczidjanak eredménye.

A sz0lo altal rajzolt tarsadalom els6 sorban mint eszmény,
mint czél jelentkeznék, a melyek felé¢ toreksziink, de kétségtelennek
tartja, hogy a tarsadalmi Iétben eddig mutatkoz6 tendenczidk is ily
fejlédési iranyra utalnak. Az etnikai élet mindennemi fellendiilésében,
az etnikai kultura terjesztésére iranyuld korok miikodésében, a vallasos
élet meger6sddésében, vallasos szektdk keletkezésében mindeniitt egy
megnyugtatd tekintély, egy eszmény keresését latja. Az Osszes huma-
nisztikus, filantropikus torekvések a tarsadalmi kérdések békés meg-
oldasara latszanak utalni. A munkasok harcza a birtokosok ellen
szintén enyhébb alakot latszik feldlteni. De még fontosabbnak tiinik
fel e tekintetben az a mozgalom, mely az onmérséklést irja zaszlajara
s tobbek kozt az alkohol elleni kiizdelemben nyilvanul; mely a nd
helyzetének javitdsat czélozza; a hazassagok kotése koriili szigorubb
rendszabalyok megallapitasara iranyul s igy az utddok érdekeinek
kiemelése altal egy magasabbrendii, nemesebb faj 1étrehozasara torekszik.

Vajjon siker koronazna e torekvéseket s a jovoben egy nemesebb,
erényekben gazdagabb emberiség tekinthet-e vissza azokra a kiizdel-
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mekre, azokra az aldozatokra, a melyekbe ez eredmény létrehozasa
kertil: azt ma még nem tudhatjuk. Minden tarsadalmi iranyzat czélok,
kifogasok, eszmények, a kedélybdl fakaddo vagyak ¢és oOhajok kiizdel-
mének az eredménye. Az egyes egyének, valamint csoportok lelkében,
pszichologia torvényei szerint, mas-mds oOhajok alakulnak ki, s érvé-
nyesiilni az az irany fog, a mely részen a legnagyobb energia mutat-
kozik. De végcz€lul kitlizhetjiik az eszményt s ha eréfeszitésiink meg-
hiusul, ha kiizdelmiink meddé marad, a szdndék maga megnyug-
vassal tolthet el benniinket.



Dr. Schmitt Jend szerint tarsadalmi problémaknal az emberi
természetre szoktak rendszerint hivatkozni a kiilonbozé allaspontok.
Ez az emberi természet teljesen hatarozatlan valami, torténelmi koril-
mények, a fejlodés stadiuma, a melyben az illetd néprétegek léteznek,
dontenek a felett, hogy milyen tarsadalmi életet valdsit meg az ember.

A mi pedig az altalanos emberi természetet illeti, a miben az
ember az allattdl kiilonbozik, ezt szold az embernek elmélkedésre valo
képességében latja. Univerzalis, altalanos torvények felfogasa, a melyek
minden id6re, minden térre, minden létre vonatkoznak, jellemzik az
embert. Képek ¢és képzetek gazdag tarsulasa tapasztalhatdo mar a
magasabb allatnal. Azonban eddig az allatnal nem taldltuk annak
nyomat, hogy 0 az univerzalis, a végtelenben érvényes torvényrdl tudna ;
erre nézve hidnyzik a bizonyiték, de ha barmilyen allatfajra nézve ezt
a bizonyitékot megszerezhetné valaki, akkor be volna bizonyitva, hogy
az allatfaj a mi fogalmaink szerint voltaképen sajatszerti ember.

Az embert tehat ez a minden téren és id6n keresztiil szigord
sziikségszerliséggel érvényes torvények felfogasa jellemzi és teszi emberré
és az emberi elme alkotja azt a jellemz§ alapfeltételt, a mi emberi
tarsadalmat kialakit. Tovabba olyképpen jellemezhetjiik az emberi tor-
ténelem fejlédésének sziikségességét, a mennyiben tarsadalmi alakula-
sokban érvényesiil, hogy az az elmélkedéssel, gondolkodassal, mennyi-
ségtani gondolattal, geometriai fantaziaval felruhdzott lény, az 6 elmé-
leti képességével kiilonbozo fejlodési fokon megy keresztiil és elmélke-
désének halado stadiumaihoz mérten kialakitja életét.

Az emberi elmének stadiumai azonban sziikségkép vonnak maguk
utan sajatszerli formdkat a tarsadalom fejlesztésében és ezt 1épésrol-
Iépésre, nyomrol-nyomra pozitive beigazolhatjuk. Tehat nem arr6él van
sz0, hogy mi valami szép elméletet alkotunk magunknak az emberi
tarsadalomrol, gondolva, hogy az sokkal okosabb, sokkal nemesebb,
mint a mai allapot és majd joakarattal fogva hozza, megvaldsitjuk azt.
Barmilyen alakban jelentkezzék a probléma, ebben a fogalmazasban-
az csak utopianak nevezhetd. Legyen most a forma akar liberalis,
akar konzervativ, akar anarchikus, akar szoczidldemokrata, az itt teljesen
mindegy, mindez egyarant tudomanytalan képzelodés marad, mely
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a lényegesebb vonast figyelmen kiviil hagyta ; az emberi tomegnek
elméleti fokat, vilagnézetét, gondolatvilagat, a mely gondolatvilagbol
sziikségkép az életnek bizonyos konkrét alakja jegeczedik ki, valamint
a telt kristalyos lugbdl a jegecz. Szerves Osszefiiggésben all a  vilag-
nézet barmilyen formajaban is, a nyilvanos élet kialakulasdval és a
ttot egymastdl Onkényszerilleg elvalasztani nem lehet. Nem is valasz-
totta el soha a torténelem és az ilyenféle kisérlet egyszertien félreértés,
mely sziikségképpen csalodassal végzodik, barmilyen irany is probal-
kozzék vele. Nem masithatja meg az emberi tarsadalom haladasat se
a mindenhat6 deszpota, se a gyOztes forradalom, egyszerlien azért
nem, mert az a tarsadalmi allapot, mely bizonyos korban 1étezik, nem
lett 6nkenyszeriien csinalva emberek altal és nem is lesz soha igy csinalva,
hanem sziikségszerli folyomanya a nagy tomegekben 1étez6 gondolat-
vilagnak, elméleti foknak, a mely sziikségkép kivaltja az értékbecslések
sorat, ezek alapjan a kedély vagyait és kivansagait, az akarat ténykedését.
Teljesen szervezetleniil fogjak fel barmilyen allaspontrol a tar-
sadalom megvaltoztatasat, ha ilyen tervezgetésekkel foglalkoznak s ezek-
kel boldogulni akarnak és ezeket ajanljak joakaratulag embertarsaik-
nak, igy nem lelik meg azt az archimedesi pontot, a melybdl ezt a vilagot
kiemelhetik eddigi alacsony helyébdl. Sokan azt hangoztatjak, hogy a
nemesebb erkdlcs volna az a tényezd, a mely hivatva volna arra, hogy
az emberiséget idealis allapot felé vezesse. Itt killondsen az etnikai tar-
sasagok miikddése jO tekintetbe a modern életben. Itt Gjra hangoz-
tatnia kell azt, hogy erkélcsi tényez6k nem allnak sem az egyéni, sem
a torténelmi életben elszigetelten ; nem allitja azokat se az egyén, sem
a torténelem ilyen kiszakitott formaban el6, hanem azok mindig szer-
ves Osszefiiggésbe allnak elé a gondolatvilaggal és az  Gsszes konkrét
viszonyokkal, a melyeket megteremtett az elmélkedé lény, az ember.
Eléallitotta pedig sajat elméletének fejlodési soran bizonyos torténelmi
fokozaton, annak megfeleld sziikségszeriséggel. Tehat barmilyen kornak
erkdlcsi értékbecslése az altalanos vilagnézlet kifolyasa.

Az a kérdés all most eld, hogy mi volna az az elsdleges tényezd,
a hol valoban alkalmazhatni azt a bizonyos archimedesi emeltyit?

Itt a kozéletben a proba igen egyszeri. Ha valaki igen szép,
Iélekemeld beszédet tartana, gyonyorii moralelveket hirdetne, Iehet,
hogy a tarsasagot magaval ragadja, és az illetok szérnyen épiilve lel-
kesen fognak tavozni.

Azonban a dolognak semmiféle komoly kdvetkezménye nem lesz,
mert ha a hallgatok megint kimennek a szabadba, elparolognak a szép
elvek, avagy lerazzdk azokat, mint a pudlikutya a vizet. Tehat a val-
lasos moralizalas is teljesen haszontalan dolog ott, a hol a vallasok
Vilagnézete ellenmondasban all a szép moral-elvekkel.

Ha azonban valakinek egy elotte még  ismeretlen mathematikai
tételt bebizonyitunk, batran mehet az ki a szabad levegére, attél nem
fog szabadulni soha. Az az ismeret kitdrolhetetlen nyomot hagy hatra
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benne és ha az életben alkalma nyilik annak alkalmazasara, ugy
alkalmazni fogja.

Itt van tehat az archimedesi pont. Ha mi az emberi tudatban,
az ismeretben, a szellemi vilagossagban haladunk, ha mi embertar-
sainkat felvilagositjuk, ha mi pozitiv ismereteiket gazdagitjuk, ha mi
mint a vilagossag harczosai miikddiink, ezerszer tobbet fogunk akkor
tenni az emberek javitdsara, mint akarmilyen gyonyoriiséges moral-
prédikator, vagy akarmilyen nagy szonoki tehetséggel ellatott politikus
¢és parlamenti tag vagy barmilyen hatalmas autokrata.

Az a felelet, a melyet az ember ama kérdésre ad, hogy: ,mi
vagy te, ember?”, sziikségképpen értékbecslést tartalmazvan, az érték-
becslése szerint fogja iranyitani cselekvését. Az értékes dolgokat kivanni
fogjuk, az értékteleneket elhanyagoljuk; a megvetett dolgokat még
labbal is fogjuk taposni. Mindez természetes kovetkezménye az érték-
becslésnek, mert az ember nagyban-egészben mindig igyekszik meg-
valdsitani az 6 értékbecslését, a mely az 6 vilagnézetébdl folyik.

Az emberi torténelem bolcsdjénél roppant naiv  vilagnézettel
talalkozunk. Az ember mindeniitt sajat képzeleteihez hasonld 1ényeket
tételezett fel a nagy természetben. Onmagat is csak olyan képzeleti
lénynek gondolvan, mindeniitt szellemeket latott. Sem Istenrdl, a szd
tulajdonképpeni értelmében, sem anyagrol, sem természetr6l nem tudott.
Ilyen allapotban van most is a mai keleti vilagnak nagy tomege. A kinai
pl. nem ismer természetfeletti Istent, de magat a természetet sem ismeri.

Végre azutan univerzalis miikddést szemlél az ember a nagy
természet jelenségeiben, a zivatarban, a kitdré vulkanban, a csillagos
égben, a nagy tengerben, a felkeld napban stb.

Az emberiség bolcsdjénél még nem talalunk tekintélyeket. Elein-
tén csak bizonyos alaktalan, némileg anarchikus formaju tarsadalmat
latunk, késébb azonban kialakulnak a nagyobb allamok, mig végre a
vilag uraként fellépé hatalmas azsiai deszpotak és a vilaghoditdé Roma
urai eléallanak.

Az oriasi fordulat akkor all be, a mikor a nazarethi nagy pro-
féta azt a dicsfényt, a melyet az akkori emberiség az antik vilag iste-
neinek tulajdonitott, sajat maganak tulajdonitotta, a midén megadta a
feleletet arra a nagy kérdésre, hogy: ,.ember, mi vagy te?” olykép:
én vagyok az egyetemes, a mindencket magamban foglald élet; akkor
az egyénben az ontudat formajaban fellép mindenségtudata.

Ez az oOriasi 1épés Osszehasonlithatd ama Iépéssel, midén a
majomemberb6l ember lett. Barmilyen gazdag tudattal bir is képek,
tavlatok formajaban a majomember, mindamellett is teljesen szigoru
altalanos gondolati torvényr6l s feltétleniil végtelen mindenségrol és
annak torvényszeriiségér6l nem tud. A mindenség gondolata alkotja tehat
az embert emberré és a mindenség dntudata alkotja az embert istenemberré.

Az emberi torténelemnek e nagy fordulopontjan forog meg
egyuttal az emberi tarsadalom atalakulasanak is a nagy tengelye. Itt
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nyilik meg a szabadsag utja, mely a jovobe vezet. Ez maga a vilag-
szabadito eszme.

Természetes dolog, hogy ezt a gondolatot az emberiséggel meg-
értetni nehéz dolog volt. Ez épp olyan nagy Iépés, mint a majom-
embernek emberré vald fejlodése, tigyszolvan a végtelenbe valod ugras.
A utdbbinal a véges tudatbol a végtelen tudatba, az elobbinél a véges
ontudatbol a végtelen 6ntudatba.

Nagyon érthetd, hogy az emberiség ebben az oridsi 1épésben a
teremté6 elmét nem egyszerre kovethette. Es ez magyarazza meg a
konstantini egyhazak létesiilését. Konstantin, ez a borzasztd deszpota,
a vilagtorténelemnek egyik legnagyobb diplomatdja, volt a tulajdon-
képeni megteremtdje a kiilonbozé egyhazaknak, a melyek azonban
mind a konstantini vilagfelfogas alapjan allanak, a mely vilagfelfogas
kompromisszumot akar csinalni a régi poganysag és a krisztusi eszme
kozott abbol a czélbol, hogy megmentse a régi vilagrendet, a régi
tarsadalmat, az imperium Romanum-ot.

Nem lényegtelen tehat a vilagnézet a tarsadalmi élet kialakula-
sara, az allami élet kiformazasara nézve. A felvilagosodas glnyolni
akarvan Konstantint és az 6t kovetd kivalo gondolkodoknak egész sorat,
doréknek mondja Oket azért, mivel a dogmaknak egyes pontjai felett a
papokkal vitatkoztak. Ha ezek taldlkozhatnanak Konstantinnal, sz6l6 sze-
retné latni azt a megsemmisitd gunymosolyt, a melylyel Konstantin ezeket
az okos embereket fogadta volna, a kik 6t rajongonak tekintik. A rajon-
gas legmagasabb foka nem azok soraban keresendd, a kik tlizzel-vas-
sal akartdk kiirtani a krisztusi eszmét, valamint nem amaz alkeresztény
korban, a midén a papok uralma alatt Réma egy 0j vildgbirodalmat
allitott el6, nem kevésbbé hatalmasat, mint az elébbi volt. Fennallasa
a régi tarsadalmi rend fennallasanak, a régi vilagnézet fennmaradasanak
¢letkérdése volt. Meg lehet tehat érteni, hogy miért akartdk 6k minden
eszkdzzel kiirtani a krisztusi eszme minden csirajat, a mely végpusz-
tulassal fenyegette a régi vilagrendet.

Nézziik most mindenekel6tt magat az istenség eszméjét, hogyan
alakult az ki ebben a latszélagos kompromisszumban és lassuk, hogy
milyen tarsadalmi kovetkezményeket vont maga utan.

A krisztusi gondolatkdr el6l kitérni nem lehetett.

Tehat az antik vilagbol alig szabaduld emberi tomeg, ideértvén
a sok hatalmas €s zsenialis embert is, a kik mint az egyhaz vezérei
miikddtek, koztik talan a legnagyobb ebben a sorban a nagy Augusz-
tinus, csak a régi vilagnézetnek végkdvetkezményeit vallja, abban a
hitben, hogy 6k Krisztus elvét valljak. A harmad-negyediziglen boszit-
allo istenség helyébe azt az istenséget helyezték, a mely nem harmad-
negyediziglen, hanem a nemzedékek végtelen soran at az Osapanak:
Addmnak biinét boszilja meg kérlelhetetleniil és ha megkonyoriil
egyeseken valahogyan, akkor is sajat fiat kivanja a bossza aldozata-
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ként; a nagy embertdmeget azonban, mint az 6 megbantoit, kén
orok kinokban részesiteni, 6rok pokoli tlizre karhoztatni. A régi vilag-
ban a bosszi az istenek egyik fOsajatsaga, a mennyei igazsagossa
fokovetelménye. Ez az elv azonban nem emberi. Hanem mondhatjuk
embertelen, mert tulajdonképpen az allatnak Onfentartasi elve ez
ugyanis ennek az egész mennyei magasztossagnak gyokere a kovetkezo.
Ha megragnak valamely bestiat, hat visszarig, ha megharapjak, hat
visszaharap. Ez az 6 allati életfentartdsaban mélyen gyokeredzé dolog;
és az allatembernél ez az alapelv, vilagnézetének ¢és tarsadalmanak
kialakulasanal. Itt mennyei eszménynek tették az allatot, a mint Janos
kinyilatkoztatdsa mondja; a mennyek tronjara helyezték és pedig
idealizalva. Ez az idealizalds borzaszté 6rdogi alakka tette, mert volna-e
ezen a vilagon ember, legyen annak a neve Caligula, vagy III. Richard,
vagy a vilagtorténelem barmely borzaszté zsarnoka, a ki képes volna
megbantojat orokkon-6rokké kinozni. Szolo azt hiszi, hogy a legelvete-
miltebb ember keze is visszarettenne, ha az Orok karhozat itéletét
kellene alaimia. Es ezt az alakot iiltették a mennyeknek tronjéra
Es ezt tanitidk a néptomegnek, a romlatlan gyermekeknek és igy
mételyezik meg a lelkeiket fenekestil — ¢és akkor jonnek erkdlesi
prédikaczioval.

S kiilénosen a negyedik eldadas szonokahoz intézne egynéhany
szoOt, mert ott latja a tévedések legnagyobb fészkét. Ugyanis 6 nagyon
rosszul van informdlva, a midén a torténelmi kereszténységrol és a
mai Oroszorszagrol beszél. A torténelmi kereszténységet, kiilondsen a
kozépkort valami paradicsomi allapot szinében ismételten probaltak
kifesteni ép oly czélzatos, mint hazug romantika alapjan, de hogy ez
nem volt egyéb, mint a baranybdrbe Oltoztetett farkas szépitése, a
mirdl mar az evangélium beszél, arrdl tanuskodnak azok a véres
nyomok, melyek keresztiil vonulnak a keresztény torténelmen s melyeket
Hoensbroek grof oly kérlelhetetleniil leplezett le.

Kiilondsen Konstantinapolybol a torokok altal vald elpusztitasa
utdn, atszivargott a gnoszticzizmus, mely a renaissanceot megterem-
tette, mely a mivészeteket és a tudomanyokat felébresztette. Ezek a
gnosztikusok, a kik az ember istenségét vallottak és a Krisztus igazi
hivei voltak, valositottdk meg annyira, a mennyire itt a barbarok kozt
a nyugaton a nemesebb kulturat. Az se volt az egyhdz érdeme, hogy
az egyhaz korében is a muvészet felviragzott, sét a Maria-kultusz is,
a mint bebizonyithatd, minden poétai varazsaval a gnosztikus Sophia-
kultusz plagiuma volt, el6észor a keleten, aztdn a nyugaton. A mi
kulturalis nagy haladas volt, az az egyhaz czélzataval ellentétben
tortént, még akkor is, ha a romai papak oly istentelenek voltak, hogy
a gorog istenek kultuszat hirdették s a kardinalisok a mithologiabol
ép gy példaztak, mint a szent legendabol. Ott csak az a tény allott
be, hogy a két aramlat a mivelt fépap kebelében kiizdotte azt a nagy,
harczot, melynek szinhelye a tdrténelem volt.
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Ezek a példak is mutatjak, hogy nekiink nem annyira az egyént,
mint inkabb az eszmét kell iildozni. Hogy azonban az elsé el6ado is
tévedésben volt, a midén talélt dolognak mondta az eretnekek meg-
¢lésének elvét, arra nézve egy igen érdekes bizonyitékkal szolgal
Marianus de Luca nevii jezsuita konyve.

A gonosz szandék tehadt megvan ma is és csak az allam és az
elérehaladottabb tarsadalom nem engedi, hogy ezek a gydnyoriiséges
zent elvek ma is érvényesiiljenek és hogy mi autodafékban gyonyor-
kodjiink.

Az okot szo0ld nem latja ezen férfiak egyéni gonoszsagaban,
hanem csakis a tan elvetemedettségében. a melyet beoltanak a szemi-
nariumban az artatlan fiuba és a mely egyediill okozza azt, hogy 6
olyan gyilkos elveket vall.

Ep ily hamisitott képet nyujt a negyedik felolvasd az igazhitii
Oroszorszagrol. Azt mondja ugyanis, hogy Oroszorszag olyan, mint egy
jol kigyomlalt kert, a melyb6l minden erkolcsi gyomot Szibériaba tettek.
Figyelmébe ajanlja George Kennannak Szibéria czimii érdekes konyvét.

Figyelmébe ajanlja a negyedik felolvasonak, olvassa el azt a
konyvet és mondja meg aztan, hogy ez-e az a jo fa, a melyrdl
Krisztus azt mondja, hogy jo gyiimolcsot terem.

Igazan sajnalja, hogy joakarati emberek, mint pl. a felolvaso,
az ilyen szervezett vilagcsalasnak martalékai lesznek, hogy az ilyen
allapotok fenmaradéasa mellett kiizdenek.

Még roviden szdlani akar arr6l, hogy milyen alapja volna
annak az idealis vilagnak, a melyet mi a jovében varunk, a melyben
nekiink hinniink kell, ha Krisztus szavainak hisziink. A kik azt mondjak,
hogy az emberi természetnek nem felel meg az az idedlis allapot, a
melyben erészak nincsen, utopianak mondjak Krisztus hegyi beszédét.
Ezek tehat nyilvanvalo alkeresztények.

Ez a vilagot mozgatdé nagy eszme, ez az ember Ujjasziiletése.
Elébb az ember csak mint véges parany tudta Onmagat a minden-
séggel szemben elképzelni, nem tudvan felelni arra a kérdésre, hogy
tudhat a végtelenrdl a foldgombnek e porja — a mely foldgdmb
megint csak porszeme a naprendszernek s a mely naprendszer ismét
csak porszem a csillagrendszer és a mely csillagrendszer porszem a
végtelen mindenségben — a mikor szerinte a tudads titka Orokké
kiderithetetlen marad.

Felderiti azonban ezt a titkot a krisztusi eszme, a mely az
embert, mint a mennyeknek sugarai fogja fel, a mely a végtelenségbe
lat, a mely tudja, hogy a csillagtengeren tal is az ész tor-
vényei érvényesek, s a mely tudja, hogy a vildg nincs deszkakkal
bekeritve.

Ez a szem az emberi szellemnek a szeme, az isteni szem, a
mely benniink van, a vilagossag, a melyr6l Janos evangéliuma azt
mondja, hogy az megadatik minden embemek. Ez az ész és az
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istenség vilagossaga. Mi vagyunk ez az isteni sugar és ezért tudunk
mi a végtelen mindenségrol és a végtelen istenségrol.

Nemcsak igy koltéi formaban, de a tudomany adataival is
bebizonyithaté ezen allitds. Most azonban nem bocsatkozik e fejtege-
tésekbe. Csak az eszmét, a gnozis eszméjét, a vilagmegvaltas eszméjét
akarom itt hangoztatni, a mely a kenyere és itala a mennyeknek
A ki ezen eszmét magaban foglalja, az nem izleli a halalt soha.

Ez egyuttal a szabadsag eszméje. Ezt az eszmét itt Magyar-
orszagon kiilondsen melegen hangoztatjak és az a magyar nép lelkébe
kiilonosen mélyen vésodott be, sokkal temperamentumosabb nép lévén,
mint barmely mas kultirnép. A mi hitliink, hogy épen innét eldbb-
utobb hatalmas kultir-aramlat fog kiindulni a szabad tarsadalom
megvalositdsara. Hogy mikép lehet a szabadsagot, mely ma hazug
frazis, megvalositani, erre a kérdésre mar megadta Krisztus a valaszt:
Megismeritek az igazsdgot és az igazsag szabaddd teszen benneteket.
Tehat az ismeret vilagfelszabaditd hatalma az, a melyre 6 utal. Ez
az Ut az egyetlen Ut és minden szoczioldgia, tarsadalomtudomany
stb., mely a tarsadalom kiils6 szimptomait fejtegeti, de a vilagnézet
fenekére alapjaban nem hatol, felilletes ¢és tudomanytalan munkat
végez. Es a hol gyogykezelni akar valamit, ott csak a kuruzsld mun-
kajat végzi, a ki a dolog lényegére, alapjara nem tér rea. Csak egyre
van sziikséglink és ez az egy: az ember isteni ontudata.

Hangoztatjdk a szeretetet, a mely a legidedlisabb érzés és az
volna hivatva, hogy a jog helyébe lépjen, de az lehetetlen oly tarsa-
dalom korében, hol még ma is egy Konstantin aljas elvei az egyhaz
szentélyében magasan ragyognak. Ezt a kigyot kell eldszor eltiporni,
ennek a satannak kell a magasbdl a porba hullania.

A szeretetnek van mértéke s ez a szeretett 1ény tokélye. Minél
tokéletesebb valamely 1ény, annal inkabb fogom 6t szeretni, annal
kevésbbé fogom Ot megbantani és iszonyodni fogok attol, hogy Ot
megbantsam, ha isteni dicsfényben ragyog el6ttem. Ha nem latom az
istenember szinében az embert, akkor hazug frazis a szeretet. Mert
ha csak férget latok benne, mint a negyedik felolvaso, akkor féregként
fogok elbanni vele, a mint hogy azok, a kik féregnek lattak, mindez-
ideig gy is bantak el. Az ember megvetése volt az alapja mindenféle
zsarnoksagnak, akar a legitimitds, akdr a demagogia czime alatt
gyakoroltdk légyen is azt. Az ember megvetése volt az a mentege-
t0zés, az az igazolds, melyet mindenkoron el6vonszoltak, a midon a
kiilonbozé faji  zsarnokok gaztetteiket igazolni probaltak. A szabad-
sagnak elofeltétele, hogy mi igen magasra becsiiljiik az embert s minél
magasabbra becsiiljik egy idealis vilagnézet alapjan, annal biztosabban
fog szamunkra derengeni a szabadsig rozsas hajnala. Es ez csak
akkor lesz lehetséges, ha mi annak a szavait kovetjiik, a ki nem
arra tanitott benniinket, hogy férgek vagyunk, hanem arra, hogy
istenek vagyunk!



VII. vitaiilés: 1904. mdajus 3-an.

Dr. Maday Andor szerint a fejlodés mértékét gazdasagi viszo-
nyok, iranyat emberi eszmék determinaljak, Nem helyesli ennélfogva
sem a torténelmi materializmus rideg formajat, sem azt az iranyt, mely
a fejlodést kizarolag az eszme miivének tekinti. Kiilondsen elitélendonek
tartja azok felfogasat (keresztényszoczialistdk, Schmitt Jend) kik nem
is a belatds, hanem az erkélcsi eszmék valtozasabol, pl. az altruizmus
vagy az emberszeretet fejlodésébdl iparkodnak az altalanos fejlodést
megmagyarazni. Hivatkozik e tekintetben Buckle , The Civilization in
England” cz. mlivének adataira €s érveire.

Emberi fejlodésiinkre, miivelédésiinkre két tényezd gyakorol hatast:
a kiilvilag vagy kornyzet és az emberi eszmék. A kilvilag vagy kor-
nyezet, igy a gazdasagi viszonyok is, rabul ejtik az embert, s mas
gazdasagi viszonyok kozt mas eszméink vannak, mas jogérzet fejlodik
ki benniink, igy pl. a nomad népeknél ismeretlen lesz a magantulajdon
intézménye, mig fejlettebb tarsadalom annak szentségérél fog beszélni
s az emberi alapjogok kozé fogja igtatni, mint a hogy a franczia for-
radalom tette.

Am — és ez a fontos — nemcsak a kornyezet gyakorol hatast
mirank, hanem az emberi ész segélyével mi is a koryezetiinkre.
A gazdasagi viszonyok minden valtozdsa az emberi eszme valtozasat,
fejlodését feltételezte; azonban nem minden emberi eszméét. Mert két-
féle emberi eszme van: erkdlcsi és tudomdnyos. Az elébbi, kisebb-
nagyobb eltérésektol eltekintve, 6rokké ugyanaz marad s igy nem fej-
lodésképes. A gyilkossag, a rablas, a hazugsdg, minden, hivatasanak
magaslatan all6 vallasban biin, az emberszeretet mindeniitt erény. Egy
czivilizalt keresztény, zsido, mohamedan, vagy japani sintoista erkdlcsi
felfogasa kozt alig latunk kiilonbséget. Buckle rautal arra a tényre,
hogy az erkdlcsi elvek nem voltak képesek az emberiséget gyotrd két
legnagyobb csapast: a haborut és a vallasi ildozést megakasztani. Az
utobbinak megsziinése a tudomanyos belatasnak koszonhetd, mely az
embereket kozelebb hozta egymashoz; a haboruk apadasa pedig szintén
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a tudomanyos haladasnak, nevezetesen az ipar technikai fejlédésének
és a kozlekedés reformjanak, a goéznek, és Ujabban a villamossagnak
az eredménye, mely mind erdsebb érdekszalakkal flizi a kiilonbozo
nemzeteket egymashoz.

Ez nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi elvek feleslegesek. Leg
kevésbbé sem! SOt vannak azon elvek kozott nagyon is fontosak és
nélkiilozhetetlenek. Ki tagadhatnd a felebarati szeretet igéinek vagy
becsiiletesség elvének szépségét, igazsagat ? Azonban ezek csak az alapot
képezik amaz épiilethez, melyet emelni akarunk; nem hianyozhatnak,
akar foldszintes hazat épitiink, akar amerikai felhdkapardt, csakhogy
ezen alapok megépitése a haladas épiiletét sem magasabba, sem ala-
csonyabba nem teszi.

S éppen ennek figyelmen kiviil hagyasaban rejlik ugy az anar-
chizmus, mint a keresztényszoczializmus alaptévedése. Magasztos
erkolesi elveiket, melyek nagyon helyén lehetnek a keresztény hitvallas-
ban, vagy a szellemi vallas katekizmusaban — tarsadalmi vagy allam-
alkot6 tényezokké akarjak tenni, s azon valsagokat, melyek a tudomanyos
haladas nyoman keletkezett gazdasagi fejlodésbol erednek—tehat Iényegiik-
ben tisztan gazdasagi kérdéseket — erkolcsi alapon akarjak megoldani.

Ezzel szemben Buckle adatai kétségtelenné teszik, hogy a haladds
és fejlodés egyediili iranyitoja a tudomdny, mire eklatans példa,
hogy korunk szoczialis iranyai is az exakt tudomanyra hivatkozva ipar-
kodnak a tarsadalmi fejlédésnek iranyt szabni.

Ismerve a fejlodés iranyitdjat: a tudas igazsagan alapuld belatast,
feltehetjik a kérdést: miben all a fejlodés és mi annak iranya?
Az e kérdésre adott valaszok az individualizmus €és a szoczializmus
elve koriil csoportosulnak, a szerint, hogy az egyéni érdeket allitva
elotérbe, az egyéni szabadsag kiterjesztését vagy a kozérdeket allitva
el6térbe, az allami beavatkozas terjedését tekintik a fejlodés iranyanak.

Hogy e kérdésre valaszolhassunk, sziikséges, hogy a fejlodési
induktiv vizsgalodas targyava tegyiik.

Az egyes egyén szempontjabol téve meg ezen vizsgalodast, a
valasz a tudomany mai allasa mellett, Darwin kutatdsai alapjan koénnyen
megadhatd. Az egyén fejlddése a differenczialodasban, az egyéni tulaj-
donsagok szabad kifejlodésében all, a minek eldfeltétele, hogy kiki
maga donthessen sorsa felett, vagyis individualizmus, liberalizmus.

Bonyolultabb az emberi koziilet, a tarsadalom, s az ebbdl szer-
vezett allam fejlodésének kérdése. Spencer Szocziologidjaban azt
mondja, hogy a fejlodés a kozérdekli tényezOk gyarapodasaban nyil-
vanul. Viszont a haladds szerinte az embernek a tarsadalmi élethez
valé alkalmazkodéasadban all (1. The man versus the State). A fejlodés
irinyardl pedig Szocziologidjaban a kovetkezd kijelentést teszi:
,»A haladds nagyobb terjedelem, nagyobb Osszefiiggés, tobbféleség és
nagyobb hatarozottsag felé iranyul.” Ezeket a tételeket vonta le Spencer
induktiv kutatasaibol.
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De tekintsiink bele magunk is a szocziologia mihelyébe; mit
fogunk latni? Azt a mit Somlé Bodog konstatalt, t. i. hogy a fejlddés
a tarsadalmi szervezettség tokeéletesedésében, illetve az allami beavat-
kozas gyarapodasaban nyilvanul.

E kérdésnél Maday kiilondsen Szabd Ervinnek, a szoczializmus
képviseldjének nézetével szemben kivan allast foglalni, a ki eldadasaban
azt mondta, hogy ,a gazdasagi és az igazgatdsi énkormanyzat . . ..
onkéntes szervezetének folytonos fejlodése az allamot eldrelathatolag
lassankint egészen megsemmisiti.” Mas szdval Szabd szerint a tarsa-
dalmi fejlédés a szoczializmuson at az anarchizmushoz vezetne, azaz
a szoczializmus végso fejlodési foka is anarchizmus lenne.

Maday ezt lehetetlennek tartja. Allam nélkiil semmiféle czivilizalt
tarsadalom sem allhat fenn, de legkevésbbé a szoczialista tarsadalom.
Szerinte Szabo Aallitasa szocziologiai szempontbdl tarthatatlan, mert a
fejlédés éppen mind nagyobb és nagyobb, erdsebb, hatalmasabb alla-
mot létesit, s az allamhatalom gyengiilése, feloszlasa nem jelentheti az
emberi tarsadalomra nézve a fejlodés csucspontjat, hanem ellenkezéleg,
csakis — a halalt . . .

Tekintsiik a magyar torténelmet a szocziologia szemiivegén at,
s latni fogjuk, mint jar kardltve a czivilizaczid és az allami szervezet.
hatalom ndvekedése, az allami szervek szaporodasa.

Csak egy példat !

A kezdetleges dllamoknak kevesebb a funkcziojuk s a legkiilon-
félébb funkcziokra csak egy szerviik van. A fejlodés éppen Uj szervek
keletkezésében all. igy hazinkban 900 év elStt az egyhaz, mint tarsa-
dalmi szerv, szerepe Oriasi fontossadggal birt. A papok, mint egyediili
irastudok, egyhazi miikodésiikon kiviil a kovetkezd funkcziokat végezték :

1. Tanitottak a népet és a gyermekeket, 2. beteget apoltak;
3. biraskodtak (ordalidk, istenitéletek); 4. naluk voltak a hiteles helyek,
és pedig az apatsagokban; 5. a hdazassagot elbttik kototték és Ok
vezették az anyakonyveket stb.; 6. személyesen (piispok) vagy mint
irastudok befolytak a torvényhozasba.

Iddvel az allam elvette t6liik :

1 . A tanitoi privilégiumukat s lassankint annak gyakorlasat kiilon
e czélra szolgald szervekre (tantestiiletekre) bizza; 2. a betegdapolas
terén az allami és kozségi korhazak korunkban mind nagyobb tért
foglalnak; 3. a papi biraskodds mar az 0j korral megsziint, de nem
teljesen. Utolsd6 maradvanyat, a valoperi biraskodast, a polgari hazas-
sagi torvény (1894 : 31.) toriilte el; 4. hiteles helyek lettek az 1874 : 35
ota a kozjegyzok; 5. az anyakényvvezetést és hdzassagkétést az
1894 : 31. és 33. torvényczikk értelmében atvette az allam; 6.az egy-
haziak torvényhozasi joga a felsbhazra szorittatott.

S hogy valoban ez a tokéletesedés, a haladas utja, arra nézve
megnyugtathat benniinket az a koriilmény is, hogy a differenczidlodas,
mely egy sereg 1Uj szervet, azaz szakembert: tanitot, birot, kozjegyzot,
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anyakonyvvezet6t nevelt), képezi az egész nagy természetben is a fejlodés,
a tokéletesedés elvét, modjat.

Banalis példa ugyan, de vilagossa teszi a tételt, ha Osszehason
litjuk pl. a rhizopodakat ¢és az emlGsoket. Az emlitett rhizopodak
(gyoklabuak) csak protoplazmakboél allanak; nytlvanyaik mozgasra és
ételmegragadasra egyarant valok; felilletik hé és fény irant érzékeny,
az emésztést az egész test végzi. Mily nagy haladast képeznek ezekkel
szemben mar az echinodermaték (a tliskebortiek egy faja) is, melyek-
nek mar a szem czéljait szolgaldo festékfoltjaik, idegrendszeriik
emésztoszervilk  van, végiil a tokéletesedésnek micsoda oridsi  perspek
tivaja innen az emberig!

»Nagyobb 0Osszefliggés és terjedelem egyrészrol, tobbféleség 1j
szervek keletkezésében, nagyobb hatirozottsag azok kialakuldsaban”,
ime a fejlédés a novény és allatvilagban, s az emberi tarsadalomban
egyarant!

Az a kép, melyet a fejlodés iranyardl induktiv médon nyertiink
lehetové teszi rank nézve, hogy most mar a fejlédés helyes, azaz valodi
iranyarél is nyilatkozzunk. Helyes fejlédés, azaz valdban fejlédés az,
mely Ggy az egyéni differenczialodast, vagyis az egyén fejlodését, mint
a tarsadalmat képviseld szervezet, vagyis az allam novekedését, azaz
fejlédését elomozditja, vagyis a mely az individualizmust és a szoczializ-
must kelld harmonidban olvasztja Ossze. Ezt az idealis czEélt az a
tarsadalom valosithatja meg leginkdbb, mely a gazdasagi, egészségligyi
stb., szdval anyagi sziikségletek kielégitését maga szervezi és iranyitja,
s ekkép polgarait az anyagi gondoktol lehetdleg fliggetlenitve, egyéni
hajlamaik kifejl6dését, szellemi szabadsagukat leginkabb biztositja, hiszen
tudomany és miivészet is csak ott fejlddhetik, a hol az elsérendii sziik-
ségletek ki vannak elégitve.

Ezek szerint helytelen az individualizmust és a szoczializmust,
mint fejlodesi iranyokat szembe allitani, s igaza van Meisel-Hess
Margitnak, a ki ezen szembeallitisban egy 1j, egy szocziologiai dualiz-
must lat, mely tudomanyos szempontbol nem kevésbbé karos, mint a
bolcseleti dualizmus.

A két irany szembeallitasanak csakis gazdasdgi téren van helye,
a hol megkiilonboztethetiink egyéni szabadsagot elotérbe allito indivi-
dualista elveket mint a fiziokratizmus, manchesterizmus, liberalizmus,
anarchizmus ¢€s koz- vagy osztdlyérdeket elotérbe allité elveket, mindk
a merkantilizmus és szoczializmus (kollektivizmus, allamszoczializmus,
keresztényszoczializmus). Konzervativizmusrol, mely épen a fejlodés
megakasztasanak az elve, itt sz6 nem lehet.

Az ezen iranyokat érinté kérdések koziil szoldo csak néhannyal
kivan foglalkozni. Az egyik az anarchia kivihetéségének kerdese, melyet
teljesen lehetetlennek tart és pedig tobb okbol.

1. Az anarchia mellett felhozott szocziologiai tények behatobb
vizsgalat utan egyaltalan nem alljak meg a helyiiket.
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A bazis, melyre Batthyany grof az anarchizmust alapitja, kovet-

kez0 kijelentése:

A mit a természetben  Gsszhangnak neveziink, abban  nincs
semmi, a mi elére meg volna hatarozva: az egyes részek erintkezé-
sének és Osszelitkozésének  véletlene elég ahhoz, hogy ezt létre
hozza.

Hogy a farkas felfalja a barnyt, az oroszlan a gazellat, Maday ebben
— emberi szempontbol — semmiféle Osszhangot nem taldl. Az emberi
kultira legfébb vivméanya éppen abban 4ll, hogy a természeti jelensé-
gekben rejlé  igazsagtalansagot iparkodik kiegyenliteni, s a természeti
anarchia helyébe rendezett tarsadalmat helyez.

2. Nem tudja elképzelni, hogy egy szervezetlen tarsadalomban
mikép gondoskodnak betegekrdl, gyermekekrdl,  dregekrél.  Schmitt
Jend ugyan az altala szerkesztett Allam nélkiil czimt lap 4. sza-
maban azt mondja, hogy  ezeket egyszeriien dpolndk, de neki ez
nem tlinik fel annyira egyszeriinek. Sokan elvégzik ezt a kotelességet
sajat joszantukbol, de sokan nem! S akkor a betegek az erdszaknélkiiliség
elvétél fognak meghalni. Vagy ki fogja a gyermeket rossz sziilok banas-
modja ellen megvédeni ? Hiszen nincs joguk, se hatalmuk belesz6lni!

3. A biintettekkel is igy vagyunk. Schmitt Jend a szellemi vallds
katekizmusdaban (45. kérdés) igy szol:

A biintettet elkoveto embertarsunkkal szemben csak egy jogunk
van — Ot mint beteget tekinteni és dpolni.

S ha 6 ezt nem engedi? Akkor kezdédik az 6kdljog!

Igaz, Schmitt ur azt hiszi, hogy ha nem lesz magantulajdon, a
biintettek el fognak tiinni. De ha a biintettek megsziintethetok, ugy
ez bekovetkezhetik anarchizmus nélkiil is, pl. a szoczializmusban szintén
nincs magantulajdon. De az tUgynevezett crime passionnel-ek, a szen-
vedély, felindulds okozta biintettek bizony semmiféle gazdasagi reform-
mal sem sziintethet6k meg.

4. Nem lehet komolyan venni azt sem, hogy az anarchismus minden
pozitiv szamitas nélkiil a termelés belathatatlan fejlddésére épiti terveit.

5. Itt van tovabba korunk -czentralizdczidjanak kérdése: villam,
gz stb., a mi mind kozponti vezetést kivdn, minélfogva sziikséges,
hogy abba mindenki beleszélhasson, tehat az alkotmany egy forméja kell.

6. A kihagdasok bintetd konyve, mely szazféle kellemetlenségnek
veszi elejét, szintén érv az anarchia ellen.

7. De legfobb érv, mely az egész alomképet Ilehetetlenné teszi
a jarvanmyrendészet, igy a himldoltas, kolera-vesztegzar stb. Minden
kulturember tudja ezek jelentdségét.

8. De hozhatni fel pozitiv példat is az allami beavatkozas haszna
mellett. Itt van a japan selyemtenyésztés, mely 1500 éves allami
beavatkozassal  (iparfeliigyelok, szederfaiiltetési  kotelem,  adofizetés
selyemmel stb.) juthatott csak odaig, hogy mar 1891-ben 200 millid
frank 4ra selymet termeltek Japanban.
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9. Végiil reflektal Migray és Schmitt ama kijelentéseire, melyekkel
az allamot okoljak a haborukért és az azokkal jard erGszakért és
gyilkossagért. Ramutat a szoczioldgiai kutatds eredményeire Spencer
¢és foleg Pikler Gyula adataira, melyekbdl kivilaglik, hogy a kezdetleges
allamalakulasok, az u. n. elsédleges allamok a legtobb esetben kodzos

védelem vagy ko6zOs rabldo hadjarat czéljabol I1étesiiltek, — vagyis
hogy nem az dllam hozta létre a haborukat, hanem — a haboru az
allamot.

Maday mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az anarchia
kivihetdsége komolyan nem vehetd. Az egész tedria olyan, mint a
délibab: csillog, villog, csabit, de ha jol megnézziik, latjuk, hogy
abban bizony minden a feje tetejére van allitva, s ha feléje megyilink
is — szerencsére — nem érhetjiik el soha.

Biralat ala veszi a keresztény szoczializmust is. GOcze urnével
szemben, ki mas irdnyokat kisajatitassal vadolt. Maday konstatalja,
hogy a konzervativ-keresztényszoczializmus programmja legkevésbhé
sem eredeti.

1. Vegyiikk pl. a progressziv adot — benne van a kommunista
kialtvanyban, mely 1847-ben jelent meg.

2. Az ingyen iskola. Walcker siirgeti 1869. Selbstverwaltung de
Steuerwesen cz. konyvében.

3. Népfiirdok és népuszoddak; ez még pogany népek elve; annal
kevésbbé volt azonban allandéan keresztény elv. Mikor a morokat
Spanyolorszagbdl kilizték, az Osszes nyilvanos flirdoket bezartak (csak
Kordovaban valami 270-et) s II. Fiilop kirdly 1556-ban eltiltotta a
moérok utddainak a fiirdést, mert a ,, fiirdés pogany szokas.”

4. Vagy itt van az iszakossag kérdése, s az antialkoholizmis.
Egyptomban taldltak egy hieroglifat valosziniileg K. e. 1587-b6l. Sordz0
alakokat abrazol felirassal, mely az iszakossagtol 6va int.

De van ennek a keresztény szoczidlista programmnak olyan része
is, mely nemcsak hogy nem eredeti, hanem a mely az egyhaz kétezer
éves gyakorlataval, hagyomanyaival is hatarozottan ellenkezik.

Goécze 6 nagysaga felvette keresztény szoczidlista programmpont-
nak , alamizsnaosztis helyett a munkdsoknak foglalkoztatds utjan
valo segitéseét” .

Ezzel szemben XIII. Led papa Rerum Novarum kezdetii ,,de
conditione Opificum” czimii encziklikaja a kovetkezoket mondja: ,,A mi
felesleges, azt adjatok alamizsnaul, vagy ,,Az apostolok a diakonok
kotelességéve  tették, hogy a naponkinti ajandékozas  jotéteményét
gyakoroljak .”

A mig azonban vannak a keresztény szoczialista programmnak
olyan pontjai, a melyek hasznosak, de nem az 6vék, addig viszont és
ez a nagyobb baj, vannak olyanok is, a melyek — elismerjiik, az 6vék
ugyan — de a leghatarozottabban karosak.

Ilyen kivansag az otthon-munka — a ndk szamara!
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Tudja-e 6 nagysaga mit kivan ezzel? Olvasta-e a berlini otthon-
munka kiallitds rémes leirasat; tudja-e, hogy az otthon-munkast hogy
tzetik hogy egy 8—9 korona értékii gyermekruhaért 35 fillért adtak,
egy ferfi nadragert 70 fillert? Vagy olvasta-e az osztrak  keresked.
min. kiadvanyat ,Heimarbeiter in der Kleider und Waschekonfektion
Wien 1901,” honnan kiragadja az 52 példa egyikét, ime a 39. sz.-
leirdas” ,Egy szabo udvari lakasa eldtt egy gyar kandlisa van, mely
a szomszédokat érzékenyen inkommodalja. A lakas 1 szoba és konyha.
Utobbiban 2 segéd alszik egy agyban. A szobaban, melyben dolgoznak
is, a mester csaladja alszik, melynek egészségi allapota szanalmat
keltd. A tiidobeteg mesternek sérve van; a felesége tiidGvészes, 2 gyer-
meke angolkorban szenved, egy pedig kititésekben .

fme, ezzel akarja a keresztény szoczializmus a munkasnéket
boldogitani!

Kiilonben sajnos, nalunk az otthon-munka terjesztéséhez mar nincs
sziikség a keresztény szoczidlizmusra, meg van az ugyis. 8460 otthon-
munkas koziil 50/4 a nd; vagyis mig a nok az Osszes iparagakban a
munkasoknak csak 23.9%-at teszik, addig az otthondolgozoknak
39 %-ét.

Maday még egy dologra hivja fel a figyelmet. Prohaszka fotisztelend
ur nagyon hangsulyozta, hogy az az irdny, melynek & hive, nem
akarja megakadalyozni a haladast. Fejlodeés, fejlodés az 6 jelszava
is. Ugyanezt mondja Geb6cze Sarolta 6 nagysaga is De aztdn rd
is czafol 6nmagara. A szoczializmusrdl ezeket mondja:

Alapja . . . politikailag a teljes egyenléség lesz, — tehdt az
dltaldnos szavazatjog. Ugy, de a Dedk Ferencz szavazata egyenld
értékii lesz a tot napszamoséval?

Hat a nélkiil, hogy a kérdés politikai oldalat, hiszen ez vitainkbol
ki van zarva, érinteni akarna, konstatalni kivan két tényt.

1. Egész Europaban Belgiumot kivéve, mindenkinek egyszeres
szavazata van. Nalunk is, a ki egyszer az alkotmany sanczain beliil van
és szavazhat, egyenjogi minden mas szavazdval, még a haza bdlcsével
is, ha élne.

2. Ismét csak tényt konstatalva: nalunk jelenleg gy a kormany,
mint minden politikai part, a szavazatjog Kkiterjesztésével foglalkozik,
azt sziikségesnek jelentette ki, és igy tanujelét adta annak, hogy a mai
szavazatjogot sziiknek tartja.

Gedcze Sarolta O nagysaga kijelentésébdl tehat az kovetkezik,
hogy azon eljovendd keresztény, szoczialis allamban, melyet eldttink
lefest, még ezt a mai szavazatjogot is megakarja neheziteni.

Hat ezt fejlédésnek nevezik?

Sziikségesnek tartja végil Maday még egy kérdést érinteni. 4 né
szerepét a tarsadalmi fejlodésben.

Tudja, hogy szamosan azért nem ¢érintették ezt a kérdést, mert
természetesnek talaljak, hogy a noének a haladasért vald munkéaban
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ugyanoly tér biztosittassék, mint a férfinak. Miutan azonban tudja, hogy
az ellenkezd nézetnek is szamos hive van, nem mulaszthatja el. hogy ez
iranyban is ne nyilatkozzék.

Ha nem akarunk letiint korszakok példajara, kiilonbséget tenni
ember és ember kozott, ugy engedni kell, hogy a haladasbol a né is
épenugy kivehesse részét, mint a férfi. Miutdn pedig a haladas két
tényezon alapul: az anyagi viszonyokat teremt6 munkan, s az irdnyt
kijelolé tudomanyon, ennélfogva az igazsagossagnak kovetelménye, hogy
a nd szabadsaga mindkét téren biztosittassek.

De a ndi munka elterjedése ellen hiaba is kiizdenénk, mert az
az ipari atalakulas kovetkezménye.

A n6 szellemi munkdjat az 6 érdekén kivill még az emberisége
is indokolja, hisz eddig a szellemi munkaerdk ezreit hagytak parlagon.

Legyenek az emberek testvérekké a munkaban, terjedjék, erésodjék
kozottik a tudomany szeretete és becsiilése s akkor nem kell a hala-
dasért aggddnunk, mert sem tévhit, sem roszakarat nem gy6zhet ott,
a hol a jovot a kultira két legerésebb  bastyaja, a munka és a tudo-
many védelmezi.



Dr. Farkas Géjza szerint az emberi sziikségleteket a tarsadalmi
tudomany, nevezetesen a kozgazdasdgtan igen sok, mondhatni legtobb
képviseldje olyba veszi, mintha azok egy egységes tomeget képeznének,
mely az embereket — legalabb egy bizonyos korban — egy meghata-
rozott és kiszamithatd iranyu cselekvésre készteti. Pedig a sziikségletek
a mellett, hogy Osszetett és folyton valtozo jelenségek, egymassal igen
sok esetben ellenkezésbe jutnak és nincs elv, melynek alapjan teljes
bizonyossaggal meg lehetne mondani, hogy melyik lesz minden esetben
a legerdsebb, melyiknek kielégitése végett fognak az emberek a tobbiek
kielégitésérdl egészben vagy részben lemondani, egy széval mily iranyu
lesz a kiilonféle oldalakrél rank hat6 sziikségletek nyomasanak ereddje.
Mar egy futd pillantasra harom fdcsoportjat latjuk az egymassal sokszor
ellenkez6 sziikségleteknek. Ezek: a megélhetés, a fajfentartds, a sze-
relem élvezete és a nemengedelmeskedés. Bar ezek koziil rendszerint
az elso a leger6sebb, a tobbi kettd is mindenkor érvényesiil. Szamtalan
példat tudunk arra, hogy a fajfenntartassal Osszefiiggd sziikséglet és
az 0Onallo cselekvés sziiksége egyes embereknél és embercsoportoknal
valosaggal hattérbe szoritotta a tengélet fentartdsanak vagyat. Kezdet-
leges népeknél a legények, a kikr6l azt hinndk, hogy semmiben sem.
szenvednek hianyt, a mit kivanhatnak, a kik az emberi kor legvégsé
hataraig nyugodtan elélhetnének a torzsiikbeli nék mellett — merész
nérabld vallalatokban koczkara tesznek mindent, jolétiiket, szabadsa-
gukat, életiiket, csak hogy mas torzsbeli ndket kapjanak életparokul.
Ha egy gazdasagilag fejlettebb nép uralma ald hajt egy kezdetlegesebb
viszonyok kozott élot, tokéletesebb gazdasagi rendjének behozatala altal
rendszerint az els6 sziikségletek teljesebb ¢és biztosabb kielégitését
nyujtja a meghdditott nép azon tagjainak, a kik az 0j rendet elfogadjak
és az abban rdjuk haramldé munkat készségesen atvallaljak. E helyett
azonban mit latunk? A czivilizdczid szamara meghoditott vadak kétségbe-
esett szabadsagharczok utjan igyekeznek visszajutni abba az allapotba,
melyben nyomorogtak, de ugy, a mint szokasaiknak és izlésiikknek még
leginkabb megfelel.

Sziikségleteink tomege, a mennyire sem egységes, vagy akar csak
meghatarozott, kiegyenlitett, épen annyira nem merev. Ha jol meg-
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gondoljuk a dolgot, az emberiség egész szellemi haladdsa nem érne
egy fakovat sem, ha ennek daczara tehetetlen rabjai lennénk a
séglet kényszerének. Szikségleteinket mi is tudjuk alakitani, nemcsak
azok minket. Erre épen leglijabb idében latunk egy érdekes példat az
antialkoholista mozgalom eredményeiben. Ezért a konzervativizmus kép-
viselgjével teljesen egyetért abban, hogy a tarsadalom orvoslasa csak
az emberek kivansagainak, sziikségleteinck modosulasa, vagy mondjuk
ki a szot: erkdlcsi haladasa iitjan lehetséges.

Kétségteleniil igaz az, hogy az emberek sziikségleteiket tarsasa-
gokba egyesiilve elégitik ki. A legtdgabb tarsasigi keret jelenleg: a
nemzet. A fejlodés egy kezdetleges fokan, az 6rokds harczok és haboruk
koraban a nemzet és tarsadalmi osztaly koriilbeldl egyet jelentett, a
mennyiben a gydztes nemzetek minden egyes tagja ur volt, mig a
legy6zott népek tagjainak sorsa egyarant a szolgasag volt. Késébb a
tarsadalmi osztalyok viszonya nagyobb teriileteken allandosult; egy
gy6zelem nem tette a gydztes nép minden tagjat azonnal nagybirtokossa
és a legy6zott népek gazdagjai is megtarthattak vagyonuk egy részét,
ha csak elég opportunusan alavetették magukat a gy6ztes hatalomnak.
Azonban egy gydzelmes, a vilagban hatalmat kifejtd, gazdagsagot Ossze-
gyljtd néphez tartozni nagy eldny maradt mind a mai napig: minden
tarsadalmi osztdly tagjara nézve. Az egyes nemzet tagjainak érdek
kozossége oly nyilvanvald, hogy miatta a szoczialdemokrata munkéasok
is igen gyakran kénytelenek a nemzetkdzi szolidaritast megtagadva egy
orszag, egy néptorzs érdekeiért sikra szallani.

Kétségtelen dolog, hogy vannak kozos érdekeik is az Osszes
eurdpai ipari munkasoknak, csakhogy ezen érdekek nemcsak munka-
adoikkal, az eurdpai tokésekkel szemben ko6zosek, hanem az Eurdpan
és Eszak-Amerikan kiviili emberiség talnyomo részével is.

Es itt elérkeztiink az Engels-féle tarsadalmi fejlédés gyenge pont-
jahoz, legmerészebb allitasdhoz. Ez az elmélet, mint az egész emberi
tarsadalom fejlodésének formajat tiinteti fel azt, a mi Eurdpa és Amerika
egy részében tortént, vagyis az emberiségnek legfeljebb egy hatod részé-
nél. Az emberiség ezen részének helyzete pedig egészen kiilonleges,
a mennyiben ez az egész foldkerekség nagyiparosa és nagykereskeddje,
mely magahoz vonta a gyarmatositds altal a gazdasagnak és a keres-
kedelemnek eszkozeit. Erre képessé az eurdpai arja és sémita keverék-
faj sajatos jelleme tette és épen ez adja meg a magyarazatat annak,
hogy a szoczialdemokraczia épen itt fejlédhetett ki és nem masutt.
Az eurdpai ember szivesen dolgozik, de a jolétnek egy bizonyos, ha
lehet, mindig nagyobb fokara torekszik. A tobbi népfaj embere nem
ilyen. Azoknal a fatalizmus uralkodik; belenyugszanak abba, hogy
sorsuk esetleg a legnyomorasagosabb, s remélik valami véletlen szeren-
csétdl, hogy egyszerre rendkiviill nagy élvezetekhez juthatnak. Ezért
vannak azok az Orokos forradalmak ¢és allamcsinyek a keleten, a
melyek azonban mind csak egyes élelmesebb embereknek ama torek-
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véseib6l szdrmaznak, hogy egyszerre a jolétnek igen magas fokara
emelkedjenek. Az egyenléség csak az eurdpai  és amerikai népfajnak
kell, a tobbinek nem, mert ezek nagy urak akarnak lenni sok szaz és
ezer ember felett, vagy pedig nem térédnek a vildgon semmivel, hanem
csak nyomornak veszik ezt az életet.

Hogyha mar most Eurépa munkésai nagyobb bért, nagyobb dija-
zast kovetelnek munkajukért és a munkabért esetleg annyira kivanjak
emelni, hogy az FEurdpaban elosztasra keriild 0sszes jovedelembodl
egyenlden részesiiljenek, akkor nemcsak a t6kések ellen tornek, hanem
a sok gyarmati allapotba helyezett mas ember ellen is, mert ha azok
ugyanazt az erélyt fejtenék ki, mint az eurdpaiak, akkor ide nem 6zon-
lenék annyi gazdagsag az egész vilagrol és akkor nem volna annyi
elosztani valo s akkor, a szoczialdemokratak, még ha az egyenld osz-
talyt elérnék is, azzal is kevesebbet érnének el, mint a mennyit mar
ma is elértek egyes gazdag allamokban.

Sz6l6 teljesen egyetért Gratz Gusztavval abban, hogy a sza-
badelviiség hitelét azok rontottak le, a kik magukat szabadelviieknek
vallottdk s ezen a czimen a hatalmat a keziikbe is kaptdk anélkiil,
hogy igazan szabadelviiek lettek volna, igazan megakartdk volna engedni,
hogy mindenki szabadon kifejtse az 6 erdit és nem ragaszkodtak volna
ahhoz, hogy szabadsaguk lett volna masokat erdik jogos kifejtésében
megakadalyozni.

gy pl. az ugynevezett szabadelviiektél hallott olyan nézeteket,
hogy jobb, hogyha a paraszt gyermeke nem tanul olyan sokat az isko-
laban, mert akkor nem lesz olyan kdveteld. Hat ez nem szabadelviiség.
Es ha valaki ilyen allitisok utin szabadelviinek vallja magat, egysze-
rlien nem mond igazat.

A konzervatizmus egy olyan forma, mely barmily tartalommal
megtdlthetd és az minden alkalommal beallhat, ha a tarsadalom bizo-
nyos rendje a nép egy jelentékeny részére nézve kedvezdbb; akkor
uralomra is kertilhet, mert azt az allapotot fenn kivanjak tartani.

Az anarchizmus egy olyan Aallapot, mely még ma teljesen
csak az utdpia jellegét viselheti magan, miutan az ember az erkolesi
haladasban még egyaltalaban nem jutott annyira, hogy hajlandé volna
mindazt megtenni, a mi mellett 6 maga és embertarsai kiilsd kény-
szer nélkiil is, csak félig-meddig emberileg megélhessenek egymas
mellett. Ha egy kicsit elmennek abbol a korbdl, a hol a munkésok
s mar a szolidaritisnak egy magasabb érzésére nevelkedtek, azokra a
helyekre, a hol a nép még odaig el nem jutott, nagyon szomora dol-
gokat tapasztalnanak.

Sz06l6 azutan azzal az allapottal foglalkozik, mely beallana akkor,
ha csakugyan a munkas-osztaly kapna kezébe a politikai hatalmat. Azt
a véleményt hallotta, hogy abban az esetben az allam rovid id6 alatt
egy statisztikai hivatalld, egy clearinghouseda, egy 4ltalanos elosztd
teleppé zsugorodnék oOssze és kisebb koziletek majdnem minden kény-
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szer, de mindenesetre militarizmus nélkiil ellditnak az Osszes munkakat
a melyek a tarsadalomra nézve sziikségesek.

Sz0l6 szerint, ha a szoczialista allam beallana, ennek els6
ténye egy nagyon er0s czentralizmusnak behozatala volna, mert csakis
ezzel lehetne raszoritani azt a sok, még szoczialista termelésre meg
nem érett embert arra, hogy a maga munkajit elvégezze és ne pro-
balja esctleg a legsziikebb emberi korben gyakorolt tekintélye alapjan
kivonni magéit az aldozatokbol és az eldnyokbdl tobbre ratenni a kezét
mint a mennyi 6t megilleti.

Ez pedig ismét arra a masik kovetkeztetésre vezet, hogy a mostani
tokés osztaly-allam megsziinése egyaltalaban nem jelentené még az
osztalyok megsziinését, s6t az osztalyuralom megsziinését sem.

Bizonyos valoszinliséggel mondhatjuk, hogy az 10j uralkodd osz-
taly a technikai tudomanyban kivalobbak osztilya lenne. Hogyha ezek
a mivelt technikusok és gépészek egyesiilnek ¢és elhatarozzak, hogy
csak abban az esetben bocsatjak szolgalataikat a kozrendelkezésre,
ha nekik minden tekintetben elonyosebb helyzetet biztositanak, mint
a mas munkat végzoknek, ha megegyeznek abban, hogy még nem
is tanitanak tobb technikust, mint a mennyi épen a koriikben
bedllott hidnyok potlasara sziikséges: abban az esetben egy olyan
foglalkozési osztdly 4llana be, a mely csakugyan kényszeritené az
egész tarsadalmat arra, hogy nekik engedjen.

Természetesen ennek is volna ellenszere t. i. a fegyveres erdszak.
Itt mar aztan az lenne a kérdés, hogy ezen kivaltsagos foglalkozast
emberek, vagy a tobbiek tudndk-e jobban szervezni a fegyveres erét;
az egyik azért, hogy elényeit megvédje, a masik, hogy munkéjuk elvég-
zésére kényszeritse az elobbieket. De ebbdl azutan az is kdvetkezik,
hogy a szoczialdemokrata allamra nézve még az se bizonyos, hogy
nem fog-e egy nagyon erds katonai szervezettel birni, mely az orszadgon
beliil igen erds renddrhatalmat fog tamogatni és esetleg a tobbi vilag-
részek elnyomasra elitélt emberei ellen is alkalmilag ki fog kiildetni.

Jelenleg ennyire még nem vagyunk. Jelenleg a nemzetek képezik
az emberi életnek legtagabb kereteit. Es ez nem is csoda, mert még
most az emberek kiilonféle faji tulajdonsagai is annyira eltérnek, de
eltérnek életviszonyaik is, a melyekhez ismét a faji jellegiiknek kell
sziikségszerilleg alkalmazkodni a fold kiilonféle éghajlata, kiilonféle
talaju, kiilonb6z6 vizenydsségii vidékein, hogy ily koriilmények kozt az
emberek nem lehetnek egyformak; egyrésziikk ilyforma munkéra és
egyforma életre legalkalmasabb, masrésziik masfélére. Az egymashoz
hasonlok pedig sziikségkép Ossze fognak tartani és lehetdleg arra fog-
nak torekedni, hogy az élet naluk a lehetd legkedvezébb és legkelle-
mesebb legyen. Ez természetesen a kiilonféle nemzetek kozt Ossze-
utkozésekre vezet. Barcsak ezek minél ritkabbak lennének, de az utdbbi
10 év alatt sokkal gyakoribbak voltak, mint a napo6leoni héboruk ota
barmikor.
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A multkor egy szoczialista fiizetben olvasott egy olyanforma meg-
jegyzést, hogy az 6nallé vamteriilet itt sziikségképen meglesz, ha azt
Magyarorszagban a gazdasagi sziikséglet meg fogja kovetelni. JoI mondta
ezt ez a fiizet, csakhogy még egy ,ha” is kellett volna oda; az a ,,ha”
t. i.. hogyha ezenkiviil a magyar nemzetnek elég hatalma lesz arra,
hogy ezt a neki sziikséges 6nalldo vamteriiletet kier6szakolja azoktol, a
kiknek az 0nalld vamteriilet nem all érdekében; mert ha ez nincs,
akkor elnyomjak az egész magyar nagyipart és akkor nemcsak, hogy
nem lesz Onalld vamteriilet, de nem lesz meg még a lehetdsége
sem annak.

Bar az emberiség altalanos kérdéseivel foglalkoztunk, mégis tulaj-
donképen benne maradtunk egy sziikebb keretben, a mely keret nem
terjed tal Eurdpa nyugati és Amerika északi részén. Szo6ld6 még szii-
kebb keretek kozott marad végkovetkeztetéseiben és csak Magyar-
orszagrol beszél.

Magyarorszag nem vonhatja ki magat teljesen az altalanos fej-
16dés alol. Ha Eurdpaban tovabbra is megmarad a tokés uralom, akkor
Magyarorszag is tokés allam lesz. Ha pedig Eurdopaban az erdsebb
szoczialista elemek érvényesiilnek a kormanyzasban, akkor ez Magyar-
orszagban is igy lesz. Egy dolog azonban tény; az t. i., hogy Magyar-
orszagban nem ez a fokérdés, hanem az, hogy vagy egy nemzeti allam
lesz itt akar inkabb tékés, akar inkabb szoczialista irdnyl, a melyben
a javaknak egy bizonyos Osszege fog ebben az orszagban Osszponto-
sulni és itt maradni, ha itt termeltetett, — vagy pedig egy, a keletre és
kiilondsen a Balkan egy részére emlékeztetd néptomeg lesz itt, a mely
minden kiilsé hatalomnak ki lesz szolgaltatva és a melyben a legnyo-
morusagosabb viszonyok kozott ¢l6 emberek fogjak egymast gyilkolni
olyan elényokért, a melyekre egy angol vagy egy amerikai munkas
sem tartand érdemesnek egy szot is vesztegetni.



VIII. vitaiilés 1904 madjus ho 6-an.

Dr. Jacobi Andor szerint a tarsadalomtudomany mai alla-
potdban a tarsadalmi fejlodés irdnyair6l haszonnal — a szigort
tudomanyos jelleget mindvégig megdrizve — aligha lehet beszélni.
Sokkal kevésbbé ismerjilk még a tarsadalmat s kiilondsen a modern
tarsadalmat; sokkal kevésbbé vagyunk tisztadban a tarsadalmi torvény-
szeriséggel — tarsadalmi torvényekr6l még nem is beszélve — semhogy
mar ma szigor tudomanyos szabatossaggal, olyannal koriilbeliil, vagy
csak tavolrdl olyannal, mint a fizikaban vagy a kémiaban, a tarsa-
dalmi fejlédés iranyairol beszélni lehessen.

Mar a vita prospektusaban koriilirt feladat inkabb apologetikai
volt és kozel allott a veszély, a mi kiilonben némileg be is kovetkezett,
hogy az iranyok kifejt6i inkabb iigyvédek lesznek, a kik megvédik a
tarsadalmi irdnyzatot, s inkdbb mivészek lesznek, kik arra kedvezd
vonasokat, melyeket az illetd tarsadalmi irdnyzatban feltalalnak ki fogjak
domboritani, a kedvezétleneket pedig kevésbbe.

A tisztelt elndkség a vitanak a targyat is megszabta azzal, hogy
megallapitotta azt a négy szellemi aramlatot, a melyb6l a mai tarsa-
dalmi fejlodést mindegy kialakulva latja. Szoldo a maga részérdl azt
hiszi, hogy a leghelyesebb, ha kritériumul azt veszi, hogy vannak tar-
sadalmi iranyzatok, melyeknek végczélja az, hogy a hatalom, az allami
kényszer-szervezetek megsziinjenek és vannak olyanok, melyek e kényszer-
szervezeteket nélkiilozni nem o6hajtjak.

Sz6l6 csak széljegyzeteket ohajt tenni azon képekhez, melyet a
ritka irodalmi élvezetet nyujtott cziklus egyes felolvasodi bemutattak.

A mi az anarchizmust illeti, gr. Batthyany Ervin ur nagyon kerek-
ded és majdnem egészen részletes képét nyujtotta annak a boldog
jovonek, annak a jovendd aranykornak, mely utin mindnyéjan éhitozunk
és a mely be fog kovetkezni akkor, ha a tarsadalmi és gazdasagi
élet tokélye az emberi josag tokélyével fog parosulni. Azonban nagyon
természetes és kozkeletli igazsag erre azt mondani, hogy ez utdpia.
De nem is itt a dolog lényege, hanem ott, hogy létezik a mivelt vilag
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minden tagja lelkének mélyén egy érzés, mely talan nem is
mindig alakul ki gondolatta, de a mit legjobban Goethe alakitott gon-
lattd Faustjaban, midén azt mondja:  ,)Es erben sich Gesetz und
Rechte wie eine ewige Krankheit fort” . Erezziik valahogy, hogy az a
sok intézmény, az a sok kényszer, a mely alatt éliink, talan felesleges ;
hogy az benniinket — hogy ugy mondjam — zseniroz minden cselek-
vésiinkben, minden gondolkodasunkban, hogy abbdl sokat, talin mindent
el kellene vetniink. Azonban ennek, még ma tovabb vivé jelentéséget
nem tulajdonit.

A keresztény szoczializmus kétségteleniil egy olyan tarsadalmi
rendszeren alapszik, a mely ha valamelyik rendszer, ugy ez alkalmas
volna a foldon egy tokéletes tarsadalmat berendezni. A keresztény
szoczializmus nem egyéb, mint a hegyi beszéd szoczializmusa, mely
egy-két keletrél jott mas tanokkal egyetemben mindenkor az emberiség
legfobb kincse marad. Ha meglehetne ezt a liberalizmust a gyakorlati
¢letben valositani, ha a sziikségleteket Osszhangzasba lehet ezzel hozni,
ma midén masként nem birunk megélni, mint nagyon komplikalt ter-
melési feltételek mellett, gy a sz6l6 azt hiszi, hogy ez nagyon toké-
letes tarsadalom volna. Azonban — fijdalom — ez szintén olyan tarsa-
dalmi viszonyokra szamit, midén a termelés elé nem allitanak Oriasi
kivanalmakat és kiilondsen szamol ez a tarsadalmi rendszer az olyan
emberekkel, kiknek sziikséglete tavolrol se olyan komplikalt, mint a
miénk. Voltakép tehat csak akkor volna megvalosithatd, ha az egyént
vissza lehetne szoritani talan arra a legels6 fokra, a melyen volt akkor,
midén egyszerli halaszok tarsasagaban ez a dicsé erkdlesi szonoklat
elhangzott. Fajdalom, erre nem sok kilatds van; mindamellett a keresz-
tény szoczializmus gyakorlatilag is jelentkezik, kiilonosen, mint a fold-
miives osztaly szoczializmusa, a nagy siksagok népségeinek szoczializ-
musa ¢s kiilondsen az autokrata tarsadalomban a foldmtives osztalyoknak
latjuk egy nagy mozgalmat, pl. Oroszorszdgban egy igen kivalo, egy
valddi nagy embernek vezetése alatt. Mégis a mai komplikalt sziikség-
letek mellett, a mely sziikségleteknek csak egy nagyon komplikalt ter-
melési mod felel meg, ennek a keresztény szoczializmusnak se lehet
sok kilatasa.

Nem a mai tarsadalmat voltakép, hanem a tegnap tarsadalmat
akarjak fenntartani a keresztény konzervativizmussal, igy nevezi magat
ez a rendszer, azonban Oszintén szolva inkabb konzervativ, mint keresz-
tény. Legalabb is azon osztalyok, melyek talsulyat konzervalni
ohajtjak, tehat a papsag és a nemesség multjukban nem mutattak azt,
hogy a keresztény erkolcstant magukra nézve kiilondsen kotelezonek
tarottdk és ennek koszonhetik prestige-iikk olyatén elvesztését, mely
eme konzervativ iranyzat gyozelmét felette kétségessé teszi.

Attér azon szellemi iranyzatokra, melyekrdl —azt mondjak, hogy
azok akadalyozzék ezt a gyézelmet. Es ez a liberalizmus és a keresz-
tény konzervativizmussal szemben egyszersmind a szoczializmus.
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A liberalizmus megmentésére vallalkozott Gratz Gusztav Gr toké
letes sikerrel. Az a liberalis programm, a melyet 6 adott — a mi
azonban fajdalom nem liberalizmus, hanem mas: szoczialis-liberalizmus
— mindenesetre hatalmas programm, legalabb a jelen szamara. Azon-
ban mid6én 6 kiilondsen arra volt tekintettel, hogy a szoczializmussal
szemben bebizonyitsa, a liberalizmusnak szintén hatalmas voltat arra
hogy a tarsadalom ma megingd gazdasagi rendszere arra épitessek,
eltavolodott attdél az eredeti forrastol, melybdl a liberalizmus voltakép
ered. A liberalizmus voltakép nem egyéb, mint a torekvés, hogy
emanczipaljuk a tarsadalmat ama allami abszolutizmus al6l, mely kiilo-
nosen a XVIII. szazadban érte el tetOpontjat, de kiilondsen emanczi-
paljuk a vilagi tarsadalmat, az egyhazi uralom alol.

Ez a liberalizmusnak a veleje, ez a feladata, a melyet még nem
oldott meg teljesen. Még nem ment tavolrél sem csédbe s a mig fel-
adatat nem tolti be, addig itt maradhat és nem kell még tavolrol sem
mennie. A nyugati allamok egyikében most vivja legoridsibb tusajat és
ettél a tusatdl fajdalom — a mint egyetlenegy allam — Ggy mi sem
lesziink megova.

A szoczializmus abban kiilonbozik a tobbitdl, hogy a tarsadalom-
nak mai egész rendszerét hatarozottan és bevallottan egy mas, egész
Uj rendszerrel akarja potolni. Természetesen azonban csak akkor lehetne
szigorian tudomanyos irany, ha mar megvolna a tarsadalomnak szigort
értelemben vett tudomanya. De szdlonak e tekintetben aggalyai vannak.
A tarsadalom egy rendkiviil bonyolult szervezet és merében tudomany-
talannak kell tartani azt a felfogast, a mely ezt két csoportra, a tékések
és a munkasok csoportjara bontja fel. Tekintsenek maguk ala, tekint-
senek maguk folé, akkor latni fogjak, hany szaz és ezer rétegbdl all
a tarsadalom, hogyan vannak a rétegek egymasba kapcsolva, és hogy
ambar az el6bbi felosztds nagyon alkalmas arra, hogy egyes éaltalanos
és nagy igazsagokat igen konnyen megtalaljunk, de a valosagtol még
nagyon messze van.

Szab6 Ervin sulyt helyez — ¢és ez mutatja leginkabb a szoczio-
logia mai még alacsony fokat — annak konstatdlasara, hogy mennyire
tévednek azok, a kik a szoczializmust népbolonditasnak stb. tartjak,
holott a szoczializmus sziikségszerli jelenség. Ott allunk a tarsadalom-
tudomanyban ma, hogy tudomanyos vivmanyként kell feltiintetni és
mint nagy tudomanyos igazsagot kell megallapitani minden mas tudo-
many alfajat, hogy t. i. a tarsadalmi tiinetek sziikségszeriiek. Sajnalja,
hogy Szabd Ervin ur felemlitette azt, hogy a szoczializmus nem egyéni
onkény ¢és nem népbolonditds, hanem sziikségszeriiség, mert nézete
szerint ezzel lenyomta a vita szinvonalat. Ehhez nekiink semmi koziink
féleg ebben a teremben.

Szab6 Ervin Urnak azt a nézetét, mely kiilénben a szoczializ-
musnak is egyik tétele, hogy t. i. a modern termelés és a gép ugy, a
mint van, tehat a nagyiizem az, a mely proletarizal, a mennyiben a
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kistizemek lehetetlenné tétetnek, hogy a mai nagy tokék usurpatiok,
mert azok a kis exisztencziakbol szivattak fel, nem tartja helyesnek.

Ezzel szemben hangstlyozza, hogy mar a romai vilagbirodalom-
ban is bedllott a rettenetes proletarizmus s oka a tilnépesedés volt.
Az akkori termeléshez képest ugyanis tGlnépesedés allott eld. A tarsa-
dalomnak egy osztidlyat nem lehetett a tirsadalomba besorozni és ez
volt a proletariatus, a melyet akkor a nagyt6kések, a politikusok, a nép
kegyére hajhaszok tartottak el.

Ugyanaz a helyzet allott volna el6 nalunk is, ha nem lettek
volna gépek, mert ezeknek koszonheté csak, hogy a proletariatus, nem
allhatott ugy el6, mint az alacsonyabb miiveltségii tarsadalmakban.

Annak bebizonyitasara, hogy a nagy tékék nem a kis exiszten-
cziak felszivasa altal keletkeztek, utal a nagy toke mindharom faja:
a nagybirtok, a nagykereskedelem és a nagyipar fejlddésére.

Azt, hogy a nagybirtok a kisbirtokosok tomoritése altal jottek
volna létre, talan senki sem fogja allitani. Ep ellenkezéleg all a dolog.
Ha a torténelemben kutatunk, azt latjuk, hogy inkabb a nagybirtokokbol
jonnek létre a kisbirtokok, részben kiilonféle tarsadalmi reformok altal,
részben Otletszerlileg, hogy a nagybirtoknak igen nagy része ugy kelet-
kezett, hogy kultivalatlan teriiletek egyéni tulajdonba adattak, minek
kovetkeztében kultivaltattak, hogy ezekre jobbagyok telepittettek, a kik
késdébb sajat tulajdonukba kaptak a birtokot.

Ha az 0Osszes szatocsok egyiitt volnanak vagy felszivatnanak,
még akkor sem volnanak képesek csak halvany arnyékat is nyujtani
annak a nagy kereskedelemnek, a mely ma van, mert a kereskedelem
primer forméja a nagykereskedelem.

Ha gép és nagyipar nem lett volna, akkor nemcsak olyan meny-
nyiségben nem gyartattak volna a sziikségletek kielégitésére a targyakat,
hanem ezerszdmra vannak olyan dolgok, melyeket csak azért lehetett
gyartani, mert voltak gépek. Ha gép nem lett volna és ha nagyipar
nem lett volna, lehetett volna szazadokig kisipar, soha abbdl az ipar
viraga, a mai modern konstrukcziok meg nem sziilettek volna. Meg-
gy6zOdése szerint a nagy téke altalaban nagyban és egészben nem usurpativ.

Egy tovabbi tudomanyos tétele Szabd Ervinnek az osztalyharcz,
a melyet 6 tarsadalmi torvényszerliségnek tart, a mennyiben & a tarsa-
dalmi osztalyok egymashoz vald viszonyat sziikségképen csak osztaly-
harcz forméjaban latja. Marxra hivatkozik és a torténelmi elemzésre,
a mely Ot allitdlag igazolja ebben. De tekintettel arra, hogy a modern
tarsadalom alig szaz éves, vajjon tudomanyos az az eljards, a mely
rovid 100 évnek tapasztalataibol tarsadalmi torvényeket derival?
Azt hiszi, hogy nem. A tirsadalmi tiineteknek sokkal lassibb valtoza-
sdhoz vagyunk szokva, semhogy 100 évet olyan idOnek tekinthessiink,
a melybdl a torténelmi sziikségképiség levezethetd lenne, és a melynek
lapjan mondhatniuk, hogy osztilyharcz lesz, mert osztalyharcz mindig
volt, mikor az a mindig egy rovid szaz év.
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Egy tovabbi tétele Szabd Ervin urnak, hogy a mai tarsadalom
megvaltoztatasa, illetve az 0j tarsadalmi berendezkedés ténye a munkas-
osztaly feladata, a mely ennélfogva nem reflektdl a tobbi osztalyra
E tétel mellett nagyon cum grano salis kell venni azt a megjegyzést
hogy t. i. a kifejlés meg fog torténni békés eszkozokkel, ha lehet,
kényszerrel, ha kell. Az az osztdly, a mely nem reflektdl a tobbi osz-
taly cooperatidjara, az kétségteleniil csak kényszerrel ohajtja megvalo-
sitani feladatait.

Az a kérdés mar most, hogy csakugyan valdszinii-e az, hogy a
tarsadalmi fejlédés ebben a formaban fog végbemenni a jovOben?
Nem. Sz06l6 szerint az emberi belatds sokkal nagyobb szerepet fog
jatszani a tarsadalom fejlddésében, mint azt altaldban sokan hinni
szeretik. Szo6lo azt hiszi, ha sikeriil a mai felfogasban megdonteni azt a
tételt, hogy csak osztalyharcz formajaban folyhat le a tarsadalmi fej-
16dés, ha sikeriil az embereket meggy6zni ezen allitds tudomanytalan
voltar6l, hogy akkor megsziinik azon legf6bb okok egyike, a melyek az
osztalyharczot ébren tartjdk. Ha beldtjuk, hogy az osztilyharcz nem
okvetleniil formija a tdrsadalom fejlédésének és ha kiilondsen ra
tudunk mutatni arra, hogy vannak egyes boldogabb allamok, a melyek
igaz ugyan, hogy eleintén osztdlyharczok utdn, de késébb mar a kol-
csonds belatas és intelligenczia ndvekedése folytan szoczialis reformokat
Iéptetnek életbe, mint pl. Anglia a XIX. szazad masodik felében, vagyis
ha latjuk, hogy a tarsadalomfejlédés nemcsak osztalyharczok utjan, de
szervezettséggel, az igényeknek kolcsonds formuldzasaval, a kolesonds
belatas utjan is lehetséges: akkor azt hiszi, sokat lenditettiink a téarsa-
dalomfejlodés békés tigyén, mert akkor sikeriil lerontani azt a predis-
pozicziét, a mely a tarsadalom fejlodését csak osztalyharczok utjan
tartja lehetségesnek.

Ez a vita még forr. Mi nem ismerjik még a tarsadalmat, nem
ismerjik még a tarsadalmi tOrvényszerliségeket és kiilonésen nem
ismerjiilk még elég pontosan az egyéni belatdsnak ma elért fokat; nem
tudjuk, hogy mennyire lehet ma azzal operalni.

Mindezeknél fogva sz6l6 minden konklazié nélkiil hagyja el a
felolvasé podiumot.



Garami Erné a maga részérdl nem azzal a kijelentéssel fogja
elhagyni ezt a helyet, hogy felszolaldsat konklizid nélkiil kénytelen
befejezni. S6t ellenkezéleg! O azok kozé fog tartozni, a kikrél az elétte
sz0l6 mar beszéde elején azt mondotta, hogy itten nem annyira tudo-
manyos fejtegetéseket adnak eld, hanem inkdbb mint iligyvédek és
iigyészek szollanak.

Ep ezért mindjart azzal a kérdéssel kezdi, hogy a tarsadalom-
politikai iranyzatok tudomanyos szempontbol vald birdlatanal vajjon
mi az, a mit vizsgalnunk kell? Szerinte harom szempontot allapithatni
meg. Eloszor is vizsgalni kell, hogy vajjon az illet6 tarsadalompolitikai
iranyzat czélja olyan-e, mely az emberiséget boldogulasanak utjan eldre
viszi, a mely az emberiség kultarajat, eddig megszerzett anyagi ¢és
szellemi javait gyarapitani képes? Ezt megallapitva, a masodik kérdés
az lesz, hogy vajjon az a cz€l, melyet az illeté tarsadalompolitikai
iranyzat maga elé kitlizott, elérheté-e ? A harmadik kérdés az, hogy
az illetd iranyzat a maga elé kitlizott nemes és elérhetd czélt meg-
feleld eszkozokkel igyekszik-e elémi ? Ez a harom kérdés az, a mely-
nek eldontése utan tudomanyos, objektiv itéletet mondhatunk az egyes
tarsadalompolitikai iranyzatokrol.

Ha ebb6l a szempontbol biraljuk azt a négy iranyzatot, azt
latjuk, hogy a mai tarsadalom berendezése rossz, tokéletlen. Ebben
valamennyien egyet értiink, a kik itt vagyunk. Valamennyien tudjuk,
hogy ebben a tarsadalomban az emberiség nagy részének nem jut
olyan élet osztalyrésziil, mely kellene, hogy osztalyrésze legyen. Vala-
mennyien tudjuk, hogy éles ellentétek fejlodtek ki a tarsadalom keretén
belill, hogy éles osztilyharcz dul; valamennyien tudjuk és ugy-e bar
azt varjuk valamenyi tarsadalomtudomanyi irdnyzattol, hogy ezen segit-
sen, azon bajokat, melyek ma észlelhetok a tarsadalomban, megsziintesse.

Nézziik mar most ezen problémaval szemben miként viselkednek?
Legel6szor a liberalizmusrol fog szdlani azért, mert uralmon van min-
deniitt a miivelt vilagon, eltekintve attol, hogy az egyes allamok
parlamentjeiben, vagy kormanyaiban milyen nevii kormany il? Teljesen
eltekintve attol; hogy Anglidban a magat konzervativnak nevezd part
van-¢ uralmon s eltekintve attol, hogy Magyarorszagon a magat libera-
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lisnak nevezd part uralkodik. Ha a kettét egymassal Gsszehasonlitjuk,
azt latjuk, hogy bizony az az angol konzervativ-part az liberalis, és
magyar liberalis-part az konzervativ-reakczios.

A liberalizmus az, a mely mindeniitt a mavelt vilagon uralkodik
¢és pedig azért, mert a liberalis gazdasagi rendszer mindeniitt az uralkodo.

Ha ezt megallapitottuk és azt is, hogy ezt senki kétségbe vonni
nem fogja, akkor tulajdonképen mar czélnal is vagyunk és a libera-
lizmus értékével, problémajaval mar tisztaba is jottiink, mert azok a
hibak, azok a bajok, azok a betegségek, a melyek a tarsadalom terén
ma megvannak ¢és melyeket észlelhetiink, ilyforman a liberalizmus
uralma alatt keriiltek a tarsadalomba és a liberalizmus kifolyasaként
tekinthet6k. Ilyforman lehetetlen, hogy maga a liberalizmus legyen az
mely ezen bajokat elharitja, meggyogyitja.

Dr. Gratz ur, a liberalizmusnak, nem mondhatni lelkes képvise-
16je, maga is konstatalta, hogy a liberalizmus sértd jolétiinkre. Azonban
hozzatette, hogy csak hibainal fogva oly sértd, s hogy e hibak egye-
nesen a liberalizmus ellen lettek elkdvetve s hogy ezek kikiiszobolhetok.
Szavait azonban maguk a gyakorlatpolitikai tények megczafoljak. De
megczafolja 6 maga is beszédének tovabbi folyaman, mert azt ajanlja
ennek a szerinte helytelen liberalizmusnak kikorrigalasara, hogy annak
iires kereteit szoczialpolitikai tartalommal kell megtélteni. Es ezt a tol-
teléket 6 fel is talalta, a midon hivatkozott Ausztralidra, a hol szerinte
a liberalizmus kereteit mar meg is toltotték e toltelékkel és a honnan
Eurépa a liberalizmus rehabilitatidjat varhatja.

Dr. Gratz Gr azonban elfelejtette beigazolni azt, hogy Ausztra-
lidban a megtdltésnek kovetkezménye az volt, hogy megsziintek azok a
bajok, a melyek itt az eur6pai tarsadalmat felduljak. De nem is igazol-
hatta ezt be, mert 6 maga is nagyon jol tudja, hogy Ausztralidban
az osztalyellentétek épugy fennallanak, mint Eurdpéaban, hogy az érdek-
ellentétek a munkas és a tokés kozott ott épugy fennallanak, s hogy
az az Oriasi és aranytalan eltérés a két osztdly életmodja kozott ott
épiigy megvan, mint nalunk. Mindezek mellett még azt is tudhatja,
hogy Ausztralidban a liberalisoknak okosabb politikdja megmentette az
allamot azoktdl a politikai sarlodasoktol, melyek okvetleniil be kell
hogy kovetkezzenek az olyan allamokban, a hol a liberalisok kevésbbé
intelligensek és elérelatok, mint Ausztralidban.

Dr. Gratz meg sem kisérelte, hogy az eurdpai liberalizmust meg-
védje. Ennek helyére a maga szoczialis liberalizmusat tette. Nem mond-
hatni azonban, hogy ezzel sokkal szerencsésebb volt, valamint azt
sem, hogy ezzel a liberalizmusnak valami tilsagosan jo szolgala-
tot tett volna. A dolog ugyanis ugy all, hogy azok a hibdk,
a melyek ma a liberalizmus gazdasagi rendszerének uralma alatt fenn-
allanak, nem a félremagyarazott, nem az egyoldali — mint 6 mondja —
nem a megromlott liberalizmusbol kovetkeznek, hanem kovetkeznek
egyenesen magabol a liberalizmusbol.
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Ennek részletes bizonyitasa roppant sok id6t venne igénybe és
erre nem vallalkozik; annal kevésbbé, mert kitinéen megtette ezt
Szabé Ervin a szoczializmusrol tartott eldadasaban. Sz6l6 csak néhany
szempont kiemelésére szoritkozik.

A liberalizmussal egy harmadik rend keriilt uralomra, de mar
uralomra jutasaval szerteszakadt az tUgynevezett koOzéposztalyra, a
kispolgérsagra, kisiparosokra, kiskereskedokre ¢és a nagytOkésekre.
A tovabbi fejlodés folyamata alatt az ellentét két osztaly kozott
mindinkabb kiélesedett, egyrészt a nagytkések osztalya, masrészt a
proletarok osztalya kozt. Es e két osztaly kozott, mint két malomké
kozott 6rlodik meg a harmadik rend azon része, mely a kozéposztalyba
kertilt s mely a kispolgarsagot alkotja.

A liberalizmussal tulajdonképen uralomra keriilt osztaly tehat a
nagytékések osztdlya. Es miutin mar az uralomrajutisakor érdekei
¢les ellentétbe keriiltek a proletarok osztalyanak érdekeivel, természetes
volt, hogy a maga elveit csak oly mértékig valositja meg, a meddig a
maga érdekeinek megvédése mellett megteheti. Ezért a liberaliz-
musbol mar megsziiletésekor tényleg meghamisitott liberalizmus lett,
tényleg nem az igazi, az idealis liberalizmus keriilt uralomra.

De ¢ép a szoczidlistdk azok, a kik unos-untig hangoztatjak,
hogy a mai liberalizmus az nem az igazi, hanem meg van
hamisitva. A szoczidlistdk azok, a kik bizonyitgatjdk, hogy maga
a polgarsig a maga liberalizmusat egyenesen elarulta. Egyetértenek
ebben Gratz Gusztav urral, midén konstataljadk azt, hogy ezt a
liberalizmust meghamisitottak. Ok pedig megéllapitjak, hogy ez a meg-
hamisitas sziikségszeri kovetkezménye volt a tarsadalom fejlddésének,
annak a gazdasagi fejlédésnek, mely a liberalizmus uralomrajutasaval
vette kezdetét és mind mai napig mind gyorsabb tempoban fokozodott.

A liberalizmus biine eredendd biin, mely a liberalizmussal szii-
letett s a liberalizmussal fog elveszni.

A dolog ugy all, hogy egy bizonyos hatarvonalon til nem mehet,
mert ha azokon a hatarokon tulmenne, ott megsziinik liberalizmus
lenni, ott szoczializmussa lesz. A liberalizmus uralkodik ma az egész
vilagon és ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy iranya nem pro-
gressziv, nem haladd, nem a fejlédés baratja, hanem a megallapodas,
a megallas mellett, mai hatalmanak konzervalasa mellett kiizd.

A gyakorlati politika tényei mindezt igazoljak. Akéarhova nézze-
nek 6ndk, a hol van parlamentarizmus, a hol van liberalizmus, a hol
a liberalis gazdasagi rendszer uralkodik, azt fogjuk latni, hogy ez a
liberalizmus sehol se a haladast szolgalja, hanem mindeniitt a kon-
zervalast.

Nagyon érdekesen igazoltatott ez be Gebcze Sarolta eléadaséban.
O szintén elégedetlen a liberalizmussal. Nagy éleslatissal  latja annak
hibait, a tarsadalmi bajokat és mindezen segiteni akar ¢ is. De miként?
Nem eldre néz, hanem hatra. Nem csak haladni nem akar, de meg-
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allni sem akar. Hanem egy bizonyos visszafelé valdo folyamatossagot
képvisel. Az emberiséget vissza akarja vezetni a liberalizmus elotti
korszakba. Hogy a bodrogkdzi lanyok vidamsagat visszaszerezze, azt
tartja sziikségesnek, hogy az emberiséget visszavigye a liberalizmus
el6tti korszakba. Ez a felfogds magyardzza nagyon érdekesen és jellem-
z0en azt, hogy egyesek miért irtdznak annyira a torténelmi materializ-
mustol. Egyszerien azért, mert oly allaspontot képviselnek, a mely nem
a jovébe néz, a mely a jelennek csak a hibait tudja latni; a mely a
multba akarja visszavinni az emberiséget. De az emberiség fejlodése
egy folytonos folyam, a mely mindig elére visz. Es mert az a tor-
téneti materializmus oly ridegen és kérlelhetetleniil bizonyitja ezt, azért
nem bir ezen gondolkodok szamara elég idealis tartalommal.

A multba visszavagyéds ez az utdpidja nem egyéb, mint az osztaly-
érdek rideg megnyilatkozasa azért, mert annak az osztilynak az érdekei
abban a multban, a melybe 6k visszavagyodnak, teljesebb kielégiilést
nyertek, mint ma.

A keresztényszoczializmus ennek a visszafelé vald forradalmi-
sagnak csak gyakorlatpolitikai megnyilatkozasa épugy, mint a szoczialis
liberalizmus a liberalizmusnak. Czélja tisztan a politikai opportunizmuson
alapszik: a kis polgaroknak hirdeti a czéhrendszer visszaallitdsat, mert
ezeknek az kell; a munkasokon ez nem segit, ezért nekik egy olyanféle
programmot nyujtanak, amindt a szoczialis liberalizmus is akar nyujtani,
s a melylyel a munkasokat a maguk politikai taboraba terelhetni vélik.

A visszafelé valo forradalmisagnak ezt a gyakorlati megnyilatko-
zasat észlelhetjik minden orszagban. Az egyik allamban mint keresz-
tény demokraczia, a masikban mint antiszemitizmus stb. jelentkezik,
de czélja mindeniitt ugyanaz, a minek kétségtelen bizonyitékat lathatjuk
akkor, ha elolvassuk azt a részletes programmot a melyet Gedcze adott.
Ez az egész programm — és ez nagyon jellemzé — igen meghatoan
alkalmazkodik a liberalizmus gazdasagi rendjéhez. Egyik része a szo-
czializmus atmeneti koveteléseibél van atvéve és ezek a részek helyesek;
a masik része ellenben nem egyéb, mint meddé ndegyleti jotékonykodas,
a melynek tudomanyos czélja, alapja és értéke nincs.

Egészen mas megitélés ala esik az anarchizmus, melyben Maday ur
foleg azt kifogasolta, hogy az embereket allam nélkiil akarja tarsa-
dalomba foglalni. Ez a kifogas a szoczializmus ellen is iranyul, mert
hisz ennek a programmjaban is mint végczél benne van az allam-
nélkiilliség. Maday ur az allamnélkiiliség lehetetlenségét egy a termé-
szetbdl vett példaval igyekezett igazolni s azt mondotta, hogy a természet-
tudomanyok azt tanitjak, hogy a természet ugyanazon funkczidkra min-
dig tobb és tobb szervet létesit; lehetetlen tehat, hogy az emberi
tarsadalomban, a melyben ugyanazok a torvények mérvadok, mint a
természetben, egy olyan nagy szervet, mint az allam, egyszeriien eltoriil-
jenek, vagyis hogy a haladas oda vezessen, hogy az emberi tarsadalom
szervei mind kevesebbek legyenek.
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Teljesen eltekintve attol, hogy ez a példa semmit sem bizonyit,
még meg is fordithatd. Ep ez a példa bizonyithat a szoczializmus és
archizmus tantételének helyessége mellett, mert hisz az altaluk az
allam helyére helyezni kivant 6nkormanyzati szervek, vagyis az egész
kormanyzatnak a lehetd legszélesebb mértékig valdo deczentralizaczidja,
nem a szerveknek kevesebbé, hanem ellenkezbleg még tobbé tételét
jelenti. Az ilyen hasonlatok jobbra is, balra is bizonyitanak, igazéan
pedig semmit sem bizonyitanak.

A szoczidlistdkat az anarchistdktol nem ezen Kkicsinyes szem-
pontok valasztjak el. Ok azt kérdezik t6lik, hogy miként akarjak
végezéljukat elémi és megvalositani. Es ez az, a hol azutdn nem tudnak
veliik egyetérteni. Nagyon jol mondotta Szab6 Ervin, hogy az anarchiz-
mus és a szoczializmus kozott eltérés csakis a végezél megvaldsitasanak
modjaban van, s hogy a végczél nagyjaban ugyanaz mindkettonél.

Gr. Batthyany elitéli a puccsot, a forradalmat, a merényletet,
mivel ezeket nem tartja czélhoz vezetéknek. Ebben teljesen egyetért szold
vele. Azt mondja tovabba, hogy az anarchizmus meg fog valdsulni,
mihelyt az alapjat képezd vilagnézet az emberiség tobbségének meg-
gy6zodésévé valik. Ez igaz. De kérdi, miként fog az emberiség tobb-
ségének meggy6z6désévé valni? Ez az, a mi benniinket érdekel. De
erre Batthyany Ervin beszédébdl nem kaptunk vélaszt. Ugy képzeli,
hogy oOnként, magatol fog ez bekovetkezni? Hiszen ez a torténelmi
materializmusnak olyan merev alkalmazasa volna, a mely egy anarchis-
tatél nem telhetik ki; hisz nincs az az orthodox marxista, a ki a tor-
ténelmi materializmust igy akarna és merné alkalmazni. Miutan az
anarchistdkrol koztudomasu, hogy Ok a szoczialista taktikat elitélik, s
hogy az osztalyharcz formajat nem helyeslik, ennélfogva szolo kérdi
toliikk, hogy melyik az az ut, a melyen 6k meg akarjak valositani vég-
czéljukat ?

Es akkor mit latunk ? Latjuk, hogy egyes anarchista szektak
puccsokat terveznek, embereket gyilkolnak le mindén czél, minden
haszon nélkiil, a nélkill, hogy az embereket egy Iépéssel is elGbbre
vinnék. Es latjuk, hogy az anarchista masrészt gy tesz, mint Batthyény
Ervin gr.: valasz nélkiil hagyja ezt a problémat, azért, mert ra valaszolni
nem tud. Ezért kell az anarchizmust utopidnak mondani és a mi utopia
az nem tudomany. Valamikor a szoczializmus is utopia volt. Ez akkor
volt, mid6n a szoczializmus propaganddja szamara is teljesen hidnyoztak
a gazdasagi alapok. Egyes nagyeszli emberek mar az oOkorban fel
tudtak ismerni a tarsadalom bajait, s6t azt a modot is, melylyel azokon
segiteni lehetne; Platd, Morus stb. egy-egy ilyen képvisel6je az utopisz-
tikus szoczializmusnak, valamennyien felismerték azt, hogy a tarsadalom
bajainak oka a magantulajdon. Es felismerték azt, hogy ezen segiteni
csak a kommunista-termelésen alapuld tarsadalomban lehet. Mind-
anyian felismerték ezt, és azért szoczialistdk voltak, azonban nem
tudtak azt, hogy nem elég valamely eszménynek helyességét felismerni,
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hanem sziikséges, hogy annak megvalositasahoz a  tarsadalom gazda
sagilag elég érett legyen.

A gazdasagi erdk fejlédésével, a liberalizmus uralmaval, a modern
tarsadalom  kialakuldsaval, az utdpista szoczializmusbol tudomany
lett. Marx ¢és Engels voltak azok, a kik kikutattdk a gazdasagi élet
alaptorvényeit és az emberi historia alkotd erdit. A gazdasdgi erdknek
tarsadalomalakitd hatdsdban megtaldltdk a tarsadalmi alakuldsok tor-
vényszerliségét ¢és a kapitalista gazdasagi rendszernek kikutatasaval,
mélységeinek feltarasaval, megmutatjak a jovo fejlédés iranyat. Az ellen-
tétek a mai tarsadalomban téke és munka kozott a tudomanyos
gazdasagtanban, mint a termelés és elosztas ellentétei nyilvanulnak
meg. Az ellentét a tarsas termelés és egyéni elosztas kozott, mely
a mai gazdasagi rendszer mellett fenndll, mindinkabb kiélesedik ¢és
megoldast kovetel. Ez a megoldas pedig nem lehet mas, mint az, hogy
az elosztds harmoénidba hozza magival a termelést ¢és ugyanolyan
torvények ald veti, mint magat a tarsas termelést. Ennek a létrehozatala,
ennek a megvaldsitasa a szoczializmus feladata. A szoczializmus ezt a
feladatat végre is fogja hajtani és ennek végrehajtasival meg fogja
sziintetni az osztalyellentéteket, a melyek ma fennéllanak és meg fog
szlintetni minden osztalykiilonbséget.

Ma azonban csak ezen osztaly harcza lehet az, a mely ezen
iranyt diadalra viheti. Természetes, hogy ilyforman ez a két érdek
egymassal Osszeiitkozésbe keriil; az is természetes, hogy egymassal
harczot kell vivnia. Ez az osztilyharcz ¢és ennek tudatossa, czélszeriivé
és tervszerivé tétele a szoczializmus feladata. Ezt a feladatat teljesiti
ma mindeniitt a tarsadalomban.

A szoczializmus az egyetlen irdnyzat, a mely teljes Osszhangban
az eddig elért tudoményos felismeréssel tlizte ki czéljat, a termeld
eszkozok tarsadalmositasat és jelolte ki a czélhoz vezetd utat, az
osztalyharcz utjat, mely két forméban nyilvanul meg: mint gazdasagi
és mint politikai szervezkedése a proletaridtusnak.

Ezutan sz6lo a hiressé valt Bernstein-féle mondast vizsgalja meg:
EndZziel ist mir nichts, Bewegung ist mir Alles!

Nem az a kérdés, hogy végczél-e vagy haladds, mert ez nem
megoldas; hanem a kérdésre vald felelet: haladas és végezel, haladas
a végezel felé. Egyik olyan fontos, mint a masik. Haladas végczél nélkiil
vak bolyongas ide-oda, tehetetlen iires erépazarlas. A végczél haladas
nélkill, egyszerlien utopisztikus abrand. De a végczélt kitlizni és a végezél
felé vezetd utat és modot, tehat a haladast is megtenni, erre csak a
szoczializmus képes. Csak a szoczializmus az, a melynek van végczélja
¢és a mely e végcezél felé halad is.

Sz0l6 elismerésreméltonak tartja és egylttal haladast is 1t
abban, hogy itten azok a kozkeletli szolasmondéasok, hogy t. i. izgatdk,
lazitok, hazatlan bitangok csindljdk a szoczializmust, nem hangzottak
el. Nagy haladasnak tartja ezt még a tudomanyossag szempontjabol is
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kiilondsen Magyarorszagon, a hol nem is nagyon régen, de még talan
a jelenben is vannak bizonyos irdnyoknak u. n. tudoményos képviseldi,
a kik a szoczializmust még ma is egyes gonosz vagy bolond emberek
tdkolmanyanak, csindlmanyanak tekintik.

De midén ezt elismeri, akkor egyuttal szomoruan kell azt is
konstatalnia, hogy volt ennek a vitdnak egy résztvevdje, a ki egy épen
nem magas niveaun allo kifogassal is illette a szoczializmust. Baross
Janos Ur volt az, a ki a szoczializmus nemzetkoziségét igen eredeti
modon igyekezett megmagyarazni. Azt mondotta egyszerlien, hogy a
nemzetkoziséget egy olyan faj hozta létre, a mely nem tud allamot
alkotni, a melyben allamalkot6 eré nincs, a mely ennélfogva nemzet-
koziséget propagal és nemzetkdzivé tette a szoczializmust is, a melyben
a vezetd szerepet viszi, s a mely fai, ha nem is mondta meg, hogy
melyik, mindnyéjan gondolhatjuk : a zsido faj.

Sz616 nem tudja, hogy Baross ur akkor, a mikor a nemzetkozi-
ségrol beszElt, a nemzetkoziségnek Osszes valfajaira gondolt-e ? Gondolt-e
pl. arra, hogy a leghatalmasabb nemzetkozi szervezet a keresztény
katholikus egyhdz? Es vajjon gondolja-e, hogy ezt is a zsidok
hoztak létre?

Meggondolta-e tovabba, hogy pl. az ujkor egyik legijabb nemzet-
kozi szervezete a fourak és agrariusok szervezete, a mely mar kétszer
is tartott a kiilfoldon nemzetkézi Osszejoveteleket, kongresszusokat a
sinyl6dé nagybirtokossag folsegélyezésére ¢s a mely bizony csak nagyon
kis részben vagy egyaltalaban nem is allott zsidokbol! A magyar
nemesség ¢s a magyar féurak szine-java ott volt e kongresszuson, a mely
pedig nem tartozik ama bizonyos fajhoz, hogy nemzetkozileg szervezkedjenek
kozos czélokra az egyes allamok osztalyai. Vajjon erre a nemzetkdzi-
ségre is gondolt Baross Ur akkor, a mikor a szoczializmus nemzetkozi-
ségéért a zsidokat tette felelossé? Valoszinlileg nem. Ezt a nemzet-
koziséget 6 szivesen latja, mert ez a nemzetkoziség megfelel azon
osztaly érdekeinek, a melynek védelmére 6 konzervativ és keresztény
szoczialis és a melynek érdekében & visszafelé valo forradalmat
akar csinalni.

Baross trnak ezen kijelentésével a szog kibujt a zsakbol. Addig
sem Gebcze Sarolta Urnd, sem a konzervatizmus tobbi védéi ezzel a
fajthedriaval egyaltalaban el6 nem hozakodtak, sot ellenkezdleg gon-
dosan keriilték azt ¢és altalanos emberszeretetrdl beszéltek és nem
mondtak, hogy 6k kiilonbséget tesznek itt zsido és keresztény kozott.
Baross Janos Ur azonban ezt kimondotta és igy azutan itt allt elSttiink
a keresztény-konzervativizmus egyik legmodernebb megnyilvanulasa, az
antiszemitizmus.

Erre is lehet egynéhany szot vesztegetni, mert ez szocziologiailag
is érdekes jelenség. Teljesen elegendd ezt azzal a par szoval jellemezni,
a melylyel Bebel jellemezte, hogy t. i. az ein Socialismus der Dummen.
Ezzel 6 azt akarta mondani, hogy a nép tomegeit Ggy igyekeznek meg-
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nyerni, hogy elégedetlenségiiket egy bizonyos iranyba terelik és azt
mondjak: elégedetlenek vagytok; okotok is van ra; rosszul vagytok
nyomorogtok;  helyes, igazatok van; de mindennek az okozdja
7sidosag.

De ne pazaroljunk erre tobb szot! Nézziik inkabb a komolyabb-
nak latszo ellenvetéseket!

Sokat beszéltek ebben a vitdban az egyéni szabadsagrol és cso-
dalatosképen mindannyian azt kifogéasoltak, hogy a szoczializmus tonkre
teszi az egyéni szabadsdgot. Nem kivan e kérdésre, a melyr6l mar
Szabo Ervin oly szépen ¢és meggy6zien beszElt, bovebben Kkiterjesz-
kedni. Csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a szoczializmus a maga
torekvéseiben ¢és czéljaiban odairanyul, hogy az osztalykiilonbségeket
eltintesse, hogy az osztalyokat eltérolje. Feltehetd-e jozan észszel,
hogy az a tarsadalompolitikai irdnyzat, a mely megvalosulasa esetén
az osztalyokat eltorli, az osztalyellentéteket megsziinteti, az egyéni
szabadsagnak nagyobb veszedelmére lehessen, mint a mai iranyzat, a
mely az osztalyokat fen tartja és a melynek alapjat éppen az osztaly-
uralom képezi? Az egyéni szabadsag legnagyobb korlatjat mi képezi?
Csak is az, hogy az egyes nem mint egyén, hanem mint bizonyos
osztalyhoz tartozo van elnyomva.

Logikus, természetes észszel masként el sem képzelhetd tehat,
hogy a szoczializmus az egyéni szabadsagnak is nagy biztositékat fogja
abban az osztdly- és allam-nélkiiliségben megalkotni. Ne féltsék tehat
a szoczializmustdl az egyéni szabadsagot, és ne féltsék a kultirat sem,
az idealokat sem, a miket pedig sokan féltenek t6le. Tulsagosan soknak
talaljak a szoczializmusban az anyagiassagot. Pedig ez csak egyszerii
és felszines Osszetévesztése az egyforman hangzd szavaknak. Abbol,
hogy a szoczializmusnak egyik tudomanyos alaptétele a materializmus,
még nem kovetkezik, hogy 6k materialistdk volnanak a szo rossz, anya-
gibb értelmében. Dehogy! Ebbdl csak az kovetkezik, hogy Ok az
idealoknak ¢és a gazdasagi erdknek egymashoz valdé viszonyat meg
tudjak allapitani.

Az 6 idealizmusuk nehezen vonhatod kétségbe. A ki csak végignéz
ma a tarsadalmon és szemiigyre veszi a szoczialistdkat, mint embereket,
az azt fogja latni, hogy a tdrténelemben nincs olyan mozgalom, a
melyben nagyobb idealizmus lett volna, mint épen ebben a moz-
galomban, a melyben az emberi idedlokért vald rajongas minden
egyesben nagy mértékben nyilvanul meg és a melyben idealisabb
javakért kiizdenek, mint mas mozgalmakban.

A szoczializmus mai megnyilvanulasa nem egyéb, mint a mult és
jelen kritikaja, a jovo egyik alkotd ereje. A szoczializmus nem egyéb,
mint a tudomany reélis fegyvereivel torténd kiizdelem az idealis javakért.
Szoészerint all az, a mint Bebel jellemezte a szoczializmust, mikor azt
irta egyik konyvében, hogy a szoczializmus az emberi tevékenység
minden terén cz¢ltudatosan alkalmazott tudomany.
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A liberalizmus mar életképtelen. Azon  semmiféle toltelék  nem
segit. A keresztény-szoczializmus elégedetlen, de a multba néz, s ilyen
formajaban utopiat képvisel, a mennyiben megvalosithatatlan az a czélja,
hogy az emberiséget visszavigye, mert ez kultarellenes fejlédés volna.
Az anarchizmus nem a multba néz, hanem elére; de czéltalanul
és nem tudja megszabni az utat. A  szoczializmus elérenéz
¢és eldre is halad és az emberiséget elore is fogja vinni. A mi rosszat
termelt, azt a szoczializmus diadala ki fogja irtani
az emberi tarsadalombol; a mi jot létrehozott az eddigi fejlodés, azt
at fogja venni Orokségiil, tovabb s nagyra fogja azt fejleszteni. A szo-
cializmus fogja megteremteni az igaz és becsiiletes emberek igaz és
becsiiletes boldogsaganak tarsadalmat.



IX. vitaiilés 1904. majus ho 10-én.

Baross Janos Pikler elndknek az 6todik tlésen tett kérdéseire
reflektdlva mindenekel6tt kijelenti, hogy nincs tisztdban azzal, hogy
mit ért a tanar Ur kozépkor alatt? Ez a fogalom kissé altalanos. Hogyha
0 a kozépkori kasztszerli elzarkozast érti, akkor egy véleményen van
vele, mert hiszen felszolalasa egyik sarkpontjat épen az képezte, hogy
a mennyire sziikségesek is a tarsadalomban az osztalyok €s a mennyire
természetes tarsadalmi és gazdasagi sziikségszerliség az osztalytagosulat,
épolyan karos, ha az megkovesedik, kasztokka valik és hogy csak
azoknal a nemzeteknél kovetkezhetik el a szerencsés fejlédés, a hol
ez meg nem torténik, a hol megvan a hajlandosag a felsébb oszta-
lyokban, hogy az alsébbak is fejlddjenck és a hol az alsdbb osztalyok-
ban is megvan az altalanos fejlodés iranti érzék. E tekintetben tehat
teljesen egy véleményen van, mert 0 is azt mondta, hogy Anglianak
épen az volt a szerencséje, hogy a tarsadalmi osztadlyok nem voltak
egymastol nagyon elkiilonitve. Ez a legidealisabb berendezések egyike.
Ha tehat a tanar ar igy érti a kozépkor eltiinését, akkor ¢ teljesen
egy véleményen van vele.

Teljesen ellentétes allaspontra kell azonban helyezkednie akkor,
ha 6 azt allitja, hogy a modern Angliaban ma az allam és tarsadalom
mas kardindlis elveken nyugodnék, mint a kozépkorban. Ellenkezbleg,
sehol a vilagon nincsen meg az a logikus fejlddés és nincsenek meg
ma is annyira a kozépkori alapok, mint Anglidban. Az egész judi-
katura, a kozigazgatds, a tarsadalom szervezete, a tarsadalomban
szerepld egyének, a gazdasagi élet fejlodése stb., mind tisztan vissza-
vezethet a 800—1000 esztendds alapokra.

Sz6l6 azt az allaspontot foglalta el, hogy a mi a tarsadalom
tagosulasat és a tagosulasnak a gazdasagi er6kkel valé harmoniajat
és abbol vald logikus kovetkezését illeti — természetesen mindig az
illetd kor niveaujat véve alapul és az 6 kultarniveaujarol nézve a dol-
gokat — egyike az emberi elme és az emberi szellem legtokéletesebb
alkotasainak a kdzépkori tarsadalom intézményeinek a berendezkedése.
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S itt épen a szoczializmus hivei mosolyogtak rajta a legtobbet. Sz6l6
kénytelen most velilkk szemben kijelenteni, hogy bizonyos irdnyban
szoczializmus épen olyan konzervativ, mint a kozépkori tarsadalom
volt. Mert miis aza konzervatizmus? Nem egyéb, mint az egyéni
szabadsagnak bizonyos szempontokbol valé megszoritasa. Ez teljes
mértékben megvolt a kozépkori tarsadalomban. Es mit akarnak ma a
szoczidlistdk? Mik a szoczidlista szakegyesiiletek?  Francziaorszagban
szovetkezetek a szoczidlistdk kezeiben vannak. A gondolatmenet
joforman ugyanaz mindegyikben, a czéhrendszerben ¢és e szoczidlista
szovetkezetekben. Tehat van rokonsag a konzervativizmus ¢és a szo-
czializmus kozott.

A mi a tanar ur harmadik ellenvetését illeti, hogy hogyan tudja
sz0l6 megmagyarazni azt, hogy az angol-szasz fajok csodalatosképen
mind reformatusok és nem katholikusok, mig szemben a hanyatloban
levé franczia nép katholikus: erre azt feleli, hogy a kérdés nem volt
Osszhangban azzal, a mit mondott. O t. i. elsésorban a keresztény
tanokrol beszélt és csak masodsorban a katholiczizmusrol. Ha tehat
altalanos keresztény-szoczializmusrol besz¢l, ez alatt semmiesetre sem
értette pusztdn a katholikus szempontot. A keresztény vallasok alap-
tanainak hatdsa a tarsadalom fejlédésére ugyanaz volt a katholikus mint
a reformatus orszagokban, mivel ezen alaptanok mindegyikben egyenldk.
A tarsadalom fejlddésére minimalis hatassal van az, hogy az anglikan
egyhaz elismeri-e a papanak legfelsébb hatosagat, vagy nem. S6t sz6lo
azt hiszi, hogy épen az angol egyhaz all legkdzelebb az Gsszes protes-
tansok kozott a katholikus egyhdzhoz. Ez azonban csak masodrendii
kérdés, mert hisz 6 csak altalanos keresztény tanokrol beszélt, nem spe-
czializalt és az egész keresztény tarsadalmi szellemrdl szdlott.

Az tagadhatatlan, hogy a kereszténység Anglidban és Amerikaban,
vagyis altalaban az angol-szasz fajoknal olyan nagy eredményeket ért el.
Ezzel szembenall a franczia és a tobbi latin fajnak a siilyedése, a mit
talan abbol lehet megmagyardzni, hogy Francziaorszagban a tarsadalmi
és politikai vezetést olyanok vették at, a kik névleg talan katholikusok
voltak, de a benniik levd szellem és 1¢lek atheista, pogany vagy racio-
nalista volt.

A kereszténység elveit kovetd angolszasz fajok tehat a vilag-
uralmat magukhoz tudtak ragadni s azt mindenképen el tudtak terjesz-
teni: ellenben a franczia nemzet, amely lecsiszott a keresztény elvekrdl,
kiejtette kezébdl egykoron birt vildguralmat. Ez olyan tény, a melyet
letagadni nem lehet.

Itt azonban figyelemmel kell lenniink nemcsak a vallasi szem-
pontokra — ¢€s ez talan épugy argumentum sz6l6, mint a tanar Ur
ellen, a ki els6sorban vallasi szempontbol akarta megmagyarazni a faji
jelleget — a végletekre hajlé latin fajoknak vérmérsékletére és a hig-
gadt, megfontolt angolszaszoknak vérmérsékletére. Mindamellett ismét
letagadhatatlan az, hogy az angolszasz fajok, a melyek a keresztény
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elveket nemcsak papiron és szoval hirdették, hanem tarsadalmi intéz-
ményeikben meg is valositottak, sokkal eldbbre jutottak a fejlodésben,
mint a franczia nép, a mely ezektdl az elvektdl eltért.

Sz616 azt hiszi, hogy ha az embereket semmi mas nem vezérelne
mint tisztan az anyagi jolét és az anyagiakért vald harcz, a mely ugy
a liberalizmus, mint a szoczializmus egyedilli czéljat képezi, hogy
akkor az emberiség képtelen volna fejlddni. Hogyha ugyanis mindenki
csak a sajat anyagi javat mérlegeli és minden torekvést tisztan anyagi
szempontok szerint mér, akkor minden jo és nemes torekvés a mér-
legre helyezve valosziniileg leszallittatik oly niveaura, a melyért kiizdeni,
lelkesedni ha talan nem is egészen felesleges, de az emberek mar a
sajat Onzésiikt6l vezérelve kevésbbé lesznek hajlandok. Valami abszo-
lutumot kell az emberek elé allitani, hogyha azt akarjuk, hogy azok
fejlodni képesek legyenek, a mit taldn a hit, a nemzeti ideal és érzés
képes az emberi lélekben felkelteni. Ezek nélkiil az emberiség, meg-
gy6zbdése szerint, képtelen a fejlédésre és nem fog elérehaladni.

Legénykoraban az alfoldon egyszer egy mocsarban vadaszott egy
baratjaval. Eltévedtek benne és nem tudtak kijutni. Idékdzben rajuk
esteledett. A helyzet kezdett kritikus lenni. Végre egy pakasznak halasz-
kunyhdjara akadtak. Megkérték a pakaszt, hogy vezesse ki Oket a
mocsarbol. Mig 6k, a kik lefelé, a mocsarba néztek s jobbra-balra keres-
ték az utat, mindjobban belekeveredtek a mocsarba: addig az az egy-
szerl haldsz, a ki nem nézett le, sem jobbra-balra, hanem csak felfelé
a csillagok jarasara, megtalalta a helyes utat és kivezette dket.

Sz6l6 azt hiszi, hogy van valami Osszefiiggés a nemzetek fejlo-
dése és e példa kozott.



Pikler Gyula elndok szerint Baross Janos dr. ur multkori fel-
szolalasaban elibiink allitotta a kozépkort, mint egy utdnzando, idedlis
— legalabb sok tekintetben idealis — kort. Ebbdl kiindulva aztin
elmondta, hogy Francziaorszdg, a mely ennek a kornak vivmanyait
megtagadta, milyen nagyot siilyedt, mig ellenben Anglia, a mely hi
maradt a kozépkori szellemhez, hatalmas lett. Ma megmagyarazza
nekiink azt, hogy mi az Anglidban, a mi a kdzépkorbol megmaradt,
melyek azok a kozépkori elvek, a melyek ott még mai nap is ural-
kodnak. Baross azt kérdezte szolotol, hogy hat a magantulajdon, a
vallas, a csalad, a nemzet, a melyeket 6 a kozépkori tarsadalmat jel-
lemz6 alapoknak tekint, nincsenek-e meg ma is Angliaban ? Igenis ezek
megvannak ma is Anglidban, legfeljebb a kozépkor megszoritasai
nincsenek meg.

Megvallja, hogy a kérdés ilyen odadllitisa 6t bamulatba ejti.
Igazdn nem tudja eléggé jellemezni meglepetését, a melybdl alig bir
felocsudni. Most ¢ kérdi, hogy hat a magantulajdon, hat a vallas, hat
a csalad, hat a nemzet, ezen, hogy ugy mondja, Baross-féle alapjai
a tarsadalomnak, kozépkori alapok? Ezeket értette ¢ akkor, a mikor
azt mondotta, hogy a kozépkort vegyiik mintaképiil? Ezek volnanak
azok az alapok ? Nézziik csak meg oket!

Az, a mit a kdzépkor a tulajdonjog terén ismert, az nem volt
az a magantulajdon, a melyet ma fenn akarnak tartani a szoczi-
alizmus ellen.

A csalad megvolt a kodzépkorban, de megvolt mar a kdzépkor
elétti idoben, az okorban, a rémai csaszarsag végén, egy a mai csa-
ladhoz teljesen hasonld csaladban.

A nemzeti eszmét az egész kdzépkor nem ismerte. Az egész
kozépkori keresztény katholikus mozgalom egy a nemzeti eszme ellen,
nemzeti tulajdonsidgok ellen iranyuld6 mozgalom volt, a mely minden
nemzetinek nevezhetd jelleget lehetdleg el akart toriilni, hogy egy
tisztan  altalanos keresztény szellemet 1étesitsen. Nemzet és kereszténység
a reformaczidig soha sem voltak egymassal parhuzamosan jaré fogalmak,
és a kettot a katholikus egyhaz csak napjainkban kapcsolta 0Ossze és
pedig azért, mert a nemzeti eszme napjainkban nagyra nétt és a nem-
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zeti eszmét, mint minden eszmét, a mely nagyra ndtt, magaéva tette.
De késén, a nemzeti eszmének mar inkabb Oregedési kordban. Korab-
ban kellett volna ezt megtennie. Mindez tény, a melyet Baross ur, ha
képes, czafoljon meg.

A mi a vallast illeti, az tényleg kozépkori eszme, és alapja volt
a tarsadalomnak abban az értelemben, hogy az volt az elv, hogy az egész
allamot, az egész tarsadalmat a vallas szerveinek kell kormanyozniuk
hogy egy bizonyos vallasnak kell uralkodni, hogy ezen valldsnak a
tanait kell megvalositani az allamnak. Ez egy kozépkori dolog. Ha tehat
a vallast gondolta Baross Ur a kozépkori tarsadalom egyik fOalapjanak,
akkor ebben az értelemben kellett neki ezt értenie.

A vallas tehat kdzépkori eszme, de az elébbiek nem. Sz6lo tehat
nem lat érvet a kozépkor dicsbitésére Baross azon allitdsaban, hogy
Anglia azért lett nagygya, mert ezeket megtartotta, mert ezekhez
ragaszkodott. Hisz a magéntulajdont, a csalddot, a nemzetet akarjak a
legliberalisabb liberalisok, s6t az atheistak is.

Sz0616 szerint a kozépkort valosaggal jellemzi az ujkorhoz képest
két dolog, a minek a megszlinte igenis elébbre vitte a népeket, eldbbre
vitte Anglidt Francziaorszaggal szemben, hol a kozépkorellenes moz-
galom nem volt olyan nagy. Elészor a romai egyhaz uralma. Ezt sziin-
tette meg a reformaczid, a melyt6l az Ujkort szamitjuk, és a melyet
Anglia elfogadott é¢s pedig nagyobb mértékben, mint Francziaorszag,
hol az megkezdddott, de elnyomatott. Visszavontak a nantesi ediktumot.
kikergették a hugenottakat, a tanitds a szerzetesek kezében maradt.
Mindez jellemzi a kozépkort.

A masik a mi a kdzépkort jellemzi, és a mivel szemben valtoza.s
tortént, az az, hogy mig a kdzépkorban a 6 termelési 4g a foldmivelés
volt, addig a nagyipar és nagykereskedelem az ujkorral kezdddik.
Elismertetnek a keresked6k és iparosok érdekei, bebocsattatnak a
torvényhozasba s lerontatnak a nagybirtokosok eldjogai, a mennyiben
ennek utjaban allottak. Anglidban mar a XIII. szdzadban tortént a
franczidk altal ugynevezett harmadik rendnek, az iparosok és keres-
kedok érdekeinek elismerése, azok elémozditasa. Anglia azért halad
elére, mert ott a kozépkor hamarabb és teljesebben sziint meg, mint
Francziorszagban.

Baross Janos dr. ur ellenkezd véleményben van. O azt hiszi, hogy
Francziaorszag hanyatlasa Anglidval szemben onnan szidrmazik, mert ott
vannak a csak névleg katholikusok, de tényleg atheistdk. Tehat a vallas-
talansag az oka Francziorszag hanyatlasanak, ellenben az, hogy Anglié-
ban igazi vallasossag van, oka Anglia fejlédésének.

De Francziorszag igen-igen kevéssé siilyedt Spanyolorszaghoz,
Lengyelorszaghoz és Olaszorszaghoz képest, ez utdbbi leglijabb koratol
eltekintve, €s annak legkatholikusabb részeit, példaul a napolyi kiraly
sagot, vagy magat a papai allamot tekintve. No hat Spanyolorszagban is
vannak-e atheistak ? Hol az az atheista mozgalom, mely a vilag egykor
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elsé allamat oda juttatta, a hol ma van? Hol vannak Lengyelorszagban
atheistadk? Pedig Spanyolorszag ¢és Lengyelorszag voltak a leg-
katholikusabb orszagok s csak azutan kovetkezett Francziaorszag.

Sz6l6 nem theoriat allitott fel. Tényekre hivatkozik. Az Osszes
katholikus orszagok dekadenczigjara ra lehet mutatni. A mily mérték-
ben maradt egy allam katholikus, oly mértékben hanyatlott. Ez tény.
Legjobban hanyatlott Lengyelorszag, Spanyolorszag, a legkatholikusabb
allamok, csak azutan jott Francziaorszag.

Es ha Francziaorszigban Baross panasza szerint nincs igazi valls,
hat miért nincs? Hat nem volt ott az iskolak legnagyobb része a
katholikusok, a szerzetesek kezében egész a legujabb id6kig ? Nem oda
hivtak vissza a jezsuitakat?

Tudjuk azt, hogy a franczia-német habort idején azt mondottak,
hogy a német iskolamesterek verték le a franczidkat. Szolo is ebben
a véleményben van. De ez iskolamesterek igenis protestansok, ellenben
a franczia iskolamesterek azok a szerzetes rendek voltak, melyek ott
a legyjabb ideig tanitottak. Mi az oka annak, hogy az a kath. egyhaz,
mely a barbar Eurdpat czivilizalta, (nem az evangélium tanitdsaval,
mert ezt keresztiil nem vitte, hanem a romai miiveltség erejével, ezt a
tényt én teljesen elismerem) hanyatlds felé vitte a népeket, a melyek
legjobban ragaszkodtak hozza? Miért fordult el az Isten a spanyol
armadatol a XVI. szazadban és miért fordult a papa altal megaldott
spanyol hajoktol a leglijabb idoben; miért fordult a Gondviselés a
protestansok felé, mi ennek az oka?

Ennek harom oka van. Az egyik oka, hogy miutan a barbarok
Romatol megtanultak azt, a mit az tanithatott, az annak valo aldozas
nem volt tobbé oly produktiv, mint azeldtt, és gyoOngitette a népeket.
Ennek felismerésével tele vannak a reformatorok iratai.

Masik oka az, hogy a vilag ismeretei elorehaladtak, 0j ismeretek
keletkeztek, mindket Copernikus, Galilei és masok terjesztettek. Ennek
a kath. egyhaz legnagyobb mértékben ellendllott. A protestans egyhdz
tanitisa sokkal kevesebb oly tanitist tartalmaz, mely elvonja az
embereket a valo vilagtol, a valdo tényéktdl. A kath. iskola tanitasa
sokkal jobban elvonja Oket ettdl. A népek, a melyeknél uralomban
maradt a katholiczizmus, kevésbbé lettek produktivak.

A harmadik ok az, hogy a kath. egyhaz azonositotta magat az akkor
létezett joggal, az akkori kormanyformakkal; azonositotta magat a
feudalismussal, azonositotta magat a foldmiveldi joggal és ellenallott
az ipar és kereskedelem fejlodésének. Azok az orszagok, melyek hozza
ragaszkodtak, nem haladhattak miatta, mert a hozza vald ragaszkodas
egyszersmind az ipar és kereskedelem fejlodését akadalyozo akkori
tarsadalmi alakokhoz val6 ragaszkodast jelentette.

Béarhova néziink Eurdopaban, mindeniitt azt fogjuk taldlni, hogy
a protestantizmus a keletkez6 iparnak s a varosi polgarnak volt a
vallasa. Francziaorszagban az iparos varosok voltak a hugenottak fészkei
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a Wikliff-féle felkelés idejében Anglidban eretnek és takdcs egy
ugyanazt jelentette. Viszont ha Spanyolorszagot nézziik, azt
latni, hogy Spanyolorszag ellenallott az ipar és kereskedelem fejlo-
désének, igy fenn akarta tartani a teriileteket a nagyurak birkatenyész-
tésének, azon nagyurakénak, kik arra hivatkoztak, hogy 6k kergették ki
a morokat, és hogy ennélfogva ket illeti meg a fold s azért minden
ipari és kereskedelmi torekvéseknek ellendllottak. Epen tigy egyiittjart
Lengyelorszagban is katholiczizmus ¢s foldesurasaghoz valo ragaszkodas.

Ezeket értette sz0lo kozépkori eszmék alatt. Spanyolorszag,
Lengyelorszag, nagymértékben Francziaorszag megtartottak ezt a kozép-
kort, megtartottdk az Ujonnan keletkezett ismeretektdl valod elzarkoza-
sukat, az ipar és kereskedelem iranti idegenkedést; megtartottdk a
privilégiumait az el6z0 osztalyoknak s ezért hanyatlottak. Anglia nem
tartotta meg ezt a sziikkeblliséget és engedte az osztalyérdekek kielé-
gitését; ezért haladt elére. Anglidban a municzipalis kozigazgatds ma
nemcsak nem kozépkori, de a legdemokratikusabb egész Eurdpaban.

Nem az az oka Francziaorszag hanyatldsanak, mert vallastalan
volt, hanem ellenkezdleg, hogy a kath. vallas is és a kozépkor is gaz-
dasagilag ott tovabb uralkodott.

De azt mondja Baross dr. r, hogy ez a vita tulajdonkép targy-
talan. Minek hozza fel sz6l6 ezt a kath.-protestans kiilonbséget, hiszen
errdl nincs sz6, mert 6 csak az altaldnos keresztény tanokat tanitja,
ez az, a mi a tarsadalmat fenntartja.

Amde a katholiczizmus és protestantizmus kozti kiilonboztetésre
Baross kényszeritette, a ki a kozépkorban talélja az idealt. Es melyek
azok az altalanos keresztény eszmék, a melyeket Baross felhozott?
Lesz-e protestans, a ki a kozépkor dics6itését dltalanos keresztény
eszmének fogja elfogadni? Talan ilyen eszme az az alaptétel, a melyet
nem gyozott eléggé hangsulyozni és a melyet valosagos megelégedéssel
és gyonyorrel hangsulyozott, hogy az emberek nem egyenlok? hogy az
emberek nem csak tehetségeik szerint nem egyenlok, hanem kiilonbdzok
gazdasagi fajsulyuk szerint is. A gazdasagi fajsily, — ez lenne tehat a
keresztény eszme, mely az evangéliumb6l szirmazik. Ezt még nem
hallotta. Az evangélium csak egyszer emlékezik meg a gazdasagi faj-
stlyrol, a mikor t. i. megallapitja, hogy kénnyebb atmenni egy tevének
egy ti fokan, mint egy gazdasagi fajstlylyal bir6 embernek folemelkedni
a mennyek orszagaba. Anglia vallasos irodalméban ez nem szerepel a
keresztény eszmék kozt, mert a protestantizmus kevésbbé kozépkori,
mint a katholiczizmus. Gazdasagi fajstly! Szo6lé ugy tudja, hogy a kon-
zervativek ezt rendszerint zsid6 eszmének mondottak, ez egy bdrze-
eszme, ez egy protz-eszme, de nem egy keresztény eszme!

Sz6l6 ismételten felhivast intéz az igen t. eldtte szold urhoz.
Nevezze meg, mondja meg, melyik volt az a keresztény eszme, melyet
¢ itt hirdetett.
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Talan az, hogy mig szerinte a szoczializmus csak az anyagiak
utan torekszik, csak anyagi €lvezeteket ismer, addig a konzervatizmus
mas emberi torekvéseket is ismer. De hat a szoczidlistdk nemcsak
anyagi ¢lvezeteket hajszolnak, hanem azt akarjak, hogy a tudomanyt
és miivészetet is élvezzEk, akarnak egy szebb ¢életet, mely szellem
tartalommal is legyen tele. Sz6l6 egyaltalin nem ismer olyan embert,
még a legkezdetlegesehb tiizfoldit sem, a ki csak anyagiakat akar. Az
is gyonyorkodik a szépségben, az is élvezi a zenét, élvezi a mesemondok
meséjét, dalosok énekét. Ismételten kérdezi, melyik az a keresztény
eszme, a melyet § vezetének felallitott?

A mi pedig Baross ur fiatalkori éleményét illeti, azzal a pakaszszal,
a ki hamarabb megtalalta az utat, mint a tarsasag, melyet & vezetett
¢és pedig azért hamarabb, mert a csillagokat nézte: sz6l6t nem lepi
meg, hogy ez igy volt. De arra kell figyelmeztetnie az igen t. szo-,
nokot, hogy a csillagok utan vald igazodas nem a hit birodalmaba,
hanem a tudomany birodalméba tartozik. Az visszanyulik igen régi,
kozépkor elétti idokbe, az arabokra, egyptomiakra, s6t az indusokra.
Egy a tudomany, a val6 vilag igaz dolgai szerint igazodo, akar milyen
szerény modon igazod6 pakasz erd a tarsadalomban, ilyen pakaszoka,
nevel6 nemzetek elérehaladnak.

Hanem, ha a pakasz a helyett, hogy a csillagokat nézte volna
Osszetette volna kezeit, hogy imadkozzék a helység védszentjéhez, hogy
vezesse 6t ki a mocsarbdl, ha 20 fillért elvont volna élelemtdl, egészség-
t6l, nemzeti erdtdl €s azt a védszentnek adta volna oda, hogy az elvesz-
tett utat segitse megtalalni, akkor megfelelt volna annak a vilagnézetnek,
melyet Baross ur rajzolt, de akkor ez a pakasz sohase vezette volna ki
tarsait!



X. vitaiilés 1904. majus ho 13-an.

Hegediis Lordant szerint a vitanak egy igen nagy részét kiilon-
féle metafizikai, vallasos, sOt felekezeti kérdéseknek a hanytorgatasa
foglalta el. Erre némi, bar azt hiszi helyteleniil értett buzditast lattak
a felszolalok Szabo Ervin abban a kijelentésében, hogy az isteni és
emberi rend Orokkévalosaga szemmel lathatolag nem igaz, s hogy
semmi sem lehetetlen. Ennek bizonyara az el6add szandékan kiviil
némi metafizikai ize van s azt hiszi, hogy ha & otthon még egyszer
elolvassa e mondatot, arra a gondolatra fog jutni, hogy vannak a vilagon
bizonyos lehetetlen dolgok is és hogy kiilonosen e két mondat a lehe-
tetlenségek kozé tartozik. Bizonyara neki nem volt szadndékaban itt
egy metafizikai és egy felekezeti vitat kezdeni. Ep azért szolo nem is
megy bele azon vitdba, a mely egyrészt az Oskereszténység megallapitasa
koriil, masrészt pedig a koriil forgott, vajjon mik a képzetei a protes-
tantizmusnak és a gordg keleti egyhaznak, hogy vajjon az egyes valla-
sos tételek miképen védhetdk, és a mely vita egészen Nagy Konstantin
csaszar csaladi allapotainak részletes megbeszélésére vezetett. Kiilonben
is meg van rdla gy6zddve, hogy ezen kérdések felvetése igen alkalmas
arra, hogy az egyes tarsadalmi iranyok megvizsgalasanal sziikséges
objektiv szempontokat Osszetdrje, hogy az embereket Onkénteleniil is
tarsadalmi valaszfalakba kergesse és hogy mindenkiben olyan szubjektiv
érzéseket keltsen fel, a melyek akar vallasi, akar filozofiai meggy6zodését
bantjak ¢és lehetetlenné teszik azt, hogy a tarsadalmi, szoczioldgiai
kérdések objektive megitéltessenek. A maga részérdl ezen kérdések
fejtegetésétol tartdozkodni fog.

A masodik, a mit6l tartozkodni fog, az, hogy olyan dolgokrol, a
melyek Osszefliggnek ugyan a tarsadalmi fejlodéssel, de a melyek nem
jelentik annak irdnyat, s a melyek szintén belevonattak a vitdba, nem
fog beszélni, igy beszéltek az 6nalld vamteriiletrdl, a nékérdésrol, Nagy
Konstantin ~ csaszarrol, a rendi tarsadalomnak kiilonféle fajairdl stb.
Nem a t. felszolald uraknak, hanem a tarsadalomtudomany kezdetleges
allapotanak tudja be azt, hogy mikor egy dologrol van sz6, akkor
legtobben mas dolgokrol beszélnek.
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Sz616 tehat beszélni fog arrdl, a mirdl a négy eléadd igen helye-
komolysaggal, a targyhoz vald mértéktudassal beszélt, t. i. a tarsa-
dalmi fejlodés iranyairdl.

Hogy igazan ilyen tarsadalmi iranytiiknek a felallitisa és nem
mas volt a cz€l, azt az eldadok valamennyien nagyon jol érezték.
A felszolalok kozott voltak olyanok is, a kik a tarsadalmi kérdés meg-
oldasardl, s6t — ezt a szot is hallottam — megvaltasar6l beszéltek.
Ezek a régi felfogasnak nyomai, a mikor még azt hitték, hogy a tar-
sadalmi kérdés olyan, mint a talany, a melyet ide-oda kell huizogatni, mig
végre megtalaljuk, hogy a vadasz hol van elbujtatva a fadgak kozott,
vagy pedig valamely hianyz6 sz6, vagy egy mechanikai gép, a melybe
egy csavart be kell allitani és akkor aztdn meg van oldva a tarsadalmi
kérdés. Pedig nagyon jol tudjuk, hogy ilyen megoldas, ilyen mechanikai
kulcstalany nem létezik, hanem hogy az élet a maga sokféleségével
folyton fejlédik s hogy annak mi aktive és passive munkasai vagyunk.

Szo6lonak mas dolga nem lehet, mint azt kérdezni, hogy helyesen
vannak-e ezen iranytik felallitva, igen vagy nem? Neki az a véleménye,
hogy mind a négy iranytii, még az is, a mely nézeteihez legkdzelebb
all, meg van babondzva. Tudjuk, hogy a nagy tengerjaré hajokon az
iranytl nem egyszerien van felallitva, hanem kiilonféle réz ¢s iiveghen-
gerek altal van fedve, kiillonféle csavarok altal van beillesztve azért,
hogy masnemii delejességeknek kitéve ne legyen, mint azon egynek, a
mely aztan meg fogja mutatni, hogy a hajénak merre kell mennie. A t.
eléadd urak azon hibaba estek, hogy iranytliikre ilyen fed6t nem alkal-
maztak, miért is azokon olyan delejes aramlatok is keresztiilmennek,
a melyek Oket a rendes mederbdl kitéritették.

Azt latjuk, hogy itt szakért férfiak és Urholgyek elmondjak eld-
szOr, hogy a liberalizmus és konzervativizmus egymassal ellentétesek,
mert az egyik haladast, a masik maradast jelent; aztan halljuk, hogy
e ketté nem ellentétes, a mennyiben fenn akarjak tartani a tarsadalmi
rendet; halljuk, hogy a szoczializmus €s anarchizmus baratsagos, mert
mindkettd az alsobb osztalyok felemelkedését munkalja; aztan halljuk,
hogy e kettd a legnagyobb ellenség, mert az egyik az individualizmus,
a masik a kommunizmus alapjan all; azutan halljuk, hogy a libera-
lizmus és a szoczializmus baratsagban van egymassal, mert mind a
kett6 a munkasok szabadsagat hirdeti, stb. stb.

Az ember lassankint szédiilni kezd ezen egymas mellett forgd kate-
goridk mellett, a melyek olyan benyomast tettek red, mint egy szél-
malom kerekei, a melyek folytonosan forognak, de egymast soha utdl
nem ¢érik. Ep igy ezen kategoriak sem érik utdl egymast s veliik semmire
sem megyiink.

Ebben a tekintetben még Batthydny Ervin — ¢és ez lesz az
egyetlen, a mit az anarchizmusrél fog mondani — ment a legtovabb.
Az 6 egész beszédje ugyszolvan csupa ilyen kategoriakbol allt. Neki
a vilagegyetemig kellett elmennie, mert neki nem volt elég
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a kisebb tarsadalmi fejlédés igazsagainak bemutatdasa. Errél csak
egy szot:

Sz0616 azt hiszi, hogy egy allam berendezésénél, a mely irtozatd
munkat kivan, sokkal kisebb dolog egy vasuti tarsasagnak a berende-
zése, hol csak egy par hivatalnokot, ort stb. kell bedllitani. Méltoztas-
sanak elképzelni, nem egy allamot, hanem csak egy vasuti tarsasagot
a mely azon az alapon van felépitve, a melyet a t. eléadd ur akar
hogy t. i. az Osszes alkalmazottakat nem a fegyelem, nem a fizetés
nem a parancsolds, hanem az tartja Ossze, hogy az emberek 6nmeg-
hatérozasi jogat korldtozd intézkedések gyokeresen eltorlendSk. Am
méltdztassanak beiilni egy oly vonatba, a melyet olyan alapon inditanak
meg, hogy elve nem az, hogy mindenki pontosan teljesitse kotelességét:
sz0l6 az elsé allomason kiszall beldle és ajanlja mindenkinek, hogy
szalljon ki szintén.

Ez a fantasztikus optimizmus persze részben a szoczializmusra is
vag, a mennyiben ugy képzeltetik ez az idedlis allapot 1étrehozasa, hogy
az emberek természetét a jovendd tarsadalmi allapot megfogja valtoz-
tatni; de csak akkor jon létre ez a jovendd tarsadalmi allapot, ha az
emberek természete meg van valtoztatva. Szo6ldo a torténelemben erre
csak egy példat talalt. Ez bardé de Manx esete, a ki a mocsarba bele-
esve, hajanal fogva O6nmaga réantotta ki magat. Ezt gyermekkorunkban
elhittiik. Az6ta azonban némi szkepszis férkzott hozzank.

Ilyen és hasonlo tények gondolkodoba ejtik az embert, vissza-
riasztjdk az Onkényes kategoriaktol, és szolo azt kérdi, hogyan
lehetséges az, hogy mi ebbe a hibaba ne essiink és hogy irany-
tiinket minden idegen delejes befolyastdl menten tartsuk? Erre csak
egyetlen egy mod van és ez az, a mit éles elmével és a pozi-
tivizmus iranti igaz vagyodasaval Szabo Ervin talalt meg, a ki azt
mondja — ¢és ebben teljesen igaza van és ez véleménye szerint a
vita legbecsesebb tanusidga — hogy a tarsadalmi fejlodés iranya volta-
képen két dolog; egy aktiv €s egy passziv.

Sz6l6 nem azt mondja, hogy az helyes, a mit Szabo aktivnak,
illetleg passzivnak mond, hanem csak az a megkiilonboztetés, hogy
itt két dologrol, egy t6liink fliggetlen és egy hozzank nétt relativ
dologrol van szo, helyes.

E kettd kozott azért van kiillonbség, mert ma még csak kezdetén
vagyunk a tarsadalomtudomany fejlédésének. Ha ezen tl lennénk,
akkor az aktiv és passziv Osszeérne, igy azonban egy Oriasi Ur valasztja
el 6ket egymastol.

Sz616 tehat teljesen helyesli Szabo allaspontjat. Es ezzel be is
fejezte mindazon pontokat, a melyekben vele egyetért.

Ezek utan ratér beszéde tulajdonképeni targyara, vagyis arra.
hogy mit tart a tarsadalomfejlédés passziv és aktiv faktoranak és
valoszinliségének.
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Nézziik elészor  passziv tényezoket vagyis — azt, hogy micsoda
valoszinliség van az irant, hogy a tarsadalmi alakzatok hogyan fognak
fejlodni. Tarsasagunk mélyen t. alapitéjanak, Pulszky Agostnak voltak
egyes fontos nézetei és szempontjai, a melyeket azonban egyik felszolalo
sem hasznalt fel. Sz616 most mar azon tradicziénal fogva is, a mely
6t e tarsasaghoz koti, belép Pulszky Agost néz6 korébe s azon szokésos
széttekintéseket téve, a melyeket O szokott tenni, a kovetkezOkben
allapitja meg azt, hogy mi a valésziniisége a tarsadalom passziv eldre-
haladasanak.

Megallapithatunk igy el6szor két tételt: hogy a termelés mindig
jobban a tomegtermelés iranydban megy; és: hogy az alsé osztalyok
lassanként felemelkednek. Hogy most gyorsabb a fejlddés, azt az is
mutatja, hogy az alsobb osztilyok elnyomatasukrdl panaszkodnak.
Az a paradoxon az & meggy6zGdése, hogy a mely tarsadalmi osztaly
elnyomatasrol panaszkodik, mindig az van felemelkeddben. E két tételen
tal, épen Pulszky Agost nézékorébe lépve, tanulhatunk egy oly nagy-
jelent6ségli valdsziniiséget, mely a szoczializmus képzeteivel éppen ellen-
kez6 vilagitasban tiinteti fol a jovot, egy mar lefolyt, hasonlé folyamat
alapjan. Latjuk, hogy midén a mai nagy allamok, szélesebb kozgaz-
dasagi életiikkel, megalakultak, akkor a kisebb nemzetiségek, territorialis
csoportok kénytelenck voltak feladni teriileti Onallosagukat és bele-
olvadni a nagyobb teriiletbe, igy képzddott ki régebben Francziaorszag,
Anglia, Ujabban Németorszag ¢s Olaszorszag; ott pedig, a hol az
egységes geografiai alakulat mas megoldast nem engedhetett meg
mint pl. a Karpatok medenczéjében, a kiilonb6z6 nemzetiségek folott
létrejott az egységes allam. A szoczializmus szerint mi lett volna ennek
a fejlédésnek kovetkezménye? Bizonyosan az, hogy a nagyobb gazdasagi
kozosség altal, az egységes kozigazgatas mellett, eltiinik a kisebb nem-
zetiségek Ontudata, felekezeti czivodasa és mindehhez folveszik az egy-
séges allamnak képét. Csakhogy nem ez tortént. Hanem a gazdasagi
¢let altal is indokolt nagyobb allami kozosség mellett, s6t annak kere-
tében is, fokozott mértékben jelentkezett s tetOpontra hagott a kisebb
nemzetiségek individualizmusa; e nagy fejlodés daczara ujabb és ujabb
kis nemzetiségek szakadoztak kiilon, 0 viseleteket, notakat, himnuszokat
uj felekezeti, nemzetiségi valaszfalakat allitottak fel egymas kozott és
olyan toredékek, a melyek csak falu szdmra léteznek, a melyekrdl soha-
sem tudtunk, most ugyanama nagyobb kereten beliil j glapolit bibliaval,
0j nemzetiségiiknek kinyomataival allanak eld. Ez azt jelenti, hogy az
egyik oldalon bekdvetkezett czentralizaczio, a masik oldalon, ugyanazon
tarsadalmakban, megfeleléen fokozott individualizaczioban is nyilvanult
torvényszeriileg. Ez azt jelenti, hogy a mint a kis nemzetiségek atala-
kultak abban a lekintetben, hogy egyrészt odaadtak a nagy allamoknak
egyéniségiiket, a masik oldalon fokozott erével tort ki az egyesités kisebb
nemzetiségek megalkotasaban s a nemzetiségi érzésnek oly fokra valod
hevitésében melyre példat a torténelembdl nem talalunk. Képzeljek el,
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hogy ezen valoszinliség szerint milyen lesz a szoczialis allam
A szoczialis allam oriasi alapzatiba mindazt, a mi az emberben fegyel
mezendd, egységessé teendd, kiegyenlitendd, magaba felszivna. Azt
gondoljak s ezt vallja Szabd Ervin, hogy az emberi természet masik
oldala nem fogna ép oly elemi erével, fékevesztett individualizmussal
utat talalni, hogy ezen orias szoczialis atalakulds kovetkeztében nem
lenne meg ugyanaz a fejlédés, mely megjelent a torténelemben, a nagy
orszagok eldallasa kovetkeztében, hogy az individuum még fékeveszetteb-
ben s ezen egyik polustdl még jobban eltaszitva egy teljes individuali
tdsban  tor maganak utat? Hogy ez bekdvetkeznék, mutatja az is
hogy mihelyt a szoczidlis idea megsziiletett, megsziiletett az anarchista
idea is, mely nem egyéb, mint az individuum ép oly abszurd tilta-
kozasa az egyenlOsités ellen, mint a milyen abszurd egyenlGsités a
szoczializmus. Ez a valosziniiség.

Most halljuk errél a torténelem probatételét. A torténeti fejlodés
valosziniisége nézete szerint az, hogy a mint a keleti allamok Azsidban
megallottak a vallasi fejloddés fokan, azonkép Eurdpa is meg fog allam
a nemzetiségi fejlodésben egyszerlien azért, mert az ezen vald valtoztatas
annyi sok érdeket, szervezetté valt szokast sért, a mennyit Eurdpa
el nem bir viselni. Azt mondjak, hogy van 0j allam: Amerika. Amerika
valoban 1j, teljesen gazdasagi szempontoknak €16 éallam, a hol meg
van az Oriasi tomegtermelésnek fej széditd nagysdga, mind az, a mit
a szoczializmus kivan, csak a szoczializmus nincs meg. Ellenkezdleg,
Amerikai felbontotta a meglevé kozfoldeket, a szélséig vitte az indi-
vidualizmust, s Amerikdban szoczializmus alatt, mint nagy, nehéz s
talan el sem érhetd torekvés alatt, elokeld irdk azt értik, hogy a telefon
és tavirdahalozatokat a privattarsulatoktol az allam vegye at. Ez a
valosag. Megjegyzem, hogy Szabd Ervin elmélete egy német elmélet,
s sz0lo jobb szerette volna, ha nem a gothai programmot vagy az
erfurtit hozta volna ide, hanem a német szoczializmus Ujabb fejlo-
dését, a hol ez a theoria megtdrik a parasztoknak a maganbirtokhoz
vald gorcsds és helyes ragaszkodasan, ha a Bernstein-féle dolgokat
hozta volna ide, s nem ezt a kissé poros és levendula-szagu elméletet,
a melyben teljesen német hatés alatt all.

A passziv fejlodést két dologgal hidalhatja 4t az aktiv fejlédés-
hez, vagyis a sz6l6 aktiv torekvéseihez. Az egyik az, hogy a szabadsag
fogalmarol 1évén szo, mikor mar az aktiv, vagyis azon tényezOkhoz
jutottunk, hogy mi mit akarunk és tudunk provokalni, akkor Szabd
Ervin egy kis bilivészjatékkal a lada masik fenekén kicsusztatja azt a
fogalmat, melyet az elején betett s azt mondja: A tarsadalom atalakul-
van, ezen passziv fejlédés atfogja alakitani a szabadsag fogalmat is
Nem ezt kérdeztiik, hanem azt, hogy a szabadsag fogalma, melyet a
szoczializmus felallit, kivanatos-e rank nézve, olyan melyet beallithatunk
aktiv torekvéseinkbe. Miutan a szabadsdg fogalma, melyet a szoczial-
demokraczia felallitott, oly irtéztatd, hogy azt aktiv szempontbol meg-
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indokolni, kedvessé és édessé tenni nem lehet, ennélfogva elkdveti azt
a nem atalakitast, hanem igen iigyesen alkalmazott bilivészmutatvanyt,
hogy atforditja a dolgot passziv oldalara s azt mondja: a mi a szabad-
sagunkat illeti, erre az a passiv dolog fog megfelelni.

Ez az egyik, a mi atvezet az aktiv fejlodéshez. A masik, hogy
Szab6 Ervin sokat beszélt a munkdsok Onfegyelmezésérdl. Ez egy nagy-
dolog ¢és kiilonds, hogy ép Anglidban, a hol sokkal kisebb a szoczial-
demokraczia abrand, sokkal inkabb megvan, mint azon allamokban,
a hol igen heves az osztalyharcz.

Most elszandékozik mondani, hogy mik azok a sajat aktiv,
passzive nem indokolhatd, de egyénileg valosziniivé tehetd, megvitat-
haté nézetei €s torekvései. Az & torekvései €s meggy6z6dése a libera-
lizmus: A liberalizmus, a szabadelviiség.

Mit latunk? Azt latjuk, hogy itt mindnyajunk altal ismert beteg-
ségek vannak. Baj van, segiteni kell. Tarsadalmi nyugtalansag uralkodik,
ezt senki sem tagadhatja, mindenki mondja — s6t némelyek ki is
hasznéljak. — Ehhez a betegséghez nekiink orvost kell hiviunk.
Hivunk. De minét hivjunk? Ugy-e, mint Bismarck mondta, mindig
dicsérjiik a fiatal theoretikusokat, de ha betegek vagyunk, oreg praktikust
fogunk hivni. Van egy 6reg orvosunk, a liberalizmus. O mar sok prak-
szissal bir, csindlt gyogymodokat, gyogyitott mar betegségeket, s6t még
tarsadalmi osztalyokat is felemelt. A liberalizmus mar csinalt ilyent,
a szoczializmus, anarchizmus nem. A konzervatizmus ugyan csinalt,
de a liberalizmusra ép azért volt sziikség, mert a konzervatizmus nem
jol gydgyitott, hanem beteggé tette az & embereit. Van egy orvos, kit
csak akkor bocsathatunk el, ha kisiil, hogy annyira &reg, tehetetlen,
hogy tobbé az 1j gydgymodok szerint gyodgyitani nem tud. Az a kérdés,
hogy ez az orvos, kinek sokat kdszonhetiink, alkalmas-e még ezen
gyogymoddra, igen vagy nem? A mig be nem bizonyitjdk, hogy nem
alkalmas, addig ezt az orvost megfogja tartani.

A liberalizmust kovetkezokép definialhatja: Szabadelviiség alatt érti
azon politikai térekvést, melynek czélja az, hogy minél tobb exisztenczia-
nak tegye lehetévé, hogy egyéni erejébdl gazdasagilag és politikailag fel-
emelkedhessek. Ebbdl azt latjuk, hogy a liberalizmus annyiféle felemel-
kedést akar biztositani az egyéneknek, a hanyfélekép meg van Onerejiik
akadalyozva. A mig kozjogilag, valasztdjogilag voltak megakadalyozva,
ezeket a korlatokat torte szét; mikor most gazdasagi bajok uralkodnak,
a gazdasagi felemelkedés utjat épiti. Teljesen téves az a felfogas tehat,
hogy a liberalizmusnak kiviilrél kell csodaszerekkel injekczidkat adni.
Benne van, csak meg kell fordulni, hogy — mint Bismarck mondja —
eltérjen a liasz képzédménytdl s az ujkor problémaihoz forduljon azon
benne levd erénél fogva, melyet sem beléje olvasni, sem belSle ki
orvosolni nem lehet.

Az a kérdés most mar, jogosultak-e a vadak, a melyekkel libe-
ralis orvosunkat el akarjak kergetni.
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Ezek a vadak a kovetkezék: El6szor, hogy a liberalizmus egy
rombold erd, a mely a konzervatizmus igen t. el6adondjének eldadasa
szerint minden bajt csindl a nagy allamok alakulasatél kezdve a
dohanymonopdliumig s a rossz franczia szindarabokig. A masodik véd,
hogy a liberalizmus csak egy negativ erd, még hozza teszik, hogy
nem is keresztény erd, nincs pozitiv tartalma, a tagadas Os-szelleme,
mint Madéach Lucziferje. A harmadik érv, hogy csak a kozéposztaly
partjan all s ebben van a legtobb valoszinliség. A negyedik, hogy
oportunista, mindenhez alkalmazkodik.

Az els6 pontra, vagyis, hogy mind az a baj, a mit tobben a
konzervatizmus részérél felsoroltak, a liberalizmusban benne van, avval
felel, hogy Concha Gy6z6 ezen szavait idézi: ,,A liberalis irany a mult
szazad folyaman a kiilonb6z6 allamokban ezek kiilonb6zé helyzetébdl
kovetkezdleg igen kiilonbozo tartalmuva valt, de sehol sem jelentette a
franczia forradalom iradnyzatat, hanem csak az egyén lehetd Onrendel-
kezését, az allami beavatkozas, az allami mindenhatosag korlatozasat,
az Ujkori allamot és tarsadalmat. A liberalizmus az allami és tarsadalmi
rend tekintélyét, az egyes folotti hatalmat elismeri s csak ezeken beliil
kivdnja az egyes Onrendelkezését, melynek tartalmit a személyes sza-
badsag, az egyéni tulajdon, a munka, a pdalyavalasztds, a forgalom,
az egyesiilés, a tanitds, a lelkiismeret szabadsdga — az éllam, nem az
egyhdz ellenében — s az egyén politikai jogainak biztositasara valo
torekvés képezik.” Es most még egy mondatot: , A magyar liberalis
irany sem egyezik a franczia forradalom elveivel, de legkevésbbé a
szoczializmussal.” ,Ez sziilte 48-ban ujkori tarsadalmunkat, a jobbagysag
felszabaditasat, ez sziilte a kotelezd polgari hazassaggal egyidejlileg a
vegyes hazassagokban a hazasfelek szabadsdgat a gyermekek vallasara
nézve. Ha a liberalizmus meg felcserélhetd a jakobinizmussal, a szo-
czializmussal azonositani lehetetlen.” Concha e szavai valdsagot adnak
s egyuttal tokéletes czafolatat az els6 vadnak.

A masodik pontot a legnagyobb tévedésnek tartja. Minden dolgot
lehet negativnak és pozitivnak nevezni, a szerint, hogy ki és honnan
nézi. Tessék elképzelni, hogy megy egy nagy emberaradat, ebbdl egy
csomo, esetleg a legerésebbek, talan a legjobbak — kivalik és megy
elére s a tobbiek, a kik hatramaradnak, azt mondjak, ez egy negativ,
rombol6 torekvés, mely minket elhagy; a kivaltak elérnek egy mez6hoz,
a hol munkélkodni kell, a mely tele van korlatokkal: ezeket leszakit-
jék; akkor azt mondjak a hatramaradottak, ez csak rombolni tud, de
alkotni nem. Ez a liberalizmus negativizmusa.

A harmadik érv, s ez a legkomolyabb, hogy a liberalizmus a
kozéposztalylyal van Osszefliggésben, igaz. Az is. Ez igaz lehet, hogy
ebben a tekintetben kovethetett el hibdkat. De szerinte és minden szo-
cziologiai nézet szerint kozéposztily mindig lesz. Ha sikeriilni fog a
munkasoknak felemelkedni, nem az egész munkasréteget fogjak felemelni,
hanem a 4-ik rendet; ha ez elfogyott, az 5-iket s ha ez az irtdztatd
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tarsadalom, a mely mindnyajunkat megemészt, azt is elpusztitotta,
kiélte, s a mostani szoczidldemokrata vezetékbdl régen arisztokrata
csaladok 6sapjai lesznek, akkor is lesznek ujabb és Gjabb  osztalyok,
melyek azt fogjak mondani, hogy mi felettink van egy kozéposztaly
s torekedni fognak felemelkedni. Ha azt mondandk, hogy a liberalizmus
téved, ha egy bizonyos szamt ember-csoporthoz hozzavarrja a szabad-
sagot, alairja, igaza van. De ha azt mondjak, hogy a kozéposztaly,
a melynek uralkodni kell az allamban — mert ha fajok nem uralkod-
nak, valamilyen osztalynak uralkodnia kell — ebben a tekintetben a
liberalizmus mindig a kdzéposztalylyal tart, de nemcsak most, hanem
tartani fog valamennyivel s evvel biztositja el0szor az allamrendet,
mely ellenére van az anarchizmusnak, masodszor a nagy czugot,
Iégvonatot, a mely bele akarja vinni a tarsadalomba, hogy folyton és
folyton Gjabb és Gjabb rétegek és osztalyok, mint a jo Kkiirton, fel-
emelkedhessenek.

A negyedik vad az, hogy a liberalizmus opportunista. Azt is
hallottam, hogy relativ. Ez kissé finomabb kifejezése az opportunizmus-
nak. Ha egyének opportunistdk, az baj. Ha azonban elvek, vagy elvek
hirdet6i nem a sajat érdekiikben, hanem azon néposztalyok érdekében,
melyet fel akarnak emelni, szamolnak a koriilményekkel és nem mennek
mas fejevel a falnak, akkor az opportunizmus igenis helyes dolog.
A liberalizmus lényegében igenis benne van az opportunizmus, mert
miutan a tarsadalom fenmaradasat akarja munkalni, ahanyféle aka-
dalya van ennek, annyiféle liberalizmus van. Opportunista abban az
értelemben, hogy a nemzetallamhoz tud simulni. Hiszen a tobbi tanok
szerint tokéletesen mindegy volna, hogy micsoda faj uralkodik Magyar-
orszagon. De nekiink ez nem mindegy. Nemcsak azért, mert nekiink,
az ugynevezett uralkodd fajnak 1étérdeke, hogy itt uralkodjunk, hanem
azért is, mert a Karpatok medenczéjében ilyen felekezetek, nemzetiségek
kozott lehetetlenség egy allamot, a mely szervezetlen, fentartani méaskép!

Orvosunk tehat nem szenved emez emlitett 6t hiba koziil négyben,
s ennélfogva nagy valoszinliség szerint megtarthatjuk. Azonban nem
szenved az emlitett 6todik pontban sem, a melyet gy fejeztek ki, hogy
a liberalizmus megtette kotelességét, elmehet.

A ki figyelemmel kisérte, az talan emlékezik arra, hogy sz6l6
mar vagy 8 év oOta nem tesz egyebet, mint a kivandorlas miatt
bejarja  Magyarorszagot, 10csos szekéren, lovon, rossz kocsin. Ha
az ember ezt évenkint teszi, ha sokaig van olyan helyen, a hol ujsag
nem jar, a hol elméleteket nem gyartanak, hol nincs mas, mint a fold,
az ember €és a valdsag; ha az ember sokaig kénytelen olyan helyen
lenni, a hol magat tarthatja a legmiveltebbnek, akkor az embernek
nem olyan gondolatai tdmadnak, a milyenek Szajna-parti konyvkeres-
kedésekben talalhatok, vagy a milyeneket német problémdkbol forditanak
hanem olyanok, a melyek az 6 egyszerli, abszolut gondolkozéasanak
megfelelnek, akkor gondolatai lassanként, csendben, észrevétleniil kelet-
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keznek s nem kergetik egymast, mint a szélmalom kerekei. Ezen
gondolatok koziil elmond egyet s ezzel végzi beszédét.

Magyarorszagon jo dolga van azoknak, a kiknek nagy, oroklott
vagyonuk van. Mennél régibb s mennél 6rokoltebb a vagyon, annal
kevésbé irigyek ra az emberek. — Magyarorszagon jo, de kényelmetlen
dolga van azoknak, a kiknek nagy, de szerzett vagy nem régen Orok-
I6tt vagyonuk van s mennél Gjabb, modernebb, a nemzetre nézve fon-
tosabb eszkozokkel szerezték 6k vagy apaik a vagyont, annal tobb az
irigyiik és ragalmazojuk. Ez az egyik igazsaga.

A masik az, hogy Magyarorszagon nincs nagyon rossz dolguk
azoknak, a kik — mint a german mondja — a keziikbdl és szajukbol
¢élnek, t. i. a tarsadalom proletar elemeinek, kik sajat hibajukbol is,
talan mas koriilmények folytan is, nem tudnak felemelkedni s a kiket
csak egy veszedelem érhet, az, hogy egyes szellemi proletarok, a kik
pl. a Balkan-allamokat is tonkretettek, rajuk teszik a keziket ¢&s
kihasznaljak oket.

Harmadik igazsaga, hogy Magyarorszagon igen rossz dolga van
azoknak, a kik egyéni erejiiket kifejtve feljebb akarnak emelkedni, a kik
vagyont akarnak gytjteni, elore akarnak haladni tehetségiiknél fogva és
nem elméleteknél fogva; a kik itt boldogulni akarnak, a kanasz, a
kisbir6, a kisbérld; a ki birtokos akar lenni, a kisbirtokos, a ki kozép-
birtokos, a keresked6, a ki nagyobb keresked6 akar lenni, bele-
iitkdznek lathatatlan gerendakba, mint a padlasszoba gerendaiba megiiti
az ember a fejét, ha nagyon felemelkedik. Nem tudja hogyan, beleiit-
kozik a kotott birtokba, az adoérendszerbe, a kozigazgatdsba, azon
szamtalan tarsadalmi véalaszfalba, mely fenall. Ezen csak egy segithet
¢és ez a liberalizmus.

S mert ez igy van, azért nem azt mondja, hogy elmehet, hanem,
hogy jonni fog.



XI. vitaiilés 1904 majus 17.

Prohadszka Ottokar szot kért, hogy néhany megjegyzést tegyen
azokra a félreértésekre, a melyek beszéde nyomaban tamadtak.

Reputaczidjanak tartozik azzal a kijelentéssel, hogy 6 az imad-
kozd kereszténységet teljesen Osszetudja egyeztetni a természettudo-
manynyal, a vildg mechanizmusaval, a geoldgiaval, fizikaval, atomiz-
mussal. Vészi Jozsef Gr elsé megjegyzése az volt, hogy a keresztény
szoczializmusnak nincs egységes tartalma és kérdi, kit kovessiink?
Hat szektariusok, heretikusok mindeniitt vannak. Kiilonvéleményt vallo
emberek, tudomanyban, politikdban, hitben, mindeniitt szerepelnek.
De marad-e a szétagazd vélekedések daczara kozos alap, a melyen
a keresztény konzervatizmust valld embereket egyesiteni lehet? Nézetiink
szerint marad.

A keresztény kath. theologia, a mi a nézeteltéréseket illeti, szintén
valosagos Os-erdd. Magaban a kath. theoldgidban daczara ennek a valto-
zatok Os-erddjének, megvan a haladas biztos iranya, daczara ennek a
theologiai Csallokdznek, ott hompolydg az ar, mely a posvanyok kozott
is a tengerbe eltalal. Es hogy az életre is hivatkozzék, ott vannak a
christliche Gewerkschaftok Németorszagban, vagy a neutrale Gewerk
schaftok, melyek protestantizmustol, katholiczizmustol eltekintenek ¢és
csak a keresztény alapot fogadjak el s nagy sikerrel fejlédnek. Es a
mi hazai szovetkezeti mozgalmunk tagadhatatlanul szintén nagy sikert
ér el ugyancsak ezen a kozds alapon.

Es azutdn, a mi a szétdgazast és széthuzast illeti, az ugyancsak
nem a mi privilégiumunk. Nézzék meg a szoczializmust; 50 év 6ta hany
reformra ébredt.

S wvajjon artanak-e Bernstein reformjai a szoczializmusnak?
Mindenesetre csak hasznalnak. Es a mi nézetkiilonbség van még a
szoczializmusban és masutt, vajjon lehet-e ezzel a kozos egységet
agyoniitni ? — Ugy-e bar nem lehet. Hat azt gondoljuk, hogy a keresz-
ténységben is daczara a kiilonféle nézeteknek talalunk még egy kozos
alapot s ez az alap egységet kdlcsonoz a tarsadalmi torekvéseknek.
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A keresztény szoczializmus egyik alapjat Vészi ur maganak a
szentirasnak tekintélyével akarta kiforditani, mikor azt allitotta, hogy az
Ur Jézus a gazdag ifjunak, ki hozza bizalommal kozeledett, azt mondta:
Ha tokéletes akarsz lenni, menj el, add el mindenedet, a mid van és
j6jj, kovess engem. Mindenesetre a memoria hibajaul rovom fel, hogy
Vészi ur ezt igy czitalta: Ha tidvoziilni akarsz. Nem, az evangélium
a tokéletességet s nem az Udvozlést emliti. Krisztus a maganbirtokot
nem tagadja.

Azutan azt mondta szold, hogy ez alapokon fejleszteni kell a
tarsadalmat. Es ramutatott arra, hogy tényleg a kozépkorban sikeriilt
az egyhaznak tarsadalmat szervezni.

Vészi ur erre vonatkozolag azzal vadolja, hogy ezt a kozépkori
tarsadalmat idealul tizi ki, hogy sz06l6 arra a tarsadalomra, mint ideélis
tarsadalomra mutatott ra. Ez a feltevés valosdgos rafogas szoloval
szemben. Mert Vészi ur nagyon jol ismeri az ¢ iranyat és nagyon jol
tudja, hogy sz0l6 a kozépkori tarsadalmat nem tartja idealis tar-
sadalomnak.

A kozépkori tarsadalomnak okvetetleniil el kell pusztulni. Miért?
Mert az anyag, a mibdl épiilt az ember valtozik. Hisz sz6l6 mondta ezt:
A szabadabb ember, a miiveltebb ember, az Ontudatosabb ember 1ép
be a tarsadalom szervezetébe, e szerint kell atalakulni a tarsadalomnak.
O cseppet se langol a kozépkori tirsadalomért, mint idedlért, csak
mint relativ tokéletességii miivet dicséri és kiilonben tudja, hogy el kell
pusztulni az ilyen miinek egy bizonyos id6 utan.

A keresztény szoczializmus nem akarja a kozépkori tarsadalmat.
A keresztény szoczializmus a régi alapokon akarja iddszeriien, a
technikai termelésnek megfeleléen, a plusz- embernek s a tobb, a
finomabb életnek megfeleléen, a tarsadalmat szervezni. Mi szerve-
zeteket akarunk. A szerv pedig nem egyforma. Az emberi testben
is kiilonféle szervek vannak. A mi tarsadalmunk szervezet akar lenni
szervekbdl, killonféleségekbdl, kiilonféle alakulasokbodl. Ezt kivanjuk mi!
Nincs oly theologus, mondotta a liberalizmus mélyen t. ismer-
tet6je, a ki a maglyakat vissza akarna hozni. Nincs oly theologus és
nincs igazan hivatott keresztény szoczidlista, a ki a kozépkori tar-
sadalmat vissza akarja hozni. Hisz az eszmék egyre valtoznak; nem a
definitiojuk, hanem a tartalmuk. Visszacsinalasrol semmiféle alakban
sz sincs.

Azt mondotta azutan Vészi ur, hogyha nem is visszacsinalni, de
legalabb lassitani akarjuk a fejlédést. Es ugyan ki akarja azt ? A reakczid
akarja azt. Mi az a reakczio ? Reakczionariusok azok, a kik nem ismerik
a fejlodés torvényét, a kik tehat ennélfogva képtelenek megitélni az
0 vilagnak, az 1j alakuldsoknak siirgetd sziikségességét. Vannak
aztan reakczionariusok, a kik elfogadjak ugyan a fejlodést, de mivel a
hatalom az 6vék, nem akarnak engedni beldle; mert hisz a hatalom
mindig reakczionarius nemcsak a tarsadalomban és politikaban, hanem
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A tudomanyban is. Vannak reakczionarius filologok, reakczionarius geo-
grafusok, reakcziondrius miivészek és politikusok.

Es hat mit csindlunk mi reakczionariusok? Mi allitolag, ha nem
akarjuk visszacsindlni ezt a tarsadalmat az elmult forméba, de lassi-
tani akarjuk a fejlédést. Nem a fejlodést akarjuk mi lassitani, hanem
a tortetést. Miért? Mert nincs garancziank, hogy minden tortetés
fejlédés. Ki tudna szolot meggy6zni arrdl, hogy a mostani tarsadalom
tal van mar azon a fokon, a melyen a gondolatokba és nézetekbe uto-
piak ne lennének beleszdve?

A tudomanyos szoczializmus azt tartja, hogy mar tal van az
utopidknak zenéjén, hogy tisztdra tudomanyos, hogy More Tamas ¢és
a XVIII. szazadbeli szoczialistak még utdpistdk voltak, de a mostani
szoczialistdk mar nem utopistak. Hat elhiszik azt, hogy a mostani szo-
czializmusban nincs semmi utopikus vonds? Sz6l6 nem meri ezt elhinni.
Bizonyara lesznek masok is, a kik nem fogjak ezt elhinni. Es ha ez
igaz, nem lehet akkor méltdn lassitani a tortetést? Annyit jelent-e az,
hogy a fejlddést lassitjuk?

Mindig alacsony niveaura szall le elbtte a beszéd, valahanyszor
spanyol inquisitio vagy mas efféle szornylség van belekeverve. Mi koze
neki a spanyol inquisitibhoz? M¢ltanyos volna-e, ha pl. az orvostudo-
manynak szemére vetnék, hogy mennyire gyotorte és kinozta az emberi-
séget? Ugy-e nem volna méltanyos?

Az egyhdaz éplgy mint egyaltaliban az emberi élet bele van
szove a fejlodésbe, annak barbarsagaba, tokéletlenségébe, fejletlensé-
gébe s magaval hordja mindig tokéletlenségének kinjat. A késébbi
szazadok és a fejlodés pedig elvetik ezt maguktol.

Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy minden fejlédés hosszl
vajudas. A fejlodéssel sok kin, sok tévely és sok kegyetlenség jar.
Csak az volna baj, ha valaki a tévelyt igazsdgnak s a kegyetlen tényt
elvnek tartana. Ez nalunk nem torténik.

Azt is mondtdk, hogy mi a haborukat kedveljiik. Sz6l6 nem
kedveli. Mondtak, hogy a zaszlokat megszenteljiik, hogy requiemeket
tartunk a vérontasok emlékére.

Mutassanak a mostani fejlddésben egy mas eszkozt, egy mas
kivezeté utat a bonyodalmakbol. Nagyon oriilne, ha ilyen kivezetd tutra
akadnénk.

Kegyeteket, husevoket a vegetaridanusok mind barbaroknak tartjak,
Lehet tehat, hogy 0ndk barbarok. De tehetnek-e rola nevelésiik és a
tényleges allapotokat tekintve ?

Azt mondja Vészi ur, hogy sz0l6 a természettudomanyokbol
szir6dott igazsagokat itt palam et publice meséknek mondta. Ez ellen
hatarozottan protestal. O a természettudomanyos igazsagokat meséknek
nem mondta. Czitalta Platot, és czitalta Hegelt, a ki azt mondja, hogy a
filozofidk egymasnak sirasoi. De a természettudomanyos igazsagokrol egy-
nem beszélt.
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Sz0l6 a filozofiat nem tekinti természettudomanynak; ezek kozt Oridsi
kiilonbséget lat. A filozofidkat mondhatja meséknek, mert ezzel csak
azt allitja, a mit mas, nagy tekintély(i emberek allitottak mar elbtte.

Vészi ur a biblianak elbeszéléseit legendaknak mondotta.

Tiszteljik egymas meggy6z6dését. Ki bizonyitotta be, hogy a
biblia legenda? Szo6l6 theologus s batran mondhatja, hogy 6 tobbet
olvasott e targyban, mint az urak legtobbje. De nem, azt még nem
bizonyitotta be senki, hogy a szentiras folott, mint legenda folott batran
napirendre térhetiink. Ez csak olyan nagy mondas.

Tiszteljik meg egymast joindulattal s legylink els¢ sorban tisz-
telettel masok meggyd6zodései irant.



Veszi  Jozsef idézetekkel bizonyitja, hogy az anthropomor-
fizalt Isten fogalma ellen, mint az Isten fogalmanak méltatlan eltor-
zitasa ellen Prohaszka Ottokar igen is tiltakozott és hogy az az imadkozo
kereszténység, a mely 6 benne lel igen rokonszenves és tiszteletreméltd
megtestiilést, mégis csak kiilonbozik attol az imadkozo kereszténységtol,
a mely a keresztény szoczializmust szokta kdvetni.

Azt mondja tovabba a fétisztelendé ur, hogy sz6l6 méltatlanul
vadolta a kristianismust azzal, hogy nincs egységes alland¢é tartalma.
Ki kell jelentenie, hogy az emlitett eltérések nem olyan artatlan
nuance-ok, mint a hogy azokat el6tteszolo foltiintette.

Sz6l6 hangsulyozza, hogy Harnack, a ki a berlini egyetemen a
protestans theologiat tanitja, sokkal élesebb ellentétben all a szintén
protestans Stockerrel, a ki ugyancsak Berlinben hirdeti az Isten igéit,
mint a mind ellentétet 6 tudna megkonstrualni a f6tisztelendé r
kozott s kozte. Meg van gyézddve, hogy a szigorGian theoldgiai kérdé-
seket kivéve, sokkal konnyebben tudna 6 vele talalkozni, mint Harnack
Stockerrel, holott mindaketté protestans, mindaketté theologus, mindakettd
protestans theologus és mindketté egy varosban, a rex episcopus palo-
tajanak arnyékaban hirdeti isteni megbizasbol az Isten igéit.

Menjiink tovabb az egység tekintetében. Tolstojrol azt mondja,
hogy csak egy nuance. Ha Tolstojt kérdezziik meg, ki krisztusi szellem-
ben ¢l és tanit és semmit sem szeret Uigy, mint megbocsatani: Tolstoj
lesz olyan nagylelkli, hogy azt mondja, igenis csak egy nuance, pedig
0 az egyhaz kotelékén kiviil all. De ha elmegyiink ahhoz az ember-
hez, a ki szdznegyvenmilli6 ember felett a legnagyobb hatalmat gya-
korolja, Pobjedonoscevhez és megkérdezziik, hogy nuance-e¢ az, a mi 6t
Tolstojtol elvalasztja, akkor 6 egy szot sem szol, hanem belenyll a
lada fiokjaba és kiveszi onnan az elatkozési okiratot oly meghatod
gyongédséggel, mint a minével a 90 éves Tolstojnak most mondja:
”Ha pedig kiadod a paradat, egyhazi eltemetésben nem fogsz része-
siilni.” Hogy ha ez csak nuance, akkor szolonak igazan elvesztek a
mértékei a fogalmak megmérésénél.

Ugyanigy volt a Loisy esetével is. Mit tett Loisy, ki theologiai
tanar volt Parisban s ki a mult héten nem pressziobol, hanem nagy-
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lelkiiségbdl lemondott, nehogy még nagyobb iracundidkat okozzon s
hogy szilardul megmaradjon elvei mellett. Mit tett Loisy? Egészen
artatlan dolgot. Elt azon szabadsiggal, melyet neki Prohdszka Ottokar
ur egyik konyvében irdsban megadott: alkalmazta a torténelmi kritikat
az 0- €s Ujtestamentumra és igy nem olyan eredményhez jutott, melyet
az egyhaz kozpontjdban szivesen lattak volna. PIl. hatdrozottan kimu-
tatta, hogy a feltdmadés histériai ténye az evangéliumbol és a rendel-
kezésére 4ll6 egyéb torténeti kutfokbol bebizonyitottnak nem tekinthetd stb.

Ha Loisy a torténeti kritika jogaval élt, a mint azt neki johiszemil,
magasroptii és magasszellemii emberek megengedik, akkor mily sors
var raja? Az inkviziczionak nem szolgaltatjak at, pedig Roméaban még
meg van az inkviziczid, de egész mas rendeltetéssel, mas jogokkal,
de a jogfolytonossag még apoltatik. Mit csinalnak vele? Csak két enyhe
dolgot végeznek vele. Indexre teszik munkait, felszolitjak, hogy dicséretre-
méltdoan vonja vissza elveit s mikor ezt nem teszi, erkolcsileg kivégzik,
anatémaval sujtjak, az egyhazbdl kikozositik.

Hat ez is csak nuance? Akkor csak nuance élet és a halal,
szeretet €s a gyilolet, és akkor egyaltalan nincsenek kiilonbségek a
vilagon, hanem csupan arnyalatokbol van sszetéve ez a siralom volgye.

Bizonyitotta a fGtisztelendd Ur a keresztényszovetkezetek révén,
hogy a keresztény szoczializmus még sem oly tehetetlen valami,
mert ime alkotdsokra képes. Legyen szabad a szovetkezeti eszme
megteremtdje nevében egy kissé tiltakoznia e kisajatitds ellen. A szo-
vetkezeti eszme nemcsak mint eszme volt meg ¢és intézményekben
volt megtestesitve, hanem vilagraszoldé diadalait mar rég aratta akkor,
mikor a keresztény szoczializmus még nem motoszkalt egy agy-
veldben sem.

Mindenekel6tt tehat a szovetkezetek nem a keresztény szoczializ-
mus privilégiumai. Ezek ott virdgzanak legjobban, a hol keresztény
szoczializmus sohasem volt és talan nem is lesz — Anglidban. Ha
tehat egyaltalan beszélink e helyen a szovetkezetekr6l, mint a keresz-
tény szoczializmus valamelyes nexusair6l, akkor legfeljebb annyit lehet
neki megadni, hogy ez kozos alap, a melyen a kiilonféle érzésti és
véleményii, szoczialis elemek egymadssal egyiitt miikddhetnek. A fOtisz-
telend6 Ur ezt nem igy mondotta, hanem Ugy, hogy ez a kereszténység
kozos alapja.

Most megint védekeznie kell egy szemrehanyas ellen. O az 1j
testamentumbol czitalt a magantulajdon ellen és azt a vadat hallotta.
a mire mas vallasu ember 1étére raszolgalt, hogy nem idézett hiven.
Ha egy nuance-szal tobbet mondott, ezt visszavonja €s beismeri, hogy
Jézus ugy szolott a gazdag ifjuhoz, hogy nem lehet tokéletes.

A magantulajdon, mint a keresztény szoczializmus masodik
pontja volt emlitve, mint olyan kozjo, a melynek megovasa foltétleniil
sziikséges. Abbol, hogy a Megvaltd az evangéliumban nem is mondta
azt, hogy nem iidvoziilhet az, a kinek magéntulajdona van, még nem
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kovetkezik az, hogy a magantulajdon olyan intézmény, a melyet a
krisztianizmusnak a maga egész prestigeéval fedezni kell.

Igaza van a t. eldtte szolonak abban, hogy 6 a kozépkor tar-
sadalmat nem mondta idealisnak s hogy Irdsaiban is ép az ellenkezGjét
mondja. De ha ez igy van, a minthogy igy van, akkor csakugyan lehe-
tetlen észszel megérteni, hogy a mikor itt arrdl van sz, hogy elfogad-
haté-e a krisztianizmus szocziologiai iranynak, hogy akkor miért allitja
elibiink egy szonyi megjegyzés nélkiil a kozépkori tarsadalmat, azt az
egyetlen tarsadalmi alkotast, a melyet a kereszténység felmutatni tud.
Hat ha a kozépkor tarsadalma annyira tele van tévedésekkel, hibakkal,
szenynyel és biinnel, akkor a kozépkorra, mint a keresztény szellem nyil-
vanulasara valé hivatkozas ebben a tarsasiagban, a hol a jovendd tar-
sadalmi fejlédés iranyait keressiikk, enyhén szolva rosszul alkalmazottnak
nevezhetd.

Azt is hallottuk, hogy a keresztényszoczializmus, vagyis a kon-
zervativizmus nem ellensége a fejlddésnek, hogy nem akarja megakasz-
tani a fejlédést, hanem csak a tortetést. Hat ki a birdja annak a kér-
désnek, hogy hol végzédik a fejlédés, és hol kezdddik a tortetés?
Hogyha a haladas minden kérdését egy valasztott birésag elé, melynek
székhelye Jeruzsalemben, Romaban vagy Hagaban volna, vinnék s meg-
kérdeznOk azt, tortetés-e az mar, vagy csak fejlédés, akkor a tarsa-
dalom egyensulya és nyugalma rendben volna. De szO0l6 azt hiszi, hogy
azok, a kik a keresztényszoczializmus tartalmat €s iranyat megszabtak
és megakarjak ezental is szabni, nem fogjak akarni senkivel megosztani
azt a hatalmat, hogy e kérdésben dontsenek. Pedig nem tudja, hogy
6k maguk nagyon megbizhatok-e. Ha a fOtisztelendd ur irdsai szerint
akarunk eligazodni, akkor azt kell mondanunk, hogy nem, mert 6
rimutat arra, hogy az egyhdzi felfogds nagyon gyakran nem volt
helyes, mert gyarl6 emberek tartottak a hatalmat keziikben.

A keresztényszoczializmus tekintetében egy kis blivészjaték folyik
a fogalmakkal. Az ember sohasem tudja, hogy tulajdonképen mivel is
van dolga, mert annak nemcsak a neve, hanem a jellege is valtozik.

De ha nem lehet tudni, hogy hol végzédik a fejlédés és hogy
hol kezdddik a tortetés, egyet biztosan meg lehet mondani, azt t. i.,
hogy hol végzddik a haladas és hol kezdddik a megallas. Ezt egy
harom éves gyerek is megtudja allapitani.

Haladast jelent-e a konzervatizmus? Nem! Megallast jelent. Azt
pedig tudhatja még a gyerek is. hogy minden megallas hanyatlast
jelent. Hidba tiltakoznak tehat az urak az ellen, hogy az, a mit &k
képviselnek, nem reakczid. Az igenis reakczid, hanyatlds, mert legjobb
esetben is megallas.

Azt mondja a fOtisztelendd ur: ne lanczoljatok minket a kozép-
korhoz; borzasztd6 komikusan hat rank, ha a spanyol inkviziczioval
jottok  eliblink, mert hisz az nincs tobbé. Ez igaz; inkviziczid
nincs tobbé. Maglyak sincsennek tobbé. De nem ez a kérdés. A kérdés
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az, hogy tortént-e az egyhdz részérdl olyasmi, a mi ezeket dezavualta
volna; rehabilitaltdk-e mar azokat az igazakat, a kik szent hittel mentek
a maglyara és ott lehelték ki nemes életiiket; megbélyegezte-e az egy-
haz azokat a hohérokat, a kik ezeknek a halalat okoztak a félremagya-
razott legszentebb javaknak nevében ?

Mostandban egy nagyon dicséretes, nemes és tiszteletremélto
igyekvés nyilvanul meg ép azon oldalrdl, a melynek egyik legneme-
sebb képviseldjét tiszteljiik a fotisztelendd urban; azt az igyekvést t. i.,
hogy ezzel a multtal szakitani kell. Ez a szakitds azonban dezavualas
nélkiil Ilehetetlen, mert magas oromrol ot vilagrészre lathatdan kell
megbélyegezni azokat, gy, hogy soha tobbé vissza ne térjenek e
koroknak s6tét démonai.

Azt mondja a fotisztelendd ur, hogy az is igazsagtalan vad, hogy
0k megaldjak a haboriba indulé seregeket. Igazsdgtalan ez a vad?
Nem! Ok csakugyan megteszik ezt, pedig erre az evangélium timo-
gatast nem nyujt. Hiszen Jézus azt tanitja, hogy: A ki jobb arczodat
itdtte meg, annak tartsd oda a balarczodat is!  Légy alazatos! Légy
irgalmas! igy fogsz majd tokéletesiilni vagy iidvozilni! Most talan
jol czitalt. Az egyhaz feladata volna, hogy olyankor, mikor arra hivjak,
hogy Jézus nevében aldja meg a haboriba induld seregeket, a kik
0lni mennek, vagy elmennek magukat megoéletni, megtagadna az aldast
¢és legalabb akkora anatémaval sujtand a haboriskodo fejedelmeket, mint
Loisyt.

Ugy érzi, hogy az a kontroverzia, a mely itt koztiik folyik, leg-
alabb is 2600 esztendds. Ezt a kontroverziat itt mi elintézni nem fogjuk.
A mit tehetiink azonban, azt tegyik meg. O a maga részérdl legalabb
a homines bene volentes, a joéindulati embereket, a kik bar elfogultan
vagy egyoldaluan, de nemes és jo lélekkel a vildgossagot szeretik és
az igazsagot keresik, azokat torekvéseikben tiszteli €s a mennyiben
meggy6zodéseinek utjat nem szegik, még timogatja is.

Tiszteletének és rokonszenvének dr. Prohaszka Ottokar ur irant
ez a forrasa.
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1. Dr. Gratz Gusztav zarbeszéde.

(1904 majus 10. vitaiilés.)

A hosszantartd vita, mely utolsé vitaiilésiinkon véget ért, oly sok
érdekesnél érdekesebb problémat vetett fel, hogy valdoban zavarban
vagyok, a mikor mint az egyik fejlédési irany, a liberalizmus el6addja,
még egyszer szot kell kérnem, hogy a magam szempontjabol levonjam
kovetkeztetéseimet e vitabol s annak eredményeib6l. A mult szelleme,
a jelen torekvései és a jovo idedljai egyarant talaltak hivatott véddkre
koriinkben. Hallottunk tuddsokat, kik emelkedett szempontbdl magyaraz-
tak meg korunk irdnyado aramlatait, praktikusukat, kik okszeri tana-
csokkal lattak el a legkdzelebbi teenddkre nézve és apostolokat, kik
eleven képzelettel 0j és szerintilk szebb jovot rajzoltak szemiink elé.
Egyetértésre nem jutottunk, hisz mindenkit meggy6z6 6rok igazsagokat
ép ezekben a komplikalt kérdésekben mar a szempontok kiilonbozo-
sége folytan sem lehet taldlni. A mi az egyiknek fontosnak tetszik, az
a masiknak kézombos, a mit az egyik Ohajt, attdl a masik fél, a mit
az egyik oldalon nagy nehezen erds érvekkel megkonstrual valaki, azt
a masik oldalon ép oly stlyos érvekkel lerombolja a masik. De épp
ezért tarsasagunk az elmult hetekben hii tikorképét adta a tarsadalom-
nak, hol szintigy mérkéznek a legkiilonb6z6bb iranyok és szempontok
és a mint itt nincs gy6z0 és nincs legy0zott, ugy a nagy tarsadalom-
ban is ki tudnd megmondani, hogy melyik irany fog gy6zelmesen
kikeriilni a harczbol. Talan egyik sem! Mintha igaza volna Luther
Marton egy drasztikus mondasanak, a mely szerint az emberiség olyan,
mint a részeg ember, ki lovagolni akar. Ha felsegitjiik lora az egyik
oldalon, lepottyan a masikon és ha kis idére meg is iili a nyerget,
nem tudja, hogy a 16 merre viszi 6t. De azért az ilyen discussiok,
mint a melyiknek tanui és hallgatéi az elmuilt hetekben voltunk, kétségte-
leniil sok élvezetet, s6t talin—nincs kizarva— némi tanulsagot is nytjtanak.

A mikor tehat ily koriilmények kozott most a vita végén is kije-
lentem, hogy hii maradok eredetileg elfoglalt allaspontomhoz, a mely



328 Dr. Gratz Gusztav

szerint a helyesen felfogott és salakjatol megtisztitott liberalis irany
az, a melyen az emberiség szellemi, anyagi és erkolcsi javat és hala-
dasat a legcsekélyebb aldozatokkal és a legbiztosabban mozdithatjuk
el6; ne méltdztassanak korantsem azt gondolni, hogy ezzel tagadni
akarom minden mas torekvésnek jogosultsagat. Vilagért sem akarom
kovetni Pico de Mirandola grof példajat, a ki az Ur kegyelmének
1486-ik évében Roma egyik kolostoranak kapujan 900 thezist fliggesztett
ki a tudomany minden szakabdl, biiszkén kijelentvén, hogy e tételeket,
mint abszolut igazsagokat, megvédi barkivel szemben. Elismerem, hogy
a liberalizmus ellen is lehet folhozni érveket, és hogy a konzervativizmus,
a szoczializmus, s6t anarchizmus mellett is lehet sulyosan argumentalni.
Ezt a vitat nem is fogja elddonteni semmi, mint maga az élet, a jovo
fejlodése, s6t nagyon tartok tdle, hogy ha majdan az emberiség végig
kostolt minden az 6 boldogitasara kitalalt rendszert, csak arra az
eredményre fog jonni, hogy az egyikben is van jo és lidvos vonatkozas
masikban is, csak egy nem létezik: abszolute jO rendszer, mely
minden érdeket tokéletesen kielégit. Ez meddd eredmény, mely igy
ridegen odaallitva fatalizmusra vezetne, de éppen ebbdl az eredménybdl
vonom le a legfébb érveket a liberalis eszméknek helyessége mellett.
Mert mit akar a liberalizmus? A mikor arra tdrekszik, hogy az
egyéni gondolatot, az egyéni akaratot szabadda tegye, hogy az egyéneket
nem ugyan gazdasagilag, de jogaik szempontjabol egyenlokké tegye
egymassal, hogy az egyéneknek befolyasat demokratikus intézmények
altal az allamok és tarsadalmak vezetésére is biztositsa, hogy a foly-
tonos haladast, az intézményeknek a valtozd eszmékhez valdo hozza-
alkalmazkodasat megkonnyitse, hogy elharitsa mindazokat az akada-
lyokat, a melyek a békés fejlddésnek ttjaban allnak, voltaképpen nem
tesz mast, minthogy megkonnyiti azt, hogy minden kornak minden
vagyakozasa a lehet6ség szerint érvényesiiljon. A tiszta liberalizmus
egyediili dogmaja az, hogy minden torekvés egyarant jogosult, hogy
tehat minden torekvés szabadon érvényesiilhet addig a hatarig, a
melyen épp oly jogosult torekvésekbe nem iitkozik, és a torekvések
ezen itk6z0désébodl, az egyéni és tarsadalmi érdekeknek ezen termé-
szetes kiegyenlitddésébdl alakitja ki maganak azt a politikat, a melyet
egy adott allamban, egy adott idében megvalositani igyekezik. Csak
egyet zar ki a liberalis doktrina minden koriilmények kozott, azt a mi
az erbknek ezen szabad fejlodését, szabad mérkdzését meggatolja.

Erre mondtdk sokan, hogy ez negativ elv és hogy ezért a
liberalizmus nem képes megvaldsitani az emberiség nagy czéljait. Ezt
kifogasoltak a liberalizmusban a konzervativ vilagnézlet &sszes kép-
visel6i, ezt kifogasolta benne a szoczializmusnak egy igen tudos és a
dolgokat magas szempontbol tekinté véddje, Garami ur is, és allitdsaiknak
beigazolasara hivatkoztak éppen az én expozémnak egy passzusara, a
melyben azt mondtam, hogy a liberalizmus fiires keret, melyet meg
kell tolteni szoczialpolitikai tartalommal. Hat én azt most is elismerem,
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a liberalis  politika, a liberalis elv negativ, de ezt nem tartom
hibanak. A liberalizmus negativ, mert az akar lenni. Megallapitja
szigortian, ha gy tetszik negative, azokat a szabalyokat, a melyek az
egyéni torekvések szabad kifejlodését lehetdvé teszik, pozitiv iranyban
legfoljebb odaig megy, hogy intézményesen megkonnyiti ezeknek a torek-
véseknek szabad kifejlodését, de a liberalis politikanak tartalmdt mindig
maguknak az egyéneknek tarsadalmi torekvései adjak meg.

Abban a mi a liberalizmus magvat adja, az egyéni és tarsadalmi
torekvések szabad érvényesiilésének biztositdsaban ma a felvilagosodott
konzervativizmus €s a szoczializmus hivei joforman egyetértenek, ebben
a tekintetben teljes terjedelmiikben azokat a tanokat veszik at, melyeket
a liberalis doktrina teremtett meg. Honnan jonnek akkor mégis a tama-
dasok a liberalizmus ellen. En két okra vezetem vissza azokat. Ugy latom
ugyanis, hogy a mas felfogasok kovetdi vagy az ellen a doctrinair liberaliz-
mus ellen harczoltak, a melyik azt akarja, hogy a liberalis politika egy-
altalan semmit se tegyen, mint azt, a mi lényegébdl folyik, azaz biz-
tositsa a szabadsagjogokat, és aztan nézze nyugodtan, mit csindlnak az
egyesek, vagy pedig harczoltak a konkrét format 6ltott liberalis politika ellen,
a mint azt kiilonb6z6 orszagokban ily czégér alatt aruba bocsatottak.
Az elsé csoportba tartoznak, kiilondsen a konzervativ nézlet képvisel6i,
6k majdnem kivétel nélkill a ma gyakorlatban mar alig [étezd
doctrinair liberalizmus ellen irdnyitottdk tamadéasaikat, a masikba a
szoczializmus hivei, kik leginkdbb azt a liberalizmust tamadtak, a
melyet a kiillonb6z6 hozzank koézelebb vagy tavolabb 1étezd liberalis
partok képviselnek. De a kik a kérdést igy allitottak fel, azok — leg-
alabb én velem szemben — nyitott kapukat tortek be. En sohasem
allitottam, hogy az allam befejezte feladatat, ha a szabadsagokat
biztositotta, és sohasem allitottam, hogy a liberalizmus eszményét,
barmely orszadg valamelyik politikai partja megvaldsitotta volna. Ellen-
kezdleg hatarozottan hangsulyoztam, hogy a liberalizmus azzal, hogy
az egyéni tarsadalmi torekvések szabadsagat biztositja, csak keretet
alkot meg, mely nem zarja ki, hogy a liberalis gyakorlati politikusok
ezenkivill még pozitiv politikat is folytassanak, pozitiv politikat, mely
hozzasimul a tarsadalom minden vagyaihoz, a mely hajolhat a kon-
zervativizmus vagy a szoczializmus felé, a mely megtolti a liberalizmus
kereteit és a melyiktdl a liberalizmus szempontjabol csak egyer kell
feltétleniil megkovetelni: hogy t. i. azt a bizonyos liberalis keretet szét
ne romboljak és a tarsadalmi er6k szabad fejlédéséi meg ne akada-
lyozzak. Es viszont, egyenesen hangstlyoztam, hogy az, a mit eddig
a liberalizmus neve alatt gyakorlatilag megvalositottak, részben a
liberalizmus igen sziik értelmezése, részben a liberalizmus kovetel-
ményeinek lanyha megvalositdsa miatt semmiképpen sem tekinthetd a
liberalizmus idedljanak, sot igyekeztem kimutatni a liberalizmus igen
kevéssé kielégité formaja elterjedésének okaira is, mely abban all,
hogy a liberalis tanokat a torténeti fejlodés utolsd évszazadaban egy
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el6retorekvd erds osztaly a maga érdekében meghamisitotta. Es a mint
én sem az ellen az abszolat konzervativizmus ellen kiizd6k, melynek
itt-ott képviseldje akad és mely az elnyomatassal, a teljes stagnaczidval
volna egyetértelm(i, a mint az anarchizmusnak is csak azon tisztultabb
faja ellen kiizdok, mely nem terrorisztikus eszkozokkel, térrel és
bombaval akarja az emberiséget boldogsagra kényszeriteni, a mint a szo-
czializmus véddinek leendd allamszervezeteikben vald eljarasat sem itélem
meg abbol, a mint ma bizonyos kongresszusaikon sajat eretnekeik ellen
viselkednek: ugy viszont én is vindikdlom magamnak azt a beneficziumot.
hogy a ki a liberalizmus ellen érvel, ne tartsa szem eldtt sem annak
torzalakjait, sem doctrinair formait, sem a neve alatt forgalomba jott
politikai parttérekvéseket, hanem azt, a mit ma a liberalizmus még
meg nem valdsitott végczéljaként kitliztiink. Hanc veniam damus,
petimusque vicissim.

Ezért én megvallom, nem nagyon értem, ha valaki az egész
kérdést egyszerlien megvetd kézmozdulattal utasitja el, azt mondvan:
a liberalizmus csddbe jutott, nem volt képes az emberiséget boldogitani,
nincs tobbé szerepe. Hat ez nem all, a liberalizmusnak még igen nagy
szerepe van, s6t még hozza sem jutott, hogy szerepét végig jatszsza.
Es ezért igen sajnalom, hogy Garami Emé t. baritom, a ki pedig
érdekes fejtegetései soran mindvégig komoly, alapos érvekkel igyekezett
kiizdeni, a liberalizmus sorsat eldontdttnek vélte egy igen tetszetds
fallacidval, a mikor azt mondta: a jelen bajai a liberalis rendszerben
fejlodtek ki, tehat a liberalizmus nem gyodgyithattatja azokat, mert
hisz csak Miinchhausen tudta magat sajat czopfjanal fogva kivonszolni
a mocsarbol. Ez nem egészen Ggy van. A jelen bajai a liberalis
rendszerben fejlodtek ki. Igen, de egy hamisan felfogott, 6nz6 czélokra
kihasznalt liberalis rendszerben, a mit éppen Garami Ermd ur tud
legjobban. Mindjart 6 vele fogom ezt bebizonyitani. Az, a mit a modern
szoczializmus hivei kovetelnek, egy jo darabon a liberalis doktrinaval
egyezik, a liberalis elveket akarja tisztabb formaban kifejezésre juttatni.
A mikor a szoczidlistak az egyesiilési, a gylilekezési szabadsagot, a
teljes jogegyenldséget, az altalanos valasztoi jogot kovetelik, nem-e
kovetelnek oly dolgokat, melyek a liberalizmus lényegéhez tartoznak,
a melyeket azonban a liberdlisnak nevezett politikai partok nem tudtak
vagy nem akartak megvalositani ? Eszem agaban sincs apasagi keresetet
intézni a szoczializmus ellen, vadolni Oket, hogy Ok e részben kisajati-
tottak a liberalizmust, hisz ez teljesen egyremegy, nem az a {6, hogy
0j aton haladjunk, de az, hogy jo tton haladjunk, de azt mindenki
meg fogja engedni nekem, hogy a szoczidlista programm ezen, Ugy-
szOlvan bevezetd része, nemcsak Osszeegyeztethetd a liberalizmussal,
de egyenesen folyik bel6le. A kiilonbség a szoczializmus és a tulajdon-
képpeni liberalizmus kozt csak a gazdasagi szabadsdg vagy kollek-
tivizmus alternativajanal all el6, és ott aztdn a szoczializmus tanai az
egész liberalis elméletet szemben talaljak magukkal. De vallja meg



Vita a tarsalmi fejlodés iranyarol. 331

a Garami Ur, hogy ma a szoczializmus, mivel szerez maganak
tobb hivet, azzal-e, hogy ostorozza a liberalisnak létez6 allapotok
hibait teljesen a régi liberalizmus tiszta elvei szempontjaval, vagy
azzal hogy a kollektivista allami ¢élet gyonydreit allitja oda hivei szeme
elé. En elég szoczialista népgyiilésen voltam jelen és tapasztalasbol
tudom hogy ott bizony keveset beszélnek a kollektivizmusrol, de
annal tobbet a szabadsag elfojtasardl, letiprasardl, megnyirbalasarol,
tehat oly dolgokrdl, a hol 6k és a tiszta liberalizmus hivei egy ¢és
ugyanazon talajon vannak, a hol 6k a liberalizmus jelszavaival kiizdenek.
Tehat ugy latom, 6k is a liberdlisnak nevezett rendszerek hibait a
liberalizmus egy er6sebb esszencziajaval akarjadk meggydgyitani, azaz
Ok is sajat czopfjuknal fogva huznak ki 6nmagukat a mocsarbdl, ha
ugyan ez a hasonlat csak némileg is talalé volna. A liberalizmus, tehat
nem juthatott csédbe, ha arui még oly nagy keresletnek 6rvendenek,
nem juthatott csédbe mar csak azért sem, mert hisz voltaképpen
magaban még izletet sem nyitott csak oly tarsakkal, kik az {izlet
jovedelmét sajat zsebiikbe vandoroltattak.

Epp oly kevéssé tartom jogosultnak azt a masik, kivalt konzer-
vativ oldalr6l jovo érvet a liberalizmus ellen, hogy az csddbe jutott,
nem képes az embert boldogitani, mert csak azt mondja, mit nem
szabad tenni, de ezenbeliil teret nyit a fékezetlen egyéni Onzésnek.
Mar reamutattam, hogy ez csak a doctrinair liberalizmusra all, mely
valdjaban Ugy fogja fel a liberalis allam hivatasat. De ennek a
doctrinair liberalizmusnak hiveit ma hidba keresndk. A mai liberalis
politika elméletben és gyakorlatban igenis ragaszkodik ahhoz, a mi a
liberalizmus lényegébdl folyik. Megallapitia a szabadsagjogokat, a
melyekkel szemben semmit a vilagon érvényesiilni nem enged, a mi
sine qua non-ja minden liberalis allamalakulatnak, de azért semmi-
képpen sem mondja, hogy ezzel az allam feladata ki van meritve.
A liberalis intézményeknek teljesen ép fenntartasa mellett a liberalisok
gyakorlati politikajdnak mindenha szdmot kell vetnie a tarsadalom
mindenkori torekvéseivel és ezekbdl kell pozitiv tartalmat nyernie.
Azért latjuk, hogy az olyan liberalis orszagokban, a hol a tarsadalmi
er6k konzervativ formaban nyilatkoznak meg, a politika teljes hasonlatos-
sagot mutat oly torekvésekkel, a melyeket batran konzervativeknek
tekinthetlink, mig ismét mas liberalis orszagokban, a hol a tarsadalmi
er6k kozott a munkasosztaly torekvései 1épnek kiilondsen eldtérbe, a
liberalis politika szoczialisztikus szineket kezd &lteni. Es éppen a
liberalizmus ezen alkalmazkodd képességében, mely abban all, hogy
igazan csak olyan tételeket allit fel fix pontokul, melyek jogossagat
manapsag, legalabb elvben, sem a felvilagosodott konzervativ, sem a
szoczidlista nem szokta tagadni, azonkiviil azonban az Orokéleti,
mindeneket boldogitd tarsadalmi elméleteknek és tételeknek 1étezését
kereken tagadja, latom én a liberalis eszmének fOer6sségét. De még egy
oknal fogva nem fogadhatom el azt az ellenérvet, hogy a liberalizmus
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pozitiv irdnyban nem tehet semmit az emberiség boldogulasara. Nem
fogadhatom el, mert a kik ezt az érvet felhoztak, tobbnyire a liberaliz
musnak azt a konczepczidjat tartottak szem el6tt, a mely szerint az
allam egyediili feladata az egyeseket fizikai bantalmazasok ellen meg-
védeni, mig az 0j liberalizmus elismeri az allamnak azon feladatat is,
hogy az egyeseket a gazdasagi elnyomatds ellen megvédje. Erre
kiilonben expozémban eléggé boéven terjeszkedtem ki.

Miel6tt tovabb mennék, engedjék meg, hogy par szdval Ossze-
gezzem az eddigi eredményeket. Abszoliit, minden érdeket kielégitd
Orok igazsagu tarsadalmi rendszer szerintem nem létezik. Ezért legjobb,
ha az egyes tarsadalmaknak mindenkor meg van az a lehetdségiik, hogy
mindenkori torekvéseiket és vagyaikat konnyen megvalosithassak. Ezt
akarja lehetové tenni a liberalizmus, a mikor intézményileg biztositja
az egyes tarsadalmi eréknek az allamok keretén belill vald érvényesiil-
hetésiiket. A liberalizmus tanait helyeseknek, igazaknak tartom, de meg-
valositasuk nem meritheti ki egy modern allam feladatait. Tartalmuk:
la verité, rien que la veérite de nem toute la vérité. Azt pedig, hogy mit
valositson meg a politika a liberalis elvek mellett, azokon kiviil, de
sohasem azok ellenére, annak mindenkor a tarsadalmi torekvések szerint
kell kialakulnia. A mai korban, a mikor a munkasosztaly magat mai
elrendezkedésiink mellett gazdasagilag elnyomottnak, kizsdkmanyoltnak
tartja, a liberalis politikanak ezzel a torekvéssel kell elsd sorban szamot
vetnie és azért szoczidlis tartalommal kell kiegésziilnie, nem félelembdl,
nem Onvédelembdl, de mert Iényegében van, hogy az alapelvével nem
ellenkez6 tarsadalmi torekvésekkel egésziti ki onmagat. A hatarvonalat,
a meddig a liberalizmus szoczialis politikajaban elmehet, mindig meg-
adja az az elv, hogy a liberalis politika cselekedhetik ugyan a liberalis
tanokon kiviil is, de sohasem azok ellenére.

Miutan igy igyekeztem koriilhatarolni, mi az, a mit én liberaliz-
musnak tartok, engedjék meg mar most, hogy az itt kifejtett harom fobb
tarsadalmi irdnynyal szemben megvédjem ezt az allaspontot.

Sorban utdnam kovetkezett — de kiilonben is vele szeretnék
elészor foglalkozni —az anarchizmus sz6sz6l6ja, grof Batthyany Ervin ur.
Igen értékes fejtegetéseiben 6 nekiink egy uj vilag képét allitotta szemiink
elé, egy oly vilagét, a hol nincs kiils6 kényszer, hol az embereket
nem tartja 6ssze mas mint a szolidaritas érzete, hol kolcsonds barat-
sagban, békességben ¢l egymas mellett mindenki, a nélkiil, hogy a
masikat zavarna, olyforma allapot, mint a holland iskola azon gyakori
festményein, a melyek a paradicsomot abrazoljak és a melyeken farkas
¢és barany, gazella €s tigris, roka és tyuk nyugodtan egymas mellett
fekszenek, oriilnek életiiknek és mast nem tesznek. Elismerem, hogy e
a kor, ha valaha létezett, idealis kor volt és elismerem azt is, hogy

Batthyany grof ur altal megrajzolt kor, ha valamikor fog létezni, ide
kor lesz, de a mint az emlitett képek szemlélésével sohasem tudtam
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szabadulni  attél a gondolattél, hogy a paradicsomban  voltaképen
mib6l taplalkozott a farkas, a tigris és a roka, a mikor a baranyt, a
gazellat és a tyukot nem volt szabad bantaniok, és e kérdésre magam-
ban mindig csak azzal tudtam megfelelni, hogy akkor a ragadozok mas
vérmérseklettel, méas természettel birtak, Gigy Batthyany grof ur fejtege-
téseire sem tudok mast mondani, mint hogy azok nem a mai emberekre,
de egy mas, lelkében teljesen atformalt emberi nemre vannak szabva.
Ezzel neki nem mondok 0j dolgot, hisz éppen az anarchizmus hivei
er6sen hangoztatjak az emberiség atformalédasanak sziikségét. Nem is
volna mélto ellenérv, ha azt valaszolndm t. eldadotarsamnak, hogy tegyen
probat és valdsitson meg egy kényszer nélkiil alakult tarsadalmat mai
atlagemberekbdl. Ezt 6 sem akarja és tan 6 maga sem fogadna el olyan
missziot, hogy egy allamot most rogtdn sajat elvei szerint rendezzen be.
Ezt kifogasolni tehat a thema probandi eltolasa volna. Az 6 allaspont-
jara helyezkedve inkabb azt kell kutatnunk, hogy vajjon az 6 kényszer-
nélkiili tarsadalma 1. kivanatos-e, 2. megvalosithato-e legalabb iddvel.
A mi kivanatos voltat illeti, maga az az idillikus allapot, a melyet az
anarchikus tarsadalom megteremtene, talan sok szenvedéstdl, harcztol,
kiizdelemtol mentené meg az emberiséget, de kétségteleniil a mi egész
modern czivilizadczionk ennek az elismerem nagy érdeknek aldozataul
esnék. Az emberiségnek ama hatalmas eldretérekvése, mely most
évszazadok oOta tart, kétségteleniil az egyének és nemzetek egymaskozti
kiizdelmének és versenyének koszonhetd, annak a vagynak, hogy egyik
tobbet tegyen mint a masik, az igények folytonos szaporodasanak, az
étvagy novekedésének. Az, a mit az anarchizmus apostolai prédikalnak,
az egymasnak valo alarendelés, a békés egyiittélés eléfeltétele, az a
lemondasnak evangéliuma. Nem akarom eldonteni a kérdést, hogy az
0rok béke a szenvedések korlatozasaval érdemel-e elsébbséget, vagy a
mostani friss harcz, a lemondas az élvezetekrél vagy a torekvés az
¢élvezetek quantitativ és qualitativ fokozasara. Az els6 a filozofikusabb,
a masik az emberibb allaspont. En — még at nem alakult gyarld
ember 1évén — megvallom, nem tudok egészen az anarchizmus filozofiai
magaslatara emelkedni, nekem tetszik a mi kiizdelemteljes életiink gy
is, a mint az van €s ha az anarchikus allami idedlokrol hallok, mindig
eszembe jut az a gyermek, a mely a mennyorszag utin érdeklddott €s
érdezte, mit is fognak majd ott csinalni. Mindenki jol fogja magat
viselni és himnuszokat fog énekelni Isten dicsditésére. Es aztan?
Egyebet semmit. Nos hat — sohajtott  fel a gyermek — akkor én
ezentil nem is fogok imadkozni azért, hogy a mennyorszagba jussak.
fgy vagyok én az anarchista ideallal. De lehet, hogy a gyarldsag és
fogyatkozas bennem van.

A masik kérdés, a melyre az anarchizmus hiveinek is meg kell
felelniok, az, hogy megvalodsithatok-e az 6 elveik, azaz atformalhatok-e
ugy az emberek, hogy az anarchista eszmény megvalosithatd legyen.
a kérdésre nehéz megfelelni, de kétségtelen, hogy az emberiség
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eddig soha ilyen lelkidllapotban nem volt s sehogysem tudom észre-
venni, hogy az 0Onzés, mely az anarchista eszménynek utjaban all, ma
gyengébb volna, mint azeldtt. Az Gskereszténységnek voltak anarchikus
vonasai, de ez a vallas akkor az elnyomottak valldsa volt, kiket egy
kozos kotelek tartott Ossze az elnyomodkkal szemben. Ezek annyira tul-
erdsek voltak, hogy velik szemben semmi mds, mint a passziv ellenéllas
nem volt lehetséges. Ezért erényt csinaltak a sziikségbol s ha valaki
megiitétte okét arczuk egyik felén, annak odanyujtottdk arczuk masik
felét is, hisz visszaiitniiik nem lehetett és akkor mutatkoztak legerdseb-
beknek, mikor az iitéseket fol sem vettek, mert ezzel Kkicsavartak
elleneiknek fegyverét keziikbdl De az elnyomottak valldsa is mas szint
oltott, a mikor uralkodd vallassa lett, a mi nem egyedil a ,gaz
Constantin”  cselfogasa  volt és a mit az Gskeresztenység betii szerint
kovetett, azt késébb képletes beszédmodnak vették. Tavol van tdlem,
hogy az evangélium tartalmat géancsoljam, meg vagyok gy6zddve, hogy
a ki tanait igazan magéaba szivja, jobb és nemesebb emberré¢ valik még
most is, de hogy ezekre az elvekre, a minden kényszert elvetd tanokra
a maguk tisztasdgaban fel lehetne épiteni a vilagot, abban hinni
nem tudok.

Ennyit az anarchizmusrol. Az anarchizmus idealt konstrual meg,
a modern liberalizmus errdl eleve lemond, a liberalizmus a létez6 alla-
potokat akarja lassan gyogyitani, az anarchizmus lemond a gydgyitasrol
és 0j allapotokat akar teremteni.

Ellenben komolyan kell szidmolnia a liberalizmusnak a szoczia-
lizmussal, legnagyobb ellenfelével, mely mindinkabb halad el6re és
mar-mar megremegteti alatta a talajt. Rovidlatosag volna, elzarkdzni
az elél a terv eldl, hogy a szoczializmus oriasi moddon erdsodik és
nem lehetetlen, hogy itt-ott magahoz fogja rantani a hatalmat, de ez
a tény magaban meg sem szOl a szoczializmus mellett. Ha a fejlodési
irany a szoczializmus felé vezetne is, nem kovetkezik, hogy ez irany
szolgélatdba kell 4allnunk, a minthogy abbdl, hogy mindnydjan meg
fogunk halni korantsem kovetkezik hogy a haldl fele torekedniink is
kell. Igaz, hogv a szoczializmus azon az Uton van, a melyen mar oly
sok eszme jutott diadalra — eleinte phantom volt, s most problémava
lett és tan valosaggd fog valni — de hogy ez az eszmény meg fogja-e
hozni az emberiségnek a végleges megvaltast, a teljes elégedettséget,
azt legalabb is kétesnek kell tartanom, barmennyire meg vannak errdl
gy6z0dve a szoczializmus hivei Fidarsi ¢ bene, ma non fidarsi e neglio.

Mindenekel6tt szeretném felvetni azt a kérdést, hogy mi az, a mi
a szoczializmusnak oly nagyszami hiveket biztosit. Nagy részben — nem
akarom mondani legnagyobb részben — pusztin az elégiiletlenség a
1étez0 viszonyokkal. A mit a liberdlis pdrtok vétettek, azt mind a
liberalis eszme biunéil rojjak fel. A szabadsagjogok megvédésének ¢és
biztositasanak  kovetelményét ma a szoczidlistak vették at az ernyedt
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liberalis partoktol, a haladas kovetelményét Ok irjak legvilagosabban
zaszlojukra, 6k kovetelik a demokracziai intézmények Kkiteterjesztését!
Mindez oly feladat, mely a liberalizmusra vart volna és a mely a
liberalizmusnak egyenes folyomanya, sokkal inkabb mint a szoczia-
lizmusé. A mit a szoczializmus az alsébb néposztalyok szinvonalanak
emelése érdekében kovetel, a mivel enyhitem akarja az egyenl6tlenséget
szegény ¢€s gazdag kozott, az mind olyan kovetelés, melyet a mai tarsa-
dalmi rend alapjan allo liberalis ember is magaénak vallhat. A szocia-
lizmusnak igen sok hivét pedig csak ezek az igen méltanylandd szem-
pontok csabitjak a szoczialista zaszlo ala és csakis ott, hol a liberalis
partok nem alltak feladatuk magaslatan, a hol liberalis jelszok alatt
tényleg osztalypolitikat folytattak, a hol nem szabaditottak ol a kiilon-
bozé rétegeknek torekvéseit, de ugyanazt a szikkeblii elnyomatasi
politikat folytattak az 0j eszmék ellen, a mely ellen egykor, mikor az
az abszolutizmus védoi korébol indult ki, 6k foglaltak leghevesebben
allast Németorszagban vagy Ausztridban igenis a szoczialistak vették
at azt a misszidt, hogy a szabadsagjogokat megmentsék és ezért valtak
hatalmakka, Anglidban vagy Amerikdban, hol igazan liberalis eszmék
uralkodtak, a szabadsagjogok megmentésére nem volt sziikség és ott a
szoczializmus sem fejlédott oly er6ssé Németorszagban vagy Ausztridban
a szoczializmus hiveit azzal szerzi, hogy nemcsak azt koveteli, a mi a
szoczializmusbol folyik, de azt is, a mit a liberalizmus elmulasztott és
ezzel a kettés zaszloval hodit, Angliaban és Amerikaban, hol a libera-
lizmus nem mulasztott el semmit, vagy keveset, a szoczializmus
Onmagara van utalva és ott gyenge. Mert ha Onmagara van utalva,
akkor nem toborozhat hiveket azokkal az 6rokké vonzo, de voltaképpen
liberalis jelszavakkal, hogy az elnyomok ellen kiizdeni kell, hogy a
népszabadsagot meg kell védeni, csak magaval a kollektivizmussal, és
én ugy talalom, hogy minden orszdgban, a hol a szoczializmus meg-
erdsodott, ép ezeknek az elveknek van legkevesebb résziik benne. Mint
az az ember, a ki szereti a tiroscsuszat, csak tir6 ne volna benne,
vannak ma mar szoczialistak is, a kik szeretik a szoczializmust, csak
kollektivizmus ne volna benne.

Es én ezt nagyon is értem. Szabd Ervin t. baritom fejtegetései
sem tudtak arr6ol meggydzni, hogy az, a mit 6 a szabadsag legszebb
fogalmanak nevez és a mit szerinte a szoczializmus fog az emberiség-
nek nyujtani, csak ideig-oraig is ki fogja-e elégiteni az embereket,
szamitva magukat a munkasokat is. Nem vitatom egy perczig sem,
hogy a szabadsag fogalma nem szenvedhetne véltozast, hogy a szabadsag-
vagy 1j és Uj formaban nem meriilhetne fel. Ez ugy van és én el tudom
magamnak képzelni az oly szabadsag-fogalmak keletkezését, a melyeket
nem tudok képzelni magamnak, de ha hajlandé vagyok mindent
szabadsagnak venni, csak egyet nem fogok annak sohasem elismerni,
az oOnrendelkezésnek, tehat annak a mit szabadsagnak neveziink, egyenes
megvonasat. Ha igazan ugy volna, a mint azt Szabd Ervin t.  baratom
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mondja, hogy a biztositott megélés alkotja a munkas szamara a sza-
badsag legszebb fogalmat, nos hat akkor igen kdnnyen arra az ered-
ményre juthatnék — ha a szokkal akarnék jatszani — hogy a fogha-
zakban talalhatd meg a legtobb szabadsag, mert a megélhetés ott van
legjobban biztositva, hisz az még nem fordult eld, hogy az éallam
valamely foglyot éhen hagyott volna halni. De az ilyen argumentaczid
nem volna mélt6 t. baratomnak épp e részben igen szép és tartalmas
fejtegetéseire, azért hat engedjék meg, hogy behatobban fejtsem ki,
miért tartom én azt, hogy a kollektivizmus alapjaira fektetett allam
sohasem fog kielégiteni semmiféle szabadsagképzetet, még a munkasokét
sem, hogy tehat ellentétben all az emberi természettel s ezért kdzvetve
haladasellenes is.

A kollektiv termelés mellett a munkaeszkdzok az allam tulaj-
donaba ¢és valami kisebb koziilet, mondjuk a kdzség kezelésébe fognak
atmenni. Helyes. De a termelést akkor is szabalyozni kell valamivel,
kiilonben el6fordulhat kollektiv termelés mellett is, hogy egy czikkbdl
igen sokat, masikbol igen keveset fognak termelni. E felett tehat vala-
kinek 6rkddnie kell, valamint kell valami feliigyeletnek lenni a munka
minbsége felett is, még pedig annal inkabb, minél kevésbbé fiigg a
munkas megélhetése a szallitott munka mindségétél. Bizonyos veze-
tésnek tehat itt is kell lennie, ez a vezetés olyan kezekben lesz, a kik
maguk nem allitanak el6 javakat, mivel pedig mindezen funkcziokra
bizonyos eloképzettség, gyakorlat sziikséges, a vezetok annal inkabb
fognak feladatuknak megfelelhetni, minél tovabb foglalkoztak ilyen
igyekkel, és azért koztik és a tulajdonképeni munkasok kozt ugyanaz
a viszony fog kifejlodni, mint ma egy nagy tarsasag alkalmazottai és
munkasai kozt és ugy fognak kifejlédni bizonyos tarsadalmi kasztok
mint ma. Hat ez nem lesz egyenléség, de hisz azt ugysem lehet meg-
valositani. Nagyon jol mondta egy angol allamférfia, hogy a ki egyenld-
séget keres, ugy jar el, mint az, ki sotét szobaban keres egy fekete
kalapot, a mely nincs is ott. A baj azért nem volna olyan nagy, hisz
a munka értékét a szoczialista allamban nem egyesek vagjak zsebre.
De menjiink egy Iépéssel tovabb. A termelési eszkozok kollektiv rend-
szer mellett az allam tulajdondba mennek at, tehat nem maradnak a
munkasok szabad rendelkezésére. A mikor a munkas hasznalni akarja
ez eszkozoket, a kollektiv szervezethez kell folyamodnia, a mely neki
meg fog testesiilni néhdny hivatalnok képében. Ezek joakaratatol fog
fiiggni, hogy dolgozhatik-e vagy nem, ezek joakaratatdl fiigg mennyi
kell okvetleniil dolgoznia, ezek joakaratatol fiigg sok minden mas is-
Szoval a munkas teljesen ezeknek joakaratatol fog fiiggni. Mar
most képzeljiink el hivatalnokokat, kiknek ennyi hatalom van keziikben
és a melyektdl a munkas nap-nap utan, egészséges és beteg allapotaban,
annyira fog fiiggni ugy a munkaeszkozok tekintetében, melyeket hasz-
nalni akar, valamint a munkaanyag, a munkahely és a munka jutal-
mazasa tekintetében! Nem hiszem, hogy akadjon egy munkas, kinek
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szabadsagképzetét, barmint alakult is az at, ez az allapot kielégithetné,
a ki nem érezné nagyon hamar, mint nyomjak azok a lanczok, a
melyek utan most vagyakozik. Ma a munkas, ki egy munkaadonal nem
érzi magat jol, felkeres egy masikat, ha mikodési helyén nem érzi
magat jol, elmegy mas helyre, ha egy foglalkozast megun, még azt is
megteheti, hogy masra adja magat, a kollektiv rendszer mellett mindez
megsziinik. A hivatalnokokb6l Fourier egy szava szerint val6sagos
omniarchak vélnanak, deszpotak, a milyenek eddig a vilagon alig léteztek.
Hidba konstrualndk meg a legszebb ellendrzési mechanizmust, senki
sem akadalyozhatnd meg, hogy az az ember, ki hivatalnokoktol fligg
a munkaeszkdzok hasznalatanak tekintetében, ki engedély nélkiil nem
valtoztathatja meg foglalkozasat, s6t lakhelyét, ne érezze magat épp
ugy rabszolganak, mint a kdzépkor jobbagyai. Nagyon kétlem, hogy
ezt barki is a szabadsag egy modosult formajanak fogja venni.

De minek is Chalcedont épiteni, mikor Byzancz teriil el szemiink
elétt! Hajlando vagyok esetleg elismerni, hogy ha a mai tarsadalmi élet
néhany kirivé bajat nem vagyunk képesek masként szandlni, ha a
munkasoknak megélhetését nem tudtuk egyéni termelés mellett biztosi-
tani, ha a jelen rendszerrel elvalaszthatlan kapcsolatban éllna a leg-
alsobb néposztily legrettenetesebb nyomora, ez mint stlyos érvet
képezne a kollektivizmus mellett, barmily nagy aldozatokat is kivan
az meg toliink oly erkolesi javakban, melyek ma majdnem nélkiiloz-
hetetleneknek is tinnék fel szemiinkben. De engem errdl eddig mi sem
gy0zott meg és az, a mit itt minduntalan hallottam, hogy a liberalis
politika eddig nem sziintette meg a nyomort, fog err6l legkevésbbé
meggy6zni. Barmily nagy a téke hatalma, azért még sem oly minden-
hato istenség, mint a milyennek a szoczializmus oda szokta allitni.
Eppen a valoban liberalis allamokban, teszem azt Amerikaban, majd-
nem mindennapos dolog, hogy a szegény, de ligyes ¢és tetterés munkas
felemelkedik a tokések sordba, a tokés pedig lesiilyed a proletariatusba.
Minél liberalisabb valamely allam gazdasagi politikaja, annal gyakoribb
ez a helycsere a tarsadalmi rétegekben és korantsem all az, hogy a
toke lényegénél fogva kényszeriti a munkasokat a modern rabszolgasag
egy nemébe. Az az amerikai munkas pedig, a ki éppen a liberalis
politika mellett nyitva latja maga el6tt az utat a gazdagsagig s a
hatalomig, a ki latja, hogy mindenki annyit ér, a mennyi er6t tud
kifejteni embertarsai soraban, éppen az érez legkevesebb hajlandbsagot
az irant, hogy szoczialistava legyen. Az nem helyezkedik arra a kényelmes
és 0nzo szoczidlista szempontra, hogy a gazdagokat kell egyenlokké
tenni ¢én velem, de azon iparkodik, hogy 6nmaga tegye magat egyenlévé
a gazdagokkal. A kovetkezménye ennek az orszdg mérhetetlen fellen-
diilése, megerdsddése. Tehat semmiképpen sem fogadhatom el azt a
nézetet, hogy a mai rendszer, a nagyipar kifejlodése sziikségképpen
kasztokat allapit meg olyforman, hogy a munkéds soha tokéssé nem
lehetne. A végsé konczesszid, a melyet ez iranyban megtehetnek, az
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volna, hogy ez id6 szerint tulsagosan nehéz ez az atmenet. De meg
lehet és meg kell ezt konnyiteni a liberalis allamban is, ha gondos
kodunk rdla, hogy a szegény ugyanigy megszerezhesse az eldhala-
dasahoz sziikséges eszkozoket, mint a gazdag. Azok az intézkedések,
melyeket ez iranyban meg lehet tenni, ingyenes iskolaztatas, gyakorld
iskolak felallitasa stb., Iényegesen eldsegitik ezt a czélt €s éppen a
liberalizmus programmjabdl folynak. Mar ez egymagaban erés praeventiv
intézkedés a nyomor ellen. De még itt sem kell megallni. Mar expozémban
kifejtettem, hogy a liberalis politikusok tévedésben voltak, a mikor gyakor-
lati feladatukat is befejezettnek vélték az elméleti liberalis elveknek — azok-
nak a bizonyos negativ elveknek — felallitasaban, a mikor az egyeseket
csak masok fizikai er6szaka ellen igyekeztek megvédeni. Ha nem is folyik
egyenesen a liberalizmusbdl — de semmi esetre sincs ellentétben vele —
hogy a liberdlis politika az egyeseket megvédje az indirekt, gazdasigi
bajok ellen is, melyekkel masok Oket sujthatjdk. Okos, a maga czéljat
mindig szem el6tt tartd allami beavatkozassal, nézetem szerint mindent
el lehet émi ez irAnyban, a mi egyaltaldban Ohajtand6. Es én a magam
részérél ugyan nem mennék oly messze, de ha valaha a munkasok
gazdasagi elnyomatasanak megsziintetésére a munkabér minimumanak
megallapitaisa vagy, a mi mar inkabb lehetséges, a munkaidé allami
szabalyozasa valik sziikségessé, nem latok semmi akadalyt az ellen,
hogy ilyen intézkedések tétessenek. Ez nem lesz doctrinair liberalizmus,
de még kevésbbé lesz szoczializmus. En szoczialis liberalizmusnak
nevezném, de nevezzilk barhogyan, az teljesen mindegy, abban az
egyben er6sen hiszek, hogy ezen az uton, a liberalizmus elveinek épen
tartdsaval s a gyakorlati liberalis politikdnak szoczidlis tartalommal vald
kibovitésével a tarsadalmi bajokat meg lehet gydgyitani annyira, a
mennyire ez emberileg egyaltalan lehetséges.

Engem tehat a vita folyaman hallottak sem tudtak meggy6zni a
szoczializmus idvosségérél s még kevésbbé annak egyediil tidvozitd
voltarol. En nekem a jogegyenlSség az egyéni szabadsaggal, (ha Szabd
Ervin baratom ugy akarja, a mai egyéni szabadsiggal) sokkal becse-
sebbnek tlinik fel, mint az a kikényszeritett gazdasagi egyenl6ség, melyet
a szoczializmus tudna az emberiségnek nyujtani az egyéni szabadsag
mai formainak elsoprésével. Es én Gigy latom — ha valaha szoczialis
forradalomra keriilne a dolog, — akkor ez csak olyan 6nzé osztaly-
politika volna, mint az, a mit a szoczializmus a mai liberalis politikdban
annyi joggal tdmad: a politikai hatalom és erd kihasznalasa nem a
koz, de egyes osztalyok érdekében. Az eddigi liberalis allamok vétettek,
mert nem igyekeztek eléggé az alsobb osztalyokat felemelni, a szoczializmus
elkdvetné azt a még nagyobb vétket, hogy az alsobb osztalyok nivojara
slilyesszem a tobbieket is. Mindkettd 6nz6, mindkettd kapzsi, — nekem
egyik sem kell. Ha az alsébb néposztaly sajat jogosult érdekeinek
kikiizdésére torekednék, akkor beérné azzal, hogy a tiszta liberalizmus
gybzelemre segitse, mert ¢ mellett minden jogosult torekvés legkony-
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nyebben érvényesiil. Ervényesiilt eddig a burzsoazia érdeke, mért ez
az osztaly volt legerésebb, érvényesiilni fog valamikor a munkasosztaly
érdeke, mert ez lesz erdsebb. Mikor a munkasok ennél tovabb mennek
¢és politikai hatalmuk felhasznalasaval a kollektiviumba talsulyra akarjak
mutatni az ¢ legsajatosabb osztalyérdekeiket, elnyomvan érettiikk minden
mast, ugyanazt teszik, mint az altaluk tdmadott liberalizmus, s6t mivel
koveteléseik jobban beletitkoznek a maganéletbe, még  sokkal nagyobb
zsarnokok volndnak. Ezen pedig mitsem valtoztat az, hogy ezt a zsarnok-
sagot azért, mert mindenkinek megélhetését biztositja, a szabadsagnak
kereszteljiikk el és a szabadsag egy ujabb képzetének tartjuk. Ha a
beteget egészségesnek nevezem és az egészséget betegnek, azzal még
korantsem értem el azt, hogy ezentill akkor érezzem magamat jol, ha
valami baj szillt ram. Es ha Szabé Ervin Gr azt, a mi nem szabad azt
szabadsagnak nevezi, ezzel azt még nem tette ram nézve kellemessé.

A mi a konzervativ felfogast illeti, ezzel némileg kiilondsen vagyok.
Harrer baratom a kinek érdeme, hogy 6 11j fiokot talalt fel, melyekbe
felfogasainkat a tarsadalmi fejlédés iranyairol, ha akarjuk, elraktarozhatjuk,
azt mondta, hogy az, a mit el6adtam, voltaképpen nem liberalizmus, hanem
konzervativ  individualisztikus etatizmus. Wolfner P4l bardtom nem
tagadta ugyan, hogy az altalam kifejtettek megegyeznek a liberalizmussal,
de azt mondta, hogy a liberalizmus ma defensivaban Iévén, sziikség-
képen Osszeér a konzervativizmussal. Prohaszka f6tiszt, ur minden a mi a
mai tarsadalmi rendben az individualisztikus iranynyal szemben all, s igy
szoczialis iranyu, konzervativnek vesz, bar Harrer 6t az individualisztikus
fiokba teszi. Bernat Istvan ur pedig az 6 konzervativ felfogasaval alig
kiilonbozik a liberalis felfogastdl masban, mint a haladas tempdjaban.
Mindezek a nyilatkozatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a konzervati-
vizmus mibenlétérdl igen zavaros fogalmunk van, és ezért mindenek-
elétt igyekezniink kell megallapitani, hol ér 6ssze a liberalizmus és a
konzervativizmus és miben térnek el egymastol.

A konzervativ felfogas 0sszes hivei hangsulyoztdk — szerintem
teljesen jogosan — hogy a konzervativizmust sem szabad mint minden
létez6nek konzervalasara, fenntartisara iranyuld torekvést felfogni. Ok
is reformalnak, Ok is haladnak, 06k is a kor igényeihez modositjak
programmjukat, a mint tehat a liberalizmus nem veti el feltétlenill a
Iétezé allapotokat és nem helyesel eo ipso minden ujitast, Ggy a
konzervativizmus sem ragaszkodik feltétleniil a 1étez6  allapotokhoz és
nem vet el eo ipso minden ujitdst. Ezért a kettd e szempontbodl, a
haladds iranyanak szempontjabol voltaképpen azonos és legfoljebb
tempobeli kiilonbségeket talalhatunk a konzervativ és a szabadelvii fel-
ogas hivei kozott. A konzervativ halad, a hol haladni sziikségképen
kell. a liberalis ember halad, a hol csak haladni tud. Azért mégis abbol,
hogy a kettd torekvéseinek egy bizonyos minimdlis pontjanal  Osszeér,
kétségteleniil kovetkezik, hogy azokban a kérdésekben, a melyekkel elsd
sorban kell foglalkoznia ma minden rendszernek, a nagy tarsadalom-
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politikai torekvésekben, a konzervativizmus ¢€s a liberalizmus prograrnmja
sok tekintetben azonos lesz. Mégis igen feliiletesen és konnyedén itél
az, a ki ebb6l mint Wolfner baratom, mélyrehatd kovetkeztetéseket von
le a mai liberalizmus jelent6ségére, vagy az, a ki mint Harrer baratom,
azokat a felfogasokat, melyeket én liberalizmus czimén védtem, egy-
szeriien konzervativeknek kereszteli el.

A kiilonbséget a liberalizmus és a konzervativizmus kozt én a
kovetkezokben latom: annak, hogy valamit politikai liberalisnak nevez-
zink, conditio sine qua non-ja az, hogy ez a politika a szabadsag-
jogokat — véleményszabadsagot, gondolatszabadsagot, sajtoszabadsagot,
gylilekezési és egyesiilési szabadsagot stb. — biztositsa s azzal lehetdvé
tegye, hogy minden tarsadalmi torekvés, tekintet nélkiil arra, hogy a
létez6 allapotokat miként fogja atformalni, érvényesiiljon. A mely politikai
rendszer ezt elismeri, azt feltétleniil liberalisnak tartom és a liberaliz-
musnak vindikalom. Tehat a konzervativizmus felvilagosodott képvisel6i
is annyiban — a mennyiben ezt elismerik — liberalis alapon allnak és
a szoczializmus is addig a hatarig, a meddig ezt a politikdt magaéva
teszi, liberalis. Valamint mar most a szoczializmusban a liberalis elvek
uralma megsziinik ott, a hol a tarsadalmi tényezék szabad konkurren-
czidja helyébe a szoczializmus a politikai hatalom igénybevétele segé-
lyével akar egy a tarsadalmi tényezOk szabad konkurrencziajat kizaro,
szerintem zsarnoki rendszert meghonositani, ugy a tulajdonképpeni
konzervativ programra is ott kezdddik, a hol a konzervativok a létezd
allapotok fenntartasa érdekében konczessziokat tesznek a szabadsag-
jogok karara, a hol tehat egyik vagy masik modon a gondolatszabadsag,
a sajtoszabadsag, a vallasszabadsag stb. ellen is cselekesznek, ha ez
a létezd allapotoknak az altaluk sziikségesnek tartott mértékben vald
fenntartasara kivanatos. S ebben latom ¢én az elvalasztd vonalat a
liberalizmus és konzervativizmus kozott.

Ilyforman a konzervativ felfogasok kdzds vonasa a torekvés arra,
hogy bizonyos létezé allapotok fenntartassanak a veliink ellentétben
hato tarsadalmi torekvésekkel szemben, esetleg a szabadsagjogok rova-
sara is. De ez a torekvés kiilonféleképpen nyilvanul meg a szerint,
hogy mely Iétezd allapotok fenntartasat, konzervalasat tartja valaki
sziikségesnek, a konzervativek egy nagy része a létez6 allapotok sorabol
kivalt az egyhdz nagy hatalmat akarja biztositani, ezek az u. n. kleri-
kalisok. Egy masik rész a mai nagybirtokos osztaly javara szolgald
allapotokat akarja konzervalni, mint pl. a porosz agrarius konzervati-
vizmus. A harmadik egy nemzet vagy nemzetiség védelmére tartja sziik-
ségesnek, hogy a tarsadalmi erdk szabad konkurrenczidjanak utjat allja,
mint a kiilonb6z6é partok, melyek magukat nemzeti jelzével latjak
el. A negyedik ismét nem habozik, hogy a szabadsagjogokat a mai
burzsoazia érdekében megnyirbalja, ha ez kivanatos és akkor ez az
irany is konzervativizmussa valik, ha ma liberalis czégér alatt is foly-
tatja miikodését.
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Ezek a kiilonféle torekvések — lehetnek kiviilok még masok is —
melyeket a konzervativizmus fogalmaval fedezhetiink, természetesen
nem egyforma elbanast érdemelnek. A torténelmi fejlédés bizonyos
fokan mindegyiknek meglehet a maga jogosultsaga, és én eszményként
e részben csak azt allitanam fel, hogy ezek a tdrekvések érvényesiil-
jenek a maguk természetes sulyaval mindenkor a liberalizmus altal a
szabadsagjogok megvédésére megalkotott intézményes kereten beliil, de
sohase menjenek odaig, hogy magat ezt a keretet széttdrjék a czélbol,
hogy maguknak mesterséges politikai eszkozokkel nagyobb erdt bizto-
sitsanak mas, ellenkez$ torekvésekkel szemben, mert ez a fejlédés
természetes proczesszusat meggatolja és azért tarsadalmi bajoknak
zavaroknak folyoméanya.

A konzervativ felfogasok soraban elsé helyen emlitettiik meg azt,
a mely az egyhdz érdekében ragaszkodik a 1étezé allapotokhoz. Altala-
ban ezt klerikalis rendszernek mondjak, de én megvallom, nem szivesen
hasznalom ezt a szot, a melynek a napi politika kellemetlen mellékizt
kolesonoz. E felfogas érdekében a mi vitaink folyaman is szot emeltek.
Tavol legyen tdlem, a vallas nagy jelentdségét a tarsadalmi életben
kisebbiteni. Nem akarok foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy ohajtando-e
valaha egy vallasnélkiili tarsadalom megalkotdsa, s6t még azzal sem,
hogy lehetséges-e a szélesebb néprétegekben a vallas erkodlesi hatasat
valaha filozofiai doktrindkkal helyettesiteni. En ugy az egyiket, mint a
masikat kizartnak tartom, de ha nem is volna az, igen hossz(i idére
még poétolhatatlan lesz a vallas. Nem all ugyanez az egyhazi tanokra
vonatkozolag. Az ¢én vagyaim e részben oda iranyulnanak, hogy a
vallasnak bizonyos felvilagosodottabb, a modern tudomanynyal és szabad
szellemmel ellentétben nem all6 formai érvényesiiljenek, de ha ettdl
fajdalom még messze vagyunk is, ebb6l nem vonhatok le semmiféle
kovetkeztetést az egész vallas karos voltara. Elismerve mar most az,
hogy a vallas egyszerii kikiiszobolése a mai tarsadalombol sem nem
kivanatos, sem nem lehetd, mégis harom megjegyzést kell tennem ra.

Az egyik az, hogy a vallasos torekvések hassanak a benniik rejlé
nagy sulynal és erdnél fogva, de ne igyekezzenek, kiilsé politikai
eszkozok segélyénél hatalmukat ndvelni, a mi sem a tarsadalomnak,
sem a vallasnak nem valik javara. A liberalis rendszer, a mikor minden-
kinek biztositja a maga szabadsagat, biztositja azt a vallas hirdet6inek
¢és hiveinek is. Hasznaljak fel ezt, hogy a vallasos fogalmak lehetdleg
mély hatastiak legyenek az egyesekben, s igy kozvetve a tarsadalomban
is, de ne akarjanak maguknak vindikalni semmiféle allami funkcziot,
ne akarjanak kiilsé hatalmi eszkozoket igénybevenni a vallasi fogalmak
terjesztésében, apolasaban.

A masik, a mit meg akarok jegyezni, az, hogy az egyhaz hatalma
konzervalasanak politikai biztositdsa ma mar azért sem lehetséges, mert
nincs olyan egyhdz, a mely az 0sszes embereket magaban foglalna és
ha volna olyan egyhaz, nem tartanam jogosnak kizdrni azt, hogy
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valaki az egyhdzon kiviil allhasson, felekezetnélkiili lehessen. Ettdl a
koveteléstdl a liberalizmus el nem allhat. Az a koriilmény, hogy a mi
egyhazi konzervativjeink természetszeriileg egy egyhazat tartanak szem
elott, vezet az antiszemitizmusra is, mely — barmely egyéb rugdi
legyenck is — eminenter vallasszabadsagellenes. En részemrdl soha,
semmiféle korilmények kozott és semmiféle valosagos vagy allitdlagos
tarsadalmi érdekbdl nem fogadhatnék el egy oly felfogast, mely az
embereket sziiletésiiknél fogva kiilonbozokké kvalifikalja mely az
embereket tekintet nélkiil fajukra vagy vallasukra egyenl6knek nem
tekinti, a mely az egyéneknek nem mukodését nézi, de szarmazasukat
kutatja. Es ha nekem valaki bebizonyitani — a mit senki sem fog
tudni bebizonyitani — hogy a zsidésagnak 90 vagy 99 szazaléka meg-
atalkodott gonosztevs, a megmaradt 10 vagy 1 szazalék érdekében
ragaszkodnék ahhoz, hogy a zsidokat sem torvényileg, sem tarsadal-
milag kiilon kasztnak tekinteni semmi szin alatt sem szabad, hogy
akkor is Ok az allam és tarsadalom szempontjabdl semmi egyebek.,
mint emberek. Hozzunk torvényeket a vétkek ellen, itéljikk el a biindket,
de az embereket csak akkor, ha a vétkeket elkovették.

Es még egy harmadik megjegyzésem van az egyhdzi konzer-
vativizmussal szemben. Az egyhaz ugyanis ma nem képes mar abszor-
bealni a tarsadalmi életet. Jelentékeny tényez6 marad, de be kell
illeszkednie a tobbi tényezd sordba, mely a tarsadalomban és a tarsa-
dalomra hat. Az az id6 elmult, a mikor az egyhdzban valo élet az
egész ¢let volt, a mikor Schwarzenberg herczegnek jelmondata jarta:
,Die Leute miissen gehorchen, Steuern zahlen und wenn sie ein Extra-
vergniigen haben wollen, so diirfen sie in die Kirche gehen.” Amikor
tehat az egyhazi konzervativizmus az egyhazzal minden bajt meg akart
gyogyittatni, par évszazadot aludt at.

A konzervativizmus egy masik fajtaja az, a mely egy nemzet
fenntartasa vagy erésitése érdekében tori at a szabadsagjogok keretét
egyik vagy masik iranyban. En nagyon szeretném, ha ezek a torek-
vések is megmaradnanak tarsadalmi téren, ha a nemzeti versengések
ott folynanak le és ha senki sem venné igénybe az allam hatalmat
arra, hogy az egyik fajnak hatalmat a masik felett kiilsé eszkozokkel
biztositsa. A természetes fejlodés elnyomasa itt is stlyos bajokkal
jarhat és a legjobb nemzetiségi politika nézetem szerint az, a mely a
nemzetiségek békés egyiittélését lehetévé teszi és a mely mindenkivel
egyforman banik el, akarmely fajhoz tartozzék. A liberalizmus ezt
koveteli. Nem vonok le ebbdl kovetkeztetést, csak konstatdlom, hogy a
nemzeti érzés er6sen hat a liberalizmussal szemben is, hat nemcsak
az uralkodo fajokban, de a tobbiekben is és igy a nemzeti torekvések
rendszerint azokbdl indulnak ki, a kik nem uralkoddk, de azokka szeret-
nének lenni. Ezért ezekben a kérdésekben allandoan hadi allapotban
vagyunk — nemcsak itt. de mas allamokban is — ¢és ily allapotban sokat
tartanak az emberek megengedettnek, mit rendes, normalis viszonyok meg
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nem engednének. Nem foglalkozom azzal a konzervativizmussal, mely
liberalis czégér alatt majdnem minden orszagban a burzsoazia érdekeinek
fentartasara torekszik, mert ezzel expozémban, sot jelen eldadasomban
is béven foglalkoztam, de egyenesen ratérek arra, a mit par excellence
konzervativizmusnak neveziink, az osztalykiilonbségek fentartasara
iranyuld torekvésekben, a mint azok kiilondsen a német konzervativ
partokban mutatkoznak. Nalunk talan Baross Janos fejtegetéseiben talal-
hatunk legtobbet ebbdl a felfogasbol, bar nala is minden batorsaga
mellett félénken hizoédtak meg. Ennek a felfogasnak kovetdi egészen
tudatosan formaljak ki maguknak azokat az intézményeket, melyek a
hatalmat a foldbirtokos kezébe teszik le, ennek bizonyos elénydket
biztositanak, a munkast pedig meghagyjak munkasnak és intézményileg
kényszeritik, hogy 6 munkas maradjon. Hajlandok megkétni a szabad
koltozkodés jogat, ha ez Gton maguknak olcsdé munkasokat biztositanak,
hajlandok az Orokjogot ugy atformalni, hogy vagyonnélkiili munkas
mindig maradjon, idealjuk a gabonadrak folverése a fogyasztok karara,
s6t almodoztak allami gabonamonopolrdl is és igy tovabb véges-végig
az allami élet egész mezején. Hat a mily kevés kifogasom van Gebcze
Sarolta 0 nagysaganak legtobb nézete ellen — hisz 6 oly konzervativ,
ki még a hitbizomanyokat is elveti — a mennyire egyet tudok érteni
Bernath Istvan ur higgadt eléadasanak legnagyobb részével, oly kevéssé
fogom valaha idealként elfogadhatni azt a modern rendiséget, a mely
ezeknek az uraknak szemiik el6tt lebeg.

Mutatnak részvétet és rokonszenvet a tarsadalom bajai irant 6k
is, hisz mint la Rochefouculd mondja, — mindnyajunknak elég erdnk
van arra, hogy masok szenvedéseit elviseljiik. Hangoztatjak 6k is, hogy
a nagy uraknak patriarchalis moédon védelembe kell vennie a szegé-
nyeket, sot talan, a mig egyfeldl megdragitjdk a kenyeret, masfeldl
szegényhazakat épitenek, egészen ugy, mint az a Don Juan de Robres,
a kirdl a spanyol kozmondas azt mondja, hogy ritka keresztényi szere-
tettel épittetett a szegényeknek menhelyet, de elébb maga csinalta meg
hozza a szegényeket. De egész koveteléseik s elveik olyanok, melyek a
szegényt elnyomjak. Baross szavaitdl is hallottuk, a mint a szegényeket
azzal vigasztalta, hogy a gazdagsag még nem boldogsag, hogy szegény
gazdagok is vannak, hogy a gazdagsagot nem a szerint mérik, kinek
mije van, de a szerint, hogy ki mit kivan és ha mar spanyol verseknél
tartunk, a szegényeket a Baross Janos szellemében egy masik verssel is
tudnam vigasztalni, (hisz a spanyoloknak volt idejiik a konzervativ tano-
kat egész teljességiikben megismerni és €élvezni egy verssel a melyben a
bdlcs panaszkodik nyomorusaga miatt és elmegy a mezére flivet enni,
mikor visszaforditja tekintetét, latta, hogy akadt valaki, a ki megette azt a
fiivet, mit 6 meghagyott. Hat ismétlem, koénny(i bolcselkedni a gazdagsag
hidbavalosaga és a szegénység boldogitd ereje felett, de ezzel egyetlen
konnyet nem lehet letordlni, egyetlen éhséget sem lehet csillapitani,
egyetlen szenvedést nem lehet enyhiteni. Az beszéljen a boldogsagrol,
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melyet a szegénység nyujt, a ki a gazdagsagot eltaszitja magatol
de megtartani a gazdagsagot és a mellett kikidltani, mily jo dolga van
a szegényeknek, az legaldbb is csekély &szinteségre vall. Es ép ily
gyanus nekem mindaz, a mit a valddi konzervativek — természetesen
a megfeleld kivételekkel, mert hisz Oszinte tévelygd itt is akad — a
szegény nép boldogitisara javasolnak. Eszembe juttatja azt az angolt,
a ki a halaszas modjardl értelmezvén a horogra akasztandd féregrol
ezt irja: use the worm as if you loved him — banj a féreggel ugy,
mintha szeretnéd. Voltaképen a konzervativek is csak azért mutatnak
szeretetet iranta, hogy — halaszhassanak vele.

Ezért tehat én a konzervativ felfogasoknak védelmére nem vallal-
kozhatom. Egyikére sem, mert hisz kiilonbozok azok, ha egy kozds
alapokon, bizonyos fennalld allapotoknak esetleg a szabadsagjogok ellen vald
megvédése alapjan épiilnek fel és ennélfogva a kozds szimpathia is Ossze-
tartja 6ket. Es ha Harrer t. baratom azokat a nézeteket, melyeket expozém-
ban eldadni szerencsés voltam, konzervativeknek nevezi, tigy én ezt valdban
sajnalom, de ebbdl nem az én nézeteim helyessége ellen latok érvet, legfol-
lebb érvet a mellett, hogy az olyan u. n. egészségesen tudomanyos felfo-
gas, a mely feladatat kimeritettnek véli, mikor par nevet allapit meg s azokat
varialja és permutélja, a helyett, hogy az egyes iranyok tartalmat, czéljait,
kovetkezményeit vizsgalja, teljesen meddo, czéltalan, solasztikai mulatsag.

Bocsanatot kérek, ha a tarsasag igen tisztelt tagjainak tlirelmét
oly sokaig probara tettem. Tartoztam ezzel nem annyira magamnak, a
ki itt csak gyenge visszhangjat tudtam adni egy igen erds meggy6z6-
désnek, mint inkdbb annak a liberalizmusnak, a melynek megvédésére
vallalkoztam, annak a liberalizmusnak, a melyrdl széltében azt hirdetik,
hogy meghalt, a melyr6l azonban én erdsen hiszem, hogy ¢l és élni
fog. Es élnie kell is, barhogyan tdmadjak két oldalrdl is, hisz egy nagy
elonye van minden mas irdny felett. A szoczializmus a megélhetést
akarja biztositani s, azt mondja ez a szabadsag, bar ez mai, mind-
nyajunknak draga szabadsagfogalmainkkal élénk ellentétben all. A kon-
zervativizmusnak nem kell a szabadsag, sem a megélhetést nem
biztositja. A liberalizmus ellenben megtartja nekiink azt a szabadsagot,
melyet az el6z6 generacziok oly dragan szereztek meg nekiink és kelld
szoczialpolitikdval biztosithatja mindenkinek megélhetését is. Hat lehet-e
itt nehéz a valasztds? A konzervativizmus és a szoczializmus arbitrair
modon megallapitott mesterséges torvényekkel akarja bizonyos iranyba
szoritani az emberiség ¢€letét, a mi jO volna akkor, ha barmiféle tor-
vényhozd vagy torvényhozd testiilet csalhatlansagat vindikalhatna
maganak az emberi jOlétre vezetd eszk6zok megvalogatasaban, a libera-
lizmus ellenben megelégszik azzal, hogy negativ formaban megallapitsa
a kereteket, azokat a szabadsagjogokat, a melyeket semmiféle politikai
cz€l kedvéért le nem szabad rombolni, egyebekben azonban azt varja,
hogy az élet, a mindenkori tarsadalmi térekvések szabjak meg e kere-
teknek tartalmat. A konzervativizmus és szocializmus megkdveteli, hogy
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az emberek simuljanak 6 hozza, azokhoz a rideg elvekhez, melyeket
tudosok eszeltek ki szamara, a liberalizmus maga simul hozzd az
emberiség mindenkori torekvéseihez. Balzac mondja egy helyen egész
talaldan: la politique, c’est 'art de faire régner [’opinion publique,
a politika, az a kozvélemény érvényrejuttatdsanak miivészete. Nos
én hozzatenném, hogy a liberdlis politika az, a melynek miivészete
abban all, hogy érvényre juttassa a mindenkori kozvéleményt. A ki
elég Onbizalommal bir arra, hogy sajat eszével szabja meg a kdzvéle-
ménynek hatérait, am kdvessen mas elveket, de a torténet mutatja, hogy
azok a tarsadalmak fejlddtek mindig legnyugodtabban, a hol a koz-
vélemény érvényesiilése legkonnyebb volt. En azért hii maradok a
liberalizmushoz, mely megkdveteli: teljesedjek mindig a népek akarata.



/l.  Grof Batthyany Ervin zarbeszéde.

(1904 majus ho 13. vitaiilés.)

A Téarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett felolvasasokon
¢és vitakon kifejezésre jutott nézetek két ellentétes felfogas koriil csopor-
tosulnak: az egyik a tarsadalom mai rendszerének fenmaradasa, illetve
fentartdsa, a masik annak elmuilasa és a tarsadalomnak teljesen 11
alapokon valo felépiilése. Az els6 magaban foglalja a liberalizmust és
a konzervativizmus, keresztény-szoczializmus és a krisztianizmus nevei
alatt fellépd irdnyzatot, melyeknek kozos févonasa, hogy a tarsadalom
bajait a mai rend kertén belél az uralmon levd tényezok altal
keresztiilviendé reformok altal dhajtjak orvosolni. Es azon athidalhatlan
szakadék, mely ezen iranyokat a szoczializmustol ¢€s anarchizmustol
elvalasztja, ez a nagy tévedés teszi egyforman czélszerlitlenné ¢és
kivihetetlenné mind a kettdt. A tarsadalmi jelenségek nem elszigetelt
tények, melyeken tetszés szerint valtoztatni lehetne, hanem organikus
fejleményei a tarsadalmi rendszernek, melyek elharithatlanul és jbol és
ujbol 1étrejonnek, a mig az ok a fennalld tarsadalom alapintézményei
ugyanazok maradnak. De épp ezeket akarja a nevezett két iranyzat
mindendron fenntartani; és ezzel ellentétbe jon a tarsadalom fejlo-
désével, mely az emberek atalakulasban levd intellektualis és erkolesi
szinvonalanak ¢és torekvéseinek — egyszoval vilagnézetének — j
formakat keres és melyet kiils6 intézkedésekkel sem feltartdztatni, sem
irdnyitani nem lehet.

A mai tarsadalom — ¢és minden czivilizalt tarsadalom — az wral-
koddson, az emberek osztalykiilonbségén és osztalyellentétén alapszik.
Ez az alapelv a tulajdon és az allam intézményeiben nyer kifejezést
és direkte vagy indirekte ezek hozzak létre a tarsadalom mai allapotat.
Nem akarom ezt most részletesebben megrajzolni; azok a képek, melyeket
e két sz6 : nyomor és habort elénk idéznek, eléggé jellemzik azt. Ezek
a viszonyok nap-nap utdn szamtalan ember életét, egészségét és boldog-
sagat pusztitjak el; az emberek nagy része alig elviselhetd tehernek
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érzi azokat. Lelkiikkben egy uj tarsadalmi allapot idealja keletkezik, a
melyben nincsenek gazdagok és szegények, uralkodok és elnyomottak
és az emberek testvéri egyenlGségben ¢és szeretetben dolgoznak és
¢élnek egytitt.

Es ezen idedl képzetének lehetésége, az utana vald vagyakozas
az elsé 1épés ahhoz, hogy az meg is valdsuljon. Az emberek kezdik
megérteni életiik valodi értelmét, felismerni, hogy ¢letiik egy az egész
emberiség életével. Es ha ezen belatas megerésodik és altaldnos lesz,
akkor mindenki tényleg tgy fog cselekedni masokkal, mint a hogy
akarja, hogy masok cselekedjenek 6 vele .

Erdekes, hogy épp az egyhazi kereszténység, mely azt vallja
alapitojanak, a ki ezen szavakat mondta, timadja legerdsebben azt a
tarsadalmi iranyzatot, mely azokat — 2000 év multin — az emberiség
¢életének alapjava akarja tenni. Ez csak azt mutatja, hogy az egyhazi
kereszténység dogmainak a kereszténységhez — krisztusi értelemben —
semmi kozik sincs. De a mig dogmakkal vitatkozni nem lehet, méltan
varhatnank tobb belatast attol az iranytol, mely allitolag tudomanyos
alapon allva kijelenti, hogy ezen elv az emberi természettel ellenkezik.

Mi hat az az emberi természet? Ha tudomanyos vilagnézetiink
sarktételét, a fejlodéstant nem akarjuk megtagadni, akkor az embert
csakis mint az €16 lények hosszu fejlédési sorozatanak egyik fokat
tekinthetjiik; és mi joggal mondhatjuk, hogy ez a legutols6? Es ezt
a fejlédést nem szabad pusztan bioldgiai valtozasként felfogni; annak
legfontosabb momentuma az intellektualis és erkdlcsi élet, egyszoval a
vilagnézet atalakulasa; maskép vissza kell térniink a bibliai mythoshoz,
hogy az emberi természet az allati testbe egy Isten altal belélehelt
valami, a mi ezen teremtés Ota valtozatlanul és valtozhatlanul
benne. De ha a vilagot egységesen tekintjiikk, mint sajat belsé 1ényébol
folytonosan fejlédo életet, akkor nem mondhatjuk, hogy ez vagy amaz
megfelel vagy nem felel meg az emberi természetnek. Az ember, vilag-
nézetének bizonyos fokan csupan sajat érzékileg korlatolt egyéniségének
¢letét birta felfogni. Az 6 természetének az felelt meg, hogy egyediil
sajat sziikségleteit elégitse ki és mindenkit, a ki ennek utjaban all,
legylirjon, megoljon, esetleg meg is egyen. De a tarsadalomban €16
ember ezt tobbé éppen nem tartja természetesnek, 6 a csalad, torzs,
nemzet vagy osztaly életének tudja a maga életét, természetesnek
talalja, hogy a vele egy csoportban ¢€l6 embereket segitse, védje €s
jogaikat tisztelje, de természetesnek tartja azt is, hogy mas csoportok
tagjait ellenségeinek tekintse és a mint lehet elpusztitsa. A mi vilag-
felfogasunk azonban mindinkabb eltavolodik ettdl is. Mind szélesebb
korben ver gydkeret az egész emberiség Osszetartozasanak felismerése;
mi magunk szenvediink, ha mas embert — barmily csoporthoz tar-
tozzék is — szenvedni latunk és Oriilink, ha 6t boldognak tudjuk;
természetesen, a vilagnézet ezen harom fokozatat nem valasztjak el
merev hatarok, egyik belenyulik a masikba, de a fejlédés iranya az
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hogy az én fogalma mindinkabb kitagul, és az Onzés, melyet a fel-
sz6lalok nagy része mint az emberi természet tarsadalomellenes és
korlatozando tendencziajat igyekeztek odaallitani, a korlatolt egyénrol
kiterjeszkedik a csoportra és végiil az egész emberiségre. Ez az Onzés
pedig minden altruizmusnal magasabban 4ll és a tarsadalmi élet egyetlen
biztos alapja. Ezzel azt hiszem, megfeleltem Leopold Lajos baratom
ellenvetésére is, a ki az anarchizmust azért nem hajlando tarsadalmi
irdnyul elismerni, mert ez a szolidaritast apriorisztikusnak tartja. A fenn-
allo rend védelmez6i meg az individualizmust tartjak apriorisztikusnak.

Egy bizonyos értelemben mind a két allitds igaz, a mennyiben
tudniillik szolidaritas alatt a mindenség fundamentalis egységét, indivi-
dualizmus alatt pedig annak egyéni differencialodasat értjiik. De ezen
két princzipium Ontudatra jutdsa az emberekben természetesen idében
torténd fejlodés. Minden jel arra mutat, hogy most egy olyan tarsadalmi
rendnek megylink eléje, melyben Onszeretet és emberszeretet, indivi-
dualizmus és altalanos szolidaritds egybe fognak esni; az e felé valo
fejlodésben latom én mindenkor az emberi haladas lényegét; és a
tarsadalmi irdnyzatok értékét az hatarozza meg, miképen illeszkednek
bele ezen fejlédésbe.

A liberalizmus ¢s a masik soknevll irdny programmja tisztan
kiils természetii ; az ember belsd 1ényegét érintetleniil hagyja és pusztan
kiils6 intézmények fenntartdsaval ¢és reformjaval véli a tarsadalmi
fejlodést szabalyozhatni. Intézkedései kozill az egyik rész egyszeriien
fenn akarja tartani a fennalld osztalykiilonbséget és hatalmi szervezetet,
melyek pedig egy elmuld félben levd fejlddési fok képzédményei. Egy
masik rész az ezek altal elnyomott és kizsakmanyolt tomegek sorsan
akar enyhiteni, de nem ugy, hogy a kizsakmanyolast lehetetlenné tegye,
hanem ugy, hogy a kivaltsdgosak az Osszeharacsolt vagyon egy részét
alamizsnaként visszaadjak a kizsakmanyoltaknak. A harmadik rész
kollektivisztikus természetli, vagyis az a tendenczidja, hogy a tarsadalom
munkéjanak gylimdlcse ne egyeseknek, hanem a tarsadalom Osszes-
ségének javara fordittassék. De ezt a szoczializmustél vette at és
gondja volt red, hogy ra mai tarsadalmi rend keretein beliil vagyis
— mivel ezek a keretek ezen elvnek egyenes ellentétei — sehogy se
akarja megvaldsitani.

Szemére vetik az anarchizmusnak. hogy minden organizacziot és
fegyelmet és ezzel minden kultirintézményt lehetetlenné tesz. Hegedis
Loérant ur nevetségessé igyekezett tenni egy olyan vasutat, melynél az
alkalmazottak nem egy felsdbb forumnak engedelmeskednek, hanem
sajat belatasuk és akaratuk szerint végzik a szolgalatot. Csakhogy az
észszerli Osszemiikodés, melyre ez esetben sziikség van, semmiképen
sem teszi sziikségessé egy uralmi szervezet fennallasat; de ellenkezbleg
feltételezi a szabad egyéni felelosséget és kolesonds segitséget, vagyis
az anarchikus-szoczialisztikus vilagnézetet. Ha a kozremiikodoket csak
a kényszeriség, feliilrdl jové parancs és fegyelem szoritjdk munkajok
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végzésére ¢és mindenikilk csak a maga kicsinyes személyi érdekével
tordédik, akkor az eredmény az lesz — a mit manapsag latunk. A valodi
organizaczid csakis az egyének sziikségleteibdl, belatasabol és szabad
elhatarozasabol fakadhat és ez eleve kizar minden fels6 uralkodo
hatalmat és kényszert. Eppen a vasutak szervezete szolgaltatja erre
mar ma is a legjobb példat: az eurdpai vasuthalozatot alkotd szam-
talan tarsasag ¢s vallalat a forgalmat, dijszabast stb. teljesen egy-
ségesen oldotta meg. Es ezen megallapodasokat nem egy felsébb forum
hozta 1étre és tartja fenn, s6t még egy kozponti szervezet sem, hanem
csupan a résztvevok szabad megegyezése.

A liberalizmus allaspontjat kiilonben nagyon Oszintén és talaloan
vilagitotta meg Hegediis ar, a mikor kijelentette, hogy a szoczializmus
és anarchizmus Magyarorszagon az uralkodo faj letérdeket veszélyez-
tetik. Felteszem, hogy uralkodo faj alatt tulajdonképp az uralkodd
osztalyt érti; mert hiszen a magyar proletar épp ugy szenved a jelen
allapotok alatt, mint tot vagy olah testvére €s a magyar arisztokraczia,
zsentri és polgarsag 1étérdeke az, a melyért Hegedlis ur liberalis érzése
— ¢épp ugy, mint konzervativ és keresztény-szoczialista kollégdi —
aggodik. Es éppen az, hogy ezen irdnyok egy osztily létérdekét elébe
helyezik az igazsagnak ¢és az emberiség boldogulasanak, legjobban
jellemzi Oket. Ezzel kimondtak magukra a halalos itéletet, jobban, mint
én azt a leglesujtobb érvekkel tehettem volna.

A szoczializmus és anarchizmus az az irany, mely az emberiség
fejlodésével Gsszhangban all. Eszményilkk egy, czéljuk kozds, annyira,
hogy végeredményiikben egyik a masik nélkiil nem is lehetséges. Nem is
szivesen emlitem Oket, mint kiilon két irduyt, hanem inkabb anarchikus
szoczializmusrol akarok besz€lni, meri azt hiszem, hogy a szoczializ-
musnak keletkezésében is anarchikusnak kell lennie, hogy czéljat elérje.
A nem-anarchikus szoczializmus félreismeri sajat jelentdségét, ha a
szoczializmust a mai termelési Aallapotokbol ¢és osztalyellentétekbol
akarja leszdrmaztatni; az sokkal univerzalisabb és régibb keleti, mert
minden kizsakmanyolds és osztalyuralom ellen irdanyul, ez pedig a
czivilizaczioval egyidGs. A termelés technikai formaja ezen az id6n
beldl sokszor és sokat valtozott és ehhez mérten modosultak az ural-
kodas ¢és osztalyellentétek formai is — rabszolga, jobbagy, proletar a
legszembet(indbb tipusai ezen valtozasnak — de lényege ugyanaz
maradt. A torténelmi materializmus hatalmas kultirmunkat végzett, a
mikor megszabaditott benniinket a theokratikus szentimentalis torténelmi
mesemondastol és besorozta az embert a természet organikus rend-
szerébe. Csakhogy az evés, ruhazkodas stb. . . az embernél tobbé-
kevésbbé ontudatos cselekvések és valamely kor gazdasagi rendszere
nem automatikus fejlemény, melyre az embernek nincs befolydsa. Az
ember kiilonb6zo fejlédési fokain kiilonféle dolgokat tart sziikségesnek
(eltekintve persze az elkeriilhetlen primitiv sziikségletektol) és ezeket
mas és mas modon torekszik elérni; igy fiiggnek egy kor gazdasagi €s
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tarsadalmi viszonylatai végsd elemzésben az egyének intelligenczijatol,
belatasatol és erkolesi érzésétol, egyszoval vilagnézetétdl. A kapitalizmus
és annak megteremtdje, a gépipar mai formaja soha se johettek volna
létre, ha az emberiség nagyobb részének vilagnézete nem allott volna
azon az alacsony fokon, mely a nyereségben, anyagi élvezetekben és
masokon vald uralkodasban keresi az élet értékét.

Es most se a gazdasagi fejlédés valtoztatia meg az emberek
sorsat, hanem forditva, az ontudat fejlodése, egy magasabbrendii vilag-
nézet terjedése ¢ébreszti fel az elnyomottakban a szolidaritast, a kol-
csonos segitséget, melylyel a kizsakmanyolasnak ellentallanak és azt
eddig is lassanként sziikebb és szilkebb korre szoritottdk. De ha a
termelési  konczentraczié egész a legteljesebb kollektivizmusig is fej-
16dne a szoczializmus vildagnézete nélkiil, azt a hatalmon levék épp
ugy ki fogjak hasznalni a kizsakmanyolasra, mint a hogy kihasznaltak
a mai szabad versenyt ¢és a feudalis jogokat. Az uralkodds alapjait
kell tehat alaasni és ennek csak egy modja van: az emberek belsd
dtalakulasa. A mitdl a szoczializmusnak leginkabb Orizkednie kell, az
a hatalommal vald szovetkezés és a torekvés a hatalomra; barcsak
sikeriilne, hogy ugy ne jarjon, mint a kereszténység Konstantin csaszar
alatt! Garami baratunk azt vetette szemére az anarchisztikus szoczializ-
musnak, hogy nem latja az utat, nem ismeri az eszkézoket a kozOs
czél elérésére. De én azt hiszem, hogy sokkal kevésbbé tévedhetiink
le a helyes utr6l, ha idealjainkat kiilsd életiinkkel Osszhangba igye-
keziink hozni és ezaltal megfosztjuk az uralkodd rendszert egyetlen
alapjatol: az autoritas iranti tisztelettdl és engedelmességtdl, mintha
politikai és gazdasagi strategemiakkal igyeksziink a hatalmat az uralmon
levok kezei koziil kivenni.

Mindezt nem a szoczializmus tamadéasara, hanem megvédésére
hoztam fol; nem is akarok vele a ,Harmonieapostel” -ek mintajara
a t. kozonség erkolcsi érzésére appellalni. Az anarchikus szoczializmus
tarsadalmi idealjait én is csak az osztalyharcz Utjan hiszem meg-
valosithatoknak, de ezt nem az osztalyoknak a hatalomért folytatott
habortjaban latom, hanem egy magasabb vilagnézetet képviseld osztaly
kiizdelmében a talélt, nyliggé valt formak eltdrléséért. Ebben a kiiz-
delemben egynek kell lennie mindenkinek, a kiben az 1j tarsadalmi
idedl képe ¢él és ez elott félre kell tenniink minden részletekben vald
eltérést; ha a lefolyt vita ezt eldsegitette, akkor nem volt hiadba.
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A midon a vita eredményét az altalam képviselt irdny szem-
pontjabol Osszegezném, legyen szabad annak csupan targyilagos érveire
terjeszkednem ki. Elsé sorban tehat a konzervativizmus ellen folhozott
targyilagos érveket fogom megczafolni. Azutan a tobbi harom irany
mellett felhozottakat fogom megvizsgalni és azt a fokérdést, vajjon
azok képesek-e az azokkal szemben taplalt aggodalmakat eloszlatni?
Végre, e vizsgalddas alapjan vonom le a kdvetkeztetést.

Mindenekel6tt egy-két tévedést kell tisztaznom.

Egyik az a tobb valtozatban kifejezett nézet, hogy a konzer-
vativizmus egy haldoklo, korhadt vilagrend. Nos, azok a heves tama-
dasok, melyekkel a tobbi irdnyok Osszes védoi Kkitlintették, életereje
mellett bizonyitnak; korhadt fa kivagasahoz nem kell olyan éles fejsze.
El az és éIni fog, mert mélyen gydkerezik az emberi Iélekben.

Mert a konzervativizmus nem egy meghaladott kultarfok helyre-
allitasara iranyuld torekvés, mint egyik igen t. folszolalé ur mondotta,
hanem, miként expozémban kifejteni szerencsém volt, igenis, dvatossag
a haladasban és megbecsiilése a meglevé intézményekbdl mindannak,
a mi jonak és tegylik hozza: a nemzeti eré fentartasara jonak bizonyult.
Jozan ember azt, a miért megdolgozott és megkiizdott, konnyl szerrel,
ok nélkiil el nem dobja; a mi abbdl becses, ahhoz ragaszkodik ¢€s
fentartani kivanja. Nem bontja le régi hazat, melyhez a kegyelet fiizi,
mieldtt meggy6zodnék, jobbat épithet-e helyette ? Ez a kegyelet és érzés
annak a régi haznak sok hidnyaval kibékiti. Egyik t. felszolaldo ugyan
megrott azért, hogy e vita keretébe az érzelmi szempontot is beviszem.
Am a jelen vitit ennek melldzésével eldonteni — legalabb ugy, hogy
annak a dontésnek gyakorlati becse is legyen — nem is lehet. Mert a
tarsadalom ¢érz0 emberek Osszesége, melynek megelégedettsége vagy
elégiiletlensége s igy a fejlodést meginditd kiizdelme is, nem pusztan
az élet anyagi sziikségletein fordul meg. A kereszténységnek gyogyitd
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ereje s a keresztény-szoczializmusnak felsGbbsége gy a liberalis szoczial-
reformmal, mint a szoczializmussal szemben épp abban all, hogy az ember-
nek nem csupan anyagi, szellemi és érvényesiilési sziikségletét elégiti ki,
hanem a kedélybelit is. Innen ered hatalma a szivek felett; s ezért tévednek
azok, a kik elavultnak mondjak; mert az emberi sziv nem valtozik.
Eppoly tévedés az is, hogy a keresztényszoczializmus nem illik
a konzervativizmus keretébe. Nagyon is illik. Mert a konzervativizmusnak
a folvetddd tarsadalmi kérdésekkel és sziikségletekkel, természetesen,
szamolnia kell; de épp oly természetes az is, hogy azok megoldasat
nem a tarsadalom erkdlcsi alapjainak szétrombolasara tord, hanem az
azokat er6siteni s tovabbfejleszteni kivano iranyzat, tehat a vele egy
alapon allo keresztényszoczializmus Utjan keresi, mely voltaképp nem
egyéb, mint a keresztény elvek alkalmazdsa a modern tarsadalmi és
gazdasagi bajok orvoslasara.

Hogy melyik keresztény felekezet felfogasa szerint 7 — az teljesen
mindegy; ezért tévedés a protestans kereszténységnek a katholikussal
vald szembedllitdsa. Mert hiszen a keresztényszoczializmus nincs feleke-
zethez kotve; épp ugy gyakorolhatja azt, a mint hogy gyakorolja is,
az anglikdn Londonban, a presbyteridnus Edinborough-ban, a refor-
matus Genfben vagy itt Budapesten, az evangélikus Ziirichben vagy
Krisztianiaban, a r. kath. Parisban, Briisszelben, vagy Paduaban. Vala-
minthogy maga a kereszténység sem az egyes felekezetek ritualis
formajaban nyilvanul, hanem abba a a tisztultabb erkélcsben és vilag-
nézetben, melyhez a kehe ebe tért népeket tényleg folemelte s mely
altal a korhadt pogany czivilizdczid romjain a kozépkor keresztény
tarsadalmat kifejlesztette, de a modern tarsadalomnak is erkdlcsi alapjait
megvetette, eszményi magaslatra emelvén a csaladot s a Maria-kultusz
révén a nét. E tarsulat tudds alelndke nalamnal jobban tudja, hogy az
altala felhozott provencei Cour d’ Amour nem a kozépkori keresztény
erkdlesnek, hanem a gallromai déli vérkeveréknek volt egy speczifikus
terméke. A kozépkori keresztény erkdlcsnek kissé zordon jellegét jobban
jellemzi a kozépkori varosok statituma, mely a hazassagtoré nét
fejvesztéssel biinteti. Ez az intézmény nem volt krisztusi szellemi,
elismerem; nem is modern liberdlis; de igenis, megvédte a csaladi
¢let tisztasagat.

A mi a kozépkor s az egyhaz ellen folhozott egyéb vadakat
illeti, azokra ennyit: minden intézményt csak a sajat kora mértékével
lehet mérni; ezt igy kivanja a tudomanyos targyilagossag, de igy kivanja
az egyszerl jozan €sz is. Nagyban tévednek tehat azok, kik a kozépkori
intézményeket a maiakkal hasonlitjdk 6ssze. A ki azokrdl s az akkori
keresztény tarsadalom erkolcsérdl helyes itéletet akar alkotni, annak
azokat nem a maiakhoz, hanem a kozépkori nem-keresztény tarsa-
dalmakéhoz, pl. az akkori ozman birodaloméhoz kell mérni, vagy a
kultirkorén szintén kiviil esd Oroszorszdgéhoz Rettenetes Ivan idejében,
valamint a korabbi pogany — gorog-romai vagy barbar — tarsadal-
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makéhoz. Akkor azutan kitlinik, mekkora oriasi haladast jelentett az az
emberiség tarsadalmi és erkdlcesi fejlodésében.

Szemére lobbantjak a keresztény kozépkornak a hiibériséget.
Csakhogy a hiibériség nem keresztény, hanem german konczepczio,
melyen maga a fliggetlenebb szellemii angolszasz faj mihamar rést
iittt. Nem is volt altalinos. A magyar kozjog az Arpadok alatt nem
is ismerte; csak a frank szarmazasi Anjoukkal keriilt hozzank, de
soha teljes kifejlddésében.

S hogy a mai Francziaorszag Anglidval szemben aldhanyatlott,
kevésbbé ered abbol, hogy a kozépkort késébb vetette le, mintsem
abbol, hogy igenis koran levetette a keresztény erkodles fékét a csaladi
és a tarsaséletben. Az angolszasz faj felsGbbségének viszont van egy
elsérendii tényezdje, melyrél e vita folyaman megfelejtkeztek: a nd
tisztelete és erkolcsi oltalmazasa s a csaladi élet tisztasaga és az otthon
szentsége; a mi a ma is elevenen hatd keresztény erkdlcs eredménye.
Azok a ,konzervativ haziszerek”, melyeket Lanczy ur ugy kicsinyel,
ott csodalatos erejli nemzetfentartd szernek bizonyultak; az egykor
nagy franczia nemzet siilyedését pedig éppen azoknak hidnya sietteti.
Holott Franczia-Kanada 1'%, millionyi népe, a régi Francziaorszag
torzsokos csaladdjainak ivadékai, mely a Szt. Lérincz-folyam mentén
kath. papok vezetése alatt telepedett le s azoknak kormanyzasa alatt
hozott létre az egykori vadon helyén virdgzo varosokat, gazdag, erds
orszagot, mely Angliatol csak névleg fiigg, melynek buzgod katholikus
népe szabadsagszeretd, tisztaerkolesli, munkas és megelégedett s szemben
a meddd anyanemzettel, viruld, népes csaladokbol all', életerejét meg-
Orizte, s6t novelte.

De ott van Tyrol, Stajerorszag és Bajororszag katholikus népe;
erkdles tekintetében még a német faj is terem-e barhol kiilonbet?
Lengyelorszagrol koztudomasu, hogy azt nem vallasa, hanem politikai
ziillottségei — a veto-jog — vitte sirba. Spanyolorszag hanyatlasat pedig
nem csupan az inkviziczi6, hanem a konnyil szerrel, munka nélkiil
szerzett vildghatalom s az Ujvildg aranya idézte el6, mely az egykor
— ¢épp a kozépkorban — nemes, derék nemzetet az erdkifejtéstol s a
munka megbecsiilésétdl elszoktatta. Ily hanyatlas példajat mutatta egykor
Karthago; s ez fenyeget minden vilaggazdagsagra jutott nemzetet, ha e
hatalom fenntartasa kiizdelembe nem keriil, igy ma az angolt, s immar
a németet is, valamint az amerikai Unidt, melynek erkdlcsi hanyatlasa
immar nyilvanvalo.

Engem tehat a felhozott érvek a kereszténységnek mint elsérang
kultartényezonek, értéke feldl taplalt meggy6zodésemben megingatni nem
birtak. A kereszténység fentartotta ¢s tovabbfejlesztette azokat az
intézményeket, melyeket az emberi természet nemesebb hajlamai hoztak

' Egy csalddban 13—20 édes testvér nem ritkasdg. Errél 1. b6vebben
a M. G. Sz. f. é. febr. szamaban ,,Franczia Kanada mai viszonyai” cz. alatt
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létre: a vallast, csakhogy azt megtisztitotta a poganysag materialis
salakjatol; a magdntulajdont, csakhogy ahhoz a vele jard kotelességek
fogalmat csatolta; a hazdt, csakhogy annak pogany fogalmat — a rab-
szolgasag eltorlésével — kibovitette; a csalddot, melyet az egynejliség,
a hazassagi kotelék felbonthatatlansdga s a né és a gyermek tisztelete
altal megszentelt.

De folmeriilt itt a kozépkort illetbleg egy masik tévedés is.
Az, hogy a haza nem kozépkori fogalom. Ezt igazan e tarsasag nagy-
Dantét, a kozépkori szellem klasszikus exponensét, kinek koltészetét a
langold honszerelem inspiralta ? Es feledi a kozépkori hazafias néplélek
karakterisztikus exponensét, Jeanne d’Arcot s az egész angol-franczia
szazéves habor(t? Es az olasz s a germén szellem szazados titkozését,
melynek el6terében a papak és a csaszarok, hatterében azonban az
egymast lenézd, egymast megérteni nem tudd népfajok allottak, a maguk
er6sen kialakult nemzeti sajatsagaival; elannyira, hogy a csaszariakat
Italiabol nem a papai taler6, hanem a faji Ontudatara ébredt olaszsag
gytilolete szoritotta ki. Es feledi-e a kozépkori nemzeti koltészet és
miivészet csodalatos kialakulasat, melyben a nemzeti egyéniség s a faji
sajatsigok jobban nyilvanultak, mint a XIX. szazad mondvacsinalt
romantikdjaban? A konyvnyomtatds s az Ujsagiras feltalalasa elott a
nemzeti érzésrol kevesebbet beszéltek, de elevenebben élt és hatott az;
a mi az egymastol elszigetelten ¢él6 népeknél természetes is volt.
Elannyira, hogy e nemzeti elzarkozassal szemben az eurdpai egye-
temes kultira szempontjabol valdsagos sziikségletnek tettek eleget a
keresztes hadjaratok, egy oly eszmét vetvén fol, mely el6szor rombolta
le a faji valaszfalakat s ébresztette fel a mivelt, keresztény népek
szolidaritasanak érzetét, melyet késébb az ozman veszedelem tar-
tott ébren.

De hallottunk masnemii vadakat is a kozépkor ellen: hogy az az
agrar-tarsadalom alakulata volt, melyben a polgari iparos- ¢s kereskedd
elem el lett volna nyomva, rola, nélkiille masok intézkedtek, s hogy
a liberalizmus annak hozta meg a felszabadulast. Itt megint kénytelen
vagyok az egyoldali megitélés hidnyaira utalni. Tudtommal ama tarsa-
dalom legelnyomottabb rétege a jobbagy és a zsellér volt, a mi szintén
agrar-alakulat; ezzel szemben a varosi iparos-polgarnak vagy keres-
kedének (f6ként a Hanza-szovetségben) a kozségi autondm szervezet
oly boldogulast, a czéhrendszer pedig oly tekintélyt, oly megbecsiiltetést
s oly biztos megélhetést biztositott, minére ma hidba vagyik; arrol
nem is szolva, hogy e sziikkebliinek nevezett rendszer mellett maga az
ipar valosagos iparmiivészetté, még pedig tisztan kialakult nemzeti
iparmiivészetté fejlodott, mig a mai liberalis szabadverseny mellett a
silany tomeggyartas szinvonalara siilyedt; a liberalizmus altal wvald
felszabadulds pedig megtermetté az anyagi és erkdlcsi tomegnyomort.

Tehat a foglalkozasi kategoriak felallitisa nem egészen valik be.
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Epp ily egyoldalian itélték meg az egyhazat is azon t. fel-
szolalok, kik az egyhaznak rovtak fel azt, hogy eljarasaban az illeté kor
barbar erkdlcse érvényesiilt, képvisel6i pedig vajmi sokszor osztoztak
koruk biineiben. Eszem agaban sincs barmelyiket védelmeznem; sotét
foltjai azok az egyhdznak, melyek minden joérzésti embert felhaboritnak.
Csak lélektani okukat konstatdlom. Barmely kor vilagnézetének alapja
az értékbecslés. Természetes, hogy a mely kor a vallasi igazsagot tekinti
legfobb jonak, annak a szemében az a legnagyobb biinds, a ki az ellen
vét s azt sujtja legkeményebb biintetéssel; tehat a kozépkori egyhaz a
boszorkanyokat, kikben a régi pogany hit fentartdit, s az eretnekeket,
kikben az igaz vallas ellenségeit latta, ime, a boszorkanyperek s az eretnek-
ld6zés magyarazata. S a tlizesvas-proba s az autodafék? Az Onsanyar-
gatas s a test megvetése koraban, mikor a lopast is testcsonkitassal, a
rablast karobahuzassal biintették, szemiikben a legrettenctesebb biinre
a legfajdalmasabbat, a tlizhalalt keresték ki, melynek szimbolikus értelme
is volt, a pokol tiizére emlékeztetvén. Embertelenség volt ez; de a kor
pszichéjébdl érthetd.

Szintoly téves az az allitds, hogy az egyhaz a szoczialis felada-
tokkal 2000 évig nem tor6dott. Hogy a primitiv egyhdz a maga idejében
minden szoczialis feladatot igyekezett megoldani, azt a tisztelt felszolalok
egyhangtlag elismerték. Nem hallottam folemlitni a vita folyaman, ez
azonban magan a koztudomasu tényen mit sem valtoztat, hogy a kozép-
korban, midén a tarsadalmi szervek differenczialdédasa még nem ment
végbe oly tokéletesen, mint az Ujkorban, a tirsadalom sziikségleteinek
kielégitésér6l — az iskolaztatasrol, a népnek mezOgazdasagi és ipari
oktatasarol, a betegek apolasardl, az arvak és elaggottak gondozasarol,
s0t még az akkoriban sok veszedelemnek kitett utasember ellatasarol
is — szerzetesei altal az egyhaz gondoskodott. Kevésbbé koztudomasu
az, hogy a szegény népnek az uzsorasoktdl valdé megmentése czéljabol
Feltrei Bernardin, az egyszerli minorita, mar 1484-ben létrehozta a
Monte di Pieta, vagyis zaloghaz és a takarékpénztar intézményét, a
mi mar péar excellence szoczidlis alkotds.! Hogy az elmult szizad
szoczialis reform-mozgalmaiban papjai altal az egyhaz, ugy a r.-kath.,
mint a protestans, magadhoz méltdé munkéssagot fejtett ki, azt minden
modern nemzet elfogulatlan szoczidlpolitikusai elismerik.”

De ki kell térnem még a vitanak egy-két mas pontjara is.
Expozémban kifejtett azon nézetemmel szemben, hogy a keresztény-

! Nemcsak azért, mert az adost megovta attél, hogy az adésok bor-
tonében sinylddjék, hanem mivel modot nyujtott arra, hogy hitelsziikség-
letét a legszegényebb is — primitiv modon, igaz — de kielégithesse ¢és
hogy némi kis tartaléktokét is gylijthessen maganak; a mi Fay Andrasunk
szemében is fdszempont volt az Els6 Hazai Takarékpénztar megalapitasanal.

Elég legyen itt Luzzattira, a zsid0 szarmazast liberalis olasz
szoczialpolitikusra hivatkoznom, ki eldttem az észak-olaszorszagi katholikus
papsag szoczialpolitikai miikodésérol a legnagyobb elismeréssel szolt.
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szoczializmus a magantulajdon alapjan all, igen t. ellenfeleim koziil
tobben az elsé keresztények gyakorlataval s az evangéliummal érveltek
mely szerintiik a magéntulajdont elitéli s Krisztus szavara hivatkoztak
ki a gazdag ifjut javainak elajandékozasara buzditotta. Nekem ugy-
latszik, hogy ez az érvelés az evangélium félreértésébdl ered. Krisztus
a gazdagsag veszélyeire figyelmeztetett; a gazdag ifjinak javasolta,
hogy ossza szét vagyonat; de a koldusokat nem biztatta arra, hogy a
gazdag ifji vagyonahoz joguk van. Lazarjat sem tette a dusgazdag
vagyonanak osztalyosava, hanem karpdtlast a masvilagi boldogsagban
igért neki. De érintetleniil hagyta a Tizparancsolatot, melynek hatodika
a lopast, tizedike az idegen joszagnak puszta megkivanasat is tiltja s
ezzel a magantulajdont mintegy szentesiti. A primitiv keresztények
vagyonk6zossége pedig az 6 tularadd testvéri szeretetiik, és az ildo-
zések idején egymasrautaltsaguk természetes kovetkezménye volt, mely
fennallott addig, a mig az egyhaz iildozott volt és csecsemdkorat élte.
A férfikorba jutott kereszténységnek vissza kellett helyezkednie a tarsa-
dalom normalis alapjaira, tobbi kozt a magantulajdonra, mint a csalad
s allam erdsségére! Az els6 keresztények vagyonkdzossége tudvalevileg
a szerzetesrendekben ¢élt tovabb, a szerzet czéljaira, melynek tagjai
magukat a csaladi kotelékbdl kiszakitottak. Nalunk a végvidék népe élt
vagyonkozosségben; csakhogy ott a munkaerdk egyensulyat a haz-
kozosségben €16 nemzetségek felett a csaladfé korlatlan tekintélye tar-
totta fenn. Harmadik formajaban létezik a vagyonk6zOsség mai napig
Oroszorszag némely falvaiban; csakhogy ma mar a nép maga kéri a
magantulajdonra vald attérést, mert belatja, hogy a mig a henyék a
jovedelemben egyarant osztoznak a szorgalmasokkal, addig ezeknek
minden igyekezetilk meddd marad.

Nem gyozott meg engem a keresztény-szoczialis reformok feles-
leges voltarol az az Onérzetes kijelentés sem, hogy a segitséget a
nagykor tomegre erdszakolni nem lehet, az maga akarja valasztani
vezetdit. Sajnos, ez igy van! A Francziaorszagban évente fogyasztott
1000 milli6 frank értékii szesz 4arabol azért vandorol 580 millio a
korcsmaros zsebébe. De épp ez teszi sziikségessé a vezetésre igazan
hivatottak beavatkozasat. Hogy erre a felsé osztalyok alkalmatlanokka
valtak volna, mert, mint egyik t. felszolald mondotta, kompromittaltak
magukat, elvesztették a tiszteletet s az erkdlesi prestige-t €s az onkéntes
alavetést; az elvesztett prestige-t pedig visszaszerezni nem lehet?
Egyénnek nem, de egyre megujuld egyénekbdl alakuld osztalynak vagy
tarsadalmi szervnek igen; példa ra az egyhaz és a kiralysag, mely
nem egyszer jatszotta el tekintélyét, de megtisztulvan, mindig vissza-
nyerte. A felszolald Grnak igaza van : a tarsadalmi reformot a vezetdk
belatasa fogja végrehajtani. Am ebbdl a vezetésbdl nem lehet kizamni senkit,
a ki arra magasabb belatasanal, higgadtsaganal és tisztultabb erkdlcsi
felfogasanal és oOnzetlenségénél fogva jogosult, akarmilyen tarsadalmi
réteghez tartozzék. Ha a torténelmi kozép- €s felsbosztalyok tagjai erre
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egyénileg alkalmatlanok, akkor nincs az a konzervalé hatalom, mely nekik
a sziikséges prestige-t megszerezze; de ha egyénileg alkalmasok,
akkor, igenis, a tarsadalom érdeke kivanja, hogy az 6 fajsulyuk érvé-
nyesiiljon.

De Leopold ur lendiiletes és értékes felszolalasaban is taldlok oly
allitast, melynek az én tapasztalatom ellentmond. O ugyanis, a midén
a szovetkezetekrdl meglepd tényeket sorolt fel, azoknak, valamint az
ipari szakszervezeteknek jelentdségét kiemelve, s utalva arra, hogy a
kétféle szervezet Anglidban mar kezd egyiitt miikddni, oda konkludal,
hogy emez alakulatok fogjak megbontani a nemzeti allamok kereteit, a
nemzetk6zi szolidaritas kedvéért; és egy gyonyorii hasonlatban azzal
végzi, hogy 0 ezen egyiittmiikodésben latja a jovendd szoczialisztikus
tarsadalom el6hirndkét, mint Columbus az sz6 gallyakban a keresett
szarazfoldét. Hogy a szovetkezetek bontandk meg a nemzeti allamok
kereteit? — alig hiszem. En legalabb németebb németet, olaszabb olaszt,
francziabb francziat s angolabb angolt sehol sem taldltam, mint az
illetd nemzetek szovetkezeteiben.

Ama szoczialisztikus tarsadalmi rend irdnt taplalt aggodalmaimat
e vita nem birta eloszlatni. A szolidaritas feltétlen erkdlesfejlesztd
erejében Tamas vagyok; ugy tudom, a Maffia tagjai is bamulatos
példait szolgaltatjdk a szolidaritasnak; igy a jezsuitdk s a szabad-
kémivesek is. Am, hogy ez a szolidaritis az erkolcesi fejlettségnek
magasabb fokat jelentené — nem merném allitani. Vészi ur kijelentése
szerint nagyobb altruizmus egyetlen fejlodési iranyban sincs, mint a
szoczializmusban, mely szolidaritast kivan ; ezt 6 aprilis 19-én mondta.
Erre csattano valaszt adott a két nappal késobb kitdrt vasutas sztrajk,
mely egyszersmind Kégl ur amaz allitasat is igazolta, mely szerint a
munkas-szolidaritds koveteli a legnagyobb aldozatot — csakhogy a
tarsadalom tobbi rétegeitdl s a nemzeti érdekt6l. Ez a sztrajk minden
enyhitd koriilmény figyelembe vétele mellett is az osztalyonzés klasszikus
példdja marad. De csattand bizonyiték arra is, hogy a laissez faire
elve a maga ridegségében alkalmazva, a tarsadalmi sebek gyogyitasara
— ama bizonyos konzervativ patriarkalis flastrom nélkiill — nem elég.
Az allam ridegsége a maga alkalmazottaival szemben éppugy megtermi
az eclkeseredést, mint a nagytdke ridegsége a maga gyari munkasaival
szemben.

E konzervativ haziszerek hianya tette a tarsadalmi boldogulas
szempontjabol oly kétes becsiickké Napoleonnak egynémely jogintéz-
ményét, (pl. a laisser faire elvét megvalositd egyenld 6rokosodést, mely
a franczia parasztsagot proletarizalta), melyekért én nem tudok annyira
lelkesiilni, mint Lanczy r, ki a keresztény elvekkel ellentétesnek tartja
a torzsoroklést, mely szerinte szerény jolét fentartdsat teszi lehetové
a paraszt-majoresco javara, de vagy foldonfutova, vagy a szomszéd
uribirtok olcs6 munkaerejévé — mindenképp proletarra — a taléld ifjab-
kat? Az egyetemi tanar urnak legyen szabad figyelmébe ajanlanom
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Le Playnek ,La Constitution de la Famille” czimii mivét, melyben
igen tanulsagos példat fog talalni arra, hogy volt képes az a sziikkebliinek
mondott torzsoroklés egyszerii parasztcsaladoknak aprajat-nagyjat 4—5
évszazadon at viruld boldogulasban és koztiszteletben fentartani, s
hogy omlasztotta Ossze egy ily csalad boldogsagat, s hogy tette aprajat-
nagyjat foldonfutovd az egyenld orokosodés. A foldbirtoknak, koztudo-
mastlag, sajatos természete hozza azt magaval, hogy ingova tétele
és szétmorzsolodasa értékét nem egyenes aranyban, hanem hatvanyo-
zottan csokkenti, st sokszor teljesen megsemmisiti. Mellesleg emlitem,
hogy Le Play nézetét az Gsszes eurdpai tarsadalmak csaladi életének koz-
vetlen megfigyelésébdl s a torténelem tanulsagaibdol vonta le. Egyébirant,
hogy ezen le play-i igazsagot intuitive minden j6zan nép atérzi, mutatja
az a korilmény, hogy a torzsoroklés, mint jogszokas, mai napig igen
sok nép korében fennall; igy nalunk is, de fdéleg Anglidban. A jozan,
praktikus angol nem ragaszkodnék hozza, ha jotékony hatasat nem
érezné. A mi hétszilvafds nemesi csaladjaink pusztulasa s a parasztbirtok
szétmorzsoldodasa viszont egyenesen az egyenld 0Orokosodés eredménye.
De ismerni fogja az egyetemi tanar ur Napoleon famoézus levelét is
Ocscséhez, a nédpolyi kirdlyhoz, melyben lelkére koti, hogy alkalmazza
az egyenlé Orokosodést Napolyban, mert akkor ,minden, a ki hozza
nem hii, el fog pusztulni”; de a hozza hivek fentartdsara termtsen
hitbizomanyokat. Tehat a majoratus-rendszert ,,a forradalom orokének
ama langesz{i fejlesztje” honositotta meg!

Koriilbeliil ezekben foglalhatok 0Ossze a konzervativizmus ellen
felhangzott targyilagos vadak. A vita hevében tortént személyes élii
tamadasokra nem felelnek.

Kettdt azonban hatdrozottan vissza kell utasitanom. Vészi urat
tempramentuma  altala tobbszor idézett szavaimnak — bocsdnat a
kifejezésért — tendenczidzus kiszinezésére ragadta. ,, Buta tomeg, aljas
tomeg”, — ezt a kifejezést latta jonak tobb izben, kiilonféle valtozatban
mint télem vett idézetet emlegetni. Ez ellen tiltakoznom kell. En ilyen
kifejezésekkel élni nem szoktam; olyasmiért megbélyegezni valakit, a
mir6l 8 nem tehet, gyongédtelenségnek tartom, épp Ugy, mint a testi
fogyatkozas emlegetését. Egyébirant a néppel szemben, melyhez engem
nem a demagbégérdek, sem az ethnografus kivancsisaga, hanem a gyer-
mekkori emlékek soha el nem szakithaté szalai és az abbdl folyo
kegyelet kotnek, e kiméletre nem 1is volt sziikségem; mert butasagot
ugyan tapasztaltam az ¢letben eleget, de sohasem a néptdl, foként a
magyar néptél. Ha ez a nép elmaradott, senki sem érzi jobban nalam-
nal, hogy azért a feleldsség azokat terheli, a kik annak vezetésére
hivatottak voltak. A szunnyadd kotelességérzet felébresztésére, a hol
lehetett, tettel, a hol kellett széval, mindig igyekeztem megtenni, a
mi az én erémtdl tellett.

Ezért kell visszautasitanom a felszolalo urnak ram nézve nagyon is
megtiszteld parhuzamat is Nietzsche €s koztem; a mely annyiban all, hogy
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a természetben s igy az emberek kozt is levo kiilonbséget és a kivalo-
sdgot én a magam egyszerli észjarasaval éppugy latom, mint 6 a maga
langelméjével. Csakhogy Nietzsche Ubermenschét a Heerdenmensch-el
szemben a korlatlan Onzés jogdval ruhdzza fel; mig én a kivalosdghoz
a noblesse oblige, azaz a nagyobb erkoélcsi felel6sség s a velejard kote-
lesség elvét, mas szoval a gyongék oltalmazasat kotom.

Bocsassanak meg nekem, hogy ezt a két dolgot szova tettem;
de annak, a ki a tarsadalomra, nem 0nz6 czélbol, hanem nemesitd
iranyban hatni akar, a maga teljes erkdlcsi hitelének épségére és a
johiszemiiségébe vetett feltétlen bizalomra sziiksége van és azt minden-
kivel szemben megvédeni tartozik, nem a sajat, hanem az 0gy érde-
kében, a melyet szolgal.

Ezeket elintézvén, szives engedelmiikkel attérek a tobbi irdnynyal
szemben taplalt aggodalmaimra. Sajnos, az e vitdban hallottak azokat
eloszlatni nem birtdk. Az anarkizmus egyik igen t. sz6szo6lojanak
optimista felfogdsa nem gy6zhetett meg arrdl, hogy az a belsd atala-
kulds, mely az anarkista eszmény megvalosuldsdnak szerintok is eld-
feltétele, egyhamar bekdvetkezzék; ma még a tavolsag az 6 eszményi
vilagnézetiik s ama  gyakorlati — bombavetd — anarkistaké kozt
oly nagy, hogy az altaluk képviselt iranyt egyel6re realis tényezOnek
venni nem lehet.

Még kevésbbé sziint meg aggodalmain a szoczializmussal szem-
ben. Nem latom ugyanis az osztalyszolidaritisban azt az altruizmust,
— ¢&s itt megint legyen szabad a most lefolyt vasutas-sztrajkra utalnom —
mely az osztilyonzésen felillemelkedve, az 0Osszes tarsadalom javaért,
s foként a nemzetért, képes lenne aldozatot hozni.

En mindkét felforgato iranynyal szemben sziikségesnek tartom
fentartani és megvédeni a tarsadalom természetes alapjait: a magan
tulajdont, a csaladot, a vallast és a hazat; foként ez utobbit. Mert azt
szivesen elismerem, hogy én az én konzervativ iranytlimet nem tudtam
teljesen elszigetelni, s hogy azt a faj szeretet delejes aramlata tériti ki
a felé a tarsadalmi irany felé, a melyik az én nemzetem jovojét legjobban
biztositja. Méray urnak talan igaza van ; talan egy uj alakulat el6tt allunk,
s a sziiletd vilagrend a haldt el fogja sopdrni. Mintha hogy a természet-
tudomany megjosolta, hogy elj6 az az id6, a mikor a nap kihill s a
f6ldon megsziinik minden élet. Lehet. De ma még érezziik a napsugar
¢éltetdé melegét, ma még a tavasz ezernyi riigyet fakaszt ezen a hild
foldon s ezernyi érzést a mi sziviinkben. En nem tudok olyan tarsa-
dalmi rend eljoveteléért munkdlkodni, a melybdl a hazaszeretet éltetd
napja hidnyzik.

Ezért nem allhatok a feltétlen liberalizmus elvi alapjara sem,
mert az a kozmopolitizmusnak nyit utat; a mint hogy eltért attol a
jozan angol és az amerikai is (lasd a legjabb bevandorlasi torvényt)
mihelyt annak kovetelményei altal nemzete 1étérdekeit veszélyeztetve
latta. De nem fogadhatom el azért sem, mert alapelve — a korlatlan
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egyéni érvényesiilés s a szabad verseny — a gyongék védelmét kizarja.
Hogy védje meg a megszorultat az uzsoras, a gyonge nét a ndi tisztasag
utonalldi ellen, szoval, hogy védje meg a baranyt, ha a farkast a nyaj
kozé ereszti — a korlatlan egyéni érvényesiilés s a szabad verseny
elve szerint ? Ha pedig a gyongébb vagy a nemzeti érdek védelmezésére
tiltd torvényt hoz, akkor sajat 1ényét tagadja meg. A liberalis szoczial-
reformban ezért nem bizhatom.

Ezért tartom a tarsadalom és a nemzet boldoguldsa szem-
pontjabdl sziikségesnek a konzervativizmust, a tarsadalmi osztaly-
kérdések megoldasara s a sebek gyogyitasara pedig a keresztény-
szoczializmust.



1V. Szabé Ervin zarbeszéde.

(1904 majus ho 20. vitaiilés.)

En arra torekedtem expozémban, hogy ahhoz a kerethez
ragaszkodjam, a melyet a tarsasag elndksége a vita kitlizésekor meg-
szabott. T. 1. a tarsasag azt a kérdést vetette fel, hogy tudomanyunk mai
allasa szerint megallapithatok-e a mai tarsadalom fejlédési tendenczidi és
melyek azok? A praktikus politika kérdésérol a tarsasag nem kivant
itt eldadasokat tartani. Mégis a legtobb felszolald nem arrdl beszélt,
a mi a vitaval a tarsasagnak czélja volt, hanem inkabb arrdl, hogy
mit kell tenniink, milyen praktikus politikat kell kovetniink akar
Magyarorszagon, akar pedig altalanossagban. Kiilondsen jellemzd volt
arra, hogy mennyire elhagyta a vita az eredetileg kitlizott keretet,
épen Hegedlis Lorant igen t. alelndkiinknek a felszolalasa, a ki azzal
kezdte felszolalasat, hogy 6 nem fog a vitdba belekeverni oly szem-
pontokat, a melyek itten illetékteleniil felhozattak, mint a nemzetallam
kérdése, vallasi és felekezeti kérdések stb. és csodalatosképen ép 6 volt
az, a ki eldadasanak masodik részét kiilonosen, egészen a magyar gazda-
sagi ¢és tarsadalmi viszonyokra alkalmazott programm formajaba 06lt6z-
tette s itt ugyszolvan politikai programmot adott. Pedig a vitanak nem
az volt a czélja, hogy megallapitsa, hogy mi kivanatos, mit kell ten-
niink, hanem az, hogy mi lesz.

A legtobb eldadonak ez a félreértése arra kényszerit, hogy miel6tt
a képviseltem irany védelmébe belemennék, néhany szocziologiai
alapkérdést igyekezzek tisztdzni. Magaban a szoczializmus védelmében
talan sok ismert dolgot fogok itten mondani, de arra kényszeritve
vagyok, mert a vitdban tett ellenvetések nagyobbara nem emelkedtek
fellil azoknak az érveknek a niveaujan, a melyeket a szoczializmus ellen
kiilonésen a politikai vitdkban folhozni szoktak. Az alapkérdéseket
ugyszolvan egyaltalan nem érintik. Nem még azokat sem, a melyeket
maga az u. n. revizionizmus vett kritika ala, holott sz6l6, bar egyetlen
uralkodd szoczialista-part vagy irany allaspontjat nem képviselte,
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mégis az u. n. orthodox marxizmushoz legkozelebb esd szoczialista
folfogast fejtette ki. Ezzel szemben nagyon kivanatos lett volna éppen
azoknak a szocziologiai alapkérdéseknek tisztazasa, a melyeket a revizio-
nizmus harczaban ugyan keveset bolygatnak, de a melyek az ellentétnek
tulajdonképeni donté problémai.

Ilyen kérdés elsé sorban az, vajjon a tarsadalmi fejlédés kauzalis
sziikségszerliséggel torténik-e, vagy pedig az emberek czélokat Kkitiizé
akaratanak eredménye? A kauzalitas és a teleologia kérdése ez.

Ketten voltak a vitdban, a kik egyenesen arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy tarsadalmi okozatisagrol nem lehet beszélni s igy
a kérdés folvetése egyaltalan helytelen. Tegze tanar ur szerint a tudatot
feltiintetd vilag terén még a foltétleniil bekdvetkezd tények — annal
kevésbbé puszta tendenczidk — kimutatdsa sem iranyitja czéljainkat, tehat
tényleges fejlddési torekvésiinket. E téren a hangulat, a kedély, a czél
az iranyad6. Ugyanigy Leopold Gusztav szerint is a jovOben teljes
abszolut biztonsaggal bekovetkezd allapotokat az emberi tarsadalomban
at nem lathatunk s igy csak azt kérdezhetjiikk: a tarsadalmi fejlédés
kiilonboz6 iranyaiban mi a helyes és czélszerii és mi az elvetend6?
Meg kell vallanom, hogy ha a teleologikus iskolanak igaza van, akkor
igen erés csapast mértek azon szoczializmus ellen, a melyet e vita-
ban képviseltem. A Marx-féle szoczializmust éppen az kiilonbozteti
meg elddjei szoczialista rendszereit6l, hogy a szoczialista tarsadalmat
nem mint szubjektiv idedlt allitja elénk, hanem mint a kauzalis torvény-
szerliség erejével follépd objektiv sziikségességet. Mihelyt gy6z az a
folfogas, hogy a tarsadalomban nincsenek okozati sziikségszertiséggel
lefoly6é tendencziak, fejlédési iranyok, akkor a szoczializmus sem objek-
tiv, egyéni akaratainktol fiiggetlen sziikségesség tobbé és annak marxi
Marx kiragadni igyekezett.

Azt hiszem, hogy a tarsadalmi kauzalitas és teleologia kérdése
a szabad akarat kérdésén fordul meg. Vagy azt valljuk, hogy az
emberi akarat szabad: ez esetben a tarsadalmi fejlédésben sincsenck
sziikségszertiségek, hanem csak vagyak és czélok; vagy azt tartjuk,
hogy az emberi akarat kotott, determinalt: ez esetben a tarsadalmi
fejlédés utjadt munkald ember akarata is determindlva van, objektiv
torvényszertiség szerint mikodik.

Azt latjuk azonban, hogy pl. Stammler, a ki a tarsadalmi teleoldgia-
nak talan legkivalobb képviseldje, nem all a szabad akarat allaspontjan.
Ellenkezdleg: az akarat kotottségét vallja; de azt mondja: a tarsada-
lomban Ontudatos egyénekkel van dolgunk, a kik cselekvésének okait,
torvényeit nem ismerjik; igy hat erre kovetkeztetéseket nem is épit-
hetiink. Nem beszélhetiink tehat masr6l, mint arr6l, a mit latunk:
hogy mit akarnak az emberek, milyen czélokat tiiznek ki maguknak.
Az egyéni sikerekre vadaszo politikus, vagy-a kritikatlan almodozo,
tarsadalomboldogitd ezzel a magyarazattal megelégedhet. Amannak
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egyéni érvényesiilése szamara ideig-oraig jO6 minden tdmegmozgalom;
nem keresi annak a tarsadalmi fejlédés problémajahoz vald viszonyat;
ez 6rommel menekiil szépen kiczirkalmozott terveivel a realitasok durva
mezejérél: — de hogyan elégedhetnek meg tudomanyosan gondolkodo
fok azzal a megéllapitassal, hogy, bar az emberi akarat kotott, tehat
kauzalisan determinalt, a tomegakaratoknak determinal6 erdit még sem
kell keresniink, az eldttem érthetetlen. Ez egyszertien megfutamodas,
lemondas a tarsadalom tudomanyos megértésének foladatarol, a nagy
tarsadalmi kérdésnek kidobasa a tudomanybol az ethika és a politikai
miivészet korébe.

Arra a kérdésre: mit akarjunk? milyen czélokat tiizziink ki
magunknak? csak egy eldleges kérdés elintézése utdn lehet felelni;
nevezetesen el kell intézniink azt a kérdést: mit akarhatunk?

Erre a kérdésre felel a torténelmi materializmus, a midoén azt
allitja, hogy a tarsadalmi fejlodést a tarsadalom gazdasagi struktirajanak
alakulésa, végeredményben tehat a termelési technika fejlédése determi-
nalja. Utdpisztikus minden olyan tarsadalmi térekvés, a mely a technikai
fejlodés tendenczidjaval ellentétben van; ellenben sikerre vezet és a
fejlodési lehetoségeit a legtobb ember sziikségleteinek kielégitésére
hasznalja fol. S minthogy az emberek mindenkor arra térekedtek, hogy
tarsadalmi €s politikai intézményeiket a termelési technika valtozasaihoz
alkalmazzak (e torekvésnek szubjektiv megjelenései az osztalyharczok
voltak), ma is csak egy foladatunk lehet: keresni és megdllapitani a
gazdasagi fejlédés iranyat és azutan ehhez szabni czéljainkat,
tarsadalmi ideadljainkat. Ez az egyetlen tudomanyos politika.

Ez egyuttal a torténelmi materializmus leglényegesebb tanitasa.
Mindazok az ellenvetések, a melyek a vitdban ellene folhangzottak,
vagy annak abszolut meg nem értésébdl, vagy egy és mas tekintetben
félreértésébdl szarmaznak. Vilagos, hogy a tdrténelmi materializmusnak
az etnikai materializmushoz semmi koze, aminthogy nyilvanvald az is,
hogy ,a torténelmi materializmus éppen nem zarja ki idealok kitlizését
és kovetését, sot inkabb a praktikus idealizmus egyetlen alapja. Ha
vannak, a kik egész tarsadalmi berendezésiinket a legkicsinyesebb
materialis érdekek mértékére szabjak, akkor éppen az u. n. keresztény-
szoczialisok azok, a midén Baross trral folkialtanak : hajland6 vagyok
magam is anarchistdnak folcsapni, ha tudnak nekem olyan emberi
hunt és szenvedélyt emliteni, a mit a kulturanak sikeriilt az emberiség
korébol az évezredes fejlodés alatt kiirtani! Ily folfogas mellett az 6
fennen hangoztatott erkdlcsi és idealisztikus elveik vagy tudatlan naivsag
vagy gonosz hipokrizis.

Komolyabb megfontolast igényelnek azok az ellenvetések, a melyek
a torténelmi materializmus érvényességi korét sokaljak, vagy kiegészitését
kovetelik. fgy Lanczy tanar Gr szerint a torténelmi materializmus valo-
saggal foganatos vilagnézet igényével 1ép fol. Farkas Géza 1ur pedig
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azt hibaztatja benne, hogy az eurdpai tarsadalmi fejlddés torvényeit az
Osszes tarsadalmakra altalanositotta. Ha vilagnézeten mindazon képze-
teket értjiik, melyeket viszonyunkroél az emberekhez és a 1ét problémaihoz
alkottunk, ugy a torténelmi materializmus bizonyara nem az. A torténelmi
materializmus 0Osszes hivatott képvisel6i mindenkor azt tartottdk, hogy
az még csak a tarsadalomnak sem teljes elmélete, hanem inkabb mod-
szer — materialis modszer — a tarsadalmi jelenségek megmagyaraza-
sara ott, a hol azok az eurdpai tipus szerint alakultak; a mely folfogas
egyaltalan nem zarja ki mas tényezének, nevezetesen az ember biologiai
alkatanak szambavételét ott, a hol a tarsadalmi fejlédés tipusa az
eurdpaitol eltér.

Masrészt azt a kifogast tették a torténelmi materializmus ellen, hogy
az Ontudatosan cselekvd embert kifelejti a tarsadalom haté tényez6i koziil.

Nem tagadom, hogy voltak a torténelmi materializmusnak
képviseldi, a kik elegenddnek tartottak, hogy a tarsadalmi jelenségeket
tisztan az objektiv tényezokre vezessék vissza. Itt is azonban ne az
egyoldaltan talzok utan itéljiink.

A torténelmi materializmus, a mely a tarsadalmi kauzalitas alapjan
all, a tarsadalom kielégitd magyarazataul csak olyan okozatsort fogadhat
el, melyben minden tny az el6zonek sziikségszerli kovetkezménye.
S minthogy a tarsadalmi Osszefliggések viszonylatok, emberek viszonya
egymashoz, a torténelmi materializmus okozatsora sem volna teljes,
folytonos, ha az embert kihagynd. A kiilonbség a tarsadalomnak tisztan
eszme ¢és a tarsadalomnak ezen redlis, vagyis az objektiv és szubjektiv
tényezoket egyarant figyelemben részesité magyarazata kozt foképpen
az, hogy mig az idealisztikus rendszerek tobbnyire az egyének lelki
¢életének bonczolgatasaba meriilnek, addig a torténelmi materializmus
hivei egyéncsoportok — az osztalyok — oOntudatos kozremitkodésének
tényét és torvényeit kutatjak. Konnyen érthetd, hogy mig azon modszer
torvényszeriségek foltarasara egyaltalan nem vezet, ez viszont nem
elégiti ki azokat, a kik sajat lelki életiik mintajara képzelik a tomeg-
ontudat alakuldsat is, a mely pedig, természetszeriileg, sohasem egyezik
az egyes egyének ontudataval, hanem valamennyinek Osszetétele, ereddje.
Meégis ez az egyetlen utja tarsadalmi okozatsor felallitasanak.

A torténelmi materializmus nem hagyja ki tehat az embert szami-
tasaibol. Ellenben igenis nem tor6dik egy masik tényezdvel, a melyet
pedig e vitdban unos-untalan hanytorgattak: az emberi természettel.

Mar maga az a tény, hogy az itt képviselt iranyok mindegyike
az emberi természetre hivatkozott a maga igazanak megvédésére, fol-
mentene az alol, hogy e kérdéssel foglalkozzunk. Lattuk, mily konnyi
volt mindegyik iranynak a neki megfeleld emberi természetet konstrualni.
Vajjon kevesebb joga volna a szoczializmusnak egy neki tetsz6 emberi
természetet konstrualni? Oly paradoxonokat, mint a konzervativok
erkolcsi embere, a kit azonban gazdasagi érdekek nélkiil még sem
tudnak elképzelni, vagy oly elfogultsaigokat, mint a Hegedlis Loranté
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a ki a burzsoa kereseti szabadsagot is az emberi természet elemének
tartja, egy kis megerdltetéssel talan a szoczialistak is tudnanak produkalni.

Ha bele akarnék mélyedni ezen kérdés taglalasdba, azt hiszem,
kimutathatnam, hogy az az allitdlagos emberi természet, melyrdl itt
annyit beszéltek, a melyben benne volt az erkolcsi természet, a szabadsag,
a tulajdon vagya, a gazdagsagi vagy stb., tulajdonkepen nem létezik,
hogy az ember, mikor a tarsadalomba 1ép, tulajdonképen egy nagy
negativum, a melyben, lehet mondani, csak egy hatarozottan megallapit-
hat6 elem van, t. i. a létfentartds Osztone. Hogy azutan ezen &sztont
milyen formaban elégiti ki. az teljesen attdl fligg, hogy milyen tarsa-
dalmi kdrnyezetben élL.

Az ember u. n. erkélcsi természete, vagyis az egész tarsadalmi
moral a legellentmondobb valtozasokon ment keresztiill. Az ember u. n.
gazdasagos természete sem létezik eredetileg. Az Osemberben, mint
tudjuk, ezer és tizezer évekig semmi sem volt abbdl, a mit gazdasagos-
sagnak neveznek. Az dsember nem dolgozott, nem gazdalkodott, nem
mérlegelte a haszont és a kart, a mely valamely gazdasagi cselekvésével
jérhat, hanem egyik naprol a masikra ¢élt a nélkiil, hogy a holnaprol
egyaltalaban gondolkodnék is.

Az emberi természetnek, mint ilyen nagy negativumnak a fel-
ismerése erés érv a torténelmi materializmus szamara mindazok ellen,
a kik a nekik nem tetszd tarsadalmi valtoztatasok ellen az emberi
természetre hivatkoznak. Azt mutatja ugyanis ez, hogy az emberi ter-
mészet, eltekintve az életfentartds alapOsztonétél, egy a mindenkori
gazdasagi és tarsadalmi kornyezetek és alakulatok altal formalt valami.

Fol lehet tételezni, hogy ha az eddigi fejlodés folyaman az emberi
természet nem revoltalt azon szamtalan valtoztatasok ellen, a melyek
a kornyezetben voltak és a melyek egy el6z6 korszak védelmezdi el6tt
mindig mint az emberi természettel ellenkezok tiintek fel, hogy akkor
az emberi természetre valo hivatkozas itt is hidbavalo.

De kiilonds, hogy emberi természetnek valamennyi irdnyhivei
éppen azon ideoldgiat tartjdk, a mely az § tarsadalmi iranyuknak a
legjobban megfelel. Kiilondsen sokat beszéltek itt a szabadsagrol,
szabadsagvagyrol, onrendelkezésrdl stb. és azt mondtak, hogy az ember
onrendelkezés nélkiil nem lehet meg. Szabadsadg, onrendelkezés az
emberi természet elengedhetlen kovetelménye.

En eléadisomban tag teret szenteltem a szabadsig kérdésének,
bebizonyitani igyekezvén, hogy az ugyanolyan ideologia, mint a tobbi,
tehat relativ, az objektiv viszonyok szerint mas és mas. Hegedlis Lorant
ezt blivészjatéknak nevezte. Ha Hegediis Lorant nem elégedett volna meg
ezzel a megjegyzéssel, hanem bebizonyitotta volna, hogy a szabadsag
mas valami mint a jog, az erkdlcs, hogy az nem egyszerlien madsik
oldala annak a viszonynak embertdrsainkhoz, a melyet ezen fogal-
makkal neveziink, hanem abszolit kategoria, kortol, osztalyhelyzettdl,
miveltségtol, vagyontol fliggetlen, akkor sz0ld6 megadnd magat, igy
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azonban ismételnie kell, hogy Hegedlis L. is, mint a vita tobbi részt-
vevoi, arra az éppen nem evoluczionista és kritikai allaspontra helyez-
kedett, hogy szabadsagnak és az emberi természet corrollariumanak
nevezett el olyasvalamit, a mi csupan az altala képviselt irdny rend-
szerében az.

Ugyanilyen relativ tényezok az 6sszes ideologiak. Szo volt itt a
voraussetzungslose ~ Wissenschafirdl. A keresztény szoczializmusnak
vetették szemére, hogy a mit hirdet, az nem voraussetzungslose Wissen
schaft. Ez a vad, nézetem szerint, a legkevésbbé sem gyongithet semmi-
féle allaspontot. Voraussetzungslos, vagyis teljesen objektiv, elfogu-
latlan tudomény nincsen. Osszes tudasunk annyira determinalva van
osztalyhelyzetiink allal, annyira fiigg gazdasagi ¢és tarsadalmi helyze-
tiinkt6l, hogy voraussetzungslose Wissenschaftrol, vagyis tokéletes elfo-
gulatlansagrol, a dolgok teljesen objektiv megitélésérél sz6 sem lehet.
Es hogy az ideologiak mennyire fiiggnek a gazdasagi és tarsadalmi
viszonyoktol, arra ép a kereszténység kitind példa. Keletkezett egy
hatalmas ideologikus rendszer, Krisztus tana. Egy korat — ha nem is
ugy, mint némelyek mondjak: egészen elézmények nélkiill — tulszarnyald
rendszer, minden kornak erkdlcsi és intellektualis fejlédését magasan
tulszarnyal6 ideologia. Mikor ez az Orias ideologia alkotojanak agyéabol
a tomegek kozzé kezdett behatolni, olyan format 6ltétt, a milyent az
akkori tarsadalmak gazdasagi és szoczialis fejlettségéhez, az akkor é16
emberek intellektualis és érzelmi szinvonaldhoz képest Olthetett, vagyis
teljesen deformalddott és lett azzad, a mit épen alkotdja ostorozott
a legszenvedélyesebben: allamkereszténységgé, teljesen eltéré alkoto-
jénak eredeti intenczidjatol és messze elmarado eredeti nivojatol; lett
igen utilitarisztikus, igen opportunisztikus, igen kdzonséges eszélytan.
Es mégis igaza van Lanczy tanar urnak, ha a torténelmi materializmussal
szemben azt az érvet hozza fel, hogy az uralkodd eszmék ellentallanak
az egészséges gazdasagi fejlodés igényeinek; csakhogy itt is az eszmék
relativitasat kell figyelembe venni, nevezetesen megtenni azt a kis, de
nem lényegtelen disztinkcziot, hogy azok az uralkodd és ellentalld
eszmék az wuralkodo osztaly uralkodo eszméi. Hogyan tagadhatnok
ezt!? Hisz ma is latjuk, hogy korunk uralkodd eszméi: a gazdasagi
liberalizmus, a szabad verseny, a magantulajdon ellenallanak — és
nagyon is erésen ellenallinak — annak, a mit a szoczialistak az egész-
séges gazdasagi fejlédés igényeinek tartanak. De merné-e valaki mondani,
hogy a szabad verseny, a magantulajdon eszméi korunk uralkodo
eszméje, nem pedig csak az uralkodo osztalyé?

Az eszméknek ez a relativitasa, fliggése az emberek gazdasagi,
tarsadalmi helyzetét6l magyardzza meg az osztalyharczot is. A kiegyen-
lités a kiillonbozd osztalybeli emberek kozott azért nem lehetséges, mert
nem értik meg egymast. Kiilonosen kitlint ez ebben a vitdban, de
kitlint mindeniitt, hol a szoczializmus all ellentétben a liberalizmussal,
vagy a liberalizmus a feudalizmussal, egyaltalan valamely osztalynak
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pontokra érkeziink, a hol a kapaczitalds teljesen lehetetlen, mert az
emberek egyszerlien képtelenek megérteni egymast. Ezért nem lehet-
séges az osztalyok kooperaczidja bizonyos csekélyebb rangt kérdé-
seken kiviil. Vannak ugyan kozbenes6 korszakok, melyekben az osztaly-
harcz nem ilyen nyilvanvaldo. A mikor egy uj tarsadalmi rendszer
éppen létrejott, a mikor az uralomra jutott U tarsadalmi osztily még
nem juthatott ellentétbe azon osztilyok érdekeivel, a melyek csak az
0j gazdasagi rendbdl nének ki. Ilyenkor, ezen 0 elhelyezkedés korsza-
kaban latjuk az osztalyok bizonyos Osszemiikddését. Mihelyt azonban a
gazdasagi fejlodés kritikus pontra jut, mihelyt kifejlédik és osztaly-
tudatra ébred az 10j osztaly, a mely a gazdasagi fejlodés 0j fazisanak
megfelel, ujra eldall teljes merevségével az osztalyharcz. Hogy mennyire
igaz ez, arra éppen a tarsadalmi forradalmak nyujtanak kitlind példakat.
Ebb6l azonban tavolrol sem kovetkezik, hogy igaza volna Gebcze
kisasszonynak, az 6 duvad-elméletével. Bizonyos, hogy a tarsadalmi
harczokat nem vivjak parfiimos szalonokban keztyls kézzel. De hogy
valamit mégis haladtunk csak az annyira magasztalt k6zépkor ota is, azt
mindenki belatja, ha csak a Doézsa-féle forradalom befejezd tényeire gondol.
Es hogy nem éppen a szoczidlistak azok, a kik a mult idék osztélyharczai
kegyetlen formainak felélesztésén faradoznak, azt mindenkinek, a ki a
szoczialista irodalmat csak valamennyire ismeri, konczedalnia kell.

Az osztalyharcz ellen mas érveket is hoznak fol. A  Comte-féle
pozitivistdk pl. azt mondjak, hogy osztalyok egyaltalan nincsenek,
legfeljebb tarsadalmi érintkezés szempontjabol lehet ilyeneket megkiilon-
boztetni. Errdl itt nem beszéltek; s6t a konzervatizmus képviseldje
egyenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gazdasagi osztalyok
fentartisa az egyetlen természetes tarsadalmi rend. O csak az osztaly-
harcz tényét tagadta. Leopold Lajos bardtom viszont azt allitotta, hogy
a gazdasagi osztalyok kereteit attdrik a foglalkozasi osztalyok és utalt
avarosi és a mezei népesség érdekellentéteire. Ez az érdekellentét
csakugyan meg van, s6t, lehet mondani, a legrégibb ; de hogy ez tényleg
osztalyellentét és csak a foglalkozasokkal vald kombinaczidja folytan
tlinik fol masnak, az nyilvanvald, mihelyt e két foglalkozasi ag jove-
delmének forrasat nézzilk. A  varosi népesség jovedelemforrasa a-
tékekamat és a munkabér, a mezei¢ a foldjaradék; mindegyik csak a
masik rovasara néhet. Innen, a termelési folyamatban elfoglalt helyze-
tiikbdl szarmazik tehat a véaros és falu érdekellentéte : a valdsagos osztaly-
ellentét. Es ez az osztalyellentét, egyaltalan az egész osztalyalakulas
Magyarorszagon ugyanolyan, mint a kiilfoldon. Ha Hegediis Lorant azt
magyar speczialitdsként panaszolja, hogy nagyon nehéz a magasabb
osztalyokba foljutni, akkor megfeledkezik arrdl, hogy a kiilfold kapita-
lista orszadgaiban mindeniitt mar régen konstataltdk azt a jelenséget,
hogy pl. a munkasosztalynak csak elenyészden kis toredéke emelkedhet
magasabb osztalyba, mert tOkeer6 hijaval van; és ha Magyarorszagon
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ugyanezt latjuk, ez csak azt bizonyitja, hogy Magyarorszag is belépett
a kapitalista fejlddés korébe.

Azzal a véleménynyel is talalkoztunk, hogy nem lehet a tarsa-
dalmat egyszerien két nagy osztalyra, t. i. a munkasoknak és a toké-
seknek osztalyara bontani. Hat igaz : egy id6ben ez a politikai propa-
gandaban igen gyakori érv volt, s azt jelentette, hogy a munkas-
osztalylyal szembenallnak mindazok, a kik nem munkasok, s hogy ezen
a munkasosztalyéval ellentétes, kozds érdek altal Osszetartott tomeg
egyforman ellensége a munkasosztalynak: ,, Eine reaktiondre Mass”. Ma
azonban némileg tisztazodtak a kiilonbdzo tarsadalmi osztalyokrol a nézetek.

A szoczializmus tanitdsa szerint a tarsadalom a termelésben
elfoglalt helyzet és a jovedelem forrasai szerint harom fOosztalyra oszlik.
Els6 azon osztily, a mely a foldjaradékbol él, vagyis a foldbirtokos
osztaly; masodik azon osztaly, a mely a tdkejaradékbol él, vagyis a
tokés osztaly; harmadik azon osztaly, a mely a munkajaradékbol, a bérbol
¢l, vagyis a munkasosztaly. Ezen osztadlyok kozott vannak atmenetek
is, vagyis ezek egymastol nem mereven, atmenet nélkiil elkiilonitett
osztalyok. A foldbirtokos osztaly és a foldmives-munkas osztaly kozott
ilyenek a kisebb és a torpe birtokosok, a mely utdbbiak mar részben
munkasok is; a tokés osztadly és a munkasosztaly kozott all az a
majdnem proletarizalt kisiparos osztaly, a mely bizonyos tekintetben
inkabb sorozhat6é a munkésosztalyhoz, mint a polgarosztalyhoz.

Nem kell szoczidlistdnak lenni ahhoz, hogy az ember ezen harom
f6 jovedelmi forras ellentétét lassa, hogy beldssa, hogy egyik sem emel-
kedhet a nélkil, hogy a masik ne csokkenjen. Innen ez osztalyok
érdekeinek kiegyenlithetlensége. Ez azonban nem jelenti, hogy az
osztalyoknak kozos érdekeik egyaltalan nincsenek. Vannak pl. kozos
tudomanyos, kulturalis, humanitarius érdekek. De hogy ezek is milyen
kiilonboz6 formakat oltenek a kiilonbozé osztalyok folfogasaban, azt az
osztalyoknak csak tudomanyos kérdésekkel szemben mindennap elfoglalt
allaspontja is bizonyitja. Es hogy éltaldnos emberiességi tények, mint
pl. az, a melyre Wolfner Pal ur hivatkozott, hogy t. i. mi is adakoz-
tunk a martiniquei tizkarosultak szamara, hol voltak képesek barmi
tekintetben is elfojtani vagy legalabb enyhiteni az osztalyellentéteket,
azt én nem tudom.

Igen, egy koOzOs érzésben taldlkozik ma valamennyi osztaly.
Lanczy tanar Gr mutatott rd: a megvaltds utdni vagyban. Ez a jelenség
tényleg megvan és legjobb bizonyitéka a sziinetlen osztalyharcznak.
Harcz nincs szenvedés nélkiil. Nincs tarsadalmi osztaly, a mely mai,
kiélezett osztalyharczunkban nem szenvedne erds iitéseket. Csak termé-
szetes, hogy mindegyik osztaly érzi a megvaltasnak sziikségét, mivel
mindegyiket nyomjak a tobbi osztalyok, egyik sincs megelégedve a
maga helyzetével.

Kiilonos helyzete ebben a harczban csak a munkésosztalynak
van. A munka lévén minden gazdagsagnak forrasaba munkésosztaly
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az egyetlen, a mely, midén a jovedelemeloszlasban kedvezébb helyért
kiizd, nem zsakmanyol ki senkit, mert csak sajat munkdjanak termékét
koveteli. De ha a munkasosztaly nem zsdkmanyol ki inast, viszont a
tobbi osztdly nem zsdkmanyolhat ki a nélkil, hogy o6t is ki ne
zsakmanyoljak. Ezért vagyik mindegyik valtoztatds, megvaltas utan.
Ezért alkot mindegyik magéanak val6d tarsadalmi ideélt, a melyeknek
kiizdelmét éppen itt lattuk. De hogyan varjuk ez idedlok Osszeegyez-
tethetdségét, a mikor a praktikus viszonyok, a melyekbdl kindttek, a
melyeknek reflexei, annyira ellentétesek?

% %k %

Ha ilyképp egyetlen konczesszidt sem tehetek t. ellenfeleimnek
szoczialista konczepczidom  altalanos szocziologiai alapjaiban, talan
azon a téren értjik meg jobban egymast, a hol objektiv tényekrdl
van sz0.

A szoczializmusnak kardinalis problémaja, hogy a modern gazda-
sagi fejlodés csakugyan a konczentraczi6 iranyaban halad-e, a mint azt
Marx leirta.

Bernath Istvan ur volt az, a ki itt is Magyarorszdg szamara kiilon
privilégiumot akart kihasitani. Szerinte minalunk nincsenek olyan energikus,
szivos jellemek, a mindk Anglidban a kapitalizmust megteremtették.
Ha minalunk mégis van folszivodas, proletarizalodas, az csak azért
van, mert a nagytokések javara szolgalo intézményeink vannak. De hat,
kérdem én: miért vannak ily intézményeink? Csak nem azért, mert a
zsidok hoztak ket be? Megvannak, mert a mi fajbeli allamférfiaink,
a mi fajbeli nagybirtokosaink €pp oly kevéssé zarkozhatnak el a modern
gazdasagi fejlodés kovetelményei el6l, mint az angolok vagy a
franczidk.

Eppen igy vagyunk Bernath Gr masik allitasaval, a melylyel a
gazdasagi valsagokat tisztan szubjektiv és ethikai okokra akarja vissza-
vezetni, mert azok, szerinte, nem a dolgok fennallé rendjébdl, hanem
az opportunizmussal parosult nyereségvagybol erednek. Teljesen igaz.
Csakhogy ez az opportunizmussal parosult nyereségvagy éppen maga
a kapitalista szellem, éppen elmaradhatlan reflexe a szabad versenyre
alapitott gazdasagnak, kovetkezménye és elofeltétele, a mely nélkiil
megsziinnék éppen a szabad verseny. A ki, hogy a kriziseket meg-
akadalyozza, a nyereségvagyat ki akarja torolni az emberi érzésekbdl,
annak el6bb a szabad versenyt, tehat a magantulajdont, tehat a mai
tarsadalmat kell megdontenie.

Nem! ilyen szubjektiv érvekkel, erkdlesi prédikaczioval a gazdasagi
konczentracziot foltartoztatni nem lehet.

Tegze tanar a magyar mezdgazdasagi iizemstatisztikdbol vette
meggy6z6bbnek latszo érveit. Sajnos, ezt a bizonyitast sem lehet elfo-
kadni, mert tudvalévd, hogy a 70-es lizemstatisztika egész mas alapokon
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épilt f6l, mint a 95-6s. Hisz e kettdnek Osszehasonlitasatol maga az
orszagos statisztikai hivatal ovott.

Mi marad hat? Marad GeGcze kisasszony szemrehanyasa, hogy
a szoczialistdk a gazdasagi konczentracziobol idealt csinalnak, hogy
apologiakat zengenek a lidit- és ekrazitgyartasnak, a kapitalizmus
minden kindvésének.

Valoban habozom, feleljek-e erre a vadra komolyan. A szoczialis-
taknak volna idedljuk a kapitalisztikus gazdasag, a kik el6szor festették
megrazo szinekkel a gazdasagi, szellemi és erkdlesi nyomorusagoknak
tomegét, a mely nyomaban jar!? A szoczialistak talalnak oromiiket a
gyilkolo fegyverek, vagy a nagyuri fénylizés ezer targyanak gyartasaban,
a kik nem sziinnek meg hangoztatni, hogy a kapitalista termelés nem a
nagytomegek életsziikségleteinek kielégitését czélozza, hanem csupan a
tokésosztaly nyereségének gyarapitdsait — mindenaron: agyondolgoztatas,
kiéheztetés, vér és vas és habora aran is!?

Egészen mast akarnak a szoczialistak. Azt akarjak, hogy az ipari
konczentraczidban — mely nem ohajtas, hanem tény, nem ideél, hanem
objektiv jovo — rejld oriasi elonyt a tarsadalom megfelelden kihasznalja.
Meg vannak gy6z6dve, hogy a technikai eszk6zoknek mas kihasznalasa,
mas irdnyitdsa mellett feltétleniil teljesebb és tokéletesebb kielégitése
valik lehet6vé az emberi sziikségleteknek, a nélkiil, hogy ez azon kovet-
kezményekkel jarna, melyeket 6k sokkal erdsebben itéltek el, mint a
konzervativizmusnak vagy a keresztény-szoczializmusnak barmely kép-
viseldje.

Megmarad tehat a gazdasagi konczentraczio, mint a szoczializmus
megvalositasanak passziv eszkdze. Mennyiben modositja a vita fol-
fogasunkat az aktiv tényezokr6l: az osztalyharczrol, a szoczidlista
propagandardl és a munkasosztaly sajat gazdasagi szervezeteir6l?

E kérdésekkel — az osztalyharczon kiviil — a vitaban alig foglal-
koztak. Ki kell itt mégis emelnem Hegediis igen t. alelnok ur meg-
jegyzését, mely szerint sz6l6 elmélete kissé poros €s levendula-szagu
német elmélet, a mely helyett jobb szerette volna, ha a Bernstein-féle
dolgokat hozta volna ide. Nem tudom, mennyivel kevésbbé német
a bernsteinizmus mint a marxizmus; de azt sziikségesnek tartom itt
ujra hangsalyozni, hogy a mely szoczidlista harczi eszkdzoket én
emeltem ki eléadasomban, azok a kézkeletii marxizmustdl majdnem oly
messzire esnek, mint a bernsteinizmustol. En a marxista szoczial-
demokrata partoknak szinte kizarolagosan politikai harczat, ha nem is
kifejezetten, de impliczite elitéltem akkor, a mikor a gazdasagilag szer-
vezett munkassag akcziojat toltam el6térbe; viszont a bernsteinizmus
nem szamithat hivei k6z¢é, mert szerintem a munkésosztaly gazdasagi
harcza csakis akkor vezethet a szoczializmushoz, ha szorosan és
szigoruan az osztdlyharcz talajdin maradva, forradalmi czélokért és nem
apro-cseprdé reformokért kiizd. Hegedlis L. félreértette eldaddsomat, ha
ezek daczéra is azt veti szememre, hogy ,teljesen német hatds” alatt
allok.
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Ellenben igaz, hogy, nem ugyan a gothai és erfurti programmok,
de igenis Marx — a politikai exigencziak szolgalatdba még nem hajtott
Marx — befolyasa alatt tartom fonn tovabb is az osztalyharcz elvét a
vitdban ajanlott osztalykooperaczioval szemben. Ha a szoczializmus
czélja csak az volna, a mire Wolfner Ur szeretné korlatozni: hogy a
munkdésosztaly teljes politikai emanczipaczidjat kivivja, akkor valdban
kozonyos volna a harczi eszk6zoknek a kérdése. Hisz ez a cz¢l semmi-
féle lényeges atalakitisat a tarsadalomnak nem kdveteli; nem tobb az,
mint a demokratikus allam. Csakhogy a szoczializmus egész mast
akar; és e torekvésében a politikai demokraczia — merem mon-
dani — még csak nem is lényeges. A szoczializmus a munkasosztaly
teljes, vagyis gazdasagi és politikai, de elsé sorban és foképp gazdasagi
emanczipaczidja utjan az ember emanczipacziojara torekszik, vagyis
megszabaditasara az egész emberiségnek mindazoktdl az anyagi és
szellemi és érzelmi bilincsektdl, a melyek az egyén integralis fejlodését
ma gitoljak. Es igy a szoczializmus mindennapi harcza a munkasosztaly
kozvetlen érdekeinek védelmére egyuttal harcz 1j vilagért, 1j tarsa-
dalomért, uj emberekért. Kozonyds lehet-e ennek a harcznak a mikéntje?
Vagy elképzelhetjiik-e, hogy emberek, a kiket hozzaszoktatunk, hogy
elveikkel csere-beréljenek, hogy aprd elényokért részenkint lemondjanak
idedljaikrol, hogy lelkilk csirdzo 1 tartalmat ne igyekezzenek egész
személyiségiik koczkaztatasaval a valosagos életbe belevinni, képzel-
hetjiikk-e, hogy az ilyen emberek képesek lesznek ama egészen szabadok
vilagat megalkotni ? Igenis, tdvol nagy perspektivakat kell a munkas-
osztalynak adni, s6t — Prohaszka f6t. Grral szemben mondom ezt —
utépiakat is, hogy ha e tavoli czél elérését komolyan akarjuk. Es
minthogy az ember lelkét mindennapi ¢élete formalja, a munkasosztalv
mindennapi harczanak olyannak kell lennie, hogy a munkassag lelke
a tavoli idedl iranyaban fejlodjék, szoczialista ideologiaval, szoczialista
sziikségletekkel teljék meg. A pillanatnyi elényokért valé tranzigalas
korrumpalé hatasdit meg kell gatolni a tavoli idedlért a kdzvetlen
elényrdl lemondani kész heroikus hangulat apolasaval.

Ebbdl a szempontbdl kell megitélni az osztalyharcz ethikajat is.
Az osztalyharcz — hisz éppen Marx tanitotta ezt nyomatékosan —
nem személyek ellen hirdet gyiiloletet, hanem az intézmények ellen,
a melyek az egyének tarsadalmi viszonyat kényszertileg alakitjak.

Nevezzenek meg egyetlen politikai iranyt, a melynek harcza kevésbbé
van személyek ellen kiélezve, mint a szoczializmusé!

De egyaltalan, miféle eszkozoket ajanlanak a tobbi irany kép-
viseldi a tarsadalom javitasara?

Mindez iranyok bels6 ellenmondasa a praetendealt czéllal, teljes
képtelenségiik a tarsadalmi kérdés megoldasara eszkozeikben demon-
stralodik a legnyilvanvalobban.

A liberalizmus alapjaban  individualisztikus ¢és  allamellenes.
(Gondoljunk csak Eotvosre vagy a  kiilfold  doctrinair liberalis irodal-
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mara.) Volt id6, a mikor elveinek koévetkezetes alkalmazasaval a tarsa-
dalmi fejlodésnek mérhetlen szolgdlatot tett. Es ma? Csakis alap-
Iényegének folaldozasa aran bir az allamélet iranyitdsaban résztvenni,
a midén minden téren allami beavatkozast kovetel. A konzervativizmus
foeszkdze az ember erkolesi természetének javitasa. E czélra nem
gy0zi eléggé emlegetni az emberi természet gydngeségét, alacsony
anyagiassagat, onosségét. A mint igen rossz pedagogus az, a ki nevelt-
jének az Onbizalom fokozésa helyett hibait, kicsinységét veti sziinet-
leniil szemére, és soha neveltje megjavitasat elérni nem fogja: gy a
konzervativizmus is talan csak azért hangoztatja oly siiriin az emberi
természet gyarlosagat, hogy hatraltassa a tomegeknek teljes emberi
méltosagukra ébredését.

Mas megitélés ala esik a keresztényszoczializmus, a melyet én
a konzervativizmustol elkiilonitendének tartok. Ha Lanczy tanar urnak
a kiilfold keresztény-szoczialista irodalmabdl fololvasott idézetei nem
volnanak elegend6k, maguk a tények, igy pl. a belgiumi keresztény-
szoczialistdk magatartasa a tavalyi altalanos sztrajkban Dbizonyitjak,
hogy a keresztény-szoczializmus, ha kovetkezetes, sziikségképp ellen-
tétbe jut az egyhdzzal és a szoczializmussal keriill egy utra. igy a
kovetkezetes  keresztény-szoczializmus, bar alapozasa vallaserkdlcsi,
cz€ljaiban és praktikus harczaban a szoczializmussal egy. A krisztusi
szeretet, a melyen folépli, nem szemforgatd sirankozas, hanem a
harczos szeretet, mely azt mondja: ,Ne gondoljatok, hogy azért jottem
volna, hogy békességet bocsassak a foldre; nem azért jottem, hogy
békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert.

Mert jottem, hogy azt cselekedjem, hogy a fii az § atyjanak
ellensége legyen, a leanyzo az ¢ anyjanak és a menye az 0 napanak.
(Maté ev. X. 34—35.)”

Az osztalyharcz nyelve ez, t. Tarsasag, nem a békességé. Nem
az¢ az irany¢, a melynek johiszemii képviseldje azt koveteli a munkas-
osztalytol, hogy szeresse az wuralkodd osztalyokat, tisztelie a tekin-
télyeket; szeresse tehat azokat, a kiket a tudomany és mindennapi
¢lete a haladas ellenségeinek mutatott, tisztelje azokat, a kiknek tekin-
télye éppen a fennall6 fenmaradasdhoz van kotve.

De hanyan vannak minalunk, kik a szentiras nyelvén beszélnek?

Marad az anarkizmus, a melybdl itt kétfélét hallottunk. Azaz,
helyesebben, csak egyet: mert a mit dr. Schmitt Jend és Migray
mondtak itten, annak, nézetem szerint, semmi k6ze az anarkizmushoz.
Schmitt Jend szerint az egész kérdés a vilagnézet kérdése;  csak
egyre van sziikségiink és ez az egy: az ember isteni Ontudata.
En azt hiszem, az anarchizmus kivald theoretikusai csodalkozva hallanék,
hogy anarchistanak nevezik ezt a tant, a melynek szdmara a tarsadalom
kiilsé alakja teljesen kdzombos. Mert hiszen ha csak az ontudat valto-
zasara van sziikség és ez a kiils¢ viszonyoktol fiiggetleniil torténhet,
minek akkor a mindenkori tirsadalmi renden valtoztatni? Menjiink
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egyszeriien és hirdessiik a szellemi €s anyagi nyomorban él6k millidinak,
a legképtelenebb testi és lelki kornyezetben €16 tomegeknek az isteni ontu-
dat ¢bredését és ne torédjink semmi egyébbel, ne kiilondsen gaz-
dasagi, tarsadalmi és jogi rabszolgasagukkal. Elég az ontudat meg-
valtoztatasa.

En azonban azt hiszem, hogy nem més ez, mint foltamadasa az
ifj0 hegelizmus azon irdnyanak, a mely szintén tisztdn a hibas Ontu-
datban latta a tarsadalmi bajok egyetlen okat, nem toérddve a pozitiv
tudomany kétségbevonhatlan tanitasaival lelki életiinknek a kiils6 tarsa-
dalmi viszonyokkal vald Osszefiiggésérol. Az u. n. szazadvégi dekaden-
czianak egy megnyilvanulasa ez, 01 spiritualisztikus reakczid, a passzivitas
beteges kultusza. Hogyan fér ez Gssze az anarchizmussal, a mely kat-
exochén aktivitdsi tan, a tettvagy kultusza — nem tudom. Migray
helyesebben mondta volna a helyett: mindennem{i erdszak erkdlcsi
megvetése az anarchizmus egyetlen taktikdja—azt: mindennemii cselekvés
erkdlesi megvetése a mi vallasunk.

% sk sk

Maganak a szoczialista tarsadalomnak berendezése alig részesiilt
a t. folszolalok részérdl birdlatban, aminthogy én is expozémban
keveset beszéltem rola. Jeléiil veszem ezt annak, hogy a legtobben
lehetetlennek nem tartjak azt a berendezést.

Miel6tt a tett néhany ellenvetés czafolatat megkisérelném, egy félre-
értést kell tisztaznom. En expozém bevezetésében azt a pszichikai
folyamatot vazoltam, a melyet az ipari forradalom és az egymast kdvetd
tarsadalmi  forradalmak a munkastomegek lelkében provokaltak ¢és
néhany mondatban foglaltam &ssze e lelki atalakulds eredményeit,
mint pl.: ,,A biztositott megélés a bérmunkas szamara a szabadsagnak
legszebb fogalmazasa”, ,,Semmi sem lehetetlen” stb. Tettem ezt annak
szemléltetésére, hogy ,a szoczializmus elsé tudoméanyos magvetdinek
tanitdsai a gazdasagi atalakulastol el6készitett talajba hullottak”, és
azon hiszemben, hogy azon tételeket senki maskép értelmezni nem
fogja, mint hogy azok a szoczializmus kdrvonalainak elsd, még homalyos
kialakulasat festik. Mégis tobben, igy csodalatomra Hegediis Lorant,
tovabba Czobel Istvan ur stb. e mondatok ellen ugy polemizaltak,
mintha azok az én, vagy barmely elméletileg iskolazott szoczidlista
theoretikus nézetei volnanak. Nem megyek e félreértésbdl szarmazd
ellenvetések czafolatdba, mert hisz azok e helyreigazitassal maguktol
megdbinek.

A szoczidlista tarsadalom gazdasagi szervezetének sarkkdve a
magantulajdon helyébe tett koztulajdon. Kiilonds szenvedélyességgel
Baross Janos ur kelt védelmére a magantulajdonnak, azt mondvan, hogy a
magantulajdon rugdja minden emberi szorgalomnak és torekvésnek,
nélkiile apathidba siilyedne a mai munkasemberiség. Kevésbbé hata-
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rozottan nyilatkozott Giesswein ur, a ki szerint a kereszténység Osszefér
ugyan a kollektivizmussal, de mégis jobb a magantulajdon.

A Baross-féle érvelés e ponton is onmagaval jut ellenmondasba.
Baross ur, a ki erkolcsi prédikacziot tart a materialista szoczialistaknak
arrol, hogy a materidlis javakon kiviil tarsadalmi, de mindenekfolott
ethikai javak is vannak, mint pl. a miveltség ¢és a lelki harmonia,
ennél az érzékeny pontnal ugylatszik megfeledkezik ez utdbbiakrol,
mint az ember cselekvésének rugéirol. Es a materialista szoczidlistak
kénytelenek o6t figyelmeztetni, hogy talan a magéntulajdon sem kell
hogy sziikségképpen czélja legyen minden emberi torekvésnek, hanem
képzelhetd, hogy csak eszkoz az ember sziikségletei lehetd teljes kielégi-
tésére, mindenekfolott pedig ethikai javak megszerzésére és meg-
tartdsara, a mit ma, tudvalevdleg, semmi sem gatol erésebben, mint a
magantulajdon, mint a vagyon utani hajsza. En megértem a moralistik
azon érvelését a kollektivizmus ellen, hogy az technikai vagy kozigaz-
gatasi lehetetlenség; de ha ez urak, kik mindig az erkélcsrdl beszélnek,
azért tamadnak ellene, mert a magantulajdon minden emberi szor-
galomnak rugoja, akkor mégis jobbnak merem tartani a szoczialistak
hypothézisét, hogy az ember nem tulajdonra vagyik, hanem sziikségletei
kielégitésére torekszik, és ha a koztulajdon biztositia majd ezt a
teljesitett munka és a sziikségletek aranyaban, mindenki szivesen dol-
gozik majd, szivesebben mindenesetre, mint azok a szazmilliok, a kik
a mai boldog magantulajdonos tarsadalomban ugyancsak élethossziglan
dolgoznak, a nélkill, hogy csak valaha is megémék sziikségleteik
kielégitését.

Es nem kell-e megiitkozniink azon is, hogy éppen a munka
nemesit és hasonlo hazug frazisok buzgd terjesztéi félnek annyira a
munka altalanositasatol? Gedcze k. a. ijedten kérdi, hogy Michel Angelo
délelott talan kovet fejtene, délutan pedig Mozest faragna! Nem tudjak
e moralistdk elképzelni, hogy a valtozatos, a dijat magaban hordd, az
alkotd6 munka maga is kivanatos, s6t elsérendi sziikségletté lehet,
minden kényszer nélkiil, s6t éppen mert nem all kényszer alatt?

A szoczializmusnak czentralisztikus tendenczidi is csak igen enyhe
birdlatban részesiiltek. A legtobb résztvevé nyilvan érezte annak az
ellenérvnek a stlyat, a mely a mai gazdasag czentralisztikus alakulésaira
és az allami gazdalkodas folytonos terjedésére timaszkodik.

Annal hevesebb tamadasokban részesiilt a szoczidlista tarsadalmi
szervezet, kiilondsen annak egyenldségi elve. Baross Ur attol fél, hogy
a szoczializmus a gyongékhez akarja lerantani a nagyokat ¢és kivalokat;
és még Tegze tanar is azt mondja, hogy a szoczializmus el6jogokat ad
a tehetségtelencknek. Ha autoritativ érvekkel akarnék e vadak ellen
kiizdeni, konnyli volna az ujabb szoczidlista iroktol kimutatnom, hogy a
szoczializmus nem az emberek egyenldsitését akarja. A mai szoczializmus
sokkal pozitivebb tudomany, semhogy az egyéneknek akar anthropologiai,
akar biologiai kiilonbségei folott konnyedén elsiklanak. A szoczializmus
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csupan a létfoltételeket fogja egyenlékké tenni mindenki szamara, s
ezzel fogja biztositani, hogy, mig egyrészt minden egyén Osszes tehet-
ségeit a lehetdségig kifejtse, masrészt a szellemileg és erkolcsileg
kivalok a tarsadalmi funkcziok megoszlasaban az Oket megilletd helyet
foglaljak el. Nem a tehetségteleneknek fog eldjogokat adni — el6-
jogokat: sziiletésieket, vagyoniakat a mai tarsadalomban élveznek ezek —
hanem minden tehetség szabad kifejlédésének fogja az utat megnyitni.
Es az egyéni differenczidczionak a szoczializmus még mas biztositékat
is nyujtja. A tarsadalmi fejlédés torvényei arra tanitanak, hogy minél
kisebb valamely tarsadalom, annal nagyobb részt kovetel az egyéntdl
a kozos tarsadalmi feladatok végzésére, annal kisebb tehat az egyéni
kiilonboz6dés tere; minél nagyobb a tarsadalom, az egyén erejének
és tehetségének annal kisebb részét foglaljak le a ko6zos foladatok,
annal nagyobb a differenczialodas lehetsége. A szoczidlista tarsadalom,
mely a kozosen végzett kultirmunka teriiletét egész foldrészekre fogja
kiterjeszteni, bizonyara nem fog e térvényre raczafolni.

De az egyéni differencziaczio tag lehetdségébdl nem kovetkezik,
hogy a szoczidlista tarsadalomban megmaradnak az osztalyok. Lattuk,
hogy az osztalyalakulasnak tisztdn gazdasagi alapjai vannak. A szoczilista
tarsadalomban a jovedelemnek csak egy forrdsa lesz: a munka; igy
csak egy osztily lehetséges majd: a munkabol ¢él6ké. Ehhez pedig
minden ember tartozik majd.

E tarsadalmi szervezetnek felel meg a szoczializmus allam-
szervezete — ha mindenaron igy akarjuk nevezni. Harrernek igaza van,
ha azt mondja, hogy hatalom nélkiill nincs allam; hisz éppen ezért
hiszik a szoczialistak, hogy a kényszer foloslegessé valasaval eltiinik az
allam is. Hogy ez nem utopia, hanem a jog minden terén észlelhetd
tendenczia, elég talan a biintetéjogi szankczioknak folytonos  enyhiilé-
sére, szelidiilésére utalnom, vagy a kozigazgatas korébdl arra a tényre,
hogy még negyven évvel ezeldtt katonasaggal kellett az adot behajtatni,
a mire ma bizonyara nincs mar sziikség.

Ez a lelki hozzaalkalmazkodas a tarsadalom sziikségleteihez
teszi majd az allami kényszert foloslegessé, ez eszkozli majd.
hogy az emberek, daczara a nagy rendnek, szabadoknak érzik
magukat.

Mindezt persze jol tudom, hidba mondja az ember olyanoknak,
a kik abszolate nem értik a szoczializmust, mint Czobel ur, a mikor
azt mondja, hogy a politikai és egyéni szabadsag alatt nem lehet mast
érteni, mint a népakarat érvényesiilését, az onrendelkezést és az allami
Kényszer lehetd legkisebb fokat; ezeknek pedig nyomuk sincs a szoczia-
lizmus szabadsagfogalmaban. De még azokkal is alig lehetséges a
kolesonds megértés, a kik, mint Hegediis Lérant, annyira nem tudnak
olulemelkedni  osztalynéz6pontjukon, hogy  gazdasigi érvényesiilés
nélkiil el sem tudnak képzelni szabadsagot, vagy a kik, mint Gratz
Gusztav, a munkahely valtoztatasanak szabadsagat vetik elleniink, észre
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nem vévén, hogy ez a munkaadd szdmara szabadsag, ellenben a munka
szamara éppen fliggésének folytonos mementoja.

Ha id6m engedné, részletesen szembeallitandm a megkritizalt
szoczialista tarsadalom-idedllal az ellentétes iranyok tarsadalom-ideal-
janak valosagos képét. Fontos ez, tisztan elméleti szempontbdl is, mert
latnok, hogy az 6 idedljaik éppen gy nem Onkényes konstrukcziok.
hanem sziikségképp folynak azon osztdly érdekeibdl, a melyet képvi-
selnek, miként a szoczialista idedl folyik a munkdsosztaly sajatot-
helyzetébol.

Eppen ezért folosleges az anarchista tarsadalom-ideallal foglal-
koznia. A munkasosztaly harczosa ez is, idealja sziikségképpen egy a
szoczializmuséval. Ugyanigy a becsiiletes keresztény-szoczializmusé.

Marad tehat a feudalis €s a liberalis ideal. A feudalis tarsadalom-
idedl a nagybirtokos osztaly idealja. Az ipari fejlddéssel ezt az osztalyt
a burzsodzia kiszoritotta egykori dominald helyzetébdl az allamban és
a tarsadalomban, kdnnyen érthetd, miért dordg a kapitalizmus ellen,
miért néz vissza a kozépkorba, miért sirja annak egészséges osztaly-
tagozodasat (Baross) vissza. Hogyne lett volna egészséges az az osztaly-
tagozodas, a melynél a nagybirtokos a kiralynal sem kellett hogy kisebb
embernek tartsa magat!

Hogy milyen volt ez a feudalis tarsadalom a valdsagban, arr6l
épiiletes példakat hallottunk mar itten. Nem kell talan 10j tényeket
idézniink, folidézniink a parasztforradalmak emlékét, a varosok kiiz-
delmét politikai emanczipaczidjukért, az egyhdzi rémuralmat, az erkolcsi
eldurvulas hihetetlen eseteit, hogy a feudalis tarsadalom-idealt abszolite
haladasellenesnek jelenthessiik ki, haladasellenesnek foképp azért, mert
a termel6 er6k mai fejlettségét nem akarja kihasznalni.

De haladasellenes a liberalis tarsadalom-ideal is. Ennek itt leg-
kiilonbozébb  képviseldit hallottuk és nagyon nehéz volna a Gratz,
Lanczy és Hegediis konczepczidit harmonikusan Osszeegyeztetni. Az
igazsag, nézetem szerint, a Hegedis Lorant oldalan van; 6 volt az
egyetlen, a ki tisztdn domboritotta ki a liberalizmus igazi lényegét:
hogy az a kozéposztaly tarsadalmi idealja.

Hegediis L. magyarorszagi reflexiéi — a melyek részletes birala-
taba id6 hijan sajnos, nem bocsatkozhatom — vildgosan mutatjak,
hogy mi a liberalis ideal. Nyilvanvalo, hogy a mai tarsadalom ideali-
zalasa az, a mai tarsadalom, az 6 sOtét oldalai nélkiil, azon kovetkez-
mények nélkiil, a melyeket a gazdasagi fejlodés konyorteleniil provokal.
A magantulajdont és a profitot akarja megmenteni. De a magéntulajdon
ma, azaltal, hogy az oridsi vagyonok és a trusztszerii alakulatok kelet-
kezésére vezetett, maga Olte meg a gazdasagi szabadsagot, a mely
pedig az egyetlen fejlédési tényez6 benne. A politikai szabadsagot
sziintelen veszélyezteti a torekvés a munkasosztaly lenyligozésére,
a mely kiilonosen gazdasagi szervezkedésével a profitot csokkenti.
A kulturdlis fejlodésnek pedig szintén sziikségképpen ellensége, mert
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mivelt, fejlett munkasosztaly veszedelmesebb ellenfél, mint a tudatlan
tomegek.

Igy lett a liberalizmus is a tarsadalmi haladas ellensége, s igy
juttatta a burzsoazidnak a fejlédéstdl valo félelme a feudalis elemeket
ismét el6térbe.

Egyetlen tarsadalmi ideal maradt tehat, a mely a tarsadalmi
haladas iranyaba esik: a szoczidlista ideal.

Egyetlen tarsadalmi osztaly, a mely érdekeinek sérelme nélkiil
harczolhat ez ideélért: a munkasosztaly.

Egyetlen harczi eszkdz, a mely mindenképen az ideal irdnyaba
visz: az osztalyharcz.

S ha Hegediis Lorant tagadja, hogy az osztalyharczban a munkas-
osztaly fegyelmez6dik, s azt mondja, hogy csak Onhittséget lat — én
nem tiltakoznam ez ellen sem. Ez sem volna baj. De nem Onhittség ez,
uraim, hanem biiszke Onérzet, a melynek alapja az a tudomanyos
megismerés, hogy a munkasosztdly az egyetlen osztdly, a melynek
érdeke a tarsadalmi fejlodés sziikségleteivel egybeesik, — Onérzet,
a mely tamaszkodik arra a tudatra, hogy a munkasosztaly kiizdhet
egyediil dszintén a szabad emberiség nagy idealjaért, — Onérzet, a melyre
jogositva van, mert ezért a czélért harczol is tényleg. Es ha e vitdban
meger6sodve viszem meggy6zodésemet, hogy a tudomany vilagitasdban
épp ez a harmonia a leghihetetlenebb és a legkarosabb utopia. Az az
Osszemiikodés megbénitand a munkasosztaly kovetkezetes harczat. Ellen-
ben, ha egyediil marad, az eré, a mely a fejlédés munkajaba hajtja,
erdsebbnek bizonyul majd minden rokon- és ellenszenvnél és kell, hogy
gy6zelemre vezesse. A tarsadalmi haladés sziikségességének nagy ereje
ez az erd, mely a munkasosztaly onhittségének forrasa!
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