SOMLAI PETER

ELMELETEK A SZOCIALIZACIOROL

A szocializacios kutatasok a tarsadalmi 1ét szereplSinek és viszonyainak keletkezésérérol,
e folyamatok természetérdl és szabalyszertiségeir6l szélnak. Szemléletmodjaikat fogom Ossze-
hasonlitani az itt kdvetkez6 irdsban.

A szocializaciot sok mindenhez hasonlitottak, de leggyakrabban olyan mintahoz, mely tar-
sas lényt formaz az ,,8l0 anyagbol". Sokaig uralta a tarsadalomtudomanyokat ez a szemlélet. Ké-
s6bb kideriilt, hogy a hasonlat félrevezetd, a gondolatmenet ,kész formakat" feltételez;
marpedig magyarazatra szorul, miért is ilyen és nem mas a formak alakja, mérete stb. Tovabba
azt is tudni kellene, kik és hogyan alakitottak ilyenné ezeket a formakat, hasznaltak-e el6zetes
mintakat, s vajon azokat kik, miért és miként készitették. Inkabb anyaga és eszkoze vagy pedig
inkabb tervezodje és megalkotdja e formaknak az ember? Végiil pedig: ha egyidejileg vagyunk
anyagai ¢és alkot6i e folyamatnak, akkor hogyan értsiik meg, milyen fogalmakkal és szempontok-
kal értelmezziik?

Kiinduldpontul a rétegspecifikus szocializacio kutatasat valasztom, mert ennek elemzése
alkalmas lehet arra, hogy érzékeltesse a szocializacid megismerésének sokféle problémajat. Az
ide tartozé kutatasok kérdéskore arra vonatkozik, hogy milyen Osszefliggések vannak két jelen-
ségcsoport, egyfeldl az osztalytagozodas vagy rétegzodés, tehat a tarsadalmi egyenldtlenségek,
masfeldl pedig az egyének szocializacioja kozott. A témakor elemzbi azt vizsgaljak, hogy mi-
ként befolyasoljak a tarsadalmi kiilonbségek, példaul az etnikai, jovedelmi, hatalmi és masfajta
egyenldtlenségek, a kognitiv vagy fizikai teljesitményeket, a materidlis vagy szellemi sziikség-
leteket, az izlést vagy a szokésokat, a szexudlis vagy a politikai magatartast, a csaladi életet, a
gazdalkodas egyes madjait, a bindzést és a devianciak egyéb fajtait.

A szocializacio rétegspecifikus vonasainak modszeres kutatasa mar a mult szazadban
megkezdddott, mégis csak a masodik vilaghabor(l utan terjedt el — a szocioldgia hivatasos kuta-
tohelyeinek és szervezeteinek gyors novekedésével — foleg az Egyesiilt Allamokban. A hatvanas
években mar sok ilyen vizsgélat folyt Nyugat-Eurpaban, aztan pedig Kelet-Eur6paban is. Oly-



annyira, hogy ebben az idészakban a ,,szocializacid" kutatasat sokan azonosnak vélték az osz-
talykiilonbségek vagy csoportegyenlétlenségek atorokitésének vizsgalataval.

Az egyenlotlenségi elméletek a szociologiaban mindig is szocidlis rendszerekrdl, leggyak-
rabban egész tarsadalmakrol, azok szerkezeti vonasairol, miikodésiik fontos eredményeirdl szol-
tak. Ezzel szemben a szocializacios elméletek azt a folyamatot fogalmazzdk meg, melynek
soran a bioldgiai egyedbdl ember lesz: tarsas és tarsadalmi 1ény, aki tagjava, alkotdjava és elsaja-
titjava valik intézményeknek, valamilyen kultiiranak és szocialis rendszernek. E két jelenség-
csoportnak 6ssze kell fliggnie. Hiszen az egyenl6tlen tarsadalmi osztalyok és rétegek, statusok
és szerepek végsé fokon egyénekre vonatkoznak, és —a masik oldalrdl szemlélve az Gsszefliggést
— aszocializacio sem a tarsadalmi egyenldtlenségeken kiviil zajlott és zajlik, hanem fehérek és
nem fehér bortiek korében, gazdagabb vagy szegényebb csaladokban, falvakban és varosokban.
Volt is mondanivaldjuk errdl az 6sszefliggésrol a tarsadalomtudomanyok klasszikus elméletei-
nek az evolucionizmustol és a pozitivizmustol kezdve a marxizmuson at a funkcionalizmusig
vagy a strukturalizmusig. Mégis: a hatvanas évekt6l valami (1j kezdédott el az egyenlétlenségek
szocializacidjanak kutatasaban.

A hatvanas évekig a szocializacio jelenségeit foleg a ,hiedelmek™ és a ,,szokasok™ terminu-
saiban fogalmaztak meg a kutatok. A ,,szocialis problémak” kezelésének kulcsat keresték és
ugy hitték, hogy ehhez elsésorban a magatartast és az attitlidoket, a karaktert és a személyiséget
szabalyozo eroket kell megismerniiik. A szocializacidt ilyen erdk mozgatojanak és szervezd me-
chanizmusénak gondoltak. Ez valtozott meg a hatvanas években, amikor az érdeklédés egyre in-
kabb az egyenldtlenségi és hatalmi struktirdk megismerésének iranyaba tolodott el. Akkortdl az
osztaly- és rétegkiilonbségek modjai, eredményei €s hatasai keriiltek a kutatok érdeklodésének
kozéppontjaba, akar csaladrol vagy iskolarol, telepiilési viszonyokrol vagy munkamegosztasrol,
miivészetrdl vagy tomegkulturardl esett sz6. A szocializacio teljes témakorét athatotta ez az ér-
deklddési iranyvaltas. Mindez egy nagy igényli reményt is felkeltett. Azt nevezetesen, hogy
ezen az uton megalapozhat6 egy igazsagosabb politika, mely csokkenti majd az egyenlétlensé-
geket, hiszen a rétegspecifikus szocializaci6 az egyéni magatartas és a tarsadalmi struktura ko-
zotti legfontosabb Osszefliggésre, az egyenldtlenségek atorokitésére vonatkozik.

Ez a kutatasi téma ma is nagyon aktualis, hiszen ma is igen keveset tudunk arrél, hogy mi-
ként 6rokitik at egyének, csaladok, szubkultirak, rétegekés népek az eréforrasok, a miiveltség, a
felemelkedési esélyek egyenldtlenségeit. A hatvanas évek 6ta mégis megvaltoztak a szocializa-
cios kutatasok. Miért tortént ez, s mi valtozott meg? Az itt kdvetkezd tanulmanyban e kérdések-



kel foglalkozom. Nem térhetek ki természetesen a szocializacio teljes targykorére, nem foglal-
kozhatom még vazlatosan sem a nemi ¢s az életkori, a vilagnézeti és a foglalkozasi szocializéci-
oval, illetve a rajuk vonatkozo specialis elméletekkel és sok minden massal — erre nincs mod
terjedelmi korlatok miatt sem. De célom is mas. Nem a vizsgalt témakorok, hanem szemléleti ira-
nyok szerint kivinom éttekinteni a szocializacios kutatasokat. Elméletekkel, tudoményos szem-
pontrendszerek valtozataival kivanok tehat foglalkozni az alabbiakban. Féleg olyanokkal,
amelyek a szocializacio legaltalanosabb kérdéseire vonatkoznak.

A dolgozat 1. része tehat a rétegspecifikus szocializacio kutatasaval foglalkozik. El6bb (1)
vazolni fogom, hogyan és miért alakult ki ez a kutatasi irany. Amellett fogok érvelni, hogy az
egyenldtlenségek atorokitése iranti érdeklodés a joléti allamszervezet kifejlodésének sodraban
keletkezett — a korszak baloldali szellemiségének hataséara. Ezt kdvetden két példan — (2) a csalé-
di nevelésre iranyul6 szocioldgiai kutatasokon és (3) az iskolai hatranyok magyarazatara vonat-
kozé elméleteken, foként B. Bernstein szociolingvisztikai elméletén fogom bemutatni azt,
milyen értelmezési tartomanyokat, illetve kutatasi és tarsadalompolitikai horizontokat nyitott
meg ez a kutatasi irany. E példakkal egyuttal jelezni probalom azt is, hogy a hatvanas évek kuta-
to61 nem mérték, mérhették még fel a szocializacios folyamatok Gsszefliggéseinek bonyolultsagat
s az ebbdl fakado fogalomalkotasi és szemléleti problémakat. AIl részben ezeket az Gsszeflig-
géseket és problémakat probalom jelezni. El6bb (4) a determinzimus és a trténetiség értelmeze-
sének kérdését vetem fel, majd (5) pedig a cselekvési kompetenciak jelentdségét. Ezutan (6)
térek ki a fenomenologia és a szimbolikus interakcionizmus szempontjaira, illetve a szocialis
kreativitas kérdéseire. Utoljara (7) az interakcionizmus szemléleti korlatairél, a szocializacios
jelenségek értelmezési dimenzidinak rendszerérdl lesz sz6, végiil pedig egy olyan elmélet igé-
ny¢érol, mely az intézményekre sszpontositva szemlélné a ,,benniink késziil6 tarsadalmat”.

1. A tarsadalmi egyenldtlenségek atorokitése

1. ,, Az osztalykiilonbségek begyakorldsa”™

E fejezet cimét K. J. Huch népszertisitd munkajatol kolcsonéztem némi valtoztatéssal.®
(Az eredetit — Einiibung in die Klassengesellschafi — talan igy kellene forditani: Az osztalytar-



sadalom betanuldsa). Alcime szerint ez a munka is ,,a szocialis struktira és a szocializacid ko-
z0tti Osszefliggésrdl” kivant szolni. A korszakra vallott, és a baloldali szellemiségére, aminek je-
gyében a konyv sziiletett, hogy ezt az alcimet az olvasok egybehangzonak vélhették a focimmel.
Pedig az két oldalrdl is lesziikitette az alcimben jelzett dsszefliggést. Egyrészt kész mintak ,,be-
gyakorlasanak™ tiintette fel a szocializaciot (kizarva annak folyamataibol mindazt, ami mas,
mint a tanultak visszaadasa, tehat teremtés, spontan formalas, tudatos valtoztatas), masrészt
,osztalytarsadalomnak™ tiintette fel a szocialis struktirat (kizarva ezaltal a tarsas valosag jelen-
téséb6l mindazt, ami nem értelmezhetd kozvetleniil az osztalyellentétek vagy a rétegkiilonbsé-
gek terminusaiban).

Téves volna a hatvanas évek tarsadalomtudomanyat teljes egészében ,,baloldalinak™ ne-
vezni. Nem kivanom itt sorra venni, s6t még jelezni sem az ellentétes iranyokat, s azt a kérdést
sem kivanom taglalni, hogy vajon mennyire érdemes politikai iranyok szerint osztalyozni egy
korszak tudomanyos tendencidit. Kétségteleniil akadtak akkoriban is jelentékeny muivel6i a koz-
gazdasagtannak, politologianak és szociologianak, akik inkabb jobboldaliak voltak. Az is valo-
szini, hogy a kutatok igen nagy hanyadat, illetve munkassagukat nem lehet egyértelmiien
hozzarendelni valamilyen kozéleti és politikai iranyzathoz. Késébb kidertilt, hogy baloldali
perspektivaju iranyok mellett a hatvanas évek mas szellemi tendenciait, a szaktudomanyok és a
tarsadalomelmélet 0j eredményeit is szamitasba kell venni, ha mérlegelni kivanjuk a szocializa-
cios kutatasok addigi menetét. Sok mindent lehet kiemelni tehat e korszakbol, mégis ugy latom,
hogy a hatvanas évek tarsadalomtudomanyanak érdeklodését nagyon erdsen iranyitotta a bal-
oldalisag. Nem annak sziikebb, partpolitikai iranya, hanem tagabb, attételesebb tarsadalmi és
kulturalis szellemisége.

Ez a szdban forgd szellemiség szempontokat kinalt azoknak a kérdéseknek atgondolasa-
hoz, amelyek a masodik vilaghaboriit kdvetd hiisz-huszonét évben, a ,helyreallitasi periodus”
tarsadalmi és kulturalis valtozésai soran foleg a nyugati orszagokban rakodtak egymasra. 4 gaz-
dasagi névekedés ,,intenzivnek” nevezett periodusaban a felhalmozas egyik fo forrdasa az lett,
hogy dllandoan tagitottak a maganhaztartasok, csaladok fogyasztoképes keresletét. Ennek so-
ran 0] és 0j tomegfogyasztasi cikkek terjedtek el, a lakossag nagyobb hanyadanak életszinvona-
la pedig soha nem latott szintre emelkedett a hatvanas évekre. A gazdagodassal parhuzamos,
harom alapvetd szocidlis folyamatra utalok réviden:



a) atalakult az emberek életmodja és koznapi életviteliik motivacidinak rendszere (példaul
tobb lett a szabadidejiik, tomeges lett a személyautdzas, a turizmus, a fotézas, megjelent az ott-
honi hangrogzités, majd a televizio, s a tomeges motivaciok foleg a gyarapodasra és fogyasztas-
ra irdnyultak);

b)az allamok joleti politikaja fokozta az egyének és csaladok biztonsagat (fleg a tarsada-
lombiztositas és a nagyobb szocialpolitikai rendszerek kiszélesitésével, illetve ezen tilmenden
az ugynevezett szocidlis jogok iranti igény fokozodo elismerésével); ettdl fogva az allampolgar-
sag mindinkabb az ilyen szolgaltatasokra vald jogosultsagot, illetve annak igényét jelenti;

o)y kulturalis értékek, Gjfajta érzékenységek, stilusok keletkeztek (ezek koziil a legna-
gyobb hatasu valosziniileg a rock-zene lett, de a vizualis kultiira sztenderdjeit, a kdznyelvi stilust
— példaul a nemek kozotti érintkezést -, a hajviseletet, az 6ltozkodést is megvaltoztattak a hatva-
nas évek ifjusagi mozgalmai).

A valtozas jelzett tényez6i egyiittesen idézték eld, hogy ekkoriban keriiltek az érdeklodés
eléterébe olyan kérdések, mint a nemzedéki konfliktusok, a fiatalok értékrendje, az elidegenedés
és a sziikségletek problémaja. A joléti intézmények terjedésével egyidejlileg Gjabb tartalmu és
fajtdji egyenldtlenségek, illetve tdrsadalmi fesziiltségek is megjelentek a nyugati tarsa-
dalmakban. Ezt tantisitottak példaul az USA-ban a polgarjogi kiizdelmek, faji villongasok, a bé-
kemenetek és habortellenes tiintetések. Az iparosodott orszagokban mindeniitt kialakultak az
,ellenkulturat” teremtd fiatalok mozgalmai. A joléti politika viszont f6ként a szegénység és az
addig ,,szocialis problémaknak™ cimkézett deviancidk elleni intézkedésekkel, a kozegészségiigy
fejlesztésével és a ,kiegyenlité (kompenzald) célzat” oktatas programjaival probalt fokozot-
tabb legitimitast nyerni.

Mindez nemcsak a tarsadalomtudomanyokban mar akkor is iranyado észak-amerikai hely-
zetre vonatkozik. Nyugat-Europaban némileg, Kelet-Eurdpaban pedig gyokeresen mas tarsa-
dalmi feltételek és mozgasok kozepette bontakoztak ki a joléti allam intézményei. Mdsfajta
hatalmi és egyenlGtlenségi szerkezetek alakitottak Eurdpa két részén a tarsadalomkutatas érdek-
16dését is. De azok az altalanos irAnyok,amelyek megszabtdk a tarsadalomkutatasok kérdésfel-
vetéseit az ,.elsd és masodik vilagban”, tehat az iparosodott orszagokban, mégis kozos értékekés
perspektivak felé mutattak.
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Ilyen perspektivanak igérkezett példaul az elidegenedés kikiiszobolése a munkavégzésbol
vagy az igazi kozOsségek megtalalasa, melyekkel athidalhatonak gondoltak a maganélet és koz-
¢let ellentéteit. E torekvések akadalyozdjat lattak baloldali értelmiségiek azokban a tarsadalmi
er6kben, melyek a fogyaszt6i tdrsadalom margdjara szoritottak sokféle kisebbségi csoportot,
melyek folyamatosan Ujratermelték a férfiak és nék kozotti egyenlétlenségeket éppligy, mint a
gyerekek tanulasi és palyavalasztasi esélyeinek egyenl6tlenségeit.

A rétegspecifikus szocializacio kérdései iranti érdeklodés tehat egy olyan perspektiva je-
gyében terjedt el, melynek iranyadt a fogyasztoi tarsadalom és a joléti politika dinamikus erdi,
az altaluk keltett ujabb tarsadalmi és politikai fesziiltségek, illetve a mindezekre vonatkozo
baloldali értékelések és kritikai szempontok szabtak meg. Ez a perspektiva jelolte ki az ide vo-
natkoz6 elofeltevéseket is. Ezek a szocialis egyenldség és az emberi méltosag értékeit a tarsa-
dalmi és kulturalis modernizacié fO tendenciaira és teljesitményeire vonatkoztattak. Ezekre az
eléfeltevésekre — mint példaul arra, hogy a nemi szerepek és a ndk hatranyai a modern tarsa-
dalmak uralmi rendszerének ,,férfias” jellegébol fakadnak — hamarosan mar kdzhelyként hivat-
koztak széles korben, til a tarsadalomkutatok korén is sokan, a szocioldgia irdnt mind
tomegesebben tajékozodo diplomasok és értelmiségiek.

Pedig a ,,szocializacié” fogalma a negyvenes évektdl csak lassan kezdett elterjedni a tarsa-
dalomkutatok korében, és sokdig nem is , latszott”, hogy mit nyerhetnek vele. Hiszen az régota
koztudott volt, hogy az egyes tarsadalmi osztalyokat és rétegeket nemcsak ,,objektiv’ (vagy an-
nak tekintett) létfeltételek — mint a tulajdon, a jévedelem vagy a lakashelyzet — ,,specifikalnak”,
kiilonboztetnek meg egymastol, hanem tagjaik gondolkozasa, magatartasa, értékrendje is. Azt
sem a hatvanas évek szociologidja fedezte fel, hogy a tarsadalmi csoportok nemzedékr6l nemze-
dékre atorokitik kiilonbségeiket és egyenldtlenségeiket. Ahhoz azonban a médszeres szocializa-
ciés kutatasok utjan kellett elindulni, hogy érzékelni lehessen azokat a buktatokat, amelyek
egyén ¢és tarsadalom Osszefliggéseinek feltarasakor a felszinre keriilnek, s egyuttal azt a sokféle
jelenséget, ami ezekbdl az 6sszefiiggésekbol fakad.

A kezdemények visszanyulnak a huszas évekre, a chicagdi vérosszociologusok miikodésé-
re. Ok az dkoldgiai szemléletmodnak megfelelden kutattak a varosi élet szerkezeteit, Gsszetartd
erdinek és ,,dezorganizald” hatdsainak természetét. Vizsgalodasaik kdzéppontjaban a varosi
ovezetek és szubkulturak életének, kialakuldsanak és valtozésainak feltérképezése, a varosszer-
kezet szabalyszeriiségeinek, illetve olyan szocialis problémaknak értelmezése allt, mint példaul
a nyomor ¢és a blindzés. Elsdsorban ezért kezdték el modszeresen kutatni, miként hat egy orszag
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teleptiilésszerkezetének megvaltozasa s foként a varosiasodas folyamata a csaladi életre, a lako-
helyi kozosségekre, a rokoni, barati kapcsolatokra. A ,,szocializacio” tehat ,,ellendrzé hatalma-
kat” jelentett szamukra. Olyan erdket, melyek formaljak az egyének magatartasat és ezaltal
tarsas vilagukat is. A szocialis integracio €s a szocializaci6 fontos tarsadalomelméleti Osszefiig-
gésének kérdéskore itt, a chicagdi varosi élet vizsgalatakor kezdett kirajzolodni.

Az amerikai szociologia ,,humandkologiai” vonulatatol fliggetleniil indult el a szocializa-
cios kutatasok masik fontos vonulata. Hitler és a német fasizmus hatalomra jutdsa utdn mar fran-
cia emigracioban kezdték el “Frankfurti Iskola tagjai nagyszabasu vizsgalatukat arrdl, hogyan
fligg Ossze a tekintélyelvii csaladi nevelés a vezérnek és a helyi vezéreknek, tehat a fasizmus po-
litikai és eszmei rendszerének torténd behodoldasa. Késobb, a haborut kovetden ennek folytata-
sa lett az a vizsgélatsorozat, melynek eredményeirdl az A ftekintélyelvii személyiség cimi hires
monografia szamolt be. Ezek a munkak tehat abbdl a kérdésbol fakadtak, hogy miért és miként
fogadhatték el emberek tomegei a fasizmust, azt az uralmi rendszert, mely legstlyosabban meg-
alazta az embert. A ,,szocializacid” terminusat a frankfurtiak eleinte nem is hasznaltak, mégis
ennek jelenségkorét elemezve probaltak magyarazatot talalni a ,kollektiv feleldtlenség” rend-
szerének kialakuldsara, miikodésére és a benne valo résztvételre. A fasizmus elemzése kivanta
meg elészor azt, hogy a szociokulturalis reprodukci6 folyamatat ne csak a jogi és politikai szer-
vezetek, illetve a gazdasagi viszonyok, tehat a kozélet nagy torténelmi intézményei, hanem az
életvezetés, az emberi kapcsolatok, az attitidok és motivaciok feldl is megértsék. A hatvanas
években, foleg az Egyesiilt Allamokban, a vietnami habort és a polgarjogi mozgalmak ujra ilyen
kivanalmat tamasztottak.

A szocializacio felismert vagy akkor még inkabb csak gyanitott fogalomkdre tehat a tarsa-
dalmi reprodukcio uj szemléletét igérte. E szemlélet fogalmi Osszefliggéseinek perspektivajabol
torzitdan egyoldaltinak latszott

- az is, ha nem szamolnak a szubjektumok helyzeteinek, Iehetdségeinek és esélyeinek ujra-
termelésével, mert a tarsadalmi viszonyok ¢és a kultara folyamatossagat kizarolag a gazdasagi és
politikai rendszer dllandosdaganak, illetve az ,atorokités” szimbolikus mechanizmusainak je-
lenségeiben latjak (6konomizmus, funkcionalizmus, strukturalizmus stb.);

- de az is, amikor az egyedfejlodés jelenségeit és az ,.emberi problémakat” kizarolag a
szubjektumok, a személyiség vagy a személykozi helyzetek szintjén szemlélik (fejlédéslélektan,
tanulaselméletek, interakcionizmus), nem szamolva az emberek szociokulturalis ,,megsziileté-
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sével”, tarsas természetének, valamint a tarsadalmi integracio, konfliktusok és a kulturalis at6ro-
kités mechanizmusainak szemléleti kdvetelményeivel.

A ,rétegspecifikus szocializacio” iranti érdeklodést erdteljesen fokoztak 11j szocialpszi-
chologiai szempontok, fogalmak és témakorok is. igy a ,,karakter”, a személyiség, az ,,én” és az
identitas szocialpszichologiai elméletei, illetve az ide kapcsolodo kutatasok mindig ujabb olda-
lat mutattak meg vagy addig ismeretlen rétegét tartak fel a szocializacio teljes jelenségvilaganak
is. Ugyancsak 0sztondzték a szocializacid kutatasat a tarsadalmi rétegz6désrdl és mobilitasrol
végzett vizsgalatok, melyekbdl kideriilt, hogy mennyire keveset tud a szociologia az egyenl6t-
lenségek atorokitésének modjairdl.

Ahhoz azonban, hogy mindez ne csak egy-egy elszigetelt egyén vagy csoport, hanem hiva-
tasszerlien tevékenykedd kutatok feladata legyen, ehhez az egyetemi oktatds és kutatas allami-
lag tamogatott hal6zataira volt sziikség. Ennek gyors kifejlodése — a didksag és fiatal értelmiség
szamaranyanak ugrasszer(i novekedésével — ugyancsak a hatvanas évekre tehetd, és szorosan
Osszefliigg mind a gazdasagi ndvekedés és a joléti politika, mind az életmod és a kultira megval-
tozasanak jelzett tendenciaival.

De az ujdonsagot nemcsak a szociologiai kutatasok rendszerességében, intézményesiiltsé-
gében és hivatasszeriségében kell latni. A | rétegspecifikus szocializacid” madst kezdett jelente-
ni a hatvanas évektol. A gazdagodas és a boség kozepette 1ij fény vetiilt az osztalykiilonbségek, a
kapitalizmus és a szabadsag teljes problémakdorére. Ebben a megvilagitasban modosultak az
egyenl6tlenségekrol és atorokitésiikrol tudott jelentéstartalmak is. A hatvanas évektdl a politikai
rendszerek legitimitdsa az ipari orszagok mindkét tdboraban egyre er6sebben fliggott — a 1étfel-
tételek javulasa és a szocidlis biztonsadg mellett — a tarsadalmak dinamizmusatol, nyiltsagatol és
mobilitasi folyamataitl. A nyugati demokracidk és a kelet-europai allamszocializmusok fenn-
maradéasahoz egyarant sziikség volt ezekre a legitimdlo erckre és intézményekre. Olyan intéz-
ményekre, melyek igazolhattak, hogy az egyenl6tlenségek mindenkori formai atmenetiek, s
hogy a holnap vagy holnaputan tarsadalmaban egyenlobbek lesznek a létfeltételek, igazsagosab-
ban oszlanak el a javak és esélyek, mint a maiban.

Elsésorban az iskolarendszerre vart, hogy az esélyek egyenl6ségét megvalositod tarsa-
dalmi mobilités & csatornaja legyen. Evrdl évre tapasztaltik a tanitok, tanarok, hogy mennyire
kiilonbozo a gyerekek tudasa, de tudasszerzési vagy tovabbtanulasi motivacioi és esélyei is. Ré-
gota tudtak azt is a pedagogusok és az oktatasiigy elemzdi, hogy az esélyek egyenlétlenségeinek
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0 okai az iskolan kiviili vilagban keresenddk: a tanulok egyik részének sokkal nehezebb, mas ré-
szének konnyebb dolga van, mert kiilonbozik lakashelyzetiik, taplalkozasuk, mert sziileik és ro-
konaik képzettsége, életmodja, foglalkozasa nagyon mas, mert ,,mast hallanak otthon”. Mindezt
magyarazni lehetett a korabbi korszakok altalanos gazdasagi és szocialpolitikai fejletlenségé-
vel. De mi magyarazhatja az éles kiilonbségek fennmaradasat és Osszefliggd atorokitését akkor,
amikor erbteljes a gazdasagi novekedés, altalanos a gyarapodas és a szocidlis jogok kiter-
jesztése?

A szamtalan egybehangz6 korabeli magyarazatbol elég lesz az egyik legismertebbet, Pier-
re Bourdieu okfejtését idézni:, A hagyomanyos oktatasi rendszer... elég ugyanis, ha sajat szaba-
lyainak engedelmeskedik, ezzel maris és mintegy rdadasképpen, azoknak a kiilsé elvarasoknak is
eleget tesz, amelyek a fennallo tarsadalmi rend legitimalasara vald funkcidjat meghatarozzak.”
Vagyis az atorokités uralmi funkcioi és modjai irant érzékeny baloldali szociologusok nem fo-
sem Kelet-Europaban.  Ellenkezbleg, azt hangsulyoztak allhatatosan, hogy az allam és oktata-
si rendszere nem az esélyek egyenlGségét segiti eld, hanem az egyenldtlenségeket konzervalja.

A szociokulturalis elonydk és hatranyok atorokitését tehat egy baloldali ,.korszellem™ avat-
ta népszerli és igéretes témakorré. Az igéret azonban nemcsak kozéleti célok elérésére vonatko-
zott, hanem a tarsadalomtudomanyok fontos modszertani és rendszertani problémaira is. Ugy
tlint, hogy egész tudomanyagak egyesitheték a szocializacio rétegspecifikus folyamatainak,
mitkodésének és hatdsainak vizsgalataval. Ez pedig megoldast igért egy régi nehézségre. Arra
nevezetesen, hogy a szaktudomanyok ,.elbeszéltek egymas mellett”, ahelyett, hogy terméke-
nyen érintkeztek volna egymassal mind az igazsag keresésének, mind pedig a gyakorlati problé-
mak megoldésainak javara.

Jol latszott ez példaul az iskolai oktatas teriiletén, amelyre a pszichologia és a szociologia
tobb aga mellett most mar a kdzgazdasagtan és a politologia érdeklédése is rairanyult. A hatva-
nas évekig kevés jele volt annak, hogy példaul a fejlodéslélektani ismereteket dsszefliggésbe le-
het hozni a tarsadalmi mobilitas problémaival, vagy hogy az iskolai nyelvhasznalat elemzésénél
figyelembe vehetok olyan szempontok, amelyek a gyerekek ¢és a pedagogusok szarmazasara,
szubkultirahoz valo tartozasara vonatkoznak. A szocializdcio rétegspecifikus vondsainak ku-
tatasa ablakot nyitott az ilyen dsszefiiggésekre is. Hirtelen dsdinak, mult szazadinak és ,,sziikla-
tokorti pozitivistdinak” latszottak azok a kutatok, akik aggdlyosan ellendlltak az
interdiszciplinaritas kovetelményeinek. Ezt tantisitottdk a hatvanas évektdl folyd nagyszabast
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kutatasi programok és az ezeket Gsszesité beszamolok. Kideriilt, hogy a kutatasok pénziigyi ta-
mogatasaban is hatranyossa valik a szakkompetencidk talzott féltése, s hogy a tudo-
manyszervezok és a kozonség figyelme érzékenyen koveti a szakmai érdeklddés valtozasat.

A rétegspecifikus szocializaciot” tehat tobbféle teriileten kutattak. Csak példaként emli-
tem meg, hogy a nemi szerepek vizsgalataban, az alkoholizmus, a blindzés és az elmebetegségek
kutatasaban, az ifjlisagszociologiaban vagy a szocialis gerontologiaban ugyancsak ekkortol fog-
va alakultak ki olyan szélesebb kor(i tudomanykozi programok, melyek figyelmet szenteltek a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket atorokitd struktiraknak. Még vazlatosan sem tudom itt attekinte-
ni ezeket. Vizsgalodasomat két témakorre, a csaladi nevelésre és az iskolai eldnyok-hatranyok
jellegére fogom korlatozni.

2. A csaladi nevelés tarsadalmi kiilonbségei

A tarsadalmak osztalyszerkezetei €s egyenl6tlenségei a csaladi élet legtobb teriiletére €s
minden szakaszara ranyomjak bélyegiiket. igy mar a parvalasztasra, azutan a csaladalapitasra,
haztartasgazdalkodasra, a lakberendezésre, a szabadidd eltdltésére, a rokonsagi kapcsolatok
szervezeti rendjére ¢s funkcidira. Vannak rétegspecifikus vonasai a csaladon beliili munka-
megosztasnak, a szexualis magatartasnak, a nemi, hazastarsi és sziiléi szerepeknek.

A gyerekek csaladi helyzetének és nevelésének jellegzetes kiilonbségeit évszazadok ota
értelmezik papok és tanitok, politikusok és tarsadalomtudosok. Régen felfigyeltek példaul arra,
hogy a szegényebb rétegek korében, foként agrarvidékeken a gyerekvallalas egyfajta ,,hosszabb
tava beruhazas” volt. A gyerekek munkaerejére sziikség volt a hazi gazdasagban vagy pedig mar
fiatalon lehetett elszegddtetni 6ket munkara. Az ipari forradalmat kovetd kapitalizmus is élesen
lathat6 kiilonbségeket okozott a kiilonbozo tarsadalmi osztalyokba sziiletett gyerekek helyzeté-
ben. A tulajdonos rétegek korében a vagyon, a tulajdon, a csaladi vallakézas atérokitésének volt
kiemelkedd jelentdsége, mig sok proletargyerekre rendszeres nélkiilozés és éhbérért végzett
gyari munka vart. Ekkoriban alakult ki az a kozfelfogas is, mely a proletarlét egyik fo vonasaként
tartotta ¢s tartja mindmaig szamon azt, hogy a gyereket sziilei nem az iskolaba vagy a tanulésra,
hanem pénzt keresni kényszeritik. A modern allami gyermekvédelem kezdetei is ide, a 19. sza-
zadi Anglidba, a korszak legjellegzetesebben kapitalista gazdasagli orszagaba nyulnak vissza.
K. Marx, aki 4 tdke 1. kotetében bdségesen idézett erre vonatkozd dokumentumokbol, érzékel-
tette e politika céljainak és legitimacios funkciodinak, a felndttek és a gyerekek jogainak ellenté-
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teit is. Példaul azt, hogy az allami hatdsagok a sziildkkel is szembekeriiltek, amikor a munkaerd-
piacon a kiskoruak alkalmaztatasat — testi és lelki egészségiiket védendd — szabalyozni probal-
tak."

A 20. szazadban alaposan megvaltozott a gyerekek szocidlis helyzete és neveltetése a leg-
fejlett orszagokban. Uj tarsadalmi rétegek keletkeztek, 0j integracios alakzatok formalodtak a
jesen csokkent elébb az agrarnépesség, majd az ipari munkassag részaranya, nott viszont a szol-
galtatasokat végzOk, irodai alkalmazottak és diplomasok szamaranya. A kistulajdonos
polgarsag, a ,régi kozéposztaly” aranyat és érdekérvényesitd erejét fokozatosan feliilmulta a fe-
hérgalléros ,,szakalkalmazottaké”, az ,,uj kozéposztalyé. A fogyasztoi tarsadalom és a joléti al-
lam kialakuldsa soran mindinkabb kérdésessé valt, hogy milyen fajtaju osztalykiilonbségek
vannak egyrészt a csaladok létfeltételeiben, masrészt pedig a gyerekek otthoni neveltetésében.
Az elébbi kérdéskor a tarsadalmi osztaly- és rétegzddéselméletek egyik kozponti téméja lett'? , s
ezzel itt nem kivanok foglalkozni. Nézziik meg viszont, mit allapitottak meg azokrol a tdrsa-
dalmi kiilonbségekrol, melyek a csaladi nevelés célrendszerében és gyakorlataban, a sziilok és
gyverekek magatartasaban fejezddtek ki.

Az otvenes évek végén U. Bronfenbrenner harminc év angolszasz szakirodalmat, publikalt
kutatasait tekintette at, hogy valaszoljon erre. A mddszeres empirikus vizsgalatok koziil a Chi-
cagoi Egyetemen a hiiszas évektdl végzett kutatdsok voltak az elsék. A chicagoiak legfontosabb
megallapitdsa a negyvenes évek végéig az volt, hogy a munkasgyerekek kotetlenebbiil fejlodhet-
nek, tobb szabadsaguk van, mig a kdzéposztalybeli anyak szigorubbak és erésebben korlatozzak
gyerekeiket. Ugyanezt figyelték meg klinikai koriilmények kozott pszichoanalitikus kutatok
is, akik ramutattak a kozéposztalybeli gyerekek neurdzisanak ilyen eredetére. Az otvenes évek-
ben mintha megsziint volna, majd pedig visszajara fordult ez a kiilonbség az Egyesiilt Allamok-
ban. Egy, a gyermekgondozasi értékekrol, normakrol és sziiléi gyakorlatrol folytatott, tobb szaz
csalédra kiterjedd, nagyszabasi empirikus vizsgalatban'® a kutatok azt talaltak, hogy a fehér-
gallérosok azok, akik engedékenyebbek gyerekeikkel, mig a munkéssziilék szigorubbak és kor-
latozobbak. Nem észleltek rétegspecifikus vonasokat példaul az étkeztetési vagy tisztalkodasi
szoktatasban, annal egyértelmiibb kiilonbségek voltak viszont mas tekintetben. Az alsdbb réte-
gekhez tartozo sziilok szigoriibban biintették gyerekeiket kiilonféle vétkek esetén — példaul ha
azok bantottak masokat, amikor tiszteletlenek vagy piszkosak voltak.
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Az ellentmondd eredményeket Bronfenbrenner azzal magyarazta, hogy a két kutatds le-
folytatasa kozétt eltelt idoben megvaltoztak a gyerekkori szocializacio rétegspecifikus értékei
és a csaladi nevelés normdi. Nagyjabol a masodik vilaghaboru befejezéséig a munkascsaladok a
szocializacio régi normativ rendszerében éltek: a sziilok engedékenyebbek voltak, nem biintet-
ték szigortan gyerekeiket, amikor azok illetlenck vagy piszkosak voltak. A negyvenes évek ma-
sodik felétdl ez megvaltozott. A tarsadalmi szerkezetvaltozas kozepette és a joléti politikaval
Osszefliggésben ekkortdl kezdett elterjedni a tekintélyelvii nevelés a munkasok kdryezetében.
De mas tendencidk is kibontakoztak ezzel egyidejiileg. Példaul a tomegkommuniaci6 egyre szé-
lesebb korben népszertisitette gyerekgondozési szakértok tanacsait. igy szakmailag hitelesitett
nevelési szempontok valtak éppoly divatossa, mint egy hajviselet vagy zenei ritmus. Ugyancsak
ekkoriban terjedt el — féleg az értelmiségiek korében — a pszichonalizis szamos eszméje és értel-
mezési sablonja. Mindenesetre ettél fogva lettek engedékenyebbek a kdzéposztalybeli sziilok.
Eles kiilsnbséget lehetett kimutatni példaul a biintetésekben. A munkassziilék gyakrabban és
brutalisabban verték meg gyerekeiket, mig a fehérgallérosok féleg a biintetések nem fizikai for-
mait valasztottak.

A biintetések és jutalmazéasok problémai persze szorosan kapcsolodnak az értékek és ér-
tékrendek kérdéseihez. U. Bronfenbrenner ezekrdl is tett altalanos érvényli megallapitasokat,
sziilok tarsadalmi statusa, annal fontosabb volt szamukra a gyerekek onallosaga, feleldssége és
iskolai eredményessége. Az alacsonyabb statusu sziilok viszont elsésorban az engedelmességet,

a feljebbvalok tiszteletét és a rendet kivantdk meg gyerekeiktol."”

Bronfenbrenner eredményeit sokaig elfogadtak. Késébb azonban tébben is kétségbe von-
tak ezek érvényességét.'® Az egyik 16 kifogas a referalt vizsgéalatokban szerepld gyerekek élet-
koréara, fejlodési sajatossagaira vonatkozott. Tény, hogy az Otvenes évek végéig foként
csecsemdk gondozési gyakorlatarol szdmoltak be a publikéciok. Ilyenek voltak az imént emlitett
kozlemények is. S mikozben sokkal kevesebb vizsgalat foglalkozott iskolas koru gyerekek csala-
di nevelésével, a kutatok konnyl kézzel altalanositottdk mas életkorokra is azokat az adatokat,
amelyek a csecsemdgondozasi periddus nevelési mintaira — illetve ezek tarsadalmi kiilonbségei-
re — vonatkoztak. (Ilyen érvénytelen kiterjesztésekre 0sztonozte a kutatdkat a freudizmus vulga-
rizalasa is, az a kulturalis divat, ami ekkoriban terjedt el az angolszasz orszagokban.)

A hatvanas években végbement — s az el6zéekben mar jelzett — tarsadalmi valtozasok
amugy is ujragondolasra késztették azokat, akik a szocializacio és a tarsadalmi egyenlétlenségek
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témait kutattak. Sziikség volt tehat Gjabb kiindulasi pontokra és tapasztalatokra a csalad funk-
cioirdl, a gyerekkori szocializacié intézményeinek Osszefliggéseirdl, a nemek és nemzedékek
kapcsolatanak wjabb vonasairol. E kérdések soraban targyaltak és fogalmaztak \jra tobben a csa-
ladi nevelés tarsadalmi kiilonbségeit is. Az ilyen tudomanyos torekvések koziil kiemelésre érde-
mes Melvin Kohné. Az 6 koncepcidja és — maig is igen termékeny — munkassaga nagyon
jellegzetesen tantiskodik a hatvanas évek torekvéseirdl. Foként arrdl, hogyan keresték és talaltak
meg szociolodgusok a gazdasagi makrostrukturakban a magyardzatot arra, hogyan hozza létre
és Orokiti at a csaladi mikrovilag a tarsadalmi egyenlotlenségeket.

A gyerekek magatartasanak otthoni szabéalyozasat vizsgalva M. Kohn is az értékrendek el-
téréseivel s ezeknek f6 megnyilvanulédsaival, a sziiléi jutalmazasok és biintetések fajtaival fog-
lalkozott."” Szerinte ugyanis a sziiléi beavatkozasok mindségét elsésorban az fejezi ki, hogy az
apa €s az anya mennyire veszi figyelembe egy-egy magatartasforma, cselekedet kozvetlen lefo-
lyasat , illetve tavolabbi osszefiiggéseit. O azt kutatta, hogy a munkéssziilék és a kozéposztalybe-
liek kozott e tekintetben vannak-e érdemleges kiilonbségek, és igennel valaszolt erre a kérdésre.
Megallapitotta, hogy a munkasok elsdsorban az azonnali kovetkezményeket biintetik, mig a ko-
zéposztalyok tagjai a kozvetettebb hatdsokra és tavolabbi dsszefliggésekre gondolnak.

Az eltérések okainak magyarazatat keresve jutott el a munkamegosztas vilagahoz és diffe-
renciald erejéhez. Szerinte a foglalkozas rutinjai és alapvetd kovetelményei szabjdk meg az em-
berek magatartdsat és azt is, ahogyan masokkal bannak, illetve amilyen moédszereket
alkalmaznak masok magatartasanak befolyasolasakor. A csaladi nevelés értékeinek és normdi-
nak szocidlis tartalmait tehdt az osztalyhelyzetre, azt viszont végso fokon a tarsadalmi munka-
megosztasra kell visszavezetni. A munka vilaga a dont6, mert az itt szerzett tapasztalatok és
beallitodasok hatarozzak meg az emberek otthoni életét, igy nevelési elképzeléseit és gyakorla-
tat is. Az emberi munka jellegét eszerint els6sorban ilyen kérdések mentén lehet megragadni:

- foleg fizikai erdkifejtés és rutin vagy pedig inkabb szellemi miveletek sziikségesek hoz-
za;

— inkabb targyak megmiivelésébdl vagy inkabb szimbolikus folyamatok, illetve emberek
iranyitasabol all;

- a cél eléréshez az ember Onalldan valaszthat utakat és eszkdzoket vagy inkabb kdvetnie
kell masok utasitasait.
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A kozéposztalybeli apak eszerint inkabb szellemi munkat végeznek, masokat iranyitanak,
s Onalloan dontenek. Ennek kovetkeztében — M. Kohn feltevései szerint — 6k inkabb figyelembe
tudjak venni gyerekeik szandékait, motivacioit és inkabb érzékenyek arra, hogy nevelési mod-
szereik, jutalmazasaik és biintetéseik miként befolyasoljak gyerekiik fejlédését. Els6sorban te-
hat a magatartas Onszabalyozasanak értékeit (racionalis gondolkozas, tervezés, onallosag stb.)
képviselik, éspedig annal inkdbb, minél fontosabb elem munkahelyi tevékenységiikben mas em-
berek irdnyitasa és ellendrzése. A munkasapak viszont izomerejik kifejtésébol élnek, targyakkal
manipulalnak egész nap, s nem 6k, hanem vezetdik hozzdk meg a munkafolyamatra vonatkozo
dontéseket. Mindez M. Kohn szerint azt eredményezi, hogy sziiloként is csak a magatartasok és
cselekedetek kozvetlen hatasaival torodnek, s nem tudjak figyelembe venni a gyerekek jellemé-
nek és énfejlodésének tavolabbi kdvetkezményeit. Minél kevésbé onalldan iranyitjak és ellendr-
zik munkatevékenységiiket, annal inkdbb véarnak el konformizmust (a tekintély tiszteletét,
fegyelmet, egyértelmii normak és szankciok iranti igényt stb.) gyerekeiktol is.

M. Kohn hipotéziseit Olaszorszagtdl kezdve Tajvanig a hatvanas évektdl szamos orszag-
ban probaltak empirikusan tesztelni. Ennek soran tjabb és ujabb valtozokat vetettek be, illetve
tObbszor is modositottak azokat a fogalmakat, melyek a csaladok szocialis helyzetét, a sziilok ta-
pasztalatait, nevelési értékeit és gyakorlatat jeloltek. Az utobbiakat érdemes roviden attekinteni:

A csaladi nevelés tarsadalmi kiilonbségeinek jelzésére leggyakrabban hasznalt fogalmak®

Koézéposztaly Munkdsosztaly

Nevelesi stilus Megengedd Korlatozo

Normativ alapok Belatas, Elfogadas Tekintély

Nevelési terv Jellemre. Viselkedésre
iranyul

Modszerek Kommunikacid Jutalmazas, Biintetés



19

kevesebben csatlakoztak ellenérz6 vizsgalattal az ismertetett elmélet fejlesztéséhez. Ennek leg-
fobb okat abban latom, hogy a jelzett hipotézisek tilsdgosan sematikus magyarazatot igértek a
csaladi szocializacio tarsadalmi egyenl6tlenségeinek gazdag Gsszefliggéseirdl.

Sematikusnak latszottak elészor is az elmélet makroszerkezeti fogalmai, a ,,munkasosz-
taly” és ,.kozéposztaly”, illetve a , fizikai” és ,,szellemi” munka szembedllitdsa a fogyasztoi tar-
sadalomban. Mar a hatvanas évekt6l mind t6bb szocioldgus vitatta e régi, évszazados fogalmak
empirikus jelentését, illetve a tarsadalmi osztalyelméletek aktudlis érvényességét. E vitakban
fény wvetiilt a szociologia alapfogalmainak elméleti-logikai konstrukcidjara, s ennek keretében
arra is, hogy milyen Osszefliggést elofeltételeznek a munkamegosztas dichotomiajaval, az ezen
alapulo osztalyelmélettel, illetve a szocializacio ,,hozzékapcsolt” — tehat osztalyspecifikus — el-
méletével. Alaposabb masodelemzések igen gyenge korrelaciot mutattak ki arrél, hogy a szocia-
liz4cios valtozokbol mit magyaraznak meg a munkamegosztasbeli kiilonbségek.?!

Réadasul kideriilt, hogy a kozéposztaly és a munkasosztaly helyett mas rétegek is ,,behe-
lyettesithet6k”, ha a csaladi nevelés kiilonbségeit a nevelési stilus és modszerek jelzett fogalma-
ival kutatjak. Ezt igazolhatjuk egy Magyarorszdgon végzett vizsgalattal is.”? A hetvenes évek
kozepén parasztok nevelési gyakorlatat vetették Ossze vidéken €l6 szakmunkas-sziilokével (pon-
tosabban ,,szakmunkas-nem fizikai dolgozokéval”, e szép munkajogi megnevezéssel jeldlve a
tobbnyire munkasapakbol és ligyviteli vagy egyéb munkat végzo, alkalmazott anyakbol allo pa-
rost). Bizonyara nem meglepd, hogy a nevelési értékek és modszerek kiilonbségeinek listaja na-
gyon jol megfelel a fenti szembeallitasnak, csak éppen a tarsadalmi osztalyok elnevezését kell
modositani. (E vizsgalat adatai szerint a munkassziilok azok, akik — a parasztsziilokhoz képest —
inkabb szoktak beszélgetni gyerekeikkel, akiknek nevelési stilusat inkabb a megengedés, mint a
korlatozas szabja meg stb.)

De sematikusnak bizonyulnak és nehézkesen értelmezhetdk a csaladi nevelésre vonatkozo
fogalmak is. M. Kohn vizsgalataiban mindig csak az apak foglalkozasat vették figyelembe (mel-
lesleg, ugyanigy jart el a nyolcvanas évekig a csaladi szocializacié kutatoinak tilnyomo tobbsé-
ge). De mi a helyzet ott, ahol az anya ,,fehérgalléros”, az apa pedig ,.kékgalléros™? Biztos, hogy a
nevelésben mindig az apa munkamegosztasi helyének hatasa lesz erdsebb? Tovabba: miként ér-
telmezendd a foglalkozasi mobilitas a munkasapak, illetve kozéposztalybeli apak korében, s pél-
daul ennek hatasat potolhatja-e, helyettesitheti-e az anyak mobilitasa?
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Ilyen kérdéseket mar a hatvanas évek folyaman minduntalan felvetettek a szakiro-
dalomban. De a jelzett vizsgalati kudarcok és elméletképzési nehézségek egyaltalan nem terel-
ték el a tarsadalomkutatok figyelmét a sziildi magatartas rétegspecifikus jellemz6ir6l. Sét, a
csaladi szocializacio iranti érdeklédést még fokozta is egy masik témakor, a gyerekek iskolai esé-
lyeinek és teljesitményeinek egyenldtlensége.

3. A muiveltségi esélyek atordkitése az iskolaban és a kommunikacio tarsadalmi kodjai — B.
Bernstein elmélete

Az oktatasiligyi statisztikdk valamennyi orszagban régdta azt mutatjak, hogy kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekhez tartozo gyerekek tanuldsi és képzési esélyei egyenlétlenek. Megnyilva-
nult és megnyilvanul ez az egyenl6tlenség sok mindenben: a gondolkozas és az ismeretek szint-
jében, a tanulasi motivaciokban és a magatartasban. Emiatt a magasabb tarsadalmi rétegek
gyerekei népességbeli aranyaiknal sokkal magasabb aranyban teljesitik az altalanos iskolak ko-
vetelményeit, kapnak jo és kivald jegyeket, magasabb aranyban jarnak jobb iskolakba és tanul-
nak tovabb.?

A halad6 tarsadalmi és kozoktatdsi mozgalmak zészlajara mindig is oda volt irva az ,.esély-
egyenléség” jelszava. Ennek elérésére vagy legalabb megkozelitésére tobbféle utat javasoltak és
probaltak ki a kozoktatas kifejlesztése ota, foként pedig a 20. szazadban. Az uralomra jutott
kommunista partok példaul mindentitt , kulturlis forradalommal” probaltak meg elémi a ,,tome-
gek felemelését”. Ez azonban nemcsak az irastudatlansag és az altalanos miiveletlenség felsza-
molasat, illetve a kdzoktatas kiterjesztését jelentette, hanem a politikai diktatira kulturalis
kiterjesztését is. Az addigi uralkodo osztalyokbol szarmazo — illetve oda sorolt — gyerekek hat-
térbe szoritasat s ezzel parhuzamosan a ,,dolgozok gyerekeinek” tdmogatasat és a ,,népi kade-
rek” elényben részesitését mindeniitt kdvette a szabadsdgjogok korlatozasa és az elnyomod
intézmények erfsitése. A diktaturdk szabalyozhatonak hiszik az iskolai esélyeket. De az esélyek
(példaul a kozépiskolai és egyetemi felvételi esélyek) hatalmi uton végrehajtott szabalyozasa
nem vezethetett valodi egyenlSséghez a kultira elsajatitisaban és teremtésében.” Az ,.egyenld-
sités” — példaul az als6 foku oktatas szigorti kdzpontositasaval — nem tudta megakadalyozni az
intézmények, tagozatok, telepiilések, iskolai osztalyok kozotti egyenldtlenségek kialakulasat,
amit példaul a hatvanas évekt6l Kelet-Europaban folytatott vizsgalatok egyértelmiien tanusita-



21

A nyugati demokracidk sem voltak sikeresebbek abban, hogy felszamoljak a gyerekek is-
kolai és tanulési esélyeinek egyenldtlenségeit — amit ugyancsak egyértelmiien mutat az utobbi
fél évszazad koznevelési programjainak sorsa. E programok célja mindeniitt az volt, hogy az
alkalmas ¢és tehetséges, de hatranyos kdmyezetbdl érkezé tanuldknak hatékonyan tudjanak segi-
teni a felzarkozdasban”. Ezt probaltak elérni sokféle szocidlpolitikai intézkedéssel, tehetségek
tamogatasat célzo szervezetekkel és nevelési célzati segélyekkel éppugy, mint kiilonféle peda-
gogiai kisérletek elinditasaval. Inditottak példaul specialis, kisebb 1étszamu iskolai osztalyokat
az iras és olvasas oktatasara, kiilon csoportokat a matematikaéra vagy a milvészetek tanitasara.
Kiilon képezték a kisérletekben részt vevd pedagdgusokat, és megprobaltak bevonni a sziiloket is
a munkdaba. Tandcsado intézeteket alapitottak és neveléslélektani szolgalatokat vezettek be a la-
koékorzetekben és az iskolakban.

Gyakorlati szempontbol voltak eredményei e programoknak, hiszen néhany gyereket sike-
riilt igy ,,felzarkoztatni”. Tudomanyos szempontbol is értékesek voltak, mert a kisérleti helyze-
tek jabb és Gjabb kérdésekhez vezettek (példaul a tanulasi motivaciok jellegérdl és hatasairdl, a
motivaciok és az intelligencia Osszefliggéseirdl). Ezek a kérdések aztan wijabb kutatasokra sar-
kalltak — s mindezek alapjan azt kellene megéallapitani, hogy az oktatasi kisérletekkel egyiitt
folytatott kutatasi programok elérték azt, ami egyaltalan elvarhat6 a szervezett tudomanytol. Az
emlitett eredmények azonban nem palastolhatjdk e programok dtfogo kudarcat. Kiderdilt, hogy
az iskolai pedagogia altalaban nem képes az iskolan kiviil keletkezett hatranyok megsziintetésé-
re ¢és arra, hogy sajat eszkdzeivel egyenld tanulmanyi esélyeket teremtsen a gyerekek korében.

Ezt a megallapitast azonban ki kell egésziteni még valamivel. A , felzarkdztatd” vagy ,ki-
egyenlitd” (,,kompenzatorikus™) oktatasi programok kudarcainak tapasztalataibdl a hatvanas
években kialakult ugyanis egy olyan tarsadalomtudomanyi elmélet és szempontrendszer, amely
radikalisan megtjitotta az egyenlotlenségek iskolai és csaladi atorokitésének értelmezését és a
rétegspecifikus szocializacio egész folyamatanak elemzését.”’

Az elmélet B. Berstein, angol kutatd nevéhez fiizédik és eléggé ismert Magyarorszagon is,
részben forditasokbol, részben pedig elemz6 irasokbol. Hosszabban fogok mégis idézni e
munkakbol, és Gjolag dsszefoglalom az elméletet, mert ennek alapjan probalom majd részlete-
sebben kifejteni a rétegspecifikus szocializacié kutatasanak f6 nehézségeit.

B. Bemstein is abbol indult ki, hogy az iskolaba érkez6 gyerekek el6nyei és hatranyai elsé-
sorban csaladi eredetiiek, s ezeket mar 6vodas korban is nehéz kiegyenliteni. De az iskolai telje-
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sitmények és esélyek szempontjabol elsdsorban nem az otthon szerzett ismeretek és azok
mennyisége fontos, hanem az ismeretkdzIés és a szdbeli érintkezés modja, fajtaja. Az a kommu-
nikacios kodrendszer a lényeges, amibe beleszilletnek az emberek, s amit el kell sajatitaniuk ah-
hoz, hogy megértethessék magukat tarsas kdryezetiikben. Ez Bernstein szerint kétféle lehet:
kidolgozott vagy pedig korlatozott jellegii nyelvi kod. A kidolgozott kodban képesek vagyunk
elvonatkoztatni aktualis dsszefliggésektol, tudunk univerzalis jelentésti tartalmakat k6z6Ini és
megfogalmazhatjuk beszédiink érvényességi igényét. Ezzel szemben a korlatozott kod haszné-
lata mindig valamilyen konkrét helyzethez, egyedi ,,kontextushoz”, partikularis jelentéshez koti
a beszEI6t, s igy az utalasszer(i érvényesség megértésétol és elfogadasatol fligg a kommunikacid
folytatasa. A kidolgozott kod szamara ezért elsddleges a nyelv és a beszéd, mig a korlatozott
kodban dontévé valhatnak a kommunikacio nem verbalis eszkdzei. A kettd kozotti kiilonbségek
nem a nyelvi kompetenciara, hanem a performanciara vonatkoznak, és nem annyira a szokincs-
ben, mint inkdbb a szintaxisban mutatkoznak meg.

E kodok nem véletlen Osszevisszasagban, hanem rétegspecifikusan fordulnak elé Berns-
tein szerint. Amig a kozéposztalyban (nem kizardlagosan, de tilnyomorészt) a kidolgozott kodot
hasznéljék, addig a munkdasosztalyban a korlatozottat. Az iskoldk ugyancsak a kidolgozott kodot
hasznaljak, mert az ott folyo tanitasban és tanulasban konkrét helyzetektdl vald elvonatkoztata-
sokra, szabalyok, érvek és ismeretek altalanos érvényl alkalmazasara, feltételek explicit kifeje-
z¢sére van sziikség. Ezt igy kommentalta és egészitette ki Gjabb szemponttal Bernstein: ,,Ezt a
tudasanyagot neveztem altalanosnak. Egyuttal azonban az iskola rejtetten és nyiltan értékeket is
ad at, s ezeknek az értékeknek megfeleld erkolcsiséget is, amely befolyasolja az oktatas tartal-
mat és Osszefliggésrendszerét. Ez olymddon torténik, hogy az értékrend megszabja, milyen kri-
tériumoknak kell eleget tenni ahhoz, hogy valaki jo tanul6 legyen, vagy ahhoz, hogy az
iskolavezetés jo legyen. Az értékek és az erkélesi norméak hatnak az oktatott anyag tartalmara is:
konyvek, szovegek, filmek kivalogatasan és az altalanos jelentések (altalanos tudasanyag) elsa-
jatitasanak eldsegitésére szant példakon és analogidkon keresztiil. A munkasgyerekek meglehe-
tdsen hatranyos helyzetben keriilnek kapcsolatba az iskola teljes kulturajaval. Azt nem az 6
szamukra hoztak Iétre, nem biztos hat, hogy vélaszolnak ra.”®

De hogyan és miért tanuljak meg a munkasgyerekek a korlatozott nyelvi kodot, mig a ko-
zéposztalybeliek a kidolgozott kodot? Erre a kérdésre probalt valaszolni B. Bernstein azokkal a
tézisekkel, melyek a csalddi szereprendszerekre és szocializacios hatasukra vonatkoznak. Itt is
kétféle tipus eléfordulésat feltételezi, éspedig a munkasok koérében a poziciondlis csaladokét, a

s
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statusok (nem, életkor, rokoni helyzet) szerint €lesen elkiiloniilnek a szerepek. Ezek tehat zart
kommunikaciés rendszert alkotnak, ami nem arra motivalja a gyerekeket, hogy beszélgetések ré-
vén tarjak fel helyzetiik kétértelmiiségeit és oldjak meg szerepkonfliktusaikat, A személy-orien-
oszlanak meg a jogok, kovetelmények, dontések. A kozéposztalybeli csaladokban tehat ebbdl ta-
mad allando késztetés arra, hogy nyelvi eszk6zokkel probaljak a csaladtagok meghatarozni hely-
zeteiket, értelmezni feladataikat és megoldani konfliktusaikat: ,,a szereprendszer allanddan
hozzaidomul, asszimilalodik a rendszer tagjainak kiilonb6z6 szandékaihoz... a gyerekek épp-
annyira szocializaljak a sziiléket, miként a sziilék a gyerekeket™'

B. Bernstein kutatasai rendkiviili szakmai érdeklodést keltettek. Mar a hetvenes évek elejé-
t6l biraltak elméletének majdnem minden tézisét, vizsgalati modszertanat és eljarasait. Az ellen-
6rz6 vizsgalatok és kritikak kimutattak®? hogy

- nem egyértelmiien hatarozta meg a kétféle nyelvi kodjellegét; eleinte azt allitotta, hogy
eltérésiik kategorialis jellegii, tehat mindségileg kiilonboznek egymastol, de azok a nyelvi muta-
tok (nyelvtani jegyek, tartalmi jellegzetességek, habozasi jelenségek stb.), amelyeket hipotézi-
sének ellenérzésére szant, nem ilyenek, hanem fokozati jelleglick, a ,,tobb-kevesebb”
viszonyara vonatkoznak;

- a vizsgdlati eljarassal a kutatd olyan beszédhelyzetet teremt, mely nem a kommunikacio
mindennapi kozegeinek, hanem egy mesterséges dallapotnak felel meg’, ez inkabb a kozéposz-
talyhoz tartoz6 gyerekeknek kedvez; ennek ellenére tobb ellendrzd vizsgalat sordn a vartnal sok-
kal kisebb kiilonbséget talaltak a kdzéposztalybeli és a munkasgyerekek beszédében; erre
hivatkozva allitja tobb kutato, hogy a gyerekek nem kétfajta koddban beszélnek, hanem csak a be-
szédszerkesztés fejlettségében kiillonbdznek egymastol;

- a ketféle csaladtipus nagyon keveset magyaraz meg mind a nyelvi kommunikacié, mind
pedig az iskolai esélyek alakulasabol; (modszertanilag ugyanilyen gyenge magyarazo értéke van
a korabban ismertetett, M. Kohn és masok altal hasznalt tipusoknak™®); ezek a tipoldgidk nem
vették figyelembe azt, hogy a a csaladi élet jellege és folyamatai (példaul a sziilék hazassaga,
egyiitt- vagy kiilonélésiik, a gyerekek testvéreinek léte, neme és szama, a rokonségi kapcsolatok)
hatnak legerdsebben a gyerekkori szocializaciora és alaposan befolyasolhatjak az iskolai pélya-
futast is*; meggondolandd, hogy a munkassziilok szocializacidja sem zérul le egy korabbi id6-
szakban, hogy nevelési felfogasuk kozott nyiltabb vagy latensebb ellentét lehet; mindez persze
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kikapcsolhato a szocializacios vizsgalatokbol, de ha igy jar el a kutato, akkor tilsagosan altala-
nos megallapitasokkal kell megelégednie;*

- a tarsadalmi kiilonbségek régi csoportositasa (munkasosztaly-kdzéposztaly) is biralatok
targya lett; a dudlis strukturamodellek élesen kiilonbozé csoportokat mostak egybe: a ,,joléti
munkasok” ndvekvd szamu rétegét a szegények sokféle csoportjaval, illetve a nagyburzsoazi-
at a fehérgallérosokkal; B. Bernstein hazajaban mar a hatvanas években atfogd szociologiai
elemzések tartak fel a tarsadalmi rétegzodés 0j folyamatait, s ezen beliil a munkasok egyre na-
gyobb hanyadanak 1j életviszonyait és életvezetési szokasait; ekkoriban a kutatok inkabb fino-
mitani probaltak a tarsadalmi rétegzodésr6l és mobilitasrol korabban egyszeriibbnek
feltételezett szabalyszeriségeket: megkisérelték példaul pontosabban azonosithatd valtozokra
,bontani a szarmazas” fogalmat ;*’ ennek érdekében megvizsgalték példaul az apdk mellett az
anyak gazdasagi, szocialis, etnikai, vallasi statusat, mobilitasat; a hetvenes évek folyaman valt
rendszeres, Osszefliggd vizsgalodas targyava az ,€letut”, majd pedig a ,,szocialis haloézatok™ kér-
déskore, s ezek is tovabb bonyolitottak a szocializacio vizsgalati szempontjait.

A felsorolt biralatok és céafolatok, véleményem szerint, mégsem csokkentik az elmélet he-
urisztikus jelentdségét. Ez els6sorban abbol fakad, hogy B. Bemstein a nyelvi kodok elemzését
allitotta a rétegspecifikus szocializaci6 kutatasanak kozéppontjaba. Az a gondolat, hogy a cso-
portkiilonbségek Ujrateremtése és atorokitése szimbolikus kozegeken at folyik, ez termé-
szetesen nem tdle szarmazik, hanem nagyon régi, mar a klasszikus tarsadalomelméletekben is
szerepl6 felismerés. De B. Bernstein kapcsolta dssze az iskolai oktatas nyelvhasznalatanak és a
csaladban folyd kommunikacio rétegjellegének kérdéseit. Az 6 tézisei, illetve azok ellendrzése
nyoman valt vilagossa, hogy a személykozi kommunikacioban nemcsak ,, kifejezodik ,,, hanem -
rateremtodik a tarsadalmi struktura:, A kiilonboz6é beszédformak vagy kodok szimbolizaljak a
tarsadalmi viszony formajat, szabalyozzak a beszédkolcsonhatasok természetét, kiilonbdzo
fontossagi sorrendeket és viszonyrendszereket teremtenek a beszélok szamara™®

A hetvenes évek folyaman ez az Gsszefliggés széles korben tudatosodott a nyugati orsza-
gokban. Az 1j értelmiségi nemzedékek tagjait gyakorld pedagoégusokként, ,human-szakem-
berekként”, tomegkommunikacios intézmények vagy a szocidlpolitika alkalmazottjaiként
tovabbra is foglalkoztattdk ezek a viszonyrendszerek. A rétegspecifikus szocializacio kutatasa
is folytatodott”, de kideriilt, hogy mind a rétegzédés problémai (ide sorolva a ,,tarsadalmi szer-
kezet” cimszava alatt targyalt kérdéskoroket: tehat az egyenl6tlenségekét, az osztalyokét, a mo-
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bilitasét és konfliktusokét is), mind pedig a szocializaci6é folyamatai bonyolultabbak, s tobbféle
Osszefiiggésre utalnak, mint még a hatvanas években vélték.

Az 1j évtized vége felé mar amugy is megvaltoztak e kutatasok kulturalis és tarsada-
lompolitikai perspektivdi. A kapitalista vildggazdasagi rendszer megerdsodott. A joléti allam és
a fogyasztoi tarsadalom baloldal kritikajanak fénye még a nyugati orszagokban is fokozatosan
elhalvanyult, viszont 1j, ,,globalis” kérdések — az Ujgyarmatositds, a nemzetkézi munka-
megosztas, a nuklearis fegyverkezés hatasai, a természeti kornyezet veszélyeztettsége — keriil-
tek elétérbe. Ebben a megvaltozott korszellemben formaltak meg 0j kérdéseket és szempontokat
tarsadalomkutatok az ember tarsadalmi természetérdl és a valosag felépitésének modjairol.

1. Benniink késziil6 tarsadalom

Napjainkra rendkiviil kitagult a szocializacios jelenségek kutatési teriilete, és sokkal Osz-
szetettebbnek képzeljiik el azt a fogalmi keretet, mely alkalmas lehet egybefogni és tartalmasan
vizsgalhatova formalni e jelenségeket. A kdvetkez6 rész végén majd megkisérlem vazolni ezt a
keretet és az altala kozrefogott teriileteket. Miel6tt azonban ratérnék az ujabb kutatasi irdnyok-
ra, sziikséges lesz az iddben visszakanyarodni egy korabbi elmélethez s a szocializacié folyama-
tanak reproduktiv értelmezéséhez. A most targyalandod kérdésektol a hatvanas évek sok kutatoja
elforditotta érdekl6do figyelmét. Napjainkra azonban kideriilt, hogy érdemes tjragondolni sok
mindent, amit Hegeltél E. Durkheimen és S. Freudon at T. Parsonsig és J. Habermasig teoretiku-
sok megfogalmaztak a tarsadalmasodo emberrdl és a tarsadalom vilaganak keletkezésérdl.

4. A kulturalis determinizmustol a térténelem felé

Azoknak a szocioldgusoknak és etnologusoknak a nézdpontjabol, akik E. Durkheim, T.
Parsons vagy B. Malinowski elveit, illetve a strukturalistdk szempontjait kovetik, a szocializacid
alkalmazkodast és mintakovetést, a szocidlis vilag és a kultira elsajatitasat jelenti. Eszerint a fel-
novekedés, egy kultira és tarsadalom tagjava valas folyamaténak lényege az, hogy csecsemo-
kortdl datvessziik komyezetiink tudésat és mintdit, szabalyait és szempontjait. Ezt olyan
folyamatnak gondolta a kutatok tobbsége, melynek soran ujratermelédnek az egyéni ismeretek,
készségek, sziikségletek és magatartasok, veliik egyiitt pedig a tarsadalmi strukturak, intézmé-
nyek és kulturalis sztenderdek, jelentésrendszerek.
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A 20. szazadi etnologia és szocioldgia ilyen mondanivaldja egybecsengett a modern 1élek-
tan tobb irdnyaval és elméletével. Mind a pszichoanalizis, mind pedig a szocialis tanulas elméle-
tei abbol indultak ki, hogy az 0jsziilott mentalis fejlodését megszabjak kornyezetének tagjai,
foként sziilei. Ezt a szabalyozasi folyamatot az én és a 1élek, a tudat és a tudattalan szerkezetére
hivatkozva értelmezték az analitikusok, mig az inger-reakcié sémaiban gondolkodd kutatok a
sziil6i kondicionalas és mintaadas, a jutalmazasok és biintetések terminusaiban fogalmaztak
meg. Téarsadalomelméleti szempontbol tehat mind a ,,felettes én” hatalma, mind pedig a kondici-
onalas mechanizmusai (s ezekhez kapcsolodoan a tarsas vilag hatasairdl, a ,,beilleszkedés” vagy
a ,,biztonsag” kovetelményeirdl szold szocialpszichologiai magyarazatok is) az egyénfejlodes
reproduktiv jellegét emelték ki.

Az emlitett tézisekkel megmagyarazhatonak tiint az, hogy a kulturalis jel- és normarend-
szerek folyamatossaga, illetve tarsadalmi viszonyok ujratermelése miként jar egyiitt az emberi
jellem és személyiség, illetve az ismeretek és motivaciok reprodukcidjaval. Ugy ldtszott, hogy
az ,,azonosulas”, a ,,mintakovetés”, a ,,szerepatvétel” és a hozzajuk csatlakozo fogalmak kore-
ben kielégito magyardzat adhato arra, miként folytatodik nemzedékeken at a ,,benniink keletke-
z0 tarsadalom”.

Voltak tovabba fontos torténeti okai is annak, amiért ezeket a tarsadalomelméleti koncep-
ciokat és vizsgalati szempontokat a harmincas évek utan még inkabb elfogadtak az etnologusok
¢és szociologusok. A fajelmélet fasiszta eszméinek visszahatasaként e fogalmakkal fejezték ki a
humanista tarsadalom- és a kultiraeclméletek ilizenetét: nem a természet erdi, nem a sziiletés és a
fajilag orokletes jegyek, hanem a tarsadalmak torténelmileg kialakult intézményei, szocialis és
kulturalis hagyomanyai, hatalmi rendje és nevelési szokésai feleldsek az emberi értékekért és
normativ rendszerekért, hitekért és balhitekért. igy foglalta Gssze nézeteiket Ruth Benedict, az
irAnyzat egyik vezetd képviseldje: ,,Biologiai felépitése nem hatdrozza meg részleteiben az em-
bert, nem kényszeriti arra, hogy mindig ugyanazon viselkedésmodokat vélassza. Eredeti termé-
szeti adottsagai lehetdvé teszik szamara, hogy valaszthasson azoknak a szocialis megoldasoknak
a sokféleségébol, melyeket kiilonbozo kulturdk dolgoztak ki példaul a parvalasztasra vagy a ke-
reskedelemre. A kultira olyan dsszesség, amit nem biologiailag orokitiink at.*

A rétegspecifikus szocializacionak az elobbiekben elemzett kutatasi iranyai tovabb pro-
baltak béviteni a reproduktiv szempontok alkalmazasi teriiletét és érvényességi korét. Ugyaneb-
be az irdnyba hatott a hatvanas években a marxizmus és a strukturalizmus térhoditasa. Mindkét
elméletrendszer hozzajarult ahhoz, hogy a kutatdsokban hattérbe szorultak, illetve fel sem me-
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riiltek olyan szempontok, melyek az egyének produktiv szocialis 1étformaira, cselekvési kompe-
tenciaira, valosagteremt6 tevékenységeire vonatkoznak. A szocializacidé ezaltal nem latszott
masnak, mint végleges és megmasithatatlan er6k miikodésének, olyan folyamatnak, melynek
targyai, nem pedig szubjektumai az egyének, akik — akarjak vagy sem — ujjateremtik a tarsada-
lom és a kultura strukturait, illetve az altaluk determinalt 1étet.

Ezt a szemléletet tamasztottak ala a szocializacioval kapcsolatos etnologiai kutatasok is. A
huszas évek 6ta mind gyakrabban végeztek terepmunkat tavoli vidékeken a kutatok, s a hatvanas
évekig sokféle Osszehasonlitas késziilt egymastol kiilonbozé torzsekrdl, népekrdl, kultarakrol.
Elegendd lesz talan azt az elemzést, Margaret Mead dceaniai kutatasait, emliteni, ami a szocial-
antropologiai bevezetd eldadasok és kézikonyvek egyik leggyakoribb példaja. Idézziik fel ujra
hires tanulsagait: ,,Ha a tipikus arapes férfi vagy nd viselkedését mint a mundumugor férfi
vagy nd viselkedésének ellentét szemiigyre vessziik, a bizonyitékok tilnyomodan a tarsadalmi
meghatarozottsag erejének javara szolnak. Mashogyan nem tudjuk megmagyarazni azt a szinte
teljes egységet, amelyben az arapes gyermek megelégedett, passziv, nyugodt személlyé fejlo-
dik, mig a mundugumor éppen olyan jellegzetesen heves, erészakos, nyugtalan emberré. Csak a
belsé kultira egészének a novofélben 1évd gyermekre gyakorolt hatasat okolhatjuk az ellentétes
tipusok kiformalddasaért. Kénytelenek vagyunk arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az emberi ter-
mészet szinte hihetetlentiil képlékeny és szinte pontosan viszonyul az ellentétes kulturalis viszo-
nyokhoz.” A nemi és csaladi szerepek tartalmardl szol6 tanulsagok foglalata pedig, ami kifejezte
a szocializacio reproduktiv ertelmezésének 1ényegét, igy hangzik: ,Ezek tehat kulturalis alko-
tasok, és minden nemzedéket, nét, férfit egyarant megtanitanak hozzajuk alkalmazkodni.”

A kulturalis determinizmus szempontjai sokaig iranyitottak az antropologiai kutatasokat.
A tOrzsi, etnikai és nemzeti kultirak 6sszehasonlitasaival is e determinizmus allandonak vélt ele-
meit és szerkezeteit probaltak szamba venni a ,.kultira és személyiség” antropologiai elméleté-
nek szellemében. A negyvenes évektdl ennek jegyében kezdtek el sok orszagra kiterjedd,
Osszehasonlitd szocializacios kutatasokat. Foként a csecsemdgondozas modjai és technikai
foglalkoztattadk az antropologusokat, akik — lélektani szemléletiik alapjan — két csoportba: a freu-
dizmus, illetve a behaviorizmus hivei kdzé tartoztak. E szemléleti kiilonbségek nagyon fontosak,
hiszen emiatt értelmezték masként ugyanannak az étkezési eljarasnak vagy tisztalkodasi szo-
kasnak a jelentését. Mégis, e kiilonbségek ellenére mindkét iranyzat hivei Gigy gondoltak, hogy a
kultirak véglegesen, vagyis teremthetd alternativak nélkiil hatdrozzak meg a csecsemdgondozas
és gyereknevelés normativ és szocialis kereteit (helyes gyakorlatanak modozatait, a kdvetendd
értékeket és szankciokat, a résztvevok korét stb.); ezek a keretek viszont determinaljak a szemé-
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lyiséget. Ezért folytatjdk majd felnéttként az adott kultirahoz tartozé emberek ugyanezt a neve-
1¢ési gyakorlatot, tartjak fenn kultirajukat stb.

A kulturalis determinizmusrdl sokféle vita folyt. Mar az 6tvenes évek elejétl megfogal-
méztak a kovetkezd kritikai érveket®:

- nyilvanval6é az emberi tarsadalmak sokfélesége; de nem nyilvanvald, hogy a kultirak in-
kabb ,,egésziikben” kiilonboznek; a kultirak ,,egészérdl” csak tobbé-kevésbé dnkényes, szubjek-
tiv, nem ellendrizhet6 altalanossagokat lehet kijelenteni;

- a ,kultira és személyiség -irdnyzat tdbb hive birdlja az etnocentrizmust; de az iranyzat
képvisel6i is a fejlett ipari tarsadalmak nyugati kultirajanak értékeit foglaljak bele értelmezése-
ikbe, amikor példaul egy azsiai vagy Oceaniai torzs tagjainak ,agressziv hajlamairél”, ,tempera-
mentumossagarol”, ,,passzivitasardl”, ,,0szton0sségérol” irnak; sajat kultarajuk ,kognitiv
készletét hasznaljak fel az etnologusok mar az értelmezendd magatartasmintak kivalasztasanal
- tehat az ,,adatfelvétel” stadiumaban -, s azutan is, a magyarazat soran, az ,,adatelemzés” soran;

- az iranyzat tagjai tilsdgosan kotddnek a ,,szubsztancialitds” fogalmahoz, és megprobal-
jak a magatartas ,,bels6” tartalmait a ,,lényegnek”, mig kiilsé jegyeit ,,jelenségeknek™ feltiintet-
ni; de nem tudnak vilagosan szamot adni arrdl — s modszertanilag éppen ezért tamadhatok -,
hogy minek alapjan mindsithetiink az emberi viselkedésekbdl valamit ,,belsének™ vagy , kiilso-
nek”, illetve hogyan figyelheték meg a koztiik 1év6 okozati Gsszefliggések;

- legtobben (mint A. Kardiner, Réheim Géza, E. Erikson, G. Gorer) kritikatlanul vették at S.
Freud személyiségelméletét s foként azt a gondolatot, hogy a csecsemdkorban a személyiség
végleges vaza alakul ki; objektiv modszereket azonban a csecsemokori fejlodés kulturalis valto-
zatainak vizsgalataira sem dolgoztak ki. Emiatt a csecsemdkori magatartas értelmezése és a be-
16le levont kovetkeztetések is onkényesek, nem ellendrizhetok.

Mindezek alapjan feltehetd a kérdés: ha a ,,szocializdaciot” kizarolag reproduktiv folya-
matnak gondoljuk, akkor hogyan értelmezziik a valtozdsokat és a torténelmet? Ha az jabb
nemzedékek mindig azt tanuljak meg, ami mar addig is létezett, és igy teremtik Ujra és ujra el6-
deik kulturajat, akkor miért és hogyan valtoztak meg (ha egyaltalan valtoztak) a személyiség és a
jellem tipusai? S miként valtoznak (illetve: valtoznak-¢ egyaltalan) a tarsadalmak és kultarak,
benniik az intézmények, a nemi és csaladi viszonyok, szimbolikus tartalmak és normak, ha a gye-
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rekek ugyse tehetnek mast és masként, mint amit és ahogyan sziileik? Tovabba: milyen szerepe
van az emberek kiilonbozo életutjainak, egymastol eltérd torténetének, fejlodésiiknek abban a
nagy valtozatossagban, amit ugyanazon kultiran és tarsadalmon beliil mégis talalhatunk?

Ezeket alapvetd kérdéseknek gondolom, s ugy latom, hogy jelent6ségiiket alatdmasztottak
az utobbi idok szocializacios kutatasai. Az idevagd szamtalan példa koziil kett6t emelek ki: a
gyermekiség mentalitastorténetének, illetve az erkolcsi szabalyok szocializacidjanak témait.

A gyermekkor lelki sajatossagai csak a hatvanas évektol kezdték foglalkoztatni a torténé-
szeket. Addig még francia nyelvteriileten, E. Durkheim ¢és iskoldja, illetve az ,,Annales” hazaja-
ban sem igen vizsgaltak érdemben a nemi ¢és é€letkori kategoriak, szerepek, magatartasnormak
torténetét, illetve a veliik kapcsolatos mentalitastorténeti kérdéseket, igy példaul a csecsemo-
gondozasi hagyomanyok tarsadalmi Gsszefliggéseit, a kortarscsoportok funkcidinak és fajtainak
korszakos valtozasait. A tarsadalomtdrténet alig tudott (s még ma is meglepden keveset tud) ar-
16l, hogyan kiiloniiltek el és fonodtak Gssze a ndk és férfiak, lanyok és fiuk, gyerekek és felndttek
fizikai ,,z6nai”, miként alakult az emberek id6tdltése, hogyan terjedtek el kiilonb6zo tomegfo-
gyasztasi cikkek varoson és falun stb. Sok teend6 van még a maganélet intézményeinek — s az ez-
zel Osszefiiggd tarsadalom- és mentalitastorténeti kérdések — elemzésében is.

Mindezzel elészor egy ,,amatdr” torténész, Ph. Aries foglalkozott 1960-ban megjelent
monografidjaban. Kutatasainak legfontosabb tanulsaga az, hogy a kdzépkori kultira ,,minia-
tr felndtteket” latott a gyerekekben, és ez csak a. felvilagosodas sodraban valtozott meg. Ett6l
kezdve fedezte fel az eurdpai ember mindazt, amit ma mar trivialisnak tartunk a gyerme-
kiségrdl. Hiszen trivialisnak véljiik a sziiléi kotelességeket (példaul a gyerekek életkori fejlodé-
séyel, ismereteivel, tigyességével és tanulmanyaival kapcsolatosan), a nevelés csaladi és iskolai
megosztasat, a gyerekek el6tti kommunikacié szabalyozasat, a kicsik és nagyobbak életkorok
szerinti elvalasztasat. Ami azonban a ,,gyermekirdl” kialakitott képilinkben, elvarasainkban és
normainkban magatolértetdédonek szamit, az egyaltalan nem ,természetes”, hanem nagyon is
torténelmi eredmény. Eredménye annak, hogy kifejlodtek a nyilvanossag és az intimités 0j zo-
nai, a rokonsag és csalad 0j funkcidi, szerkezetei, hogy kialakultak a koznapisag sztenderdjei és
az ¢letvitel ehhez igazodd normai, hogy Europaban fokozatosan altalanossa valt a tankotelezett-
ség, az alapfoku oktatas, az iras és olvasas, s mindezzel szoros Gsszefliggésben széles korben ter-
jedtek el Gj 1élektani és pedagodgiai ismeretek a személyiség fejlodésérol, az életkori és nemi
sajatossagokrol stb.
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A modern Iélektan Uj ablakokat nyitott meg az emberi tettek, allapotok és magatartasok
szemlélésére. Az egyik ilyen nézépontbdl az egyén fejlodésének szakaszai és szintjei tinnek fel.
Igaz, hogy e fejlodés szabalyszeriiségei koziil sok minden homalyos és bizonytalan még a 20.
szazad vége felé is. De az vilagosan latszik, hogy a szocializacié folyamatai nemcsak a kultirak
¢és tarsadalmak valtozésaival fliggnek Ossze, hanem a személyiségével is, s hogy a makrostrukti-
rak torténete mellett ezt, az egyén életttjat és tarsas 1étének egész mikrotdrténelmét is, szami-
tasba kell venni.

A gyermek- és fejlodéslélektan teriiletérdl valasztom a masik példat, az erkdlcsi szabd-
lyok fejlédéséenek témajat. Az ide tartozo kutatasok ilyen kérdésekkel foglalkoznak: iniként val-
tozik az ¢életkorral az erkolcsi fogalmak (,,jo-rossz”, ,helyes-helytelen”, ,igazsagos-
igazsagtalan”) jelentése, orientalo ereje €s jelentdsége; milyen moralis szabalyok alakulnak ki e
véltozasok kozben; e szabalyok érvényessége milyen eroktdl (példaul fizikai erd, tekintély, ha-
gyomany, szokas, megegyezés, racionalis érv, elvi igazsag) fiigg; hogyan teremtenek szabalyo-
kat egyiittmiikddéseik (példaul kozos jatékaik) soran a gyerekek, s milyen hatasai vannak a
szabalyalkotasnak az erkélcsi tudatossagra és a tovabbi dontésekre. E téma korvonalait ugyan-
csak francia tudods, Jean Piaget rajzolta meg évtizedekkel ezel6tt, még 1932-ben megjelent
munkajaban. Piaget elmélete szerint mordlis fogalmaink valtozasa éppugy, mint logikanké és
szimbolumképzésiinké, szabalyszerii, életkorok szerint kévetkezo szakaszonként halad. Ezeket
a szakaszokat a gyerekek nem cserélhetik fel és nem ugorhatjak at. Az Gt megfordithatatlanul
vezet az egocentrikus erkolcsi heterondmiatol az autondmia iranyaba. Az elsd szakaszok az ab-
szolut érvényességi igények (illetve a sziiloknek mint abszolut tekintélyeknek) elfogadasa és a
kételezd érvényli konformizmus korszakat tartalmazzak. Innen a ,,naiv realizmuson” tilra, a
moralis autonomia szakaszahoz a masokkal folytatott egyiittmiikddésen, a részvétel tapasz-
talatain és a racionalis érvényességen keresztiil vezet a fejlédés.

A hatvanas évek utan sokan ellendrizték és fejlesztették tovabb tobb iranyba J. Piaget tézi-
seit. A kutatok egyik csoportja az erkdlcsi nevelés kérdéseit a személyiségfejlodéssel dssze-
fiiggésben allitotta el6térbe, mig masok a tarsas készségekkel kapcsolatban vizsgaltdk. Tobben
foglalkoztak azzal, hogyan befolyasoljak a fogalmak és ismeretek a cselekedeteket, illetve vi-
szont: miként valtozik meg a tettek nyoman a moral , kognitiv reprezentacioja”. A moralis itéle-
tek osztalyozasarol folytatott vitdkban, féleg L. Kohlberg és M. L. Hoffman elméletei révén,
el6térbe kertilt a konvenciok problémaja. Ennek kapcsan is kivilaglott, hogy az individualizacio
¢és a szocializacio nem két, egymassal szembenallo fejlodési tendencia (mint még J. Piaget vélte),
hanem egyetlen folyamat két oldala. Ahhoz viszont, hogy kozelebbrdl ismerjiik meg, mitdl fligg
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a moralis dontéseket, itélkezéseket iranyitd szabalyok jellege és érvényesiilése, ehhez tobbet
kellett tudni a szabalyok természetérdl, tovabba arrol, hogyan fejlddnek a gyerekek szocialis
képzetei, egyiittmiikddési szempontjai, interakcios kompetenciai. Kitlint tehat, hogy az erkdol-
csiség vizsgalataban is sziikség van a fejlodés és szocializacio kiilonféle jelenségcsoportjainak
vilagos megkiilonboztetésére.

5. Rejtett tantervek és cselekvési kompetencidak

A hatvanas évektol e kovetelmények jegyében fokozodott a kutatoi érdeklodés a cselekve-
si és tarsas kompetencidk irant. igy példaul ekkoriban kezdték behatobban kutatni a gyerekcso-
portok dinamikéjat,®® a gyerekkori kortarskapcsolatok alakulasét, szocializacios jelentOségét ,
illetve azt, miként tudjak elélegezni és befolyasolni a gyerekek a felnéttek elvarasait, gondozoik,
nevel6ik, sziileik magatartasat. Az el6bbi kérdésbdl nétt ki a pedagdgiai kutatasok egyik legigé-
retesebb terlilete, a ,, rejtett tanterv” témakore. Ez arra vonatkozik, hogy az iskolaban a gyere-
kek mi mindent tanulnak meg egymastdl és a felnéttektdl, akaratlanul és spontan modon,
tandran, a sziinetben, a folydson stb. A ,,mi minden” persze nem korlatozdodik a tananyagra, is-
meretekre, és az iskolai tanulassal kapcsolatos készségekre, hanem kiterjed a személyes, kozvet-
len tapasztalatok teljes korére, igy az iskolan beliili és azon kiviili vilagra vonatkozo hirekre és
alhirekre, ezek stilusara és Osszefliggéseire, az 6ltozkodési igényekre, szabadidés szokasokra, a
szexualitasra, a politikai véleményekre, vallasra és hitre, masok otthoni életének sajatsagaira,
egymassal szembeni szankciokra stb. A gyerekek ismereteket szereznek és dolgoznak fel egy-
mas kozott egy hatalmi szervezetrl, az iskolai tantestiiletrdl. Felfigyelnek arra példaul, miként
¢és mirdl beszélnek a felndttek (sziilok és pedagdgusok) egymas jelenlétében, s mennyire masként
nyilatkoznak egymasrol, ha a mésik nincs jelen. Pontosabban: észreveszik, hogy az emberek (fel-
néttek és gyerekek) egyik csoportjanak megnyilvanulasai e szerint élesen kiilonboznek (a part-
ner jelenlétében, illetve a ,,hata mogott”), mig a masik csoportba tartozoknal nincs ennyire €les
kiilonbség. S hosszasan lehetne még sorolni a , rejtett tanterv™* targyait.

A | rejtett tantervrdl” szol6 kutatasok megddbbentd kdvetkeztetése az volt, hogy a nevelés-
pszichologia és a pedagogia alig vet szamot a gyerekek tényleges szocidlis tudasaval és tapasz-
talataival, illetve ehhez kapcsolodd kommunikativ készségeivel.*® Hasonloan fontos
felfedezést eredményeztek a csecsemdk korében végzett vizsgalatok arrdl, miként tudjak befo-
lyasolni tarsas kormyezetiiket, s hogyan fejlédik személykozi kompetencigjuk.’’ Ezek a kutata-
sok kimutattak, hogy a gyerekek, megismerve a gondozoé felnétteknek mindig csak részben
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azonos cselekvéseit és elvarasait, mar a sziiletésiiket kovetd hetek folyaman képesek lesznek a
maguk modjan és a sajat eszkozeivel (sirassal, az evés vagy mas tevékenység megtagadasaval)
szankcionalni a felnétteket, igy befolyasolva azok magatartasat.

Ilyen témaji kutatasok vezettek a cselekvési kompetenciak megkiilonboztetéséhez. Kivi-
laglott, hogy a motorikus, kognitiv, nyelvi, moralis, szocidlis, esztétikai és érzelmi kompetenciak
rendszerint egyiittesen alakitjak az egyének életfeltételeit, tarsas vilagat, benne onképét és onér-
tékelését, identitdsat.”> Mindennek visszahatasaként formalodnak e cselekvési kompetencidk
maguk is. Fajtaikat azért is meg kell kiilonboztetni, mert mas-mas iranyban teszik lehetdvé az
egyén aktivitasat és fejlodését. Kiilonbségeik és Osszefiiggéseik megismerése igen fontos — s
egyaltalan nem csak elméleti érdekbdl, hanem a szocializacié empirikus kutatdsédnak gyakorlata
és modszertana szamara is. Epp ezeket, a cselekvési kompetenciak kozotti 9sszefiiggéseket,
hagytak figyelmen kiviil a kutatok, amikor példaul a gyerekek nyelvi teljesitményeit vizsgalva
kizardlag egy-egy tanulmanyi feladat megoldasait értékelték. Ilyen modon elszakitottak a tudas,
ismeret, gondolkozas kognitiv tartalmait attol, ahogyan mindez kapcsolodik az iskolai megjele-
nités (a ,,szamonkérés”, , felelet” stb.), illetve a gyerekek kozotti kooperacio szocialis, moralis és
mas tényezSihez. Eppuigy jartak el tehdt a deprivicioval foglalkozé kutatok, mint a tandrok: el-
tekintettek attdl, hogy a gyerekek az iskolaban sem csak instrumentalis célzattal kommunikalnak
egymas kozott, s hogy verbalis megnyilatkozasaiknak egyidejiileg lehetnek célszertiségi, straté-
giai, erkolcsi, esztétikai funkcioi. Hiszen a tanulmanyi problémak, feladatok rendszerint keve-
rednek olyan szocialis jelenségekkel, egylittmiikodési formakkal, versengési modokkal,
konfliktusokkal, a gyerekek kozotti hierarchia erdivel és az én megjelenitésének inditékaival,
amelyeket csak a pedagbgusok vagy a kutatok vélhetnek kiilsédlegesnek, a résztvevd gyerekek
viszont nem, mert az 6 szamukra ezek tobbnyire nagyon is hangsulyos elemei a szoban forgd
helyzetnek.

A kutatasokban ezért a kommunikacio ,.felszini szerkezeteinél” mélyebbre, a ldatens struk-
turakig kell leasni. Ez a kévetelmény — amit a hetvenes évek kozepén B. Bernstein kritikusai ko-
ziil tobben hangoztattak, s mintegy 1], a rétegspecifikus szocializacid kutatasat kovetd idoszak
egyik alapelvét fogalmaztidk meg™ — a szocializacid valamennyi szinterének és intézményének
megismerésére vonatkozott. Elsésorban mégis a csalad életére: ,,...a sziilok nevelési céljai, bedl-
litodasai és gyakorlata, a csaladtagok szerepdefinicio stb., tehat a szocializacios kutatasok
klasszikusnak tekinthetd valtozoi csak a feliiletét fogjak 4t a szocializacié valésagos folyamatai-
nak. A szocializacié folyaman az interakciok konkrét szerkezete mint egy latens Osszefliggés
objektiv struktiiraja viszonylag fliggetleniil jon 1étre a résztvevd személyek motivumaitol, hely-
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zeti allapotaitdl és szandékaitdl. A résztvevok tudatdban a szocializalo interkacio latens szerke-
zete csak részben vag egybe a szocialis torténések pszichikus reprezenticidival.”

E megismerési igénynek megfelelden valtozott meg a devians magatartasok kutatasa is a
hatvanas évektdl. Ekkoriban kezdett kivilaglani az, hogy a deviancidk nem érthetok meg ugy,
ha a vizsgalatokban elvonatkoztatnak attol, kik és hogyan értelmezik a tetteket s miként alakul ki
a ,,devians karrier”. A ,cimkézés” (,,labeling”) elmélete érzékennyé tette a kutatokat arra,
hogy a devianciat ne megallapodasszerii terminusokban értelmezzék (X azért alkoholista, mert
rendszeresen fogyaszt alkoholt, Y pedig azért biin6z6, mert lopott), hanem vizsgaljak meg a de-
vianssa ,,avatd” interakciokat, személykozi kapcsolatokat és szervezeti miikodéseket (kik, ho-
gyan ¢és miért mindsitik X magatartasat ,,alkoholizmusnak”, illetve y magatartasat ,,lopasnak” és
,,otindzésnek” — mikozben esetleg Z sem egyik, sem masik, mert 6t nem cimkézték sem ennek,
sem annak). A cimkézéselmélet szempontjaibol kiindulva régéta ismert Osszefliggésekre lehe-
tett meggy6zObb magyarazatokat talalni. igy vilagossa valt, hogy példaul a tobbségi népesség-
hez tartozo fiatalok csoportjanal a rendér akaratlanul is gyanusabbnak ,latja” és igy kezeli
azokat, akiknek tagjai a deprivalt, hatranyos helyzetii etnikai kisebbségek (példaul az Egyesiilt
Allamokban a szinesbériick, Magyarorszagon a ciganyok) korébdl keriilnek ki. Az ilyen kiilonb-
ségtevés okan egy csoportos cselekedetet lehet csinytevésnek mindsitve gyorsan elfeledtetni
vagy pedig, ett6l merdben eltéréen mindsitve, ugyanezt a cselekedetet biintetjogi ,,tényallassa”
avatni.

A cimkézéselmélet eredeti értelmezési egysége az interakcid. Ez tehat egy epizod a cse-
lekvd partnerek életitjdban és egy metszet a partnerek statusainak és szerepeinek teljes korébol.
Az ilyen interakciok azonban ismétlédhetnek, jellegzetessé valhatnak, s eldidézhetik azt, hogy
ne alkalmilag, hanem tartésan mindsitsék, bélyegezzék meg az egyéneket, akik aztan mindezt ne
személyiségiik periferikus részeire, hanem annak alapjara vagy gerincére vonatkoztassak. Ez is
szocializacios folyamat: hitelrontas, esetleg megszégyenités, tehat a masik fél elitélé meghata-
rozasa. E. Goffman nyoman stigmatizdacionak nevezzik ezt a folyamatot: ,,Egy egyén, akit a
mindennapos szocialis érintkezés soran konnyen elfogadhatnanak, olyan jellemvonassal is ren-
delkezik, amely figyelmiinkre erdszakolja magat, és mindazokat, akik taldlkoznak a kérdéses
egyénnel, arra kényszeriti, hogy hatat forditsanak az illetdnek, tekintet nélkiil arra, hogy egyéb
tulajdonsagai milyen hatést tehetnének rajuk.” A stigmatizacio igy indithat el embereket a de-
vians palyan. A folyamat szocialis erejét mérlegelve vegyiink figyelembe két koriilményt. Egy-
részt azt, hogy milyen hatasa lehet mar a ,,cimkézési szandék™ eldlegzésének is (példaul a
rortonviseltre, aki munkat keres) s hogyan kapcsolodhatnak az ilyen eldlegzések az 6nképhez és



34

onértékeléshez. E szubjektiv dinamikahoz jarul a masik koriilmény, a stigmatizacié szocialis di-
namikdja és tarsas terjedése, hiszen a folyamat hatsa atterjedhet — s mint egyfajta szocidlis f er-
t6zés, igen gyakran 4t is terjed — rokonokra, baratokra is.*®

Az elitélé cimkézés érvénye tehat tilmutathat a konkrét interakciokon és kiterjedhet a szo-
cializaci6 hosszabb tavu folyamatara. Ekozben a stigmatizacio meghagyja az ,,objektivitas” és
elfogulatlan igazsagossag illiiziojat a tobbségi tarsadalomnak. Olyan illuzidk ezek, melyek nélkiil
nem maradhatna fenn e tarsadalmak igazsagszolgaltatasa, normarendszere s azok a magatar-
tasszabalyok sem, melyekre hivatkozva a stigmatizacio elvégezhetd. 4 mindsitések ezért egy
cirkularis hatassor elemeiként értelmezhetdk: a modern tarsadalmak arra kényszeritik tagjai-
kat, hogy uralmi médon, egymas megbélyegzésével hozzanak létre és tartsanak fenn olyan nor-
mativ sztenderdeket és rendszereket, melyeknek az igazsag uralommentes eszméjén, az
egyenldségen ¢és szolidaritdson kellene alapulniuk.

6. A szocialis kreativitas elméletei

A hatvanas évekt6l ugrasszeriien kezdett novekedni a publikaciok szama egyes szocializa-
cios kérdésekrdl, illetve témacsoportokrdl (példaul a nemi szerepekr6l, a nék helyzetérdl, az ifju-
sagrol, a drogfogyasztasrol). A fogalomkordk és modszertanok foként harom tudomény, az
antropologia (etnologia), a szociologia és a pszichologia keretében differencialodtak, gyarapod-
tak. Uj osszegezések, 1j tudoméanyos mértéket nydjtdo monografiak és kézikonyvek jelentek
meg. Kdzben pedig fokozodott az egyes tudomanyokon beliili differencialodas és szakosodas.
Ujabb ¢és ujabb szakteriileteken kezdtek érdeklddni a kutatok a ,komyezeti hatasok™, a ,,szocia-
lis tanulas™ , illetve a kulturdlis mintdk atorokitésének nyilt és rejtett folyamatai, szerkezetei
irant. A szexualitastol vagy az esztétikai nevelés problémaitol kezdve a gyerekek és az idések
¢letvitelén at a telepiilések szerkezetéig, a haztartasi gazdalkodas, a fogyasztoi sziikségletek ala-
kulésaig és a politikai intézmények miikodéséig mind tobb jelenségesoportra, a tarsadalmi szer-
kezet és a kultura mind teljesebb korére kezdtek kiterjedni a szocializacios kutatasok.

Ennek megfelelden alakultak ki ijabb és Gjabb tudomanykozi kapcesolodasok. Egy részle-
tes tudomanytorténeti elemzésben ki kellene térni arra, hanyféle valtozatban ¢s milyen témak
kutatasara kapcsolodott Gssze egymassal szociologia, pszichologia és antropoldgia, illetve ezek-
kel a nyelvtudomany, a jogtudomany, a politologia, az esztétika, a torténettudomany, a foldrajz,
az urbanisztika, de még az orvostudomany és az etoldgia is. Minél inkabb gazdagodtak a szemé-
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lyiségrol, a tarsadalmakrol és kultirakrol szerzett ismeretek, annal tobb teriileten valoszintisitet-
ték a szocializacids hatasok jelenlétét és jelentOségét.

De az elébbi témak — a cselekvési és személykozi kompetenciak fejlodése, a ,rejtett tan-
terv”, a ,,cimkézes” és a ,,stigmatizacio” — emlitésével nemcsak tematikai Gjitasokra akartam
utalni, hanem 1j szempontokra is. Természetesen nem tudok €és nem is kivanok attekintem itt
még vazlatosan sem valamennyi 0j elméleti és modszertani iranyt. A tovabbiakban csupan az-
zal a kettdvel foglalkozom, melyeknek dontd szerepet tulajdonitok az imént példaként emlitett
témak, fogalmak és elemzési szempontok kiformalasaban. E két iranyt fenomenologiai szocio-
logianak” és ,,interakcionizmusnak” nevezik a szakirodalomban. Ezek az elméletek valaszoknak
tekinthetdk a szociologia pozitivista programja altal megfogalmazott — s kés6bb csalfanak bizo-
nyult — reményekre, f6ként pedig a funkcionalista és strukturalista tarsadalom- és kultiraelmé-
letre.

A ,fenomenoldgiai szociologia' nézOpontjabol a tarsadalom foként olyan valdsdgnak
latszik, amit a kéznapok soran teremtiink és érzékeliink, ismeriink meg és értelmeziink. E k6zna-
pi valosagban rutinszertien tudunk mozogni, mégis gondot okoz, ha pontosan kell valaszolnunk
arra, hogyan és milyen szabalyok szerint tajékozodunk. A mindennapi életben hasznalt tudasunk
. interszubjektiv” jellegli, ami az egyiittmiikodé emberek nézépontjainak kolcsondsségébol és
tudasuk szocializaltsagabol fakad. A szocializaltsag legfontosabb feltétele az, hogy elsajatitsuk
kornyezetiink kulturalis magatolértetodoségeit. Enélkiil nem érthetjiik meg a tobbicket, mert
nem tudjuk helyesen elélegezni szandékaikat és nézdpontjaikat, ,,természetes beallitodasukat”.

A tarsadalom tehét egyidejiileg szubjektiv és objektiv realitas a fenomenologia nézo-
pontjabol. Objektiv valosagként elsdsorban intézményeket, szerepeket, a legitimacio valamely
modjat s az azon alapuld uralmi rendet talalunk készen — mint tevékenységeink és egyittmiiko-
déseink feltételes terepét. Mindehhez azonban nem elég pusztan ,,igazodni” és kiilséleg ,,alkal-
mazkodni”. A szocializacié tobbet jelent a magatartasmintak elvileg barmikor helyesbithetd
vagy valtoztathatd kovetésénél. Elsdsorban azonosulasok folyamatait és a szerepek, az én, illet-
ve az identitas képzddésének szocidlis miiveleteit jelenti, melyek nyoman ,,bensénkké” valik a
koznapi vilag. Ugyanakkor ez a valosag mar a magunk keze nyomat viseli. A szocialis szerkeze-
tek és a szimbolikus jelentésrendszerek elsajatitdsaval mindig hozzajarulunk magunk is e vilag
fenntartasahoz vagy modositasahoz.
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C e ey,

déseivel foglalkoznak, addig a ,,szimbolikus interakcionizmus” érdeklédésének kézéppontjaban
éppen ez a ,.hozzajarulas” all. Az, hogy miként teremtik a tarsas 1ények tarsadalmukat. Ez a
,konstruktivista” program nem hajlando elfogadni a tarsadalmi 1ét olyan szemléletét, mely
targynak lattatja torténelmiikben, politikai vagy gazdasagi rendszeriikkben az embereket, s mint-
egy toliik fluggetlennek tételezi a gazdasagi szerkezeteket, a politikai és jogrendszereket vagy a
miikodo intézményeket. Az interakcionizmus nézOpontjabdl a tarsadalom mindig az aktorok
miive, a tudomany feladata pedig nem a , koriilmények” vizsgalata, hanem az, hogy felderitse a
szocialis cselekvésekés egyiittmiikodések modozatait, hatésait és szabalyszeriiségeit.

A szocializacio eszerint elsGsorban ,részvételeken”, a tarsadalmi életben és kulturalis fo-
lyamatokban valo tevékeny kozremiikédéseken keresztiil zajlik. S éppen ezért nem tekinthet6 be-
fejezettnek az | érettséggel”, a felnéttkor elérésével. Hiszen az egyénre élete végéig varhatnak )
helyzetek, statusok, s részese lehet fontos tarsadalmi és kulturalis valtozasoknak. Tanulnia kell
Ujabb feladatokat (példaul (j munkakoérben), meg kell ismernie (j kdmyezetben mas embereket,
ujabb tajékozodasi pontokat, szokasokat és elvarasokat (példaul uj lakohelyén), vagy pedig Ujja
kell rendeznie idobeosztasat, esetleg egész tevékenységi korét (hazassag vagy valas utin, meg-
valtozott kapcsolatai miatt vagy azért, mert nyugdijas lett). A szocializacié folyamata igy vala-
mennyi tarsadalomban és minden egyén ¢€letében a sziiletéstdl a haldlig tart — annak ellenére,
hogy ezen beliil a gyerekkornak kitiinteti jelentésége van, s hogy a teljes folyamatnak kultiran-
ként valtozé hosszisagu és ilitemezésli szakaszai vannak.

A szocializaci6 kettdsége is egyén és tarsadalom Osszefiiggéseibdl fakad. Abbol, hogy a ta-
nulas és részvétel, a tarsas vilag fenntartasa és valtoztatdsa mindig két oldalrdl tarja fel a jelzett
folyamatokat. Egyrészt a személyek felol, egyéni életutjuk jellegzetesen szocialis szakasza-
inak és forduldinak, tarsas vilaguk kulturalis mintdinak és szabalyainak oldalardl, masrészt a szo-
ciokultualis rendszerek valtozasai, a valtoztatd emberi érdekek és tettek, a mobilitasban vald
résztvétel oldalarél. Mindennek elemzéséhez olyan fogalmakra van sziikség, melyek a szoban
forgd Osszefliggésre vonatkoznak. Jellegzetesen ilyen fogalomnak szantdk teoretikusai a ,,sze-
repeket”. Ezzel a szocialis és kulturalis szerkezetekhez vald tartozast kivantak jeldlni, pontosab-
ban egy-egy tarsadalmi status vagy pozicio dinamikus jellegét, interaktiv megnyilvanulasat. Ez
a fogalom mar az Gtvenes években is részben az interakcionizmus hatésara terjedt el®, s valt ro-
vid idére a szocidlpszichologia egyik kozponti kategoriajava®. A kategoria jelentésével kapcso-
latos vitdk és annak eclagazasai igen tanulsagosan vilagitjadk meg kozel fél évszazad
tudomanytorténetének sok kérdését. E kérdések kozé tartozik, hogy milyen felismerésekkel



37

gazdagitotta a szimbolikus interakcionizmus a szociologiat. Megprobalom most roviden jelez-
ni ezeket a tanulsagokat.

A ,szerep” jelentésében kezdett6l fogva hangstlyos volt az ,.elvaras” mozzanata, hiszen
ez hatdrozza meg, hogy milyen legyen, mit vagy hogyan cselekedjen az egyén. Mind az elvara-
sokat, mind pedig a szerepeket Uigy sajatitjuk el, hogy ,,atvessziik” masoktol. A ,,szerepatvétel” a
szocializacio egyik legfontosabb jelensége. Ennek révén élhetjiik at vilagunk szocialis struktu-
raltsagat, a tarsadalmi viszonylatokat, azok kdvetelményeit és mozgasterét. Szorosan Osszefligg
mindez masok helyzetének megértésével, az ,,empatiaval”, ,,6n"tudatunk fejlodésével. George
H. Mead ezért ebbdl, a ,,szerepatvétel” jelenségébdl vezette le a szocialis attitlidok keletkezését,
az ,,én” és az ,,altalanositott masik™ felépiilését, a szocialis kreativitast.

A ,szerepatvétel” fogalma eredetileg tehat utalt a kolcsondsségben rejld kétirdnya hatasok
mozzanatara. Jelentésének ez az eleme azonban fokozatosan elhalvanyult. Ennek oka véle-
ményem szerint az az elméleti keret, amit a ,,vonatkoztatasi személy”, illetve a ,, vonatkoztatdsi
csoport” €s a ,,szerepkészlet” (,role set”) fogalmaival Robert K. Merton dolgozott ki. E szerint
egy-egy tarsadalmi status koriil rendszerint egész készletét talalni a ra vonatkozo és meghataro-
76 érvényl személyeknek, csoportoknak. Az igy definialt szerepkészleten (példaul a pedagogus
szerepének készletén) beliil fesziiltségek vagy konfliktusok tamadhatnak (hiszen mast varnak el
a pedagdgustol a tanulok, mast a kollégak, az igazgato, a szakfeliigyeld, megint mast a sziilok
stb.). Mindenesetre egy teljes szerepkészlet (s a hozza tartozé vonatkozasi rendszerek) feltarasa-
val a kutatd sokkal pontosabb képét nyujthatja egy szocialis struktiranak, mint a szerepek globa-
lis meghatarozasaval. Nem csoda, hogy a szociolégusok érdeklddése e jol operacionalizalhato és
modszertanilag igéretesen kezelhet6 fogalmak felé fordult.

Kozben azonban elsikkadt néhany alapvetd kérdés. Példaul a szerepek kételezd érvénye és
az, hogy tudjuk-e jelezni véleményiinket az elvarasokrdl, illetve hogy fiigg-e és mennyire sze-
mélyiségiink és éniink ettdl a lehetdségtol. A rokontudomanyok, f6leg a pszichiatria és a polito-
logia fontos elméleti és gyakorlati buktatokra figyelmeztettek. Arra, hogy amikor személyeknek
maradéktalanul kell feloldédniuk az altaluk nem valasztott elvarasok teljesitésében, mert nem
tehetnek mast, akkor a ,beilleszkedés” megnyomorithatja 6ntudatukat és megterhelheti lelki
egészségiiket. Ha az érvényes normativ rend nem enged kételyt és konfliktusokat, viszont igéri
az automatikus beilleszkedést, akkor eltorzulhat az ezen alapuld szocialis integraciod éppugy,
mint a tagok személyes identitdsa. Vagyis ha a kutato a sikeres szerepteljesitményt és szociali-
zaciot a masoknak vald megfelelés és a beilleszkedés maximalizalasaval méri, akkor olyan esz-
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menyeket kovet, melyek a kényszerintegracionak és a kényszeres konformitasnak, illetve a veliik
jard mentalis és szocialis patologiak hatarhelyzeteinek felelnek meg.

E paradox eredmény felismerésébdl indultak ki azok a torekvések, melyek a szerepelmélet
keretében kisérelték meg visszanyerni a szocialis kreativitas jelentdségét. E torekvések koziil
kettt emelek ki: E. Goffman koncepcidjat a ,,szereptdl vald tavolsagtartasrol” (,,role distance’)
¢és L. Krappmann elméletét az ,,egyenstlyoz6 identitasrol”.

A |, szereptdl valo tavolsagtartds” fogalma azt a jelenséget fejezi ki, hogy mikdzben ellat-
Juk egy szerep kovetelményeit, ezzel egyidejlileg — hanghordozasunkkal vagy szem jatékunkkal,
egy apro mozdulattal vagy hosszas magyarazkodassal — jelezziik ,,véleményiinket” is e helyzet-
16l és a rank vonatkozo elvarasokrol. De miért fontos egyaltalan ez a ,jatékossag” a szocializacio
elméletében? Azért, mert alkalmas arra, hogy figyelmeztesse a szociologust az ember ,,tilszo-
cializalt képének' mély és veszélyes csapdajara. Véleményem szerint ebbe a csapdaba keriil-
tek a ,,szerepkészlet” és a vonatkoztatasi csoport kutatoi azaltal, hogy funkcionalista modon
értelmezték a szocializacio jelenségeit. E vélemény alatimasztasara és a ,,szereptavolitas™ je-
lentdségének érzékeltetésére idézziik fel a korabbi példat, a pedagdgust és szerepét. Ha a peda-
gogus azonosul a gyerekek elvarasaival, akkor ellentétbe kertilhet a kollégaival, ha viszont nekik
akar megfelelni, akkor esetleg a sziilok vagy/és az igazgatd elvarasainak nem tud megfelelni.
Varhato tehat, hogy megprobal visszahuzodni e konfliktusok eldl, vagy pedig megkisérli Gssze-
egyeztetni az elvarasokat. A visszahtizodassal passzivva valik, de legalabb mentalisan nem sériil.
De mit jelent az ,,0sszeegyeztetés™? A ,szerepkészlet” elméletének funkcionalista gondolata
szerint csak azt jelentheti, hogy az egyén ,,megkett6zi” (,,megharomszorozza” stb.) énjét. igy vi-
szont azonossaga tinhet el, személyisége hasadhat szét. Ugy tiinik, mintha a szerepkonfliktusok
soran csakis a visszahizodas és az én megkettézése kozott valaszthatna az ember.

E dilemma megoldéasaban segit a ,,szereptdl vald tavolsagtartas” fogalma. Arra ébreszt ra,
hogy nemcsak az ,alkalmazkodas” kovetelményeit, hanem arait is tudatosithatjuk, s hogy ebbéli
tudasunkat is a szocializacio soran szerezzik. A ,tavolsagtartas” képessége tehat egy sziikséges
jatéktér kihasznalasabol fakad. Ez a jatéktér azonban nemcsak a szerepek és cselekvési kompe-
tencidk, tudasok és kotottségek sokféleségébol fakad, hanem a tarsadalmi szerkezet differenci-
altsagabol és bonyolultsagabdl is: ,,... az egyén azért distancidlja magat szerepétdl, s azért
cselekszik kevésbé 'kiszdmithatoan', a szerept6l eltéréen, mert elkételezettségei és vonzddasai
heterogének: szervezeti szerepeket és diffuz szerepeket is jatszik, s heterogén maga a helyhez
kotott tevékenységrendszer is.”
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Sokféle kényszer idézheti el6 az elvarasok automatizmusat s azt, hogy az egyén rejtegetni
kényszeriiljon véleményét arrol a helyzetrdl, amit elfoglal s arr6l a normarol, szabalyrol vagy
eldirasrol, amihez igazodni kénytelen. A tavolsagtartas rendszeres és modszeres akadalyozasa
megneheziti (s egy fokon tul meggatolja) az identitds ,,egyensulyadt” is. Ez az egyensily, az el-
mélet kidolgozdja, L. Krappmann szerint nem lehet tartds allapot, hanem a ,.tarsas lény” 6ro-
kos feladata. A feladat 1ényege az emberi interakciok természetébdl, a helyzeteket és statusokat
értelmez6 modon meghatdrozd szereplok kolcsondsségébdl fakad. S még két altalanos érvényii
kovetelménybdl. A konzisztencia kdvetelménye arra vonatkozik, hogy az egyén még a leghete-
rogénebb szerepekben, illetve a legvaltozatosabb partnerviszonyokban is elkeriilhesse énje
megkettdzését, szakadasat. A kontinuitas kovetelménye is a személyiség egységét célozza, de
nem az egyidejii szerepkészletekben, hanem az egymasutanban, az ¢letit folyamataban. Arra
vonatkozik tehat, hogy az egyén képes legyen meg0rizni ,,0nmagat” a valtozasok ellenére — éle-
tének legélesebb fordulatai soran is.

Az identitas egyensulyanak képzetével tehat két végletet allithatunk szembe: egyik oldal-
rol a kényszeresen rogziilt, merev én modelljét, masik oldalrol pedig az én szétesését szerepek-
re. Az egyik végleten a konfliktusok kiiktatdsanak szandékat és ennek kovetkezményeit (példaul
zart és tulszervezett csaladi életet, kételymentes vilagszemléletet, sérthetetlen normativ rendet
és tulbiztositott jovot) talalni, mig a masik oldalon fogddzok hidnyat, 6rokos ,.zlirdket”, a bizton-
sag €s a bizalom allandé megrendiilését. A merev identitas védtelenné tesz a konfliktusokban, a
szétesettség kozepette viszont mar nem lehet Gigy meghatarozni a konfliktusokat, hogy lehetévé
valjon valamikori megoldasuk. Mindkét irany olyan hataresetek felé mutat, melyek jellegzetes
patologiakat okoznak.

Mindez arra vall, hogy az identitas és a szocializacié értelmezésekor eldfeltételként kell
szémon tartani a konfliktusok lehet8ségét és a véltozasok sziikségességét is.™ Ilyen eldfeltéte-
lek alapjan vilaglik ki az identitas szocializacios jelentdsége: ,,Az egyén altal fenntartand6 iden-
titas abbol jon 1étre, hogy az egyén 'sajat’ elvarasai alapjan szembesiil a tarsadalmi elvarasokkal.
A 'sajat' elvarasok fogalmat sem szabad azonban félreérteniink: ezek is az egyén szocialis élet-
rajzabdl bontakoznak ki. Mind a sajat elvardsain, mind pedig a mésokéin keresztiil az egész szo-
cialis rendszert meghatarozo tényezok igy valnak alkotorészeivé az identitas kialakitasanak. Az
identitas kialakitasa és bemutatdsa nem mas, mint egy, az 0j elvarasokat figyelembe vevd, vala-
mint a cselekvd- és kommunikacios partnerek mindenkor eltérd identitasara tekintettel minden
helyzetben elvégzendd kreativ aktus.””' A fenomenologiai szociologia és a szimbolikus interak-
cionizmus Uj szemléletet eredményezett a szocializaci6 kutatasaban is. E szemlélet el6terében a
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szocialis kreativitas folyamatai és mddozatai allnak. Az, ahogyan a tarsas lények megalkotjak
szocidlis és kulturalis vilagukat, intézményeiket és egyiittmiikodési szabalyaikat.

7. Az interakciokon innen és tul

Az interakcionista szemlélettel érzékelhet6vé és megismerhet6vé valik a tarsas jelen-
tésekkel formalt vilag keletkezése a szocializacid menetében, a cselekvd partnerek egytittmiiko-
déseinek és konfliktusainak folyamatdban. Ezzel a megismerési hozadékkal, mint eldnnyel,
egyiittjarnak azonban hatranyok is, amelyeket ugyancsak figyelembe kell venniink. Ezek a hat-
ranyok, pontosabban: szemléleti korlatok, ugyanabbol a fakadnak, mint az elényok: az interakci-
onizmus értelmezési szempontjainak jellegébol. igy jellemzi ezt egy jogelméleti kritika: ,,Az
interakcionistak jelentOs része ugyanis megall a személykozi viszonyoknal, ahol elsGsorban sze-
mélyes vagy szocialpszichologiai jellegli hatalom hatarozza meg a cimkézés sikerességét. Azt
viszont, hogy miért jar megbélyegzés, vagy adottsdgnak tekintik vagy tirtigynek, amely mogott
a rejtett interperszondlis megfontolas érvényesiil; vagyis az intézmények mikodése altal meg-
hatéarozott cimkézés nem részesiil kell6 figyelemben.”

Az interakcionizmus kutatasi iranyainak, s féként az etnometodologianak, egyik alaptézi-
se ¢és fontos modszertani eldfeltételezése az, hogy a résztvevok maguk konstrualjak helyzeteik
szocidlis jelentésének egészét.” Az imént idézett kritika viszont arra utal, hogy a személykozi
viszonyok és az interakciok nem teljesen ,,ontorvenyiiek”. A dilemma érzékeltetésére probalkoz-
zunk egy példaval! Vegylink egy koznapi helyszint, példaul egy élelmiszeriizletet, tovabba sze-
reploket valamelyik hazai varosbol: elarusitokat és vevoket, koztiikk egy kisgyereket. A cselekvési
helyzet is lehet egyszerii: a gyerek keres valamilyen arucikket, erre viszont , figyelmesek lesz-
nek” a koriilotte levok (eladok és mas vevok). Sokféle oka lehet figyelmiiknek: igy példaul esetle-
ges, partikularis okok (a gyerek elcsuszik és elesik vagy fel akar maszni a polcra). Léteznek
azonban kulturalis és/vagy szocialis kategoriakkal Gsszefliggd okok is, mint az, hogy a gyerek
,.valakinek latszik” (példaul ciganynak vagy értelmi fogyatékosnak).

Vizsgéljuk meg kozelebbrol, miként alakulnak ki s mit jelentenek az ilyen helyzetek! El6-
szor is azt kell megallapitanunk, hogy a ,,cimkék™ mint szocialis kategoriak jelentése mindig in-
terakcios helyzetekben formalddik. ,,Valakinek latszani” csak tarsas helyzetekben lehet, ahol a
partnerek elismerhetik vagy tagadhatjak az adott kategoriahoz val6 tartozasunkat. Ezért aztan
mi (az élelmiszerboltban jelenlévd vevok, eladok) mint interakcids partnerek és e helyzet részt-
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vevoi egyuttal ,tarsszerzOk™ is vagyunk. Toliink is fligg — szavainktol, tekintetiinktdl, mozdula-
tunktol vagy hallgatasunktol — az, hogy a kisgyerekre rakeriil-e a ,,cigany” vagy a ,,gyogyos”
cimkéje, s hogy ezaltal azza valik-e a jelen helyzetben, amit e cimke itt és most jelent. De azt
mégsem allithatjuk, hogy e helyzet 1étrejéttében és e cimkék jelentésének meghatarozasédban
rajtunk, jelenlevokon s aktualis megnyilvanulasainkon kiviil semmilyen mas tényez6t nem kell
figyelembe venni. Térsszerzok vagyunk, de a ,,copyright” mégsem csak benniinket illet meg. Mi-
ért nem?

A valaszhoz probaljuk meg sorra venni, mi mindent kell ,,tudniuk” mar elézetesen a je-
lenlevéknek ahhoz, hogy a szoban forgd interakcid résztvevdi lehessenek! Tudniuk kell el6szor
is, hogy Magyarorszdgon milyen aruvasarlasi és kereskedelmi szokasok vannak (példaul azt,
hogy szoktak-e itt gyerekek vasarolni, szabad-e¢ belépniiik a felnéttek kozé, azutan azt, hogy ki-
rakjak-e a boltokban Onkiszolgalasra az arukat vagy inkabb tavol helyezik a varhatd vasarléi ro-
ham eldl, szabad-e a vevonek keresgélnie, hogyan ellendrzik a tolvajlasokat). Mar ezek a példak
is magatol értetddonek szamitd tartalmakra utalnak, s a gondolatmenetet folytatva eljuthatnank
még trivialisabb tudasokhoz. (Példaul tudniuk kell, hogy 6k most vajon ,,valodi” vasarlok az iiz-
letben, vagy pedig statisztak egy jatékfilm felvételén.) Nyilvanvalod, hogy nem itt és most, nem
ebben a konkrét helyzetben keletkezett a cimkék jelentése, sem a hasznalatuk soran alkalmazott
nyelvi és nyelven kiviili eszk6zok, sem a szereplok személyiségjegyei ¢s karaktervonasai, atti-
tidjei és elditéletei, sem pedig az interakcié intézményes keretei. Nem ebben a helyzetben sze-
rezték meg a résztvevok az altaluk felhasznalt tudast, szempontokat és motivaciokat, értékeket,
magatartdsnormakat és cselekvési kompetencidkat, vagyis mindazt, ami mégis meghatarozza
helyzetiiket s hogy mi torténik itt és most veliik. Ahhoz tehat, hogy egyaltalan részesei lehesse-
nek a szoban forgo helyzetnek, fel kell hasznalniuk e helyzetet megelozden szerzett ismeretei-
ket, tapasztalataikat, ezen kiviili tampontjaikat és forrdsaikat, illetve tartos szocialis
strukturakat jel- és normarendszereket, intézményeket.

Az interakciok jellegét és sorsat, a benniik felvetddd cselekvési alternativakat ezért nem ki-
zardlag a résztvevok kolcsonds fliggése, szituacios dnértelmezése és ezeknek eldlegezései hata-
rozzak meg. Ahhoz, hogy megérthessiik a cimkézését, figyelembe kell venni az interakcion és a
résztvevok helyzeti perspektivajan tilmutatd tényezoket. A helyzeti jelentések és kontextusok
nem monadok. Az interakcioknak el6zményeik és intézményes kapcsolodasaik vannak a tarsa-
dalmi szerkezetben, a hatalmi struktirakban, a kultiraban és a nyelvben, az interakciok szerep-
16inek életutjaban és személyiségében. A résztvevok magatdl értetdddnek tudjak e tartalmakat
¢és Osszefiiggéseket — példaul a nyelvi formak és a hatalom kozott. (Ezért feltételezhetd redlisan,
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hogy az eldbbi példaban szerepld felnéttek ,,a maguk kozvetlen modjan” szolitjak meg a keres-
gél6 gyereket.) Mindez meghatirozza az interakciok jellegzetesen human, verbalis kozegének
utalasszeri, metakommunikativ jellegét is. Hiszen az utalasok tobbsége szociokulturalis eviden-
cidkra és a személykozi kapcsolatok altalanos érvényii normaira vonatkozik. Olyan tartalmakra,
amelyek intézményekben alakultak ki, s amelyeket tudomasul kell venniiik az embereknek ah-
hoz, hogy egyaltalan modjuk legyen kapesolatba keriilni masokkal és részt venni az interakcio-
ban.

Ahhoz, hogy megértse a helyzetet, a kiilsé megfigyelonek is ismernie kell mindezt. Ha te-
hat nemcsak atmenetileg, hanem modszeresen elvonatkoztatunk az adott interakcion tilmutatod
elemektdl, tarsadalmi és kulturdlis feltételektdl, akkor nem tudjuk megérteni a résztvevok konk-
rét megnyilvanulasi szandékat, s ezaltal kommunikaciojukat sem. igy, ilyen elvonatkoztatdsok
utdn, nem kaphatunk valaszt arra, hogy milyen elézményei voltak a szoban forgo helyzetnek, mi-
ként alakultak ki a résztvevok statusai, sem pedig arra, hogy milyen szocidlis struktirakhoz kap-
csolodik a vizsgalt interakeio és hogyan illeszkedik az értékek és normak vilagaba. A valaszokért
az egyes interakciok ,,elé” és ,,mellé” kell keriilniink.

Az ,elé”menés kovetelménye multbeli eseményekés folyamatok gondolati felhasznalasa-
ra, a kialakulas megismerésére vonatkozik. Arra, hogy tudomast szerezziink a résztvevok erede-
ti helyzetérdl, statusarol, szandékairdl vagy céljairdl, tetteik okair6l, vagy mas, ok-okozati
magyarazatba bevonhat6 tényezoér6l. Rendszerint feltételeziink bizonyos mértékii konziszten-
ciat a helyzetek alakulasaban, az aktorok statusaban, viselkedésében, s ez megkivanja az ilyen
diakron magyarazatot. De a multhoz kell fordulnunk akkor is, ha a folyamatossag megtorését, a
radikdlis szakitdsokat, a helyzetek, statusok éles valtozasait vagy definicidjuk megujitasait ki-
vanjuk értelmezni.

Az éppen zajlo interkaciok ,,mellé” keriilve azt ismerhetjik meg, hogy az aktoroknak mi-
lyen egyéb — a szoban forgon kiviili — szerepei vannak. (Példaul milyenek otthon, amikor ,,nem
fonokok™ — vagy forditva, milyenek a munkahelyiikon, amikor nem anyak vagy feleségek). Ilyen
szinkron-vizsgalodasra késztet a koherencia feltételezése, az, hogy léteznie kell szabalyszertien
Osszetartd er6knek az egyének kiilonbozé statusai és szerepei kozott. A roluk szerzett informa-
ciok ugyancsak fontosak lehetnek; ezek is tajékoztathatnak valoszerli inditékok, szandékok, sta-
tusok vagy tevékenységek ,.hatterérol”, illetve ,,kontextusarol”.
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A ,mogé-" és ,mellé¢’keriiléssel timpontokat nyeriink ahhoz, hogy az éppen zajlé interak-
ciokat szocialis koherencidkon és konzisztencidkon alapuld érvekkel magyarazzuk. De tudnunk
kell, hogy ez nem pusztan javasolt és szabadon vélaszthato (tehat elutasithatd) modja az ismeret-
szerzésnek. Az interakciok értelmezésére mindig hasznalunk magyardzd szempontokat. Ezek
viszont — akar akarjuk, akar nem — tartalmaznak az elézményekre, illetve a szinkron-kapcsola-
tokra vonatkozé eléfeltevéseket, barmennyire homalyosak és altalanosak legyenek is ezek. Igaz,
elofeltevéseinket majdnem mindig Ontudatlanul hasznéljuk, s rendszerint igen nehezen tudjuk
utolagosan felidézni és azonositani Oket. (Raadasul egy-egy konkrét interakciora vonatkozo
Hhelyzeti” eléfeltevésiinket értelmezendd, tovabbi, még altalanosabb elbfeltevéseket kellene fi-
gyelembe venni, olyanokat, amelyek esetleg mar a szociokulturalis ,¢letvilag” alapjaihoz tartoz-
nak, tehat nem tehetok egy raciondlis vita targyava.) Az emberi interakciok megfigyeldi és
résztvevoi nem donthetnek abban, hogy haszndljak-e vagy sem ilyen eldfeltevéseiket a helyze-
tek és statusok jelentésérol, keletkezéserdl és kapcsolodasairol. Kutatonak és résztvevonek va-
lasztasa csak abban van, hogy mennyire modszeresen alkotja meg fogalmait és érveit, végzi
megfigyeléseit, miként probalja tudatositani és ellendrizni sajat eldfeltevéseit, milyen potlola-
gos ismeretforrast vesz igénybe és hogyan, véleményt cserél-e minderr6l masokkal stb. Mindez
érdekes és hasznos, sokszor pedig életbevagdan fontos Iehet a torténések kimenetele szempont-
jabdl is, hiszen az értelmezés — példaul egy ,,cimke” megokolasa — részévé valhat az éppen zajlo
esemémyeknek és dontden befolyasolhatja (mint ,,0nbeteljesitd profécia” ) azok kimenetelét.

De akkor miként kiilonithetk el és hogyan csoportosithatok az interakciok résztvevéinek
horizontjan beliili jelenségek, tampontok azoktol, melyek kiviil esnek ezen? Ideje most mar
megprobalnunk rendezni a szocializacios jelenségek értelmezési dimenzioit.”

Y Egyéni képességek és kompetencidk: érzékelések, ismeretek és instrumentalis tudéasok,
készségek, vélemények, cselekvések és ezek rendszerei; motivaciok: sziikségletek, hajlamok, ér-
dekek; személyiségjegyek és jellemvonasok, normativ és expressziv tartalmak (példaul értékek,
hitek, normak, izI¢és); tarsas hajlamok, készségek (példaul vezetésre, empatiara, kotddésre).

® Kédok és kulturdlis tartalmak: nyelvi és nyelven kiviili kommunikécids eszkozok, ko-
dok; a kétoldali kommunikacio és a tomegkommunikacié hatasai; a kulturdlis értékvilag (és a
szubkulttrak) tartalmai; divat stb.



) Szerepek és intézmények: életkori, nemi statusok és szerepek; informalis statusok, orok-
l6tt és valasztott kapcsolatok példaul a csaladban, rokonsagban, kortarsak kozott, lakohelyen,
pedagdgiai intézményekben, munkahelyi szervezetekben, katonasagnal.

Y A makrotarsadalmi szerkezet vondsai: beletartozas kategoridlisan kiilonboz6 és/vagy
fokozatilag egyenldtlen integraciokba: osztalyokba, statuscsoportokba, rétegekbe, szubkulti-
rakba, etnikai és vallasi csoportokba; ezekkel vald azonosulasok, integracids vonasok, konfliktu-
sok.

E dimenzidok megkiilonboztetésével érzékeltetni probaltam a kutatdsok néhany elméleti
vonzatat. Eloszor is azt, hogy milyen jelenségkorokre terjednek ki a szocializacio folyamatai.
Lassuk példaul az ,,atorokités” targyanak fogalmat! Azt régéta tudjék a tarsadalomkutatok, hogy
a csalad, rokonsag, a szomszédok és ismerdsok nemcsak ismereteket és szokincset, hanem gon-
dolkozasi eljarasokat és megnyilatkozasi stilust, érdeklodést és érdekeket is atorokitenek a gye-
rekekre. Modszeres kutatasokat sokaig mégis csak arrol folytattak, hogyan orokiti at egyik
nemzedék a masikra azokat a kiilonbségeket és egyenlotlenségeket, melyek kognitiv tartalmak-
ban, fleg az ismeretek fajtaiban és szintjében, illetve az instrumentalis készségekben nyilva-
nulnak meg. B. Bernstein elmélete mar kiterjedt a kommunikacié tobbféle kodjanak, ezek
funkcidinak €s a hozzajuk tartozd személykozi kapcsolatok fajtainak atorokitésére. Azota még
tagasabb lett a rétegspecifikus szocializacid kutatdsanak targykore, hiszen az emberi életviszo-
nyok és a magatartas mind tobb jelenségérol deritették fel, hogy azok is részei az atorokitésnek.
Kd&zben azonban mar masként kell értelmezniink az atérokités folyamatat, mert tudjuk, hogy ez
nem zart rendszerckben megy végbe s hogy résztvevoi nem passziv 1ények, hanem szocialis ak-
torok, akikre ujabb és ujabb valasztasok és dontések varnak.

A szociologia szdmara azonban nélkiilozhetetlenek masfajta ismeretek is: igy az életfelté-
telek és normarendszerek Ujrateremtésére, a tarsadalmi integraciora, illetve a kulturalis jel- és
normarendszerek szervezett folyamatossagara vonatkozd adatok és Osszefliggések pontosabb
megismerése. A szocializacio értelmezése nem szakithatd el a modernizalt trsadalmak torede-
zettségének, szervezeteik patologikus hatdsu miikddésének értelmezésétdl, s ez az Osszefliggés
is foként az intézmények elemzését kivanja meg.

A fenti meggondolasok T. Parsons elméletére utalnak, arra, hogy a szocializacio értelme-
zésébe bele kell foglalni az ember vilaganak harom metszetét: a tarsadalom, a kultira és a sze-
mélyiség rendszereit, illetve a hozzajuk tartozo intézményeket. Az empirikus kutatasok e
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rendszereken beliil zajlé jelenségekkel foglalkoznak: nyelvhasznalattal és alkoholizmussal, csa-
ladi és etnikai viszonyokkal, hétkdznapokkal és tinnepekkel. Egy-egy jelenség vagy szabalysze-
riiség vizsgalata akkor illeszkedik a szocializacios kutatasokba, ha a kérdések kozott és az
elemzésben szerepelnek a mintakdvetés, tanulas, alkalmazkodas, kényszerités mechanizmusai,
illetve a tarsas 1ények formalasanak és valtozasanak modozatai.

Fontos elméleti kovetkezmények fakadnak a masik problémabol is. Abbdl nevezetesen,
hogy a szocializacio folyamatai mindig egyidejiileg zajlanak e harom rendszerben, illetve az
imént megkiilonboztetett dimenziékban. Eppen ezért olyan nehezen atlathatd és ezért okoz
annyi médszertani és elméleti nehézséget e folyamatok elemzése. Sok mindenre lesz tehat még
sziikség, hogy tobbet értsiink meg azokbdl a szocidlis folyamatokbol, melyek egyidejileg avat-
jak szubjektumma s teszik targgya az embert. Dolgozatommal e nehézségeket kivantam koze-
lebbrél felvazolni és alaposabban megismerni.
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Jegyzetek

Ez az iras egy, a Tarsadalomkutatas cimi folyoiratban megjelenés elott allo,, A formazas
mddjai” ciml tanulmanyom némileg atdolgozott valtozata.

(A szakirodalomra a miivek szerzdi és a megjelenés évszdma szerint hivatkozom. Tars-
szerzoket egylitt, kett6nél tobb név esetén az elsd szerzé nevét tiintettem fel, a gyiijteményes
munkakat pedig a szerkeszt6(k) nevével jeloltem.)

Féleg az NSZK-ban jelentek meg Osszefoglald irasok errdl (Gottschalch u. a., 1971; Abra-
hams, 1976,;Bertram, 1978, Steinkamp, 1980). Az alabbiakban tobbszor fogok ezeknek meg-
allapitasaira tAmaszkodni.

*Goslin, 1969, Ziegler/Child, 1975.
SHuch, 1975.

*Témaénkndl maradva: ezért talaltak visszhangra a kelet-europai kutatok korében is a rétegspeci-
fikus szocializacié 0j fogalmai, elméletei és kutatasi modszerei, lasd példaul Feérge/Hdber,
1974, Jedrzejewski, 1988.

E szempontokat a hatvanas évek 0j baloldali mivei koziil legélesebben és leghatdsosabban a
didkmozgalmak szellemi atyjanak tekintett Herbert Marcuse munkaibol (féleg Marcuse,
1990-b4dl) lehet megismerni.

V6. Nemes/Szelényi, 196750 és k.

Eredetileg is ezzel a jelentéssel alkotta meg a kifejezést E. A. Ross. Tobbek szerint 6 hasznalta
eldszor a ,,szocializacié-terminust egy, 1896-ban megjelent tanulmanyaban a ,,szocidlis ellen-
Orzés” egyik modjanak megjeldlésére: a tarsadalom ennek révén végzi el azt a nehéz feladatot,
hogy ,,az egyének a csoport sziikségleteinek megfeleléen formaljak érzéseiket és vagyaikat”.
(Idézi Geulen, 1980:31.)

Horkheimer, 1936.
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’Bourdieu, 1974:73.
"4z utdbbiakra példa Laddnyi/Csanddi, 1983.

A szamos idevagd példa koziil csak egyet emelnék ki a gyermekmunkéval foglalkozo angliai
bizottsag 1866-ban keltezett jelentésébdl: ,,..a mindkét nembeli gyermekek senkivel szemben
sem szorulnak ra inkabb a védelemre, mint sziileikkel szemben” (Marx, 1955:456). Amig a
marxistak a termelési viszonyokkal dsszefliggésben szemlélték a szocidlpolitikat, addig a kon-
zervativok foleg erkdlesi megfontolasok alapjan itélték el a sziiloket, a munkaadokat, de szapul-
tak a vilagi allamot is. Ez igy maradt a 20. szdzad végén is. A ,,poszt-strukturalista”
tarsadalomtorténet konzervativabb iranya utdlag is karhoztatja ezt a politikat. Példaja ennek
Meyer, 1977, egy népszerii torténeti munka, mely az ,.eltiint kdzosség nyomaba” eredt, azt bi-
zonyitandd, hogy minden rossznak a csaladi életbe torténeto allami beavatkozéds az oka. A
konyv e beavatkozas kezdeteit és expanzidjat rekonstrudlta a mult szdzadi francia csaladpoliti-
ka érdekes elemzése soran.

12E kérdéskor konyvtarnyi irodalméabol kiemelném Giddens, 1973-t.
BBronfenbrenner, 1958.

.'®Hivatésos szakért6hdz (orvoshoz, pszichologushoz) gyerekgondozasi vagy nevelési tanacsért
mar az &tvenes években is rendszeresen fordultak kozéposztalybeli sziilok, mig a munkascsala-
dokban inkabb a rokonok, az ismerdsok tanacsaira adtak; lasd White, 1977.

"Ezeket az dsszefiiggéseket igazoltdk egy, az NSZK-ban a hetvenes években lefolytatott vizs-
galat eredményei is; lasd Weiss, 1975.

BLasd errdl Steinkamp, 1980-25%.

“Kohn, 1969.

“Milhoffer, 1973.

ZPéldaul az emlitett foglalkozasi csoportokhoz valo tartozas csak 12 szazalékot magyaraz meg

srer

2Kozma, 1975:1 42 ésk.

BLasd ehhez Collins, 1979.
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A hatvanas évekt6l mar folytak empirikus szociologiai kutatasok a Szovjetunioban és Kelet-
Eurdpaban a tarsadalmi rétegzodésrdl és a mobilitasrol. Ez az a korszak, amikor a ,,munkasosz-
taly hatalmar6l” és a proletardiktatirarél néha ugyanazok irnak, mint akik a ,felfelé tarto
mobilitasrol” vagy a munkasok értelmiségivé valasarol.

»Lasd ehhez Gazsd, 1988.

*Néhany nagyobb, 1967-ig folytatott észak-amerikai és brit program rovid ismertetése magya-
rul is olvashatd (Lawton, 1974:171 -207).

ZA rétegsepcif ikus szocializacid kutatdsardl részletesebben szold tudoménytorténetnek feltét-
leniil ki kellene térnie mas 1élektani, pszicho- és szociolingvisztikai, pedagogiai kezdeménye-
zésekre is. igy példaul az tgynevezett 1Q-vitara (Magyar nyelven ezt jol dokumentalja és
foglalja 0ssze Voros, 1979), ami ugyancsak az emlitett oktatasi programok kudarcai utan ta-
madt. A vitat kirobbantd tanulmany igy kezdédik: ,,Megkiséreltiik a kompenzalo nevelés beve-
zetését, és nyilvanvald, hogy megbuktunk vele” (Jensen, /979:9).

BBernstein, 1971,1974a, 1974b, 1975.

P Archer, 1986 foglalja 6ssze azokat a kritikai érveket, amelyek az egyenl6tlenségek iskolai at-
orokitésének marxista elméletére — a pedagogus, a modszerek, a tankonyv, az iskola ,,mint az
osztalyhelyzet kollektiv titkos ligynoke” — és B. Bernstein munkassagara vonatkoznak Magyar
nyelven leghamarabb 1974-ben kaphatott atfogd képet az olvasdé D. Lawton konyvébdl. Ezt ko-
vetben tobben is foglalkoztak B. Bernstein elméletével (lasd példaul Pleh, 1984), de legalapo-
sabb elemzése Pap Maria munkdja: Pap, 1982. Népszeriibb formaban legijabban Réger,
1990 probalta ismertetni az ide vonatkozo kiilfoldi és hazai kutatasokat.

3 Bernstein, 1974b: 183

! Bernstein, 7975:410.
%Az alabbiakban 1asd a 29. jegyzetben megadott magyar munkakat.

Megjegyzendd azonban, hogy a hatvanas évek végéig a csaladszociologiai kutatdsok mind
ilyen szembeallitdsokkal dolgoztak, s egybehangzoan azt mutattak (1asd példaul Tumer,
1970:446 és k.), hogy a munkascsaladokban sokkal hatarozottabb a nemi és sziil6i szerepek
szegregacidja, mint a kdzéposztalybeli csaladokban.

Az érdemjegyekben mért iskolai teljesitményekrdl kideriilt példaul, hogy azok a ,.csaladi val-
tozok” koziil sok esetben igen erdsen fiiggtek — éspedig negativan — a testvérek szamatol; vo.
Floud, 1970.
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$Bertram, 1978.
B Goldthorpe, 1968.
7 Craft, 1970a.

BBernstein, 1971:41-4%.

¥Ennek kiilfoldi szakirodalmat ismerteti Steinkamp, 1980. llyen tig tematikaju hazai Ossze-
foglalas tudomasom szerint nem késziilt.

¥ Benedict, 1961:10.

“Mead, 7972:108-109.

M Mead, 1972:109.

“Harris, 1968:449 és k.; Serpell, 1981.

“E vizsgalatok koziil talan a legismertebb Whiting/Child, 1953.
Bligd: Lindesmith/Strauss,1950.

Hires munkdja — L’Enfant et la vie familiae sous I'Ancien Régime (Gyermek és csaladi élet az
ancien régime kordban) — két év mulva, 1962-ben jelenik meg angolul, majd hamarosan ismert-
té valik szerte a vilagon. Aries miiveinek magyar nyelvli valogatasa (Aries, 1987) tartalmazza
ennek forditasat és egy masik, a halalra valo késziilodés torténetérdl szoldo miivéét is. Ez a szo-
cializacio és a mentalitastorténet szempontjabol ugyancsak fontos témat dolgozott fel.

A hatvanas évek ota sokan tamogatjak és vitatjdk Aries téziseit. Ma mar szakfolyoiratok fog-
lalkoznak kiilon a csalad- és haztartastorténettel, a gyermekiség torténetével stb. (Lasd ehhez
Osszefoglaloként Herrmann, 1980; Fend, 1988). Mindezzel még felsorolasszeriien sem fog-
lalkozhatok itt. Meg kell azonban emlitenem egy masik, talan még nagyobb hatasu francia tu-
dost, Michel Foucault-t, aki mas el6zményekhez és mas tarsadalomelméleti iranyokhoz
kapcsolodott. Az ¢ miiveit — amelyekben tobbek kozott a szexualitas, az orvosi érzékelés és a
mentalis egészség vagy a bortonbiintetés torténetével foglalkozik — nem a szocializacid menta-
litds- és intézménytdrténeti irodalman beliil tartjak szdmon, pedig a szaktudomanyos kutatds
sem kertilheti ki az altala koriilirt jelenségeket.

“Piaget, 1932, ehhez és Piaget szocializacios felfogasahoz lasd Mérei, 1985.

7 Bertram, 1980 Osszeveti a legfontosabb idevagd torekvéseket. Turiel, 1983 és Edel-
stein/Habermas, 1984 attekinti a témanak a szociologia és szocialpszichologia szempontjabol
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is fontosabb lélektani tanulsagait; Habermas, 1983 a ,diszkurzus-etika” korvonalazasahoz
hasznalja fel a kognitiv fejlédéslélektan (foként pedig J. Piaget és L. Kohlberg) idevagd ered-
ményeit; magyar nyelven kitlind ismertetést nyujt az erkolcsi szocializacio lélektani megkoze-
litéseirol, foként pedig kognitiv elméleteirl Ranschburg, 1984.

“Kon, 1977:142 és k.; Krappmann, 1980a.
“EBhhez ldsaDreeben, 1980; Szabd, 1988.

OT. Parsons még joval a ,rejtett tanterv’” elmélete elétt hangstlyozta {Parsons, 1964), hogy az
altalanos iskolaban — foként annak also tagozataban — elsésorban szocialis tanulas folyik. Par-
sons mutatta ki els6ként azt is, hogy a tanitondk statusanak és munkajanak milyen szocializaci-
6s funkcioi vannak. Lasd ehhez Alexander, 1987.

S\Bell, 1974; Weinstein, 1976.

*Hurrelmann, 1986:162 és k.

3 Krappmann, 1976'261 ésk.

> Oevermann, 7976:274-275.

»Deviancia és szocializacié altalanos 6sszefiiggésérdl lasd Illyés, 1987.

*Lasd Becker, 1963, Douglas, 1969.

'Goffman,1981a: .

#Goffiman, 1981aii24.

P. Bourdieu elemzéseinek egyik jellegzetes targya a szimbolikus uralom ilyen gyakorlasa.
Lasd példaul Bourdieu, 1979.

Az érdeklédonek a leglijabb munkak koziil foként két német nyelvl Osszefoglalas: Geulen,
1989 és Tillmann, 1989 ajanlhatd. Ezek nyujtjak a legszélesebb korti attekintést a modern tar-
sadalomelméletek szocializacios téziseirdl, illetve a tarsadalomtudomanyi (foként a szociold-
giai és pszichologiai) kutatasok elméleti érvényli tanulsagairol.

¥ Hernadi, 1984 jo6 attekintést ad errél, béséges irodalomjegyzékkel. Ezen kiviil az alibbiakhoz
foként Schiitz, 19606sBerger/Luckmann, 1967 volt segitségemre.

% Ma mér a tarsadalomelmélet egyik klasszikusénak szamit az irAnyzat alapmiive: Mead, 1973.
Egyik reprezentativ gylijteménye (Rose, 1962) az iranyzat ,aranykoranak™ legfontosabb mii-
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velditél — H. Blumer, R. Turner, A. Strauss, T. Shibutiani, S. Stryker stb. — tartalmaz ta-
nulmanyokat. Lauer/Handel, 1977 monografikus igénnyel elobb a fogalmakat és témakoro-
ket, azutan a fontosabb elméleti és modszertani fejleményeket tekinti at, végiil pedig kritikai
elemzést k6zol néhany interakcionista kutatd tevékenységérol. A leglijabb feldolgozasok koziil
Joas, 1987 féként a pragmatista filozofiai elézményekre és az iranyzat elsé korszakara tér ki.
Erdemes megjegyezni, hogy nagyjabol egyidejiileg, a hatvanas évektdl bontakoztak ki més te-
rilleteken is a szimbolikus interakcionizmussal rokonithato tendenciak, igy példaul a ,praxisfi-
lozofidnak™ nevezett iranyzat Jugoszlavidban és mas kelet-eurdpai orszagokban, a ,kritikai
elmélet” ujabb korszaka az NSZK-ban, a ,,szimbolikus antropologia” — foleg angolszasz nyelv-
teriileten stb. E ,,rokonitast” az indokolhatna, hogy a felsorolt iranyzatok a sajat teriiletiikon
mind valamilyen ,,objektivista” szemléletmdddal keriiltek szembe. (Ezt mutatja ki példaul az
antropologiai elméletek torténetén Ortner, 1988).

SShibutiani, 1961.

*“Buda, 1965.

“Mead, 1973:195 és k.

¥ Mar a hatvanas évek elején ezt emelte ki egy fontos kritikai tanulmény: Turner, 1962.

%Merton, 1980:734 és k. Ez a munka sokaig a szocioldgia egyik ,,torzsanyaganak” szamitott és
a legtobbet hivatkozott publikaciok kozé tartozott. Az Egyesiilt Allamokban szociologusok és
szocialpszichologusok egész nemzedéke ebbdl tanulta meg a szerepelméletet.

"Wrong, 1961.

%Goffinan, 198 Ib:\ 00. Lasd ehhez LaszI6, 1981.

% Krappmann, 1980b.

"Strauss, 1959.

" Krappmann, 1980b:

”Sajo, 1986:175.

? Az ,,ontdrvényliség” modszertani kdvetelményeihez lasd Garfinkel, 1978.
"*Merton, 1987

V6. Hurrelmann/Ulich, 1980ésHurrelmann, 1986.

Parsons, 1966.
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(A kurzivalt évszam a publikaciok altalam hasznalt kiadasanak évét, mig az utdnuk — zaro6-
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sekkel is foglalkoztam, sziikségesnek talaltam ezt is megadni.)

Abrahams, Frederick F.
1976 (mit I. N. Sommerkorn), Arbeitswelt, Familienstruktur und Sozialisation — in: Hurrel-
mann(hisg 70-89.)

Alexander, Jeffrey
1987, Twenty Lectures: Sociological Theory since Wordl War II. — New Y ork, Columbia Uni-
versity Press.

Archer, Margaret
1986, The sociology of education — pp. 59-87 in: Himmelstrand (ed)

Aries, Philippe
1987, Gyermek, csalad, halal — Bp. Gondolat K.

Becker, Howards
1963, Outsiders — New York, The Free Press.

Bell, Richard 0.
1974, Contributions of Human Infants to Caregiving and Social Interaction — in: M. Lewis/L. A.
Rosenblum (eds) The Effect ofthe Infant on its Caregiver — New York, Wiley, P. 1 -20.

Benedict, Ruth
1961 (1935), Patterns ofCulture — London, Routledge and Kegan Paul.

Berger, Péter L.
1967, Thomas Luckmann The Social Construction ofReality — New Y ork, Anchor books.

Bernstein, Basil.
1971, Tarsadalmi osztaly, nyelv és szocializaci6 — in: Valosag, 11. sz. 35-57. o.



53

1974a, Az iskolai tudasanyag osztalyozasarol és kereteirdl — in: Ferge/Haber (szerk) 123-
152.0.

1974b, A kiegyenlitd (compensatory) oktatas fogalmanak biralata — in: Ferge/Haber (szerk)
175-188.0.

1975, Nyelvi szocializaci6 és oktathatosag — in: Pap/Szépe (szerk) 393-434,. o.

Bertram, Hans
1978, Gesellschaft, Familie und moralisches Urteil — Weinheim und Basel, Beltz.
79S0,Moralische Sozialisation in: Hurrelmann/Ulich (hrsg) 717-744.

Bourdieu, Pierre
1974, Az oktatési rendszer ideologikus funkcidja — in: Ferge/Haber (szerk), 65-92. 0. 1978, A
tarsadalmi egyenlotlenségek vjratermelédese — Bp. Gondolat. 1979, La distinction — Paris, Ed.
de Minuit.

Bronfenbrenner, Urie.
1958, Socialization and Social Class through Time and Space, — in: Maccoby et al.(eds).

Buda Béla
1965, A szerepe fogalma a szocidlpszichologidban — in: Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1 -2. sz.
101-112.0.

Clausen,J A.
1968 (ed), Socialization and society — Boston.l 968a, A historical and comparative view of soci-
alization theory, and research — in: Clausen, 1968:18-72.

Collins, R.

1979, The Credential Society. A Historical Sociology ofEducation and Socialization — New
York, Academic Press.

Craft, Maurice
1970 (ed), Family, class andeducation — London, Longman.
1970a Family, class and education: changing perspectives — in: Craff, 1970:3-27.



54

Davis, Allison
1946/R. J. Havighurst, Social Class and Color Dif ferences in Child Rearing — in: American So-
ciological Review, (11) Dec. 698-710.

Douglas, J. D.
1969 (ed), Deviance andRespectability — New York.

Dreeben, Robert
1980, Was wir in der Schule lernen — Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Durkheim, Emilé
1960 (1912), Lesformes élémentaires de la vie religieuse — Paris.

Edelstein, Wolfgang
1984 J. Habermas (hrsg), Soziale Interaktion und soziales Verstehen — Frankfurt am Main,
Suhrkamp.

Fend H.
1988, Sozialgeschichte desAufwachsens — Frankfurt am Main, Suhrkamp.

Feérge Zsuzsa
1974/Haber Judit (szerk). Az iskola szociologiai problémai — Bp. Kozgazdasagi €s jogi K.

Floud, Jean
1970, Social class factors in educational achievement — in: Craff, 1970a:31 -48.

Garfinkel, Harold i
1978 (1967), Mi az etnometodoldgia? in: Horanyi O. (szerk) Kommunikdcio 2. kot. — Bp. Koz-
gazdasagi és jogi K.: 173-202.

Gazso Ferenc
1988, Megujulo egyenldtlenségek — Bp. Kossuth K.



55

Geulen, DJ980, Die historische Entwicklung sozialisationstheoretischer Paradigmen, in:
Hurrelmann K./Ulich D. (hrsg): 15-49.2989, Das vergesellschaftete Subjekt — Frankfurt am
Main, Suhrkamp.

Giddens, Anthony
1973, The Class Structwe ofthe AdvancedSocieties-London, Hutchinson.2987//. H. Turner
(eds), Social Theory Today — Stanford, University Press.

Goff man, Erving
1981, A hétkoznapi élet szocidlpszichologidja — Bp. Gondolat K. 1981a (1963), Stigma és szo-
cialis identitas — 1asd Goffman, 1981:179-239. 0. 1981 b (1961), Szereptavolitas — lasd Goff-
man, 1981:9-102.0.

Goldthorpe, J. H.
1968/D. Lockwood et alie, TheAffluent Worker: Industrial Attitudes andBehaviour — Cam-
bridge, University Press.

Goslin, David A.
1969 (ed), Handbook of Socialization Theory and Research — Chicago, Rand McNally.

Gottschalch, Wilfried
197/M. Neumann-Schonwetter, G. Soukup, Sozialisationsforschung — Frankfurt am M, Fi-
scher.

Habermas, J tirgén
1973, Kultur undKritik - Frankfurt am Main, Suhrkamp.
1973a Stichworte zur Theorie der Sozialisation — in: Habermas, 1973:118-194.
1981, Theorie des kommunikativen Handelns, 1-2. B.- Frankfurt am Main, Suhrkamp.
1983, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln — Frankfurt am Main, Suhrkamp.
é.n., A kommunikativ cselekvés elmélete — Bp. ELTE.

Harris, Marvin
1968, The Rise ofthe Anthropological Tehory — New York, Thomas Y. Crowell.



56

Herrmann, Ulrich
1980, Probleme und Aspekte historischer Ansatze in der Sozialisationsforschung — in: Hurrel-
mann/Ulich (hrsg):22 7-252.

Hernadi Miklos
1984 (szerk), A fenomenologia a tarsadalomtudomanyban — Bp. Gondolat K.

Himmelstrand, Ulf
1986 (ed), The Social Reproduction of Organization and Culture (Sociology: From Crisis to Sci-
ence? Vol. 2.) — London, etc. Sage, P. 234.

Horkheimer, Max
1936 (hrsg), Studien iiber Autoritat undFamilie — Paris.

Huch,KurtJ.
1975, Eintibung in die Klassengesellschaft — Frankfurt am Main, Fischer.

Hurrelmann, K.
1976 (hrsg), Sozialisation und Lebenslauf — Reinbek, Rov/ohlt 1980/D. Ulich. (hrsg), Hand-
buch der Sozialisationsforschung — Basel, Weinheim.i986, Einfiihrung in die Sozialisations-
theorie — Basel, Weinheim.

1llyés Sandor
1987, Altalanos problémak a devians magatartas szocializacios elézményeinek kutatasaban -
in: ué. (szerk) Szocializacio és deviancia (Vitaanyagok) — Bp. kézirat.

Jedrzejewski, Stanislaw
1988 (szerk), Lengyel, nevelésszociologiai tanulmanyok — Bp. Tankonyvkiadd.

Jensen, Arthur R.
1979 (1969), Mennyiben novelhetjiik az IQ-t és az iskolai teljesitményt? in: Vérds (szerk)
5-243.0.

Joas, Hans
1987, Symbolic interactionism — in: Giddens/Turner (eds) P. 82-115.



57

Kohlberg, Lawrence
1976, Moral stages and moralization: The cognitive-developmental approach — in: 7. Lickona
(ed) Moral development and behavior: Theory, research and social issues, New York, Holt, Ri-
nehart & Winston.

Kohn,M.L. ,,
1969, Class andConformity.AStudy in Values.-Homewood, 111., The Dorsey PressJ976, So-
cial Class and Parental Values: Another Conf irmation of the Relationship — in: American Socio-
logical Review, Vol. 41 .:538-545.

Kon, I.
1977, A bardtsag — Bp. Kossuth K.

Kozma Tamdas
1975, Hatranyos helyzet — Bp. Tankényvkiado.

Krappmann, Lothar
1976\U. Oevermann, K. Kreppner, Was kommt nach der schichtspezifischen Sozialisations-
forschung? in: Lepsius (hrsg): 258-264.1980a, Sozialisation in der Gruppé der Gleichaltrigen -
in: Hurrelmann/Ulich (hrsg) 443-468.1980b, Az identitas szocioldgiai dimenzioi — Bp.
Szociologiai Fiizetek,2\. sz.

Ladanyi Janos
1983/Csanadi Gabor, Szelekcio az daltalanos iskolaban — Bp. Magvet6 K.

Lauer, Robert H.
1977/Warren H., Handel Social Psychology. The Theory and Application ofSymbolic Inter-

actionism — Boston, Houghton Mifflin Co.

Lawton, Denis
1974, Tarsadalmi osztaly, nyelv és oktatds — Bp. Gondolat K.

LaszIo Janos
1981, Goffman mikroszkdpjai, in: Goffman, 1981. 740-780.

57



58

Lepsius, M. Rainer
1976, Zwischenbilanz der Soziologie . Verhandlungen des 17. Deutschen Soziologentages -
Stuttgart, F. Enke Verlag.

Lindesmith, Alfréd R.
1950/A. Strauss, A ciritque of culture-personality writings - American Sociological Review,
Vol.l 5., pp. 587-600.

Marcuse, Herbert
1990 (1964), Az egydimenzios ember — Bp. Kossuth K.

Marx, Kari
1955, A toke. 1. kotet — Bp. Szikra.

Mead, George H.
1973 (1934), A pszichikum, az én és a tarsadalom — Bp. Gondolat K.

Mead, Margaret
1972 (1939), Nem ¢és temperamentum — in: Kemény I. (szerk) A szexudlis élet szociologidja -
Bp. K6zgazdasagi ¢s jogi K. 53-148. o.

Merton, Robert K.
1980 (1949), Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktura — Bp. Gondolat K. 1987 (1949), Az
O6nmagat beteljesitd profécia —in: Bertalan L. (szerk), Magyarazat, megertés, elorejelzés — Bp.
Tomegkommunikacios Kutatokdzpont, 221 -230. o.

Meyer, Philippe
1977, L'enfant et la raison d'Etat — Paris, Ed. du Seuil.

Meérei Ferenc
1985, A szocializaci6 Piaget rendszerében — in: Popper (szerk) 7-24.

Milhoffer, Petra
1973, Familie undKlasse. — Frankfurt am M, Fischer.



59

Nemes Ferenc
1967/Szelényi Ivan, A lakohely mint kézésség — Bp. Akadémiai K.

Oevermann, Ulrich
1972, Sprache undsoziale Herkunft — Frankfurt am M. 1976, (mit anderen) Beobachtungen zur
Struktur der sozialisatorischen Interaktion, in: Lepsius (hrsg): 274-295.

Ortner, Sherry B.
1988, Az antropologia elmélete a hatvanas évektdl — in: Hofer T./Niedermiiller P. (szerk),
Nemzeti kulturdk antropologiai nézetben — Bp. MTA Néprajzi Kutato Csoport: 19-96. o.

Pap Maria
1972/Pléh Csaba, Nyelvhasznalat és tarsadalmi helyzet — in: Szocioldgia, 1, 211-234. o.
1975/Szépe Gyorgy (szerk), Tarsadalom és nyelv — Bp. Gondolat K.1982, Bernstein-féle szo-
ciolingvisztikai elmélet kritikai elemzéséhez — in Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok, XIV. k.
75-86.0.

Parsons, Talcott
1964, Social Structure and Personality — New York, Free Press J964a, (1959) The School
Class as a Social System: Somé¢ of its Functions in American Society — in: Parsons, 1964:129-
154.1966 (1951), The Social System — New York, The Free Press.

Pataki Ferenc
1976 (szerk), Pedagdgiai szocidlpszichologia — Bp. Gondolat K.

Piaget, Jean
1932, Lejugement moral chez Venfant — Paris, Alcan.

Pleh Csaba
1984, A megértés és a szovegalkotas pszichologidja, in: Biiky Béla/Egyed AJ Pléh Cs., Nyelvi
képességek — Fogalomkincs — Megértés. Bp. Tankonyvkiado, 271-383.0.

Ranschburg Jené
1984, Szeretet, erkolcs, autonomia — Bp. Gondolat K.



60

Réger Zita
1990, Utak a nyelvhez — Bp. Akadémia K.

Rose, Arnold M.
1962 (ed), Humdn Behavior and Social Processes — Boston, Houghton Mifflin.

Sajo Andras
1986, Latszat és valosag a jogban — Bp. Akadémiai K.

Schiitz, Alfred
1960, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt — Vienna, Springer.

Sears, Robert S.
1957 és masok, Patterns ofChildRearing — White Plains, N. Y., Row, Peterson.

Serpell, Robert
1981, Kultura és viselkedés — Bp. Gondolat K.

Sibutiani, Tamotsu
1961, Society and Personality. An Interactionist Approach to Social Psychology — Englewood
Cliffs,Prentice-Hall.

Somlai Péter
1975 (szerk), Allaspontok a szocializaciorol — Bp. Szociologiai Fiizetek, 9. szam.

Steinkamp, Giinther
1980, Klassen- und schichtenspezifische Ansatze in der Sozialisationsforschung — in: Hurrel-
mann-Ulich (hrsg): 253-284.

Strauss,Anselm
1959, Mirrors andMasks. The Searchfor Identity — New York, The Free Press.

Szabo Laszlo Tamas
1988, A ,, rejtett tanterv”’ — Bp. Magvetd



61

Tillmann, K. J.
1989, Sozialisationstheorien. — Hamburg, Rowohlt.

Turiel Elliot
1983, The development ofsocial knowledge — Cambridge, etc. University Press.

Turner, Ralph H.
1962, Role taking: Process versus Conformity, pp. 20-40 in A. M. Rose (ed).1970, Family
Interaction — New York, etc. John Wiley.

Vorés Laszlo
1979 (szerk), 1Q-vita. Az érékléselviiek argumentacioja.-Bp.FPK.

Weinstein, Eugene E.
1976, ALz interperszonalis kompetencia fejlodése — in: Pataki (szerk) 369-393. o.

Weiss, W. W.
1975, Determinanten der Einstellung von Eltem zum selbstandigen Verhalten der Kinder — in:
Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 4, Hef 12:165-182.

White, Graham
1977, Socialisation — London-New York, Longman.

Whiting J. M. W.
1953/1. L. Child, Child training and personality: A cross-cultural study — New Haven, Yale
University Press.

Wrong, Dennis
1961, The over-socialized conception of man in modem society, in: American Sociological Re-
view (26), P. 184-193.

Ziegler,E.
1975/1. L. Child, Szocializacid, in: Somlai (szerk) 93-120.



