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A torténelem benniink

Egyediil az ember ¢l az idében. A természeti id0 az ember sza-
mara eszkdz, jelei altal jelentéssé formalt kiilonds nyersanyag,
melynek segitségével megmérkdzhet az Orokkévaldsaggal.
A harc persze az egyes ember szempontjabol kilatastalan, hi-
szen a halallal végzodik. A sziiletéssel kezd6do személyes 1d6
érzése nem veliink sziiletett, tarsadalmi termék, melyet éppugy
megtanulunk, mint a nyelvet, a viselkedési szokasokat vagy
azt, hogy mi a j6 és mi a szép, egyszoval az egész kulturat.
A jelen tudata egyre tavolabbi multpontokra enged visszate-
kinteni benniinket, kompként kozelitve a jovo felé, mely jelen-
né valva hamarosan mult lesz megint.

De nemcsak nekiink van életiink az id6ben, az idének is meg-
van a maga ¢lete mibenniink. Tapasztalhatjuk, hogy a tartal-
mas, eseményteli, informativ id a jelenben milyen rdvidnek
tlinik, az emlékezésben viszont tartés nyomot hagy s megnyu-
lik. Ezzel szemben a tartalmatlan, unalmas, bornirt médon el-
toltott jelen az €lményben elviselhetetleniil hossza, az emléke-
zetben pedig csupan villandsnyi.

Sok minden van a vilagban, ami informaciot rejt magaban
szdmunkra, mulattathatja az id6t tartalmasan, de legérdeke-
sebb mégiscsak az, ami emberekrdl szol, rank vonatkozik, vagy
veliink kapcsolatos. Vannak a természetnek is meg a tarsada-
lomnak is remetéi, akik maganyosan fiirkészik, bogarasszak a
jelenségeket, szemlélddnek, keriilve a tarsakat, mert menekiilni
akarnak. Ez a kis konyv nem nekik sz6l, hanem azoknak, akik
kivancsiak masokra, és kivancsiak 6nmagukra.
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A benniink ¢l6 id0 masok ideje is egyben. Az egyediillét
szlikségszerlien eltorzitja az id6t, a mindenkori jelen hatarait
cseppfolyossa alakitja. Ilyenkor tigy mulunk el, hogy nem tud-
juk, mi torténik veliink. Téarsainkon vessziik legelébb észre az
1d6 mulasat, miként 6k rajtunk figyelik meg ugyanazt, s amit
pillanatnak, soha vissza nem hozhato jelennek éliink meg, az
k6z6s mil.

Amit kultiranak neveziink, az nemcsak az id6t, hanem a
természettdl kapott valosag teljességét is hozzaférhetove teszi
szamunkra, mivel rendelkeziink a jelhasznalat, a jelentésképzés
¢s a kozlés képességeivel. igy emberiesiil koriilottiink a tér,
lesz cselekvéseink targya az anyag, akar mint a termelés eszko-
ze, akar mint fogyaszthato, élvezhetd, hasznosuld eredménye.
Hogy mégis az id6 dimenzidjaval kezdtiik, azt konyviink targya
indokolja, ugyanis a masik ember, a kapcsolatok €s vonzalmak
vilaga megérthetetlen, ha kimerevitve, idétlenitve vizsgaljuk.

Az 1ddiség két értelemben is nélkiilozhetetlen a kapcsolatok
megértéséhez. Egyfeldl mint kdlesondsen kidolgozott és megélt
kategoria Onndn azonossagtudatunk eszkoze, mely sziikség-
szeriien a masik altal, a masik révén telitodik értelemmel. Ha
ugy érezziik, hogy egy kapcsolatban nem mulik az i1d6, nem
értékes a pillanat, akkor abban a kapcsolatban nem torténik
semmi, nincs benne szamunkra informacid, kiviilallok va-
gyunk, egymas mellett €16 idegenek vagy tunya hivatalnokok
egy rideg irodai helyiségben. A kapcsolat ilyenkor még létre
sem jOtt igazan, vagy ha egyszer mar létrejott, a rutin, a kitirli-
1és, az elhalas végsd szakaszdba lépett. A természet remetéje
fizikailag is kiszakitja magat a tdrsadalombol, a tarsak koziil,
ideje természetivé lesz. A tarsadalom remetéje tomegben €16
maganyos, akit kapcsolatlarvak, ritualizalt, atélést nem igényld
egylttélési mintdk oveznek. Aki egyediil van, akar a természet-
ben, akér a tdrsadalomban vagy barmilyen intézményben, mely
szamuzi a tarsakat, annak nincs ideje.

A kapcsolat szerves elemét képezo id6é reménytelen harcra
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inditja a résztvevot, hiszen tiltakozni kénytelen az elmuilas
ellen, kiizdenie kell, mégpedig a vereség biztos tudatiban.
Mégis a harcot valasztjuk inkabb. A torténést és a szenvedést
részesitjiik eldnyben az eseménytelen unalommal szemben.

A kapcsolatban sziiletd, elmuld és meégis 6roklétbe forduld
kiilonds id6vel vald birkdzas a szerelmi lira egyik csodalatos
témaja. Shakespeare tizenotodik szonettjét valasztottam az ed-
dig kifejtett gondolatmenet miivészi szemléltetésére:

Ha meggondolom, hogy csak egy rovid
Percig teljes mind, ami n6 s viragzik,

S e roppant szinpad csak olyat mutat,
Amit titkos csillag-parancs iranyit:

Ha latom, egy az ember s a névény,
Egyazon ég huzza fol s rontja le:

Friss nedvben ragyog, lankad, tul delén,
S kopik dalias emlékezete, -

A mulés eszméje mindig el6 -
Ragyogtatja legdusabb tavaszod,
Melyben kiizd mar a romlés s az id0,
Hogy mocskos ¢jbe fojtsa sz&ép napod:
S kiizdve az id6vel, mely elragad,

Mert szeretlek, én feltimasztalak.

Béar az embereknek megvoltak a kelld szavaik, kordntsem
fogalmazhattak volna meg ezt az érzést sokkal kordbban vagy
az Erzsébet-kori angol tarsadalomtdl nagyon kiilonb6z6é ko-
rilmények kozott. Az emberi kapcsolatok idéi dimenzidjanak
masik értelme ugyanis arra utal, hogy a torténelem mértéke
alatt éllink, s ha azt mondjuk, ,,szeretlek” (ehhez igazdn nem
kell koltének lenniink), akkor sok-sok nemzedék dadogésa,
probalkozasa, félbehagyott szerelmi vallomésa all e kis szo
mogott.

A kapcsolatok elmulasanak tudata, egyaltalan a kapcsolat



fontossaga torténelmi fejlodés eredménye, melyben az idéjaték
csak egyik — jollehet legalapvetobb — eleme annak a viszony-
nak, amit modern értelemben vett személykozi kapcsolatnak
neveziink.

Tudomanyosan nehezen tudunk hozzaférni a kapcsolati 1d6-
hoz, koltonek, ironak kell lenni ahhoz, hogy ezt az egyszerre
oromteli és fajdalmas mozzanatot eldbanyaszhassuk a kap-
csolat mélyérdl.> A pszichologusokat mindenekeldtt az a jelen-
ség foglalkoztatja, hogy a kapcsolatok sziiletését megeldzi a
vonzalom, ez a valogatd jellegli beallitodas, mialtal a valogatd
az elsé benyomas erejénél fogva szemvillanas alatt eldonti ma-
gaban, hogy ki az, aki szdmara rokonszenves, s ki az, aki ellen-
szenves. Boven lesz még szo6 arrol, hogy a pszichologusok mi-
vel magyarazzak az emberek kozotti vonzalom sziiletését, most
szemléltetésiil megint miivészi példahoz folyamodunk, Thomas
Mann Vardzs hegyébol véve Hans Castorp egyik sorsdontd
fontossagu emlékképét:

,2Nomarmost gy allt a dolog, hogy Hans Castorp mar jo
ideje kiszemelte ezt a Pribislavot, kivalasztotta az iskolaudvar
ismerds €és ismeretlen nyiizsgésébdl, érdeklédve nézte, kovette
szemével — mondjuk igy: csodélta? -, mindenesetre rendkiviili
figyelemmel szemlélte, és mar reggel, Gitban az iskola fel¢ oriilt,
hogy megfigyelheti osztalytarsai kozott, hallja beszélni, ne-
vetni, s messzirdl megkiilonbozteti hangjat, mely kellemesen
fatyolos volt, tompa, kissé rekedtes. Meg kell adni, erre az
érdeklédésre nemigen talalhatunk nyomos okot, ha ugyan an-
nak nem vessziik a pogany Pribislav nevet, az eminensséget,
ez azonban mit sem nyomhatott a latban, vagy netan a kirgiz
metszEsli szemeket (a szeme néha, egy bizonyos oldalpillantas-
nal, mely nem a latés céljat szolgalta, olvadon és fatyolosan el-
sOtétlilt, ¢jszakaba hajlott); Hans Castorp mindazonaltal nem
sokat tor6dott vele, hogy érzését szellemileg igazolja vagy ép-
penséggel megnevezze, ha a sziikkség tigy hozna magéval. Ba-
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ratsagnak nemigen lehetett nevezni, hiszen nem is ,,ismerte
Hippét.”

Az 1ddiség, a valogato jellegli beallitodas mellett a személy-
kozi kapcsolat harmadik eleme a kolcsondsség. ,.Kettén all a
vasar” — mondja a kdzmondas, mely atvitt értelemben pszicho-
logiailag a kapcsolat legfontosabb jellemzdje. A kolcsondsség
ugyanis a vonzalom sugallatdnak a probaja, gyakorlati ellen-
Orzése a szubjektiv hipotézisnek: ,,ez az ember tetszik nekem”.
A Kkisérleti szocialpszicholdgiai vizsgalatok tanusaga szerint
a kolcsondsség ritkdbb, mint az egyoldali vonzalom, mely
viszonzas hidnyaban a fantazian hizlalva személyiségroncsold
torzulasokhoz vezethet. Egy kisérletben 376 18 éves fiut és 376
ugyanolyan ¢€letkoru lanyt ismertettek Ossze egy kifejezetten a
kisérlet kedvéért megrendezett balon (ahol a résztvevoknek
persze fogalmuk sem volt arr6l, hogy kisérleti személyek).
Az egyik legmeglepdbb eredmény az volt, hogy ebben az élet-
korban a jelek szerint még nincs megfelelés az egyén szamara
realisan elérhetd partner felmérése és az éltala vagyott partner
képe kozott. Teljesen hidnyzott a szimmetria az egyének va-
lasztasaibol, azaz mindenki tetszett valakinek, de szinte senki
sem annak tetszett, aki 6t maganak tetszonek itélte. Gyakorla-
tilag nulla korrelacio (r = 0,3) volt a kdzott, hogy egy fitinak
mennyire tetszett partnere, és a kozott, hogy a lanynak meny-
nyire tetszett az 6t kedveld fia.*

A kolcsondsség fontossaganak belatasa, a kolcsonds kap-
csolatok kialakitasanak képessége hosszii fejlédési folyamat
eredménye, melynek akadalyozottsaga, sériilése, visszaesése
egyoldali vonzalmakban jut eleinte kifejezddésre, késobb, a
torvényszertien keletkezd kudarcélmények hatasara pedig el-
maganyosodas kovetkezik be.

A modern személykozi kapcsolat pillérei tehat az 1ddiség,
a valogato jellegli beallitodadson alapulé vonzalom és a viszon-
zas, melyeket egységesen a valasztas és a valasztottsag egybe-
eséseként jellemezhetiink. Torténelmileg egyaltalan nem maga-
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tol értetdd0 a valasztds mozzanata, hiszen olyan tarsadalmi
koriilmények képezik a sziikséges eldfeltételeket, amelyek ered-
ményeként megjelenik és tarsadalmilag jovahagyott, 0szton-
zott tipusként a tarsadalmi életre torténd felkészités vezérld
motivumava lesz a valasztd, mérlegeld, dontd ember, a modern
értelemben vett személyiség, az egyediségének, megismételhe-
tetlenségének, ,.¢észak-fok, titok, idegenség”-ében tudatdban
€16 és meghal6 ember.

A valasztasban megnyilvanulé autonémia persze nem kor-
fogjuk, hogy mennyi tudatunk 4&ltal ellendrizhetetlen, rejtett
szal szovddik be egy-egy személykozi érzésiinkbe, melyek mind-
egyike kiviilr6l, a tarsadalomba valo belépésiink legelején 1ép
be életlinkbe, anélkiil hogy igazi jelentdségiiknek tudatdban
lennénk. De maga a tarsadalmi viszonyrendszer sem teszi lehe-
tové a korlatlanul megnyilvanulé valasztasi szabadsagot. A szo-
ciologiai vizsgalatok mind a baratvalasztasban, mind a hazas-
tarsvalasztasban, valamint a hosszabb-rovidebb ideig tartd
kapcsolatok partnereire irdnyuld valasztdsokban kimutattak
az egyéntdl fiiggetleniil hato tarsadalmi tényezdk, a tarsadalmi
status, a lako- és munkahely, a vallas stb. szerepét. Végiil maga
a valasztd ember is pszichologiailag oly modon ténykedik,
hogy azt is valasztdsként hajlamos megélni, ami ténylegesen
nem az, illetve utélag atértékeli az alternativékat, keriilve a
minden valasztds utan torvényszeriien bekovetkezd ,.rejtett
meghasonldst” (Németh Laszlo kifejezése). A modern kapcso-
latok I¢lektandhoz tehat hozzatartoznak azok az egyéni, sze-
mélyes hasznalatra szant maganelképzelések, értelemtulajdo-
nitasok, melyeket boven készletez a szépirodalom, foként an-
nak tomegesen élvezett valtozata, valamint a sok-sok elcsépelt
romantikus €s melodramatikus dramaturgiai kozhelyekkel teli
film- ¢és tévéjaték-kinalat. La Rochefoucauld mondja rossz-
maji maximdinak egyikében, hogy ,,sok ember van, aki sosem
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lett volna szerelmes, ha nem hallott volna annyit beszélni a
szerelemrdl”.

Az emberek persze természeti adottsagaikat tekintve jelen-
tdsen nem valtoznak, de viszonyaik igen, s ez azt jelenti, hogy
nem beszélhetiink valtozatlan ,,emberi természetrol”, mivel az
ember kiragadva tarsadalmi viszonyaibdl csak gondolat, valo-
sadgos alapokra visszavezethetetlen elvonatkoztatas. Ezt a marxi
azt mondhatjuk, hogy az emberi kapcsolatok a tarsadalmi vi-
szonyoktol fiiggnek, azok alakuldsdnak fliggvényében jutnak
benniik kifejezésre az iddiség, a valogatd beallitddas, a kolcso-
nosség, a valasztds és a kapcsolatok megokolasara szolgélo
mindennapi nézetek mai szemmel nézve oly magatol értetédo-
nek és oroknek tlind mozzanatai.

A szociologia ,,k0zOsségi tarsadalmaknak™ nevezi azokat a
tarsadalmi alakzatokat, ahol a tarsas viszonyok ¢s a tarsadalmi
viszonyok a viszonyok szerepléi szamdra nem valnak ¢lesen
ketté, kovetkezésképpen maga az egyén sem jellemezhetd az
individualis szabadsag szamunkra oly nyilvanvalé kellékeivel,
mint a valasztas, dontés, oldas és kotés. A kozosségi tarsadal-
makban a mai szemmel nézve ,kapcsolati Gstipusok™ voltak
az egyeduralkodok, s a tarsadalmi viszonyok részint kozvetle-
niil, részint kozvetetten ezeknek az Ostipusoknak a burkaban
fejtették ki kényszerité hatdsukat a tarsadalom tagjaira, anél-
kiil hogy azok ezt ,személyiségiik” sérelmeként, elnyomasa-
ként vagy szabadsadguk korlatozasaként élték volna at. A vér-
ségi kapcsolat volt a legfontosabb, s voltaképpen minden vi-
szony, ami a kozosségi tarsadalmon beliil 1étrejott, vagy tény-
leges vérségi kapcsolaton vagy annak atvitt értelemben vald
feltételezésén alapult. A csaladi egyiittélés soran kialakult kap-
csolatok koziil az anya-gyermek kapcsolat képezte a tarsada-
lomba val6 beilleszkedés kiinduléd alapjat, melyet fontossagban
messze megelézott az apahoz vald viszony, mely a hiiség, a
tekintélytisztelet, az engedelmeskedés és a szolgalat szalait
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szOtte a kapcsolat résztvevdi kozott, fliggetleniil attol, hogy
tényleges apa-gyermek kapcsolatrol vagy ur-szolga viszonyrol
volt-e sz6. A no6i szerep ezekben a tarsadalmakban (kivéve a
matriarchatust, mely torténelmileg vakvagany volt) kevésbé
volt jelentds ahhoz, hogy jellegad6 kapcsolati minta fiiz6dhes-
sen hozza, jollehet a bioldgiai reprodukcioban betoltott noi
funkcié nem tette lehetdvé a ndk tarsadalmi alarendelddésének
oly mértékli gyakorlati megvaldsuldsat, ahogyan azt a férfi-
kozpontl tarsadalmi kozfelfogas sejtetné.

Mivel a kozosségi tarsadalmak nemcsak a természettel, ha-
nem egymassal is szemben alltak, elemi érdekiik volt, hogy a
csoporton beliili Osszetartas és a hliségen alapuld kapcsolatok
egyeduralma kifelé az idegenekkel szemben tanusitott bizal-
matlansagban, agresszidra vald készenlétben, s ha kellett, az
elleniik val6 harcban mutassa meg masik arcat.

Személyek kozotti valasztasra, pszichologiai arnyalatok mér-
legelésére ilyen koriilmények kozott gondolni sem lehetett,
hiszen az ¢életben maradas parancsa a csoporton beliili kapcso-
latok abszolut elsdbbségét irta eld az idegeneknek mindsiilok-
kel szemben. A viszonylag egyszerli munkamegosztasi és ha-
talmi szerkezet, a bels6 valtozasok hianya, a rovid életkor és a
tarsadalmat gondolati-érzelmi egységbe kovacsolo vallasos
ideologia lehetetlenné tette az egyéni érvényesiilést az egyes,
tarsadalmilag kijeldlt szerepekben.

Fukadzava Hicsir6 Zardndokének c. elbeszélésében koltdien
stritett képét latjuk viszont egy ilyen ,,k0z0sségi tarsadalom”
tipusanak, melyet nem szabad eszményiteniink, s kiilondsen re-
ménytelen vallalkozas, ha a mai individualis életértékekre épiild
tarsadalmi kapcsolatrendszer kritikajaként hasznéljuk azt fel.
E kozosségi tarsadalom zart és kopar vilagadban egyetlen ira-
nyitd és szerkezetadod elvet taldlunk: az élelem sziikosségét.
Ez a kegyetlen tény képezi alapjat a kozosség altal 1étrehozott
tarsadalmi valdsagnak, ami a tér- és idObeli viszonyok tarsa-
dalmi meghatarozasainak szovetét, a tarsadalmi szerepeket és
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statusokat, a létesiilo tarsas viszonyokat, a hagyomdny szen-
telte gondolkodasi és érziileti mintakat tartalmazza. Az id6 ¢és
tér mitikus értelmezése, az emberi viselkedés merev rituali-
zaltsaga a koz0sség minden tagja szemében szerfolott természe-
tesnek és magatol értetddonek allitja be azt a szokast, hogy a
70. életéviik betoltését kovetden az embereket halalba kiildik,
amit megszepitd kifejezéssel a Narajama-hegy isten¢hez vezetd
zarandokutként neveznek.°

Sokféle valtozata ismeretes a kozosségi tipust tarsadalmak-
nak, szorvanyként ma is megtalalhatok szerte a vilagban. Nem-
rég még a magyar tarsadalmat tengerként boritd paraszti €let is
ily modon szervezddott. Torténelmileg azonban a feudalis vi-
szonyok megsemmisiilésével egyértelmiien elpusztultak vagy
pusztulasra érettek ezek a tarsadalmak, s6t a bomlas mar a feu-
dalizmus el6tt megkezdddott az oOkori Gordgorszadg, majd a
Romai Birodalom vérosias tarsadalmaiban.

A kozOsségi tarsadalmat torténelmileg a ,,politikai tarsada-
lom” tipusa valtja fel, melynek lényege, hogy az emberek egy-
mas kozti kapcsolatai egyfeldl elszemélytelenednek, masfeldl a
személyessé valas lehetdségével dusulnak fol.

A termelési €és uralmi viszonyok ,lathatatlannd” valnak, a
munkamegosztds bonyolodik, a rendek helyét osztilyok fog-
laljék el, egyre tobb szakosodott szervezet jelenik meg, mikoz-
ben a mezdgazdasagi termelés elveszti sulyat, és a varos, vala-
mint az ipar lesz iranyadova. Az elvonatkoztatdsok lesznek a
tarsadalmi egyiittélés legfontosabb szabalyozoivd. A korabban
emberszabasu mértékegységek (pl. a ,,lab”, ,hiivelyk™ stb.) el-
vesztik valtozékonysagukat, és egyetemesen hasznalt szabva-
nyoknak adjak at helyiiket. A gazdasidgban a pénz valik érték-
mérové, a forgalom arutermelésen, kereskedelmen keresztiil
bonyolddik le. A kozdsségi tarsadalom szobeli kommunikacids
monopoliumat megtdri az irds — ujabb elvonatkoztatds -, s a
jogi normak kiszoritjak a szokésjogot, valamint az 6nkényt.

A politikai tarsadalom feltételei kdzott nagyszamu ,,meztelen



14

individuum” jelenik meg, akik mindegyike képes valamit szol-
géltatni a masiknak, kovetkezésképpen igérni, szerzddni, va-
lasztani és donteni is tud. Egyszer s mindenkorra szétvalik a
kozosségi tarsadalmakban még elvalaszthatatlan egységet ké-
pezo ,,adni” és ,.kapni”. (Ez a ma két kiilon sz6 az indoeurdpai
nyelvekben eredetileg egy s ugyanazon szdval volt jeldlve.”)
Az Ontudatra ébredé egyénben 1) sziikségletek sziiletnek, me-
lyek sordban itt egyetlen sziikségletet, a tdrs irdnti sziikségletet
emeliink ki.

A kozosségi tarsadalmak adta biztonsagérzet iranti nosztal-
giankban hajlamosak vagyunk elfelejteni, hogy egyfeldl ezek-
ben a tarsadalmakban nem beszélhetiink a mai értelemben vett
egyénekrdl, masfeldl pedig a kozosség elviselhetetlen nytigoket
tett tagjaira, lebéklyozva 6ket a hagyomany, a szokas, a vallas
¢€s a nyers erdszak Osszes lehetséges eszkozével. Az ar, amit a
politikai tarsadalmi viszonyok kinalta egyéni felszabadulasért
kell fizetni, a tars iranti sziikséglet megjelenése, a baratsag, a
szerelem Oromeinek és kinjainak egyidejl jelentkezése, a ma-
gany okozta szenvedés felbukkandsa s nem utolsoésorban a
halél botranyanak tudatosulasa lett.

Kapcsolatainkat megélve magunkban hordozzuk az emberi-
ség politikai tarsadalmakba vald szervezddésének torténelmi
utjat, melynek kezdetén az dkori gordg polisztarsadalmak — f6-
ként Athén — kapcsolati mintdi allnak. Platon eszmetandban,
mint tudjuk, az érzéki-tapasztalati valosdgnak nem sok szerep
jut, azonban egyetlen esetben mar Platon is kivételt tett.
Az emberi szépséget — mely a kor kapcsolataiban a haszon ¢és a
gyonyor szempontjainak gyakorlati érvényesiilésével szemben
ideoldgiai ellenpontként szolgalt — Platon az egyetlen olyan
eszmének tartotta, melynek egyben érzéki valosaga is van.

Szerb Antal a gorog tavasz legcsodalatosabb emlékének ne-
vezi azt a reggelt, amikor Szokratész a kis Phaidrosszal az
Ilisszosz patak partjan sétalva oktatja a naiv ifjut a szerelem
mibenlétérdl, pszicholdgiailag hallatlanul plasztikus képet adva
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a szépség megpillantdsanak hatdsarol. A megpillantott szépség
haldjaban vergddo 1élek...

»~Nyugtalanul gyotrodik allapota kiillondssége miatt, és ta-
nacstalanul tombol: 6rjongésében sem ¢jjel aludni, sem nappal
nyugton maradni nem tud, hanem vagyddva futkos oda, ahol
cppen latni reméli a szépség részeseit. S ha megpillantja, és Gjra
atjarja a vagy, felengednek a betomddott nyildsok: igy fellé-
Icgzik, és megsziinnek éles fajdalmai, s6t most a legédesebb
gyonyoriiséget élvezi. Ezért onként nem marad el melldle, sen-
kit tobbre nem becsiil szép szerelménél, hanem anya, testvér,
barat: mind el van feledve, s ha nemtér6domsége folytan va-
gyona is elvész, fel sem veszi, tarsadalmi szokasokkal és illen-
doséggel, melyekre azel6tt kényes volt, mit sem torédve kész
szolgalni szerelmének, és oly kozel hozza, amennyire csak en-
gedik, szeretne halni: mert amellett, hogy tiszteli a szépséget,
benne talalta meg egyetlen orvosat gydtrelmeinek.”®

Az emberi sziikségletek sora szinte végtelen. Marx ebben a vo-
natkozasban helyesen allapitja meg, hogy a tdrsadalom nem-
csak objektumokat termel a szubjektumok szdmara, hanem
szubjektumokat is termel, beleértve az ujabb és jabb sziikség-
letek termelését. Am vannak sziikségletek, amelyekkel az em-
ber mar emlegetett anatomiai-fiziologiai allanddi folytan min-
den tarsadalomnak szamolnia kell. Ezek koziil egyesek kielégité-
sének hidnyaban maga az ember mint eleven szervezet elpusz-
tul (1élegzés, taplalkozas, ivas, temperalas stb.), masok kielégi-
tése viszont tarsadalmilag részlegesen vagy teljesen gatolhato.
Ez utdbbiak kozé tartozik a tarsadalomban vald egyéni élet
szempontjabol legalapvetdbb két sziikséglet: a szexualitds és
az agresszio sziikséglete. Az okort lezard érték- és normavalsag
éppen e két sziikséglet tarsadalmi gatjainak felszakadasabol,
a tarsadalmi egyiittélést mar-mar lehetetlenné tevé szabalyo-
zatlansagabol eredt, melyre nagy hatasu reakcioként a keresz-
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tény etika uralma s a vele egyiitt 1étrejovo feudalis tarsadalmi
viszonyok rendszere kovetkezett be. A keresztény etika radi-
kalis elfojtasra itélte mindkét sziikségletet. A szexualitast a fel-
bonthatatlannak nyilvénitott hazassag keretei k6zé szédmiizte,
mig a tdmado-védekezd agresszivitast a ,,szent” haboruk, vala-
mint a feudalis rendet veszélyeztetd ,,eretnekek” elleni kiizde-
lem céljaira korlatozta.

Nyilvanval6, hogy e két elemi sziikséglet elfojtasa nem lehe-
tett tokéletes €s maradéktalan, de a tiltd, biintetd és megbélyeg-
z0 szabdlyok a tarsadalmi egyiittélésben valdsdgosan megnyil-
vanulo szexualitast és agresszivitast szégyellni valo ,.eredeti”
blinnek, ,,6rdogt6l vald” atoknak allitottdk be, mialtal a tilal-
mak nagy hatasu fékként épliltek be az emberekbe, mérgezvén
lelkiismeretiiket ¢és edzvén akaratukat e démoni erdk ellen.
A ,,szeretet” parancsa viszont erdtlennek bizonyult az emberek
kozotti kapcsolatok szabalyozasdban, mivel kdvethetetlen esz-
ményként magaslott a mindennapok valosagaban ¢l6 emberek
folébe. Az utobb szenteknek mindsitett példaképek voltak csak
képesek a két, elfojtasra itélt sziikséglet biineitdl megszabadulni.

A térsas kapcsolatokban mindkét sziikséglet elemi fontos-
sdgu, hiszen mind az agresszivitds, mind a szexualitas csakis
tarsas Osszefliggésben fejlodhet ki és fejtheti ki viselkedésre
0sztonzo hatasat. A kdzépkori keresztény élet sémai a személy-
kozi torténéseket erények és blindok kataldogusavad nyomoritot-
tak, ami sziikségszertien ellentmondasba keriilt a valdsagos
személykozi torténések tarka vilagéval. Az Osszelitkozés meg-
kettézte a vilagot, egy valosagos ,,blinds” sikot, valamint egy
nem valdsagos ,.erényes” sikot teremtve, ami a lélekbe tele-
pedve egyuttal hatalmas energidk forrasava valt, hiszen a ,,bi-
nosnek” nyilvanitott szexudlis és agressziv késztetések sok eset-
ben tarsadalomszervez6, alkotd és cselekvd erdkké alakultak
at, melyek gazdag 4radasa elapaszthatta az eredendd készte-
téseket.

A maganélet és a nyilvanos é€let k6zott nem hiuzodott €les
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hatér, a személykdzi €let szerepei sziikre szabott viselkedési mo-
dozatokat irtak el6 valamennyi tarsadalmi rend tagjai szamara,
s aki kimozdult az eldirasok korébol, az deviansnak mindsiil-
ve, egyben a kozosségi tdrsadalombol is kizaratott. A kikozo-
sitést elrendeld egyhdzi atok, az exkommunikacio a fizikai vagy
szocialis megsemmisiiléssel volt egyenld.

Ilyen koriilmények kozott az eszmény és a valosag kozotti
ellentmondast mindenkinek meg kellett sinylenie, ami lehetet-
lenné tette a személykozi kapcsolatok antik hagyoményainak
folytatasat éppligy, mint a kdlesondsségi elven alapulo, valasz-
tas utjan létrejovo €s vonzalmon alapuld kapcsolatmintak meg-
valdsulasat.

De amikor a kozosségi tarsadalom kereteit a kibontakozé
politikai tarsadalom viszonyai megrepesztették, és a varosias,
kereskedd, sokat utazd személy megtiirt vagy devians figurabol
vonatkoztatasi ponttd valt, Gjra eldtérbe keriiltek az antik tar-
sas ¢let értekei, melyek csak jobban fénylettek azaltal, hogy a
kozépkor oly hossza ideig kitaszitotta azokat az érvényes érté-
kek korébdl. Az egyén szembekertilt a kozosséggel, ami egyben
azt is jelentette, hogy a tarsas viszonyok Osszelitkdztek a tarsa-
dalmi viszonyokkal, akar baratsag, akar szerelem formajat ol-
totték.

A kozépkor elfojtasos pszicholdgiai poklabol a reneszanszba
1ép6 ember a modern eurdpai individuum dse. A reneszansz
irodalomban ezért érezziilk magunk oly otthonosan. Romeo ¢és
Julia torténete minden modern szerelmi kapcsolat forgato-
konyve.

A reneszénszban fogant politikai tarsadalom tobb évszazados
torténete soran a protestans etika szigora, a manierizmus ¢€s a
barokk csapongésa, a szentimentalizmus cizellaltsdga és a ro-
mantika végletessége sokban arnyalta, finomitotta, gazdagitot-
ta a személykozi torténések megélésére tarsadalmilag felkinalt
'nintak készletét, de alapjaiban nem modosithatott azon. Az in-
limitason, a résztvevok személyiségének teljes belebonyoldda-
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san ¢és a kizarolagossagon alapuld, kolcsondsen elkdtelezett
személykozi kapcsolat eszménye egyeduralkoddva valt, amit a
XIX. szazad polgari csaladeszménye elviselhetetlen kényszer-
zubbonnya merevitett, eredeti pszichologiai tartalmaibol kifor-
gatott. Az eszmény alkotoelemei azonban pszichologiailag va-
losagosak, minden iziikben evilagiak, s akik elviselhetetlennek
érezték az eszményhez tapadt képmutatast és alszentséget, sajat
¢letikben az egyes elvek radikalis megtestesiti, koruk és tar-
sadalmuk szenvedélyektdl izzd szerelmesei, tarsas kapcsola-
tokra kié¢hezett arvai voltak.

A XX. szazad vége felé jarva kapcsolataink és vonzalmaink
aramkoreiben €lve nem tehetiink mast, mint hogy jozanul fel-
mérjiik, a magunk személykozi idejének megteremtésében mi a
sajat feladatunk és felelosséglink. Az 0j normak és szabalyok
kiforratlanok még, de taldn csirdi mar megjelentek, anélkiil
hogy felfigyeltiink volna rajuk. Elképzelhetd, hogy a tarsas
kapcsolatok tudomanyos vizsgalata hozzasegit ahhoz, hogy az
igaz megmutathassa a jo felé vezetd utat.



A kapcsolatra valo alkalmassag
kialakulasa

A nagy teljesitményli, bonyolultan programozhatd szadmito-
gepek elérhetd kozelségbe hoztak az emberi megismerés és
viselkedés hihetetleniil hiiséges reprodukalasat. Szamos bonyo-
lult mozgésokat ¢€s kifinomult kiilonbségtevéseket igényld mun-
kafolyamatot ma mar robotok végeznek, messze tulszarnyalva
a faradékony, szeszélyes, 0rokos motivaciora szoruld6 embert.
A mesterséges értelem kikisérletezésére iranyuld probalkoza-
sok a kordbban kifejezetten emberi kivaltsagnak vélt informa-
i i6feldolgozé miikodések egész sorat képesek reprodukalni.
Ha egy szamitogépes programba elegendd szamban vesziink
be eldzetesen rogzitésre keriild ,,forgatokonyveket”, azaz egy-
egy tipikus lezajlasi mintat mutat6 eseménnyel kapcsolatos al-
talanos, sematikus ismerethalmazt, akkor a szamitégép a séma
birtokdban egy-egy 0j eseménnyel taldlkozva, arrol megfeleld
moédon tudomast szerez, €s konnyliszerrel ,,el0hivhatja” a be-
taplalt uj esemény jelentését.

A tarsas élet torténései nagyrészt tarsadalmilag tipikus mo-
dozatok altal meghatarozottan zajlanak le, gondoljunk csak
egy bevasarlasra, egy orvosi rendelében tett latogatisra vagy
egy eskiivore stb. Viselkedésiink e forgatokonyvszeri sémak
betartasara épiil, hacsak nem akarjuk magunkat kinevettetni,
vagy nem akarunk botranyt okozni. Ma mar vannak olyan
szamitogépes programok,” amelyek szadmos, forgatokonyv-
szeriién elrendezett ismeretanyagot tartalmazvan, a forgatd-
konyv szerinti eseményeket leir6 torténeteket megértenek, s el-
vileg nincs akadalya, hogy ennek megfeleléen robotokat a ki-
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vant viselkedésre utasitsanak. Ma még csak azt tudjak ellen-
Orizni, hogy a szamitdogép ,,megértette”-e a betaplalt szoveget
vagy sem.

Azt, hogy az adott szoveget a gép valdban felfogta-e, ugy
lehet ellendrizni, hogy a gépet a torténet 0sszefoglaldsara kér-
jik meg, vagy kérdéseket adunk fel, melyekre a gépnek ki kell
irnia a valaszt.

Ha elégtelen szamban taplaltak be az eldzetes sémakat, ak-
kor értelmetlen vagy nevetséges valaszok sziiletnek. A FRUMP
nevet viselé programot példaul arra ,tanitottdk be, hogy a napi-
hireket tartalmazo ujsadgcikkeket 6sszegezze, és emelje ki azo-
kat, amelyek érdekesnek mindsiilnek. Az egyik alkalommal be-
taplaltak a gépbe egy Ujsagcikket, melynek kezddé mondata a
kovetkezOképpen hangzott: ,,A papa haladlanak hire megrazta
a vilagot.” A FRUMP arra a kérdésre, hogy ,,mi tortént?”, a
kovetkezOképpen valaszolt: ,,Olaszorszagban foldrengés tor-
tént. Egy személy meghalt.” A programbo6l ugyanis hidnyzott a
».megrazta a vilagot” kifejezés metaforikus értelmezése, melyet
a programba belerakva, a kérdésre mar helyes vélaszt kaptak a
kérdezok.

Béar a mesterséges értelemmel kapcsolatos fejlesztések még
kisérleti stddiumban vannak, a rohamos fejlédés felveti azt a
ma mar egyaltaldn nemcsak filozofiai kérdést, hogy el6bb-
utébb nem sziiletnek-e majd olyan programok, amelyek a sze-
meélykozi torténések legintimebb valtozatait, a szerelmet és a
baratsagot is képesek lesznek reprodukalni, akar egymas, akar
az ember vonatkozasaban.

Ugy tiinik, két koriilmény van, mely elvileg lehetetlenné teszi
a személykozi élet eseményeinek szamitdogépek és robotok koz-
remitkddésével megvaldsuld reprodukciojat. Ez a két koril-
mény egyben ravilagit az emberi egyedfejlddés specifikumara is.
A programok tanithatok, fejleszthetok ugyan, de Onmaguktol
nem képesek fejlodésre, ily modon sziikségszerlien nélkiilozik
¢és nélkiilozni is fogjak a spontdn reagalas, a konfliktusos hely-
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zetek altal megkivant kreativ és innovativ megoldas képessé-
get nélkiilozni kénytelenek azt a végtelen szdmu mondathal-
maz adta lehetdséget, melyet minden ember birtokol, aki egy
adott nyelv tobb szazezer szavat s az azok kombinalasara szol-
gal6 szabalyokat ismeri.

A masik koriilmény abban all, hogy a programok sziikség-
szerlien maganyosak, illetve passzivak az ket programozo sze-
méllyel szemben, nem hatnak vissza a programozora, ily mo-
don sosem fognak tiikr6z6dni. Més szdval ez azt jelenti, hogy
a programok 4altal hordozott mesterséges értelem nélkiilozni
kénytelen a kdlcsondsség mozzanatat, idegen kifejezéssel szol-
van, nem interaktiv természetli. Ez egyébként szorosan Ossze-
I ij',g az el6zéekben emlitett koriilménnyel, hiszen a fejlédést
eredményezd viszonyban a fejlddd és fejlesztd szerepei mind-
untalan megfordulnak.

A tudomanyos fantasztikumbol az életbe visszatérve gon-
doljunk bele az éppen megsziiletett csecsemd helyzetébe, akire
az, a feladat var, hogy tarsas kolcsonhatasok sorozataban fel-
notté¢ érve a tarsadalom 0Onalldé egyede, alkotd résztvevéije le-
gyen. Az ember az ¢ldvildgban egyediilalloan hosszu ideig szo-
rul r4 a kornyezete gondoskodasara, azt is lehet mondani, hogy
a sziiletéssel csak belépdjegyét valtotta meg az életbe, de még
hosszu idének kell eltelnie, amig ténylegesen kifejlodik. Ra-
adasul a fiziologiai értelemben vett fejlodés oOhatatlanul zsdk-
utcas lesz, ha nem keresztez6dik kornyezeti-tarsadalmi hata-
sokkal.

Ismeretes, hogy azok a gyermekek, akik Maugli modjara
rejtélyes modon életben maradtak egy erdében, s emberi rdha-
tasok nélkiil €lték meg életiik elsd évtizedét (néhany ilyen tu-
domanyosan ellendrzott esetrél tudunk), Kipling rokonszenves
hoésétdl eltérden nem voltak alkalmasak arra, hogy bekapcso-
lodjanak a tarsadalomba, sét megtaldlasukat kovetéen hama-
rosan elpusztultak. Fantaziankat persze izgatja a természeti
kornyezetében egyediil €16, teljes értékli emberi hds figurdja,
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akit régebben mozin, ma mar tévén szocializalt kozonség sza-
mara Tarzan személyesit meg leginkabb élményszertien.

Az emberre jellemzd idegrendszeri szervezddés azonban csak
akkor tud kifejlodni, ha emberi kdzremiikodés, azaz interakcid
¢s kommunikacio terében miikddhet. Ilyen kozremiikodés hia-
nyaban a magasabb rendl idegrendszeri funkcidk (mindenek-
elétt a nagyagykéreg funkcioi) ki sem alakulnak, és a késob-
biek soran sem alakithatéak ki. A mar felndtt ember sériilt
nagyagykérgi funkcidi — mint azt A. R. Lurija szovjet pszicho-
logus munkassaga bizonyitja — sikeresen rehabilitdlhatdéak a
meglévo funkciok megfeleld atcsoportositisa révén.

A gyermek pszichikus fejlddésének minden egyes szakasza
ujabb és Ujabb gydzelem a térben és az id6ben vald elmozdulas
folyamatdban, ahol a magédval hozott természeti Gsszetevd
— az ép idegrendszeri €s testi alap — tarsadalmi mezobe simul,
eléhiva ezaltal a pszichikust. A pszichikum sem nem tisztan
természeti, sem nem tisztdn tarsadalmi funkcidegylittes, mely
nyitott programként miikddve a viselkedés onvezérlését, plasz-
ticitasat teszi lehetové.

A tarsas kapcsolatokra vald alkalmassag kialakuldsanak
szempontjabdl vizsgalva ezt a fejlédési folyamatot, a pdrossag
tflnik alapvetdé fontossdgu tényezének. Wallon nyoméan hasz-
naljuk ezt a kifejezést, aki nem az 1 +1 = 2 képlet szerint érti
a parossagot, hanem dialektikus egységbe 0ldodo ellenpdlusok
OsszegezOdését latja benne. Az ily modon felfogott parossag
egyszerre tartalmazza a kiindulast és a megérkezést, a nyugal-
mat és a mozgast, az ,,én”-t és a masikat. A parossag liiktet a
fejlddésnek mind a négy alapszintjén. Az 6si az Wjjal az emocio-
ban, a maradés az elmozduléssal a mozgdsban, a helyzeti a kép-
zetivel az utdnzasban és az ,,én” a masikkal a tarsassdagban. De
a gyermeki élettdrténet egyes szakaszai is a paros szembenallas-
ban tornek utat maguknak eldre az id6ben, felszamolva sajat
alapjukat, mintegy belizve a gyereket a tarsadalomba. '

A tarsassag kezdett6l fogva lényegi eleme a fejlédésnek, de
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nyilvdnvaléan a gyermeknek elébb az érzékszervi-mozgésos
szféraban kell a maga urdva lennie ahhoz, hogy a tarsassag
szempontja elfoglalja a maga kulcsfontossagu helyét a fejlddési
folyamatban. Bizonyitott tény azonban, hogy az optimalis
fizikai kornyezetben ¢€l6 intézeti gyermekek visszamaradnak
mar az érzékszervi-mozgasos szakaszban is, nélkiilozvén azt az
0sztonzd tarsas klimat, amit a csalad, a csalddban elfoglalt
kiilonleges status jelent szamukra.

A gyermek természetesen érzékszervein keresztiil vesz tudo-
mast a kornyez6 személyekrdl, de mig latasa és halldsa a kez-
detekben képtelen megbirkdzni azzal a hallatlanul bonyolult
ingertomeggel, amit egy-egy eleven ember jelent, addig borfe-
lillete kezdettdl fogva korlatlan lehetoségeket nyuajt az érzéke-
lésre. A szopds, a rendszeres tisztaba tétel, az idénkénti felvétel
kozvetleniil ingerli borfeliiletét, mely eleinte a kapcsolatalaku-
las egyeduralkodd modja. Nyomds okok alapjan azt gondol-
hatjuk, hogy ha ez a csatorna kimarad, vagy jelentdségében le-
fokozodik, akkor az Osszes tobbi csatorna kialakuldsa latja
ennek karat, kovetkezésképpen rettenetesen megnehezedik a
tobbcsatornds kapcsolattartas képességének kialakuldsa a gyer-
mek szdmara.

Harlow 1jsziilott rhesusmajmokat sziiletésiik utdn azonnal
elvalasztott anyjuktol, s millanya segitségével nevelte azokat
tovabb. A kisérletben kétféle miianyat alkalmazott. Az egyik
fajta mllanya szdrrel boritott drotvaz volt, melyre a majom-
kolyok racsimpaszkodhatott és a raszerelt szoptatd tartalybol
tejet szivhatott maganak. A masik fajta milanya felépitése
megegyezett az el6z6ével, azonban nem volt rajta szor, a
drotvaz csupasz volt. A kovetkezmények dramaiak voltak.
A milanyan felnevelkedett kismajmok erds szocialis hatranyba
keriiltek a valodi anyéaval egylitt nevelkedett tarsaikhoz képest,
¢s kiilonosen reménytelen helyzetbe keriiltek a csupasz drétvaz
anya ,kolykei”. Az anya-gyermek kapcsolat nélkiil felndtt
kismajmok nem tudtak jatszani tarsaikkal, fogyatékosan tud-
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tak kapcsolatot teremteni, s amikor felndttek, keriilték a
szexualis ¢letet. Egyeseket mesterségesen megtermékenyitettek,
de kolykeikhez kozonyOsen viszonyultak, vagy éppenséggel
durvan kezelték Oket. Ebben nem volt kiilonbség a kétféle mii-
anyan felnétt majmok kozott. A széranyan felndtt majmok
tarsas érzékenysége messze alatta maradt a valodi anya tdrsa-
sagaban felndtt majmokénak, mindazonaltal ha szegényesen,
egysiktian, alacsony szinvonalon is, de legalabb képesek voltak
minimalis kapcsolatfelvételre a tobbi egykoru majomkolyok-
kel. Voltak olyan majomkolykok, amelyeket teljes elszigetelt-
ségben nevelt f6l Harlow, semmiféle anyafigura nem volt kor-
nyezetiikben, s egykori majmokat sem lathattak. E kisérleti
allatok életiik els6 hat honapjat toltotték el ,,maganzarkaban”,
s miutan kiszabadultak onnan, képtelenek voltak reagélni tar-
saikra, 6rokre maganyos majmok maradtak."

Emberekkel ilyesfajta kisérletek nem végezhetdk, de az inté-
zetekben gondozott gyermekek, valamint a csalddi kornyezet-
ben felndvekvd gyermekek fejlédésének Osszehasonlitdsa pon-
tosan mutatja a tarsas életre vald képesség deficitjét, ami az
intézeti gyermekek korében jelentkezik. Ennek szamos oka
van, de minden bizonnyal alapvetd okként belejatszik a korai
testi kapcsolat elmaradasa, hiszen az intézeti gyermekek a
mégoly lelkiismeretes személyzet szamara sem jelentenek mast,
mint ,,sajatos munkatargyat”, naponta nyolc Ordra szabott
tevékenység alanyat, szemben a csaladdal, melynek tagjai
»24 oras szolgélatban” vannak a gyermek mellett. Az alkal-
matlan anydk ¢és apak, a kartékony csalddi kornyezet persze
esetenként sulyosabb artalmakat okozhat, mint az intézeti szo-
cialis légkor.

Az érzékszervi-mozgasos fejlodés sikeres menete esetén a
gyermek jarni kezd, ami a tarsakkal vald kapcsolattartas sok-
kal aktivabb modjat teszi szamara lehetévé, mint korabban,
hiszen egyesekhez kozeledhet, masoktdl tavolodhat. Ezzel par-
huzamosan latdsa és halldsa annyira érzékennyé valik, hogy
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tokéletesen eligazodhat a személyek vilagdban, megkiilonboz-
tetheti az ismer6st az ismeretlent6l, s az ismer6s6k korében is
pontos kiilonbségtevésekre képes, kiemelvén koziilik a leg-
fontosabbat, az anyat.

Mig a gyermek nem tud jarni, a vele valdé banas viszonylag
egyszeriibb feladat, sziikségtelenek azok a tilalmak, amelyek
a mar jaro-keld gyermek életét alaposan megkeseritik. A kor-
nyezet egyszerre csak a ,szabad” sziik szférajara és a ,,nem
szabad” iszonyatosan nagy birodalmara hasad szét a gyermek
szamara.

Stlyosbitja a helyzetet, hogy a tilalmak azokra a sziikséglet-
kiélési lehetdségekre is vonatkoznak, amelyek korabban a
nyermek szamdra a legnagyobb kielégiilést jelentették. Leg-
elébb a szdji ingerlés 6romeitdl fosztjdk meg, amikor eldirjak
szdmara, hogy mit vehet a szdjaba ¢és mit nem. Mdésodjara a
végbéltaji ingerlés szabalyozasat kell megtanulnia. A szobatisz-
tasagra szoritas a gyermeki élet egyik legnagyobb eseménye,
megfosztja ugyanis a korlatlan és ellendrizhetetlen iirités O6ro-
métol, de cserébe tarsas elismerés jar, ily mdédon valtja meg
tolépdjegyét a ,,nagyok™ ahitott korébe. A szoban forgo tilal-
mak elengedhetetlenek a gyermeki szocializacid sikeres folya-
mata érdekében, azonban nagyon nagy nevelési hiba, ha csu-
pan a tilalmakat hangsulyozzuk a gyermek szadmadra, s egyediil
a biintetés, a megtorlas eszkozeit alkalmazzuk, valahdnyszor a
gyermek radirt eszik, vératlanul bepisil, vagy elkalandozik a
lakéas szamara tilalmas helyiségeibe.

A szigor nem jelenthet szeretetlenséget, nem jelentheti a ju-
talmazas kikapcsoldsat. Az a szocializacids gyakorlat sikeres
iuazan, amely a felallitott kdvetelményeknek valé megfelelést
minden esetben pozitiv moédon, elsdsorban szocidlis jellegl
megerdsités Utjan igazolja vissza. A dicséret, a ,,nagyokhoz”
valé hasonlosadg hangsulyozdsa a gyermek olyan motivacioira
¢épit, amelyek ellensulyozzdk az infantilis 1ét elhagyando, bar
csabitd oromeiért vald lemondas fajdalmat.
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Tarsas ¢letlink szabalyok halgjara épiil, amelyek nélkiil le-
hetetlen volna viselkedésiink oly moddon torténd iranyitasa,
hogy masok szdmadra elére lathato, kiszamithatd legyen. Mar-
pedig ha valahonnan ez a mozzanat hianyzik, s az egymas tar-
sasagaban 1év0 emberek nem tudjak, hogy viselkedésiik milyen
fogadtatasra szamithat, akkor felborul a személyek kozotti
rend egyenstlya, Onpusztitd kozosségi csapda jon létre. Ezt
panikhelyzetekben lehet tapasztalni, ahol az dldozatok sokszor
sulyos regresszios tiineteket mutatnak, mintegy visszazuhannak
kora gyermekkori allapotukba, amikor még csak ismerkedtek
a szabalyokkal, de kdvetni még azokat nem tudtak.

Szabalybol kétféle van. Az egyik fajta szabaly meglévd tor-
ténéseket mindsit, tilalmasnak vagy megengedettnek jelentve
ki azokat. Ezzel szemben a masik fajta szabaly magukat a tor-
ténéseket is teremti, amelyek a megfeleld szabaly nélkiil nem
is léteznének. A gyermek novekedésének elsd szakaszaiban a
Lterel0szabaly” jut dontd jelentdségre, hiszen a mozgasi tila-
lomfak, a szajbavevési tilalmak, valamint a szobatisztasdg nor-
mai a gyermeki viselkedés meglévo elemire vonatkoznak, egye-
seket szégyellnivalonak, mésokat pedig dicséretesnek mindsitve.

A tereloszabalyok kozlése €s megtanitasa soran kiemelkedd
fontossaguva valik a beszéd tjan torténd kozlés. Nem véletlen,
hogy siiketnéma gyermekek esetében a halldo gyermekekhez
képest az tapasztaljuk, hogy megnyulik a jards megjelenését
kovetd ,,szabad-nem szabad” tartomanyban vald eligazodas
megtanulasanak szakasza. A gyermeki megismerés forradalma
a nyelv megtanulasa, melynek alapja az emberi pszichikum jei-
teremtd ¢€s jelentésképzd képessége.

L. Sz. Vigotszkij szovjet pszichologus mutatott ra, hogy a
jel, az ember belsd természetének megmunkaldsira szolgald
pszichikus eszk6z, miként a targyi eszkoz, a kiilsé természet
megvaltoztatdsat szolgalja. Az emberiség torzsfejlddésében
természetesen e kétféle eszkoz szorosan feltételezte egymast, az
egyedfejlodésben viszont a pszichikus eszkdznek jut elsddleges
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szerep, mely alapként szolgdl a késdbb megjelend munkakeé-
pesség kifejlodéséhez. A jel voltaképpen a természeti valdsag
valamilyen eleme, mozzanata, melynek pszichikus lenyomata
nem azonos azzal, amelynek révén keletkezett. A jelképzés
spontan folyamat, melyre a gyermek egyediil is képes. Lurija
figyelte meg, hogy ikerparok szivesen hoznak létre sajat jelrend-
szert, mely sulyos gatjat képezi a tarsadalmilag érvényes jel-
rendszerek, legfoképpen a beszElt nyelv maradéktalan elsaja-
titdsanak.

A jel lenyomata a tudatban a jelentés, mely kifejezddve tjra
jelként jelenik meg. S mivel a jel anyagi valosag, tovabbithatd
masoknak is, akik azt felfogva ugyanazon jelentéshez jutnak
cl, mint ami a jel kibocsatdjaban ¢€lt. A tarsas élet emberi for-
maja lehetetlen volna jelek nélkiil, hiszen kiilonben csak az
allati tarsas ¢élethez hasonlo egyszerli, alkalmi, genetikusan
programozott, rugalmatlan egyiittmiitkddésre volnank képesek.
Kommunikaciés képességiink nyitottsaga, jelentésképzésiink
korlatlan mitkddése hianydban nem lennénk képesek annak a
nagy feladatnak a véghezvitelére, melyet az emberi-tarsadalmi
16t természetbdl valo kiszakitasa, kulturdlis megalapozasa
jelent.

Az egy személy szamdra érvényes jeleknek kovetkezésképpen
nincs jelentdségiik a tarsas élet szempontjabol, s ha a gyermek
megreked a sajat jelek képzésének szintjén, az fejlodési zavart
okoz.

A két- vagy haromszemélyes korre korlatozodo jelek sem
igazan hasznosak, hiszen mint azt az ikerbeszéd vizsgalatakor
lattuk, ez a fajta jelhasznélat elszigeteli hasznaloit a tadgabb
kozosségektol.

A besz¢lt nyelvnek mint jelekbdl és azok kombindldsara
vonatkozd szabalyokbol all6 informaciotovabbitdé rendszer-
nek semmihez sem foghat6 jelentésége van a tarsadalmi 1ét ki-
alakuldsaban éppugy, mint a gyermek tarsadalmi viselkedésé-
nek kifejlédésében.
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A nyelv révén valdsagos vagy legalabbis potencialis részesei
lehetiink az adott nyelvet ismerd €s haszndld személyek hatal-
mas kozosségének, ami a kollektiv tapasztalatbol valé meritést
lehet6vé teszi szamunkra.

Ez persze csak altalanos tendencia, elvileg adott lehetdség,
mely a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek tagjaiban nagyon is
eltéré valoszinliségi szinten teljesiil. Basil Bernstein kutatasai
hivtak fol a figyelmet arra, hogy az értelmiségi rétegek nyelvi
koédja joval kidolgozottabb, mint a kevésbé iskolazott réte-
geké.

Sajat kutatdsunk soran tapasztaltuk egyszer, hogy amikor
a ,koldus” sz6 jelentését kellett gyermekeknek meghatarozni,
az értelmiségi csaladokbodl szarmazod gyerekek szabatos mon-
datokban hataroztdk meg ezt a fogalmat. Ezzel szemben a
betanitott és segédmunkés sziilok gyermekei szivesen folya-
modtak gesztusokhoz, példaul keziikkel kéregetd mozdulato-
kat tettek, mikozben par szavas kommentart fiiztek mutatva-
nyukhoz.

A nyelv elsajatitasa révén kezdetben csak a sziikebb tarsas
korrel teremtiink kapcsolatot, de lényegében a nyelv birtok-
lasa jovoltabol azokkal is kapcsolatba keriilhetiink, akik mar
régen meghaltak, s iizenetiiket foghatjuk, miként mi is iizen-
hetiink a jovébe. A tereldszabalyok kozlésének legmegfeleldbb
moddja a nyelvi kozlés, mely egyuttal azt is magaba foglalja,
hogy a gyermek a ,.teremtdszaballyal” is megismerkedik (gon-
doljunk az esetképz6, idoképzd és egyéb nyelvi szabalyokra,
melyek egy-egy nyelv besz€loi szdmara jellegzetesen alakitjak
vilagképiiket is). Az a tény példaul, hogy a magyar nyelvben
nincs kiilon szenvedd és cselekvd igeragozas, vagy nem hasz-
nalatos a sokféle mult id6, nemcsak forditasi nehézségeket
okoz, hanem részét képezi egyfajta sajatos ,,magyar” latdsmod-
nak is.

A tereldszabalyok nyelvi kozlése eldsegiti a tarsas életre valo
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alkalmassag kialakuldsa szempontjabdl sorsdontd folyamatot,
melynek eredményeként a gyermekben tudatosul sajat ézije.
Az én tudatosodasa mar messze azeldtt elindul, mieldtt a gyer-
mek még beszélni tudna. A csecsemd szamara még nem vilagos
a kornyezet és a sajat teste kozotti kiilonbség, de életének elsd
heteiben fokrol fokra olyan reakciok egész sora jelenik meg
viselkedésében, amelyek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
raébred Oonmaga kiilonallasanak tenyéré. Tarsas rahatds nélkiil
ez a raébredés nem kovetkezik be, hiszen eldszor azt kell ta-
pasztalnia, hogy valaki a kornyezetében sajatosan ra reagal,
amit azutdn Oonmaga Ujra elprobal. Amikor a csecsemd mo-
solyra hlizza a szajat, akkor nem ,,tudja”, hogy most mosolyog,
pusztan komfortérzetének megfeleld viselkedést mutat. Ami-
kor azonban visszamosolygunk ra, e viselkedést latvan utanoz
benniinket, s ekkor azt tapasztalja, hogy amit viszonoz, az
valdjaban ugyanaz, amit eredetileg is tett. A reakcioknak ez a
korkords mintdja teszi lehetévé, hogy a csecsemd megtanulja,
amit egyébként igyis tud, de a tanulds eredményeként mar kap-
csolatba léphet masokkal, s ez radikalisan 0j elem, amire az
Osszes tobbi kozlési és kapcsolatképzési eljaras épiil.

A beszéd én szava kezdetben a gyermek szamdra semmiben
sem kiilonbozik a tobbi szo6tdl, hiszen eleinte keveri az egyes
szam elsé személyt €és az egyes szdm harmadik személyt, amikor
Onmagara utal. A dont6 fordulat akkor kovetkezik be — s ez
tobbnyire egybeesik a ,,szabad-nem szabad” tartomany megje-
lenésével -, amikor radobben, hogy 6 éppen olyan én, mint
azok, akik vele egyiitt élnek. E radobbenés kdvetkezménye az
énkozpontu beszéd eluralkodasa a gyermeken, ami viselkedésé-
ben is erds énkozpontisagot, autizmust eredményez. A tilalmak
tobbek kozott arra szolgalnak, hogy a gyermeket autizmusaban
is korlatozzak. Egyaltalan nincs sz valamiféle eredendd gyer-
meki O0nzésrél, hiszen a gyermek tdliink kapja az én szot,
téliink tanulja az egyes szdm elsé személy hasznalatat, s ami
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szdmunkra gyermeki Onzésnek tlinik, az voltaképpen a tdliink
kapott lehetdség gatlastalan kihasznalasa, probalgatasa.

A fejlodés probatétele, hogy miként birk6zik meg a gyermek
azzal a ténnyel, hogy masok is vannak a kdrnyezetében, akik-
hez éppugy alkalmazkodnia kell, mint az &ltaluk tobb-keve-
sebb kovetkezetességgel felallitott szabalyokhoz. Freud Odi-
pusz-komplexusnak nevezi azt a gyermek szamara feltétleniil
megoldand6 konfliktust, mely egyszerre tartalmazza azt a ti-
pusu sziikségletelfojtast, amit az oralis €s az andlis fejlodési
szakaszban a tilalmak nyujtanak, valamint az id6kozben sziile-
tett 0j erd, az Onzés visszafogasat. A sajat énje tudatira ébredt
gyermek — amennyiben ép csaladban nd fel — érzelmekkel teli
kapcsolatai sziikségszerlien a csalddtagokra kell hogy iranyul-
janak. Az anydhoz val6 ragaszkodas és szeretet els6dleges, ami
fiigyermek esetében feltétleniil konfliktusba keriil azzal a tény-
nyel, hogy apjaval kell osztoznia. A konfliktus eredménye az
apa irdnyaban megmutatkozd negativ érzés, ami viszont 0ssze-
egyeztethetetlen azzal, hogy a szeretett anya szereti az apat.
Amennyiben a csaladbdl hianyzik az apa figurdja, vagy jelen-
téktelen szerepet tolt be (netan az anya éppenséggel gyuldli),
ez a konfliktus elmarad, de a fiigyermek nemi azonossagtudata
latja az elmaradéas karat. A konfliktus megoldasa ugyanis oly
modon torténik, hogy a kisfit mintegy magara veszi apja sze-
repét, azonosul vele, s ekképpen megszinik kinz6 érzése, mely
az anyai szeretetben vald osztozkodasbol taplalkozott. Leany-
gyermek esetében elvileg az anyaval valo versengést kellene ta-
pasztalnunk, s az apa iranti szeretet jelenthetné ugyanazt, mint
a fiuk esetében az anya iranti szeretet. Lanyok esetében azon-
ban a konfliktust feltétleniil gyengiti, hogy a kezdeti anya-
gyermek kapcsolat eredendden erds és pozitiv, mig fiuk eseté-
ben a kezdeti apa-gyermek kapcsolat eleinte kevéssé intenziv,
csak fokrél fokra er8s6dd, éppen az Odipusz-komplexust le-
gy6z6 azonosulés kovetkeztében.

Tapasztalatilag elég nehéz ellendrizni ezeknek a konfliktu-
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soknak a tényleges lezajlasat, mivel tudatos emlékeink nincse-
nek roluk, a kisérd heves érzelmi megrazkodtatasokat elfojt-
juk, mint az tortént a korabbi elfojtdsok esetében is. Utdlago-
san kovetkeztethetiink létiikre onnan, hogy a felndttekkel sok-
sok oran at beszélgetéseket folytatunk, amikor is a beszélgeté-
seket ugy irdnyitjuk, hogy a beszéld szabadon csaponghasson,
azt mondhassa, ami az eszébe jut. A kérdezd elemzo-értelmezd
moédon tér vissza egy-egy elmondott torténetre, eseményre,
mintegy a beszéldvel magaval megfejtetve a mondottak értel-
mét. Neheziti a dolgot, hogy ezt az eljarast rendszerint olyan
személyekkel alkalmazzak, akik kapcsolati zavarokban szenved-
nek, életvezetési problémaik vannak, nehezen alkalmazkodnak,
s ily moédon a roluk alkotott fejlédéstorténeti kép alapjan ko-
vetkeztethetiink arra, hogy miként zajlik le ez a bonyolult
azonosulasi folyamat azokndl, akik hallgatnak, mert egészsé-
gesnek gondoljak magukat. Feltehetd azonban, hogy a sziilok,
a testvérek mindenképpen olyan érzelmi teret jelentenek a
gyermek szamara, amely konfliktusokkal teli, s ezeknek a konf-
liktusoknak a feldolgozasi mintdi alapjaiva valnak minden
tovabbi kapcsolatnak.

A személykozi torténések mélyarama mellett lezajlik egy
tapasztalatilag konnyebben megismerhetd felszini aram is,
melynek 1ényege a gyermeki én tarsadalmi 6sszeteviinek kiala-
kuldsa, a tarsadalom értékeinek, normainak megtanuldsa, a
tarsadalomban val6 tajékozodasi képesség korvonalazodasa.
Az autizmusbdl taplalkozo spontan én nemcsak az elementaris
0s nagy erejii sziikségleti elfojtasokban edzddik, hanem a nap
mint nap lezajlé visszacsatoldsi mechanizmusokban is alakul,
melyek sordn a gyermek rajon arra, hogy 6t miként latjak
masok. Az én masodik Osszetevdje ez a tarsadalmi felépitésii
minta, mely tiikorként all a gyermek el6tt, s ezt magaba épit-
vén megtanulja dnmagat kiviilrél, a masik szemszogébdl latni.
Vigotszkij a kiils6leg adott kapcsolatok belséveé valasaként
jellemzi ezt a folyamatot, Mead pedig szerepatvételnek nevezi,
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de mindkét elméletalkotd voltaképpen egy s ugyanazon folya-
matra gondol, amikor is a gyermek viszonyokba helyezve érzi
¢s gondolja el sajat maga 1étét.

Mind az elfojtasos, tudattalanba siillyedt tartalmakat gor-
getd viszonyok, mind a tarsas ¢€let szabvanyos sémaiba vald
beletanulds feltétele a sorozatos, megszakitatlan és sokoldalu
kommunikécio. A gyermekkel folytatott kommunikacié -mint
arra mar utaltunk — nyomban a sziiletés utan megkezdddik, s
az ¢étet elsd éveiben folyamatosan boviil a kommunikacio-
szinkép, hiszen egyre Ujabb és Ujabb csatorndk Iépnek be.
Arra is utaltunk, hogy az emberi kommunikaci6 megkiilon-
boztetd sajatossdga nyiltsdga, a ,,mindenséggel mérés” lehetd-
sége. Mig e sajatossagnak elsOsorban filozofiai és kultaraépitd
jelentdsége van, addig az emberi kommunikéaci6 masik megkii-
16nboztetd sajatossaganak elhatarozo szerep jut az egyedfejlo-
dés egészséges vagy kisebb-nagyobb zavarokat felhalmoz6 me-
netrendjének alakitasaban. Arra gondolunk, hogy az emberi
kommunikéci6 mindig két sikon zajlik. Egyfel6l megkiilon-
boztethetd a targyi szint, mely a tovabbitott informaciok ,,név-
értékére”, azaz targyi értelemben vett jelentésére vonatkozik,
masfeldl pedig a targyi szintli informacidk tovabbitasaval egy-
idejlileg ott van a viszonyszint, mely az informacidcserében
részt vevo felek egymas kozti viszonyat mindsiti, s ezeket a
mingdsitd informacidkat nevezzilkk metainformacioknak, mi-
ként a viszonyszintet metakommunikacionak szokas nevezni.

A szocializacid egészséges, a sziikségesnél tobb konfliktust
nem hordozd menete soran a kommunikacioénak ez a két szintje
Osszhangban van, illetve amennyiben felborul, az Osszhang
hamarosan helyreall. Sok esetben fordul el6 azonban, hogy az
anya-gyermek viszony valamilyen okbodl eleve rosszul alakul,
vagy 1dokozben romlik meg. Ha az anya mondjuk nem kivanta
a gyermekét, vagy a gyermek megsziiletése csak iirligy volt
arra, hogy hazastarsi kapcsolata rendbejojjon, s ez a varakozas
meghitsult, vagy az anyéanak életvezetési problémai vannak,
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melyeket a gyermek nemhogy megoldott volna, hanem esetleg
még sulyosbitott is, akkor anélkiil hogy az anya szdndékosan
rontana gyermeke helyzetén, kapcsolatukban ohatatlanul za-
varok jelentkeznek. A zavar okat azért is nehéz az anyédnak
vagy a laikus kiviilallonak felfedeznie, mert tGbbnyire a gyer-
mek ,,rendellenes reakcidja” a tiinet, s ilyenkor az tiinik a leg-
kézenfekvébb magyarazatnak, hogy a gyermekben keresik az
okot. (Rendszerint ,,6roklott” idegességre gyanakszanak.)

A kiils6 megtfigyeld azt latja, hogy az anya tokéletesen meg-
felel szerepének, ellatja a gyermekét, sétdltatja, gondozza, to-
rédik vele. Valojaban az anyai torddés ,.technicizaloédik™, hi-
szen az anya rossz lelkiismeretébdl fakaddan esetleg magéanak
sem vallja be, hogy ellenérzései vannak gyermekével szemben.
Metainformacidi azonban nem hazudnak, s a gyermek azokat
pontosan lereagalja. A gyermek dilemmadja tehat abban all
— s ez fejlodésével csak egyre sulyosbodik, hiszen egyre tobb
csatornan keresztiill képes mar kapcsolatba Iépni anyjaval -,
hogy targyszinten csupa pozitiv informacioval taldlkozik (sze-
retetet jelzé szavakat kap, torédést €és gondozast), de viszony-
szinten negativ metainformaciokba iitkozik (szenvteleniil to-
rédnek vele, rutinszeriiek a dicséretek, nem babusgatjak, ciro-
gatjak stb.), s a kettd Osszeiitkdzik benne. Réadasul ha meg-
feleld6 modon reagdl a negativ metainformdaciora (vagyis ag-
resszioval), akkor biintetést kap, viszont ha reagildsa nem
megfeleld (vagyis szinlelt szeretettel reagal), akkor jutalmat
kap.

E paradox hatidsok sorozatiban a gyermek leszokik a meta-
kommunikéciorol, azaz kiiktatja viselkedésébdl azokat a csa-
tornakat, amelyekben szavak nélkiil is lehet érintkezni a ma-
sik személlyel. ,,Vak” és ,,siiket” lesz a metainformacidkra, mi-
altal igen lényeges személykozi orientacids eszkoz veszik el.
Képtelen lesz annak megallapitasara, hogy ki szereti és ki nem
szereti kornyezetében, miként 0 sajat maga sem tudja kifejezni
masok irant taplalt érzéseit.
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Egyetlen kapcsolata marad ily modon meg, az, ami eleve
zavart médon alakult, és voltaképpen Osszes tobbi kapcsolata
elvetélodéséért felel: az anyai kapcsolat, melynek kettds koté-
sében vergddve bliivos kor foglyava lesz. Minél inkabb el akar
szakadni, annal mélyebben bonyolddik bele, hiszen nincs alter-
nativdja. A tartésan megbomlott érzelmi-kapcsolati egyensuly
kényszermegoldasokkal lesz csak helyreallithatd, ami Oltheti
a szorongasos neurdzis, pszichopatia, hisztéria formajat, eset-
leg alkoholizmusban, kabitdszerszedésben keresi a levezeto-
dést. A beszikiilt érzelmi-kapcsolati szférabol mar azért is
nehéz lesz a kitorés, mivel a személy magyarazatai, értelmezd
gondolatai irredlisan 4tharitjdk a feleldsséget a kornyezetre,
masokra, s a személy, anélkiill hogy tudna, idével menekiil
sikerei eldl, jellegzetesen kudarckeresévé valik, hiszen ily mo-
don tarthatja csak fenn koros egyensulyat. E vakvéaganyra té-
vedt fejlédési mintanak elhatarozo jelentdsége van a felnéttkori
kapcsolatok alakulasaban.

Amennyiben a gyermekben eredendden jelentkezd sziikség-
letek elfojtddasa, a beszéd megtanulasa, az autizmus korlatozo-
dasa, a kapcsolati alapmintak kiépiilése és a szerepatvétel
mechanizmusa rendben megvalésul, a gyermek az dvodaskor
vége felé¢ ralép a tarsas életre vald alkalmassaghoz vezetd ut
kovetkezd szakaszara.

Kapcsolatai eddig jellegzetesen kétszerepldsek voltak, ahol
sajat szerepét a masikhoz viszonyitva Aallapithatta meg. Az
ovodaskoru gyermek lathatdra mar talterjed a csaladon, ész-
leli az emberek rendszeresen ismétlodo viselkedéseit, amelyek
egy-egy funkcidé koré csoportosulnak, s ezt az észleletét probal-
ja ki szerepjatékaiban. A szerepjatékoknak van egy olyan sza-
kaszuk, amit még a meselogika iranyit; ilyenkor a gyermek még
csak azokat a fesziiltségeket vezeti le e jatékok révén, amelyek
benne felhalmozddtak. (Pl. eldszeretettel biinteti babajat olyan
Htettekért”, amelyekért a valosagban 6t biintették.) A szerep-
jatékok kovetkezd szakaszdban mar a tarsadalmi valdsdgban
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latott kapcsolatokat jatssza el a gyermek, partnerek segitségé-
vel Ujraalkotva kiilonbdzd, szamdra ismerds tipikus helyzete-
ket. (,,Orvos-beteg”, ,terrorista-tusz”, ,,boltos-vevd”, ,,papas-
inamas” stb.) A tovabbi fejlddés szempontjabol kulcsfontos-
sagl a szerepjatékoknak az a szakasza, amikor a résztvevok
szdma kettonél tobb lesz, s a jatékban nem egyszerlien tereld
tipust szabalyokat gyakorolnak a gyermekek, hanem olyan
eseményekben vesznek részt, amelyeket maguk a szabalyok
teremtenek. A kartya, a sakk, de akar az ugroiskola is olyan
tobbszereplds jatékok, ahol a jaték kiilonbozo torténései csak
akkor érthetdk ¢és atélhetok, ha a gyermek tisztaban van a jaték
Osszes szabalyaval, s ily modon nemcsak dnmagara kell figyel-
nie, hanem az Osszes tobbi szereplore is, mégpedig ugy, hogy
nzok viselkedési inditékait mintegy beliilrdl latja, hiszen maga
is az adott szerep barmikori betoltéje lehet egy kovetkezd for-
duléban. Raadasul a jatékok sikerélményhez, kudarcélményhez
juttatjak, melyek sziikségszerien jelentkeznek a tarsakban is.
Aki gy0z, annak partnere veszit, majd fordul a kocka, s az
iménti vesztesbol gydztes, a gydztesbdl vesztd lesz. Ez az él-
mény fokozza a gyermek beleérzd képességét, edzi tlirelmét, és
noveli egylittmiikodési hajlanddsagat, illetve kialakitja benne
a szabalyozott versengés elviselésének képességét. Piaget pon-
tosan ebben a fejlodési szakaszban latja a gyermeki erkolcs
kialakuldsanak kezdetét, mely a felndttkori erkdlcsot is meg-
alapozza.

Az erkoélesi szabalyok elsd rétege természetesen kordbban
épil be a gyermekbe; akkor, amikor a ,,szégyen”, a ,,szemé-
rem”, a ,,blin” szorongatd és fojtogatd érzéseit €li meg a felndt-
tek hathatos kozremiikodése altal. A negativ erkdlesi fejlodési
fazist azonban ki kell hogy egészitse a pozitiv fejlédési fazis,
amikor is a gyermek az egyiittélés alapnorméjaként megtanulja
a kolcsonosséget, a sajat beleegyezésével vallalt onkéntes On-
korlatozast, melyért cserébe hasonléra szdmithat tarsaitol. Mig
11z els6 szakasz mozgatérugdja a félelem és a tekintélytisztelet,
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addig a masodik szakaszt az autonomia és a kozos egyetértés
keresése jellemzi.

Rogos ut vezet tehat a tarsas életre vald alkalmassaghoz, s
aki egy-egy szakaszt nem megfelelden tett meg, az ,,homok-
poggyaszként” lesz kénytelen magaval hurcolni a megoldatlan-
sdgokat az Osszes tObbi szakaszban. A tarsas életre torténd
szocializacio utolsé elotti szakasza a kortarscsoportokban vald
részvétel, melyet mar az ifjukor, a felnétt élet eldszobaja kovet.
A kortarscsoportok idedlis szinteret kinalnak a kolcsondsségi
elven alapul6 viszonyok begyakorlasara, ez az egyetlen szintér,
ahol a fiatal mentesiil a csaladi vagy iskolai tekintélyek diktalta
egyoldalu kapcsolatok terheitdl. E korben tapasztalhatja el6-
szOr az ember, hogy mit jelent valasztani és valasztottnak len-
ni; itt érzi el0szor annak a valogatd beallitodasnak kiilonos
hatalméat — maga sem tudja, miért, egyeseket megszeret, maso-
kat megutal, vagy éppen kozonydsen szemléi, észre sem vesz.

A kortarscsoportokban szunnyadd pozitiv lehetdségek kony-
nyen visszajukra fordulnak, ha kikeriilnek a pedagdgiai erd-
feszitések vonzasterébol. Parsons amerikai szociologus a kor-
tarscsoportokban nyersen kilitk6z6 agresszivitas, paramilitaris
fegyelem lattan hajlott arra a feltételezésre, hogy a kortarscso-
portok az egyén fejlddéstorténetében a barbarsag korat ta-
masztjak fel egy kis idére. Marai Sandor Onéletirdsaban ragyo-
godan idézi 10l a kortarscsoportok ellentmondasos arculatat:

»Abban a népes, hangos, meleg sokasagban, ami a csalad,
magamra maradtam. A magany allapotat néha elbirtam, rovid
ideig, majd késobb elviselhetetlennek taldltam, kitdrtem e lég-
iires allapotbdl kortarsaim kozé, baratot kerestem, s mikor nem
taldltam, néha tolakodva, néha alazatosan, szinte konyorogve
iparkodtam elhelyezkedni valamilyen csalddot potlo egylittes-
ben: igy keriiltem a »banddk« vilagdba. Ezek a »bandédk«
— egykort s hasonlod lelki alkata fiugyermekek szovetkezése, a
felndttek tarsadalman kivil alig-alig tudatos lazadasban allot-
tak Ossze, a felnottek torvényeinek és életszabalyainak meg-
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(s utaldsara — mihamar anarchikus allapotba sodortak. Anyam,
neveldim mit sem vettek észre ebbdl, apankat csak ebédnél és
vacsoranal lattuk hosszabban. A»bandat« persze minden eset-
ben egy-egy erds ¢és szenvedélyes egyéniség vezette, egy kiillond-
sen sériilt, tarsadalmi vagy egyéni koriilményeit elviselni kép-
telen fiu, aki iddérdl idére maga koré gytijtotte szabadcsapatat,
s a csapat tagjainak idejével, képességeivel s néha még életével
is korlatlanul rendelkezett. Gyermekkoromban két ilyen ban-
daba sodrodtam. Eletem nyolcadik-tizedik esztendeinek sza-
kara esik az els6 ilyen anarchikus szovetkezés, melyen részt
vettem; s aztdn késObb, a haboruban, tizenhét esztendds ko-
romban szegddtem el abba a masikba, amely mar nagyban
»jatszott«, s egyik tarsunk életével is fizetett e kiilonds jatéko-
kért.

»Egészséges«, tarsas hajlamu gyermekek, kiket a csalddon
beliil valamilyen mell6zottség, sériilés ér, szervezett és szocialis
kozosségekbe menekiilnek csalddottsaguk €s a magéany eldl;
példaul megférnek a kongregacioban, szocidlis becsvagyaikat
kiélik az Onképzokorokben, diakegyesiileteket alapitanak.
A cserkészintézményt gyermekkoromban még nem ismerték.
Ugy latszik, nem voltam »egészséges« hajlamti gyermek; a tar-
sadalomnak mintegy hatdsagilag engedélyezett, csaladpotld
kozosségeinek, az iskola hivatalos keretei kozott, térvényes
ellendrzés mellett kialakulo ifjusadgi kaderekben nem birtam
elhelyezkedni, lelki alkatom a banddk, e vadoéc és kegyetlen
szabadcsapatok felé vonzott!”"

A serdiilékor vége, majd az ifjikor mar nem fejléddéslélektant,
hanem tarsadalmi kategoria elsOsorban, mely természetesen
visszahat a pszichikumra, s ilyen értelemben beszélhetiink az
ifjikor pszichologiai sajatossagairdl. A kozosségi tarsadalmak-
ba n az életkori szakaszolasnak nem volt értelme, a felnottkorba
valo belépést a beavatas képezte, melyet kdvetden az ifju a
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feln6tt tarsadalom egyenértékli tagjava valt. A beavatatlanra
pedig csupan mint kicsinyitett, tokéletlen felndttre néztek.
A politikai tarsadalmak tagoltsdga, az egyéni élet megndveke-
dett becse, valamint a munkamegosztdsi funkciok bonyolddasa
hozta magaval a szocializdciora forditott figyelem bdviilését, a
gyermek, a serdlld és az ifji tarsadalmi statusait, melyek az-
utan a fejlodé emberi 1ény U szereplehetOségeive valtak.

A baratsag és a szerelem torvényei az ifjira éppugy érvénye-
sek, mint a felndttekre. Az elsé baratsdg ¢és az elso szerelem
azonban jellegzetes ifjukori élmény, melyet sokan holtig izz6
parazsként hordoznak lelkiikben, sokan elfelejtenek, mint a
gyiimdlcs izét, melybe azutan késébb sosem harapnak bele
ujra.



A vonzalom

Az ¢el6zo fejezetben lathattuk, hogy kotddések €s elszakadasok
hosszan tartd, bonyolult lancolatanak kell megeldznie azt az
annyira magatol értetddd érzést, amit akkor éliink at, amikor
egy nekiink tetsz0, szdmunkra szimpatikus emberrel talalko-
zunk. A vonzalomnak ez az egyszeri, természetes ¢s magatol
értetddo felfogasa sziikségszerli velejaroja személykozi életiink-
nek, hiszen ha minden egyes esetben tudomanyos alapossaggal
¢s pontossaggal kivannank motivumaink mélyére 4sni, mire
meglelnénk a magyardzatot magunkban, a kiszemelt partner
mar messze jarna, vagy addigra esetleg ki is abrandulnank
beldle.

A koznapi vonzalommagyarazatok homadlyosak, egymassal
Ossze nem fiiggd érveket tartalmaznak, és ellentmondasosak,
s ha nem is igazak, arra mindenképpen jok, hogy valamiképpen
betoltsék azt a tatongo Urt, amit kiilonben éreznénk arrél gon-
dolkodvan, hogy ki miért tetszik nekiink, illetve (s ezt a kérdést
ritkabban tessziik fol) mi miért tetsziink masoknak.

Minden kultara s egy-egy kultira jegyében fogant minden
kor kitermeli a maga tomegesen forgalmazott vonzalomma-
gyarazd sémajat. Az europai-észak-amerikai mivelédés, mint
kozismert, a zsido-keresztény hagyomany jegyében fogant, s
¢ hagyomany szdmos vonzalomsémat termelt ki, melyek koziil
jeleniink tomegkulturaja leginkabb a XVIII-XIX. szazadban
korszerli romantikus-szentimentalis sémakra fogékony. E sé-
mak eldnye, hogy markans individualizmust hordoznak, pszi-
chologidjuk vonzodik a szélséségek felé, ugyanakkor készek
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megalkudni az inséges valdsaggal, a képzelet birodalmaba re-
pitve hordozoikat. A séma eredendd irracionalizmusa fokozot-
tan torzult valdszintiségi varakozasokkal tarsul, a remény érzé-
sével ajandékozva meg mindazokat, akik héazsartos feleség,
szeretetlen csalad, onzd baratok igdjaban szenvednek. A to-
megkultara termékei, a szoérakoztatd filmek és szindarabok,
a bestseller regények, valamint a sldgerek azt a hitet hintik el,
hogy létezik tokéletes szerelem ¢és baratsag, melyben nincs
konfliktus, sziintelen a boldogsag, és csak a halal vethet véget
a kapcsolatnak. Ez a sematikus minta persze eltorlaszolja a
valosadgos helyzet megismeréséhez vezetd utat, lehetetlenné
teszi a valosagos On- €s tarsismeret kialakulasat, és egészében
nagyfoku pszichologiai kulturalatlansag tiinete.

Hankiss Elemér 1969-ben szellemesen elemezte a magyar
slagerek szerelemképét, s kovetkeztetései (sajnos) a mai viszo-
nyokra is ddbbenetesen érvényesek. A slagerek szerelmesei
tarsadalmilag és pszicholdgiailag megfoghatatlan, minddssze
személyes névmasokkal jelolt arnyak. Az egyik fohds neve
EN, a masik f6hés neve pedig TE. Idénként — a bonyolultabb
valtozatokban — fellép egy harmadik személy, a MASIK, aki
el akarja ragadni vagy mar el is ragadta a TE-t.

Az EN sz6 szerint mindenki szaméra azonosulasi lehetdséget
kinalé szerep, akirél annyit tudhatunk meg, hogy van és sze-
ret. A TE valamivel konkrétabban megragadott szerepld, leg-
alabb testi valdjara nézve kaphatunk réla eligazitd informacio-
kat. Megtudjuk példaul, hogy a TE-nek van haja, csaknem
mindig van szeme ¢€s ajka, esetenként keze-laba, s csaknem
mindig lathato a szive. A TE viselkedésének modellalasa nyil-
van nem okozna nehézséget egy FRUMP-programmal iranyi-
tott robotnak, mivel mindossze harom viselkedési jegyet mu-
tat: csokol, mosolyog ¢és konnyezik.

E harom akcié romantikus kellékekkel berendezett szinpa-
don zajlik: napsiités, ablak, szél, ég, felhok, szelek szarnya,
csillagok, tliz, lang, parazs, volgy, Ut, esd, kut, virdg, sugar
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stb. A lathatatlan EN lélektana sem tGl bonyolult. Hankiss
szamos lehetdséget elemzett ki a slagerszovegek alapjan, mind-
egyik jellegzetesen romantikus-szentimentalis szerelemelkép-
zclés szerint alakitott forgatokdnyvi mozzanat. (Vagyakozik,
varakozik, vall, szenved, nyugtalankodik, panaszkodik, felejt,
illetve nem felejt, sir, fél, hazudik, megtébolyodik, csalddik,
mereng, bolyong, blinét banja stb.)"

Az irraciondlis romantikus-szentimentalis szerelemfelfogas
valotlansaga nyilvanvald, am mégis valtozatlanul népszerii vo-
natkoztatasi minta ez, melynek hadallasait az egymast kdvetd
tomegkulturalis ,,ij hullamok™ képtelenek kikezdeni. Ezt azzal
magyarazhatjuk szociologiailag, hogy a valdsdgos tarsvalasz-
tasban nagyon is a mérlegeld-szamitgato racionalitds szempont-
jai érvényeslilnek, e szempontok érvényesiilésének azonban a
felek szinte nincsenek tudatdban, mivel magyaraz6 elveik a
romantikus-szentimentalis kelléktarbol szarmaznak. E kellék-
tar ugyan kirivoan ellentmond valosadgos tapasztalatainknak,
mégis ragaszkodunk hozzd, mivel pszichologiailag kiegyensu-
lyozott, harmonikus, ellentmondés- ¢€s konfliktusmentes ideait
mutatnak, ahova csabitd6 a menekiilés a valosag kiegyensulyo-
zatlan, konfliktusos, ellentmondésos tarsas viszonyaibol.

A miivészet — beleértve az igazi romantikat és az igazi szen-
ti mentalizmust is — persze sosem mulasztja el a tarsas viszonyok
eme tényleges vonatkozasainak megmutatasat, de kevesen van-
nak, akik hajlandok belenézni abba a tiikorbe, amit Strindberg,
Bergman, Wedekind vagy akar a Mendelssohn-zenétdl meg-
fosztott Szentivanéji alom tart szembe az emberi kapcsolatok
ipazi természetérol.

Az irracionalis séma felfokozott szenvedélyeket sodrd kap-
csolatok kodznapi magyardzatara szolgal. A nap mint nap ke-
letkez6 rokonszenvek indoklasat két, széltében-hosszaban al-
kalmazott k6zmondas siriti k6zértheté formaba: ,,az ellentétek
vonzzék egymast”, ,hasonld a hasonlonak 6rvend”. E két sé-
mat alkalmazva nemigen gondolkodunk el azon, hogy mikor
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igaz az egyik s mikor a masik allitas, s miként illeszthet6k hozza
az irracionalis sémdhoz, mely szerint ,,meglatni és megszeretni
egy szemvillanas lehet a masikat”?

A hézassagkozvetitd és tarskeresé szolgalatok a romantikus
¢s szentimentalis kép erejében nem bizva, a kozmondasok pro-
zaibb logikdja szerint épitik fol kérddiveiket, melyek adatait
azutan a szamitogépbe betaplalva, a szamitogép altal feltart
egyezések ¢és eltérések szerint parositjak dssze a leendd partne-
reket. Szemléltetésiil kozoljiik az Amerikaban miik6dé Opera-
tion Match Incorporation kérddéivét, mely allitdsokat kinal a
valaszadonak, aki egyetértésének mértékét jelolheti meg az
egyes allitasokkal kapcsolatban. A keresé program a hasonlo-
sagi elven mukodik, s a kitoltott és a gépbe betaplalt kérddivek
koziil kikeresi azokat, amelyek a lehetd legnagyobb mérvii
megegyezést mutatjadk. Ezt kdvetden a szolgalat 0sszeismerteti
az egyezést mutatd kérddivek kitoltdit, majd a part sorsara
bizza.

Kérdoiv

—_—

. El6éfordul-e, hogy lenéz masokat?

2. Szereti-e, ha 0n 4ll a tarsasag kézéppontjaban?

3. lll6nek tartja-e, ha 6ssze nem hazasodott parok egyiitt
mennek kirdndulni?

4. Elégedettnek tartana-e magéat, ha olyan hdzastérsa lenne,
aki nem érdekldédik on irant?

5. Véleménye szerint az iskoldkban tanitani kell-e a darwiniz-
must?

6. Kénnyen diihbe gurul-e 6n?

7. Tobbnyire tarsasdgban szeret-e lenni, vagy inkabb a ma-

ganyt kedveli?

. Véleménye szerint a tolvajlasra lehet-e mentség?

9. Véleménye szerint a hirdetések talsagosan épitenek-e a

szexre?

o0



10.

11.
12,

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
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Véleménye szerint sziikséges-e valamilyen mértékben a
gyermekek vallaserkolcsi nevelése?

Boldognak érzi-e gyermekkorat?

El6fordult-e mar, hogy eltért itvonalatol, csak hogy ne ta-
lalkozzon valakivel, akit nem kedvel?

Véleménye szerint illend6-e, ha egy tanar nyilvanos helyen
iszik vagy dohanyzik?

Véleménye szerint valoban szabadossag uralkodik-e az
egyetemeken?

Megengedné-e, hogy gyermeke mas vallast kovessen, mint
on?

Tobbnyire boldognak érzi-e magat vagy sem?

Ugy érzi-e, hogy szamos témardl nem szivesen beszélne
nyilvanosan?

Vannak-e kedvenc viccei, mulatsagos torténetei, amelyeket
gyakran elmesél masoknak?

Véleménye szerint egyes ligyvédeket a birésag elényben
részesit?

. Csoportban jobban felfigyel az ellenkez6 nem tagjaira?
21.

Véleménye szerint a masvilagon kell-e felelniink tettein-
kért?

. Véleménye szerint fontos templomba jarni?
. Véleménye szerint az elsd szerelemnek végig ki kell tartania

a hazassagban?

. Gyakran érzi ugy, hogy az élet haszontalan?
. Nyugodt hazastarsat szeretne, vagy inkabb egy extrover-

taltat?

26. Véleménye szerint a nék alkalmasak kozhivatalok betol-

27.
. Véleménye szerint a valldsos emberek jobb baratok ¢s

29.

tésére?
Szereti a ,,diszno vicceket™?

altalaban is jobb emberek?
Gyakran el6fordul-e 6nnel, hogy hangulata hirtelen, min-
den lathat6 ok nélkiil megfordul?
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30. A klubok 6n szerint id6pazarlast jelentenek?

31. Szereti a vendégeket?

32. A nem kielégité hazassagnak folytatodnia kell?

33. Véleménye szerint hazassaga jo szexualis kapcsolat nélkiil
is folytathato lenne?

34. Isten szeme mindent 14t?

35. Konnyen ¢és zavartalanul alszik?

36. Szeret otthon 1ildogélni?

37. Férjes nok elmehetnek egyiitt ebédelni olyan férfival, aki
nem a férjiik?

38. Véleménye szerint a pornografia art annak, aki nézi?

39. Koénnyen udvarol?

40. Véleménye szerint az egyhazaknak fontos szerepiik van
az erkdlcesi méreek fenntartdsdban?

41. Farasztd napok multan f3j a feje?

42. Elviseli a kritikat?

43. Szeret klubokba jarni?

44. Nok kezdeményezhetik az udvarlast?

45. Szereti-e, ha partnere nyiltan kimutatja az 6n irant érzett
érzelmeit?

46. Hisz a halal utani életben?

47. Feszeng idegenek tarsasagaban?

48. Véleménye szerint az iskolaknak kellene a szexualis tech-
nikak tanitdsaval foglalkoznia?

49. Szereti a masik nem tarsasagat?

50. Hisz az imadsag erejében?

A kisérleti szocidlpszichologia a kdznapi vonzashipotézisbol
meritette igazolt allitasait, elméletileg olyan embert feltételezve,
akit dontéseiben a nyereségességre vald torekvés iranyit elso-
sorban. E csereelméleti indittatast vizsgéalatok a vonzalmat
mint nyereségességgel csabitd kapcsolati lehetdséget irjak le,
mely addig all fenn, mig a résztvevok ,raforditasai” alatta ma-
radnak ,nyereségeiknek”. Szdmos kisérleti vizsgalat igazolta,
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hogy ha minden egyéb feltétel azonos, az emberek inkdbb
avatkoznak be segit6készen mas emberek sorsdba, ha a be-
avatkozas eredményeképpen learatott hdla mint pozitivum
meghaladja a beavatkozéas altal igényelt erdéraforditast mint
negativumot.

Egy New York-i egyetem pszichologus hallgatdit kiilonb6zo
feladatokkal biztdk meg a kutatok, és arra kérték oket, hogy
szamoljanak be az eredményekrdl. Mindegyik feladatban a
hallgatonak valamilyen szivességet kellett kérnie egy, az utcan
haladé személytdl. Azt tapasztaltdk, hogy a szivesség kérését
annak aranyaban teljesitették az idegenek, hogy az mennyire
tlint raforditdsmentesnek, illetve az igényelt raforditds milyen
mértékben fért bele az elemi szivességkérés alkalmi teljesitését
eloéir6 norma keretei koz¢. Szinte mindenki szivesen allt ren-
delkezésre, amikor a pontos idot kérdezték toliilk a hallgatok.
Valamivel kevesebben voltak hajlandok felvilagositasokat adni
arra vonatkozolag, hogy hol van ez vagy az az utca, ez vagy
az az ¢épiilet. Vonakodva bar, de elég sokan adtak tlizet a dia-
koknak, amikor arra kérték a jarokeloket. Mar kisebbségben
voltak azok, akik pénzvaltdsra mutatkoztak hajlandoknak,
alig néhanyan adtak tiz centet, amikor ezzel a kéréssel szo-
litottdk le Oket, s kivétel nélkiil mindenki megtagadta a va-
laszt, amikor a didkok a megszolitott jardkeld neve utan érdek-
16dtek.

Egy masik kisérletben az egyik metroéalloméson elére meg-
rendezett jelenet formajaban tették probara az emberek segito-
készségét. Az egyik beavatott személy kérdéssel fordult a ma-
sik beavatott személyhez, aki emelt hangon kifejezetten téves
valaszt adott a kérdésre. Attol fliggden, hogy a félretdjékoztatd
szerepét miként alakitotta, valtozott az idegenek segitokész-
sége. Alig akadt vallalkozo a valasz pontositdsara, amikor a
félretdjékoztatd agressziv modon viselkedett. Az sem biztatott
kozbelépésre, amikor fenyegetddzd szavakat hasznalt. Csupan
akkor avatkoztak be az idegenek a beszélgetésbe, amikor a
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felretdjékoztatd csendesen, kozonyds modon adta a rossz va-
laszt.

A fenyegetettség, a pénziigyi igénybevétel, az iddveszteség,
az undorérzet lekiizdése, a helyzet ismeretlensége bizonyultak
a kisérleti vizsgalatok eredményei szerint pszicholdgiai érte-
lemben ,,koltségeknek”, melyek egy bizonyos szinten tullépve
inkabb tavolitd, semmint kozelitd hatast gyakorolnak a ma-
sokkal kialakitand6 viszony alakulasara.

Ezzel szemben a varhaté anyagi eldnydk, az észlelt jokedv
¢s konnyedség a tarsadalmi status emelkedésével kecsegtetd
kovetkezmények anticipacidja, az Onérzet novelése, a bizton-
sdgtudat varhatd megszerzése €s a kiilonbozé sziikségletek ki-
elégitésének igérete nyereségmotivumokként jonnek szadmitas-
ba, amelyek vonzalmat kovéacsolnak a masik iranyaban. A cse-
reelmélet szerint mindenkiben miikddik egy abszolut viszonyi-
tasi mérce, mely arra szolgal, hogy alkalmazasaval eldontse az
ember, egyaltalan érdemes-e kapcsolatra 1épnie, nem kedve-
zObb-e a magéanyos allapot. Amennyiben ez a mérce azt mu-
tatja, hogy a kapcsolat varhaté hatranyai meghaladjdk a var-
haté elényoket, akkor a személy egyaltalan nem lép kapcso-
latra, éljen barmilyen sok ember is koriilotte.

A masik mérce alkalmazasara akkor keriil sor, ha az ember
kapcsolatban él. Ez esetben az elmélet szerint az adott kapcso-
lat addig all fenn, amig vonzobb alternativa nem bukkan fol,
azaz ha jelentkezik valaki, aki ugyanazt tudja nyujtani, mint
a jelenlegi partner, de vagy leszallitott ,,aron”, vagy ugyanazon
az aron tobbet nyujt, akkor bekdvetkezik a partnervaltas.

Ez a trividlis elmélet minden bizonnyal igaz a trividlis kap-
csolatokra, de véleményem szerint képtelen megbirkdzni az
arnyaltabb, pszichologiailag gazdag vonzalmak magyardzata-
val. Nem hiszem, hogy a baratsdg vagy a szerelem csereelmé-
leti alapokon bonyolddna, ugyanakkor valdszinli, hogy az
alkalmi partnerkapcsolatok és a konjunkturdlis érdekkapcso-
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latok valdban a csereelmélet altal leirt modon keletkeznek és
maradnak abba.

A vonzalmak sziiletésének egyik legkézenfekvobb magyara-
zata a téri kozelség. A 60-as és 70-es években épiilt budapesti
lakotelepeken €16k tarsas kapcsolatainak alakuldsat vizsgélva,
hazai szociolégusok azt tapasztaltak, hogy a bekoltdzést ko-
vetd egy-két évben a varoskozponttol tavoli lakasokba kény-
szeriilt csalddok kordbbi tarsas kotddései meglazulnak, és ér-
deklddésiik a szomszédok, a kozelben ¢€lok felé fordul. Az 1j
kapcsolatokra a kozelség gyakorol hatast. Festinger, Schachter
¢s Back még az otvenes években végeztek vizsgalatot a Mas-
sachusettsben fekvd egyetemi varoska, Cambridge lakotele-
pein, ahol is Osszehasonlitottdk két eltéré rendszerben telepi-
tett lakokorzet lakoinak személykozi viselkedését. Az egyik
lakotelepet ugy épitették, hogy az otthonokul szolgalé hazak
U alaka udvart képeztek, mig a masik lakotelepen a lakohazak
kétemeletes, barakkszerli elrendezésben épiiltek. A személykozi
kapcsolatokban ¢les kiillonbségek mutatkoztak az U alakban
épiilt hazakban lakok javara. A téri elrendezésbdl addddan
ugyanis az udvaros szerkezetli épiiletek lakoi gyakran taldl-
koztak, egymdst ismerték, szivességeket kértek egymastol, s
ily modon fokozatosan kialakult koriikben a rokonszenvekbdl
0s ellenszenvekbdl szovodo rejtett haldzat. Az izolalt lakasok-
ban ¢él6 emberek viszont csak feliiletesen ismerték egymast,
idegenekként viselkedtek. Ez egytttal arra is utal, hogy milyen
nagy az épitészek és épitdk felelossége abban, hogy az emberek
milyen mindségli kozosségi életet élnek, milyen gazdag inter-
perszonalis tér 1étesiil kortilottik. "

Mindazonaltal a téri kozelség csak akkor lényeges feltétele
a vonzalom kialakulasanak, ha mas feltételek mar adottak,
vagy kibontakozasuknak nincs akadalya. Newcomb két évti-
zede végzett terepkutatdsa példaszerli alapossaggal bizonyitotta
be ezt a tételt. A kutatd kibérelt egy kollégiumot az Ann
Arbor-i egyetem teriiletén, ahova tizenhét els6éves egyetemis-
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tat vett fel, akik kordbban sosem lattak egymast, s a szallasért
fizetniik sem kellett. Egyediili ellenszolgaltatasként hetente
két alkalommal a kutatok rendelkezésére kellett allniuk, akik
kérdéseket tettek fol nekik. A vizsgdlatot két alkalommal egy-
egy féléven at folytattak le. Az elsé évben véletlenszerlien osz-
tottak a kétadgyas szobakba a lakokat, a masodik évben viszont
a lakok felét ugy osztottdk be, hogy a kutatok eldzetes elkép-
zelése szerint vonzalom alakulhasson ki kozottikk, a lakok ma-
sik felét pedig tigy, hogy ne johessen létre vonzalom a szoba-
tarsak kozott. A joslas azonban nem igazolddott be, a szoba-
tarsak kozotti atlagos vonzalomszint kezdettél fogva a kovet-
kez6 15 hét folyaman végig magasabb volt, mint a nem szoba-
tarsak kozotti kapcsolatok esetében.

A folyamatos kérdések adatainak Osszegzésekor kideriilt,
hogy a vonzodas legalapvetobb feltétele — melynek érvényesii-
l1ését a kozelség ténylegesen megkonnyiti — az, hogy valaki
mennyire latja hasonlonak sajat onértékelését, valamint part-
nere ra vonatkozd értékelését. ,,Minden embert annyira szeret-
nek masok, amennyire megitélésiik szerint véleményiik 6rajuk
vonatkozélag megegyezik. Ezek az itéletek az id6 mulasaval
abban a mértékben valnak pontosabbd, amelyben az egyén
statusvaltozasai olyanok, hogy lehetové teszik e valtozasok
pontos megitélését és egyben annak a vélekedésnek a fenntar-
tasat, hogy az illetd sajat rokonszenveit viszonozzak. Azok,
akik felfedezik, hogy tényleges statusuk viszonylag alacsony,
a konfliktust — vagy helyesebben az észlelt eltérés fesziiltségét -
a pontossdg rovasdra mérseéklik” — irja Osszegzésként New-
comb. 't

Amennyiben valaki azt tapasztalja, hogy a masik 6t kedveli,
ezt azzal viszonozza, hogy 6 is megkedveli a masikat. Ezt az
eredményt Newcomb sem tartja vildgrengetd felfedezésnek.
A vonzalom talajan egyetértéseknek széles kore jon Iétre,
melybe az is beletartozik, hogy a személy sajat rossz tulajdon-
sdgait hasonld moédon latja, mint az, aki Ot kedveli, tovabba
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egyetértenek a partnerek a kdrnyezet egyes tagjainak megitélé-
sében is. A személykozi vonzalom oki tényezdit ezek szerint
az interakcid (azaz a taldlkozédsok) gyakorisdga, a viszonzott
vonzalom feltételezése, valamint az attitidokben mutatkozo
egyezés képezi.

A hasonlosagi elvnek a személyk6zi vonzalomban jatszott
donté szerepét Spinoza dolgozta ki a legalaposabban. Etika-
janak III. 40. tételében irja: ,,Aki azt képzeli, hogy valaki gyt-
1611 6t, s azt hiszi, hogy nem adott okot a gylildletre, az illetd
viszont fogja gylldlni.” A TII. 41. tétel a szeretet keletkezésérol
szol: ,,Aki azt képzeli, hogy valaki szereti Ot, s azt hiszi, hogy
erre semmi okot nem adott, az illetét viszont fogja szeretni.”
Spinoza az egyetértés vonzalomkeltd, illetve vonzalomgatld
szerepét is pontosan latta: ,Ha azt képzeljik valakir6l, hogy
oromet kelt egy dologban, amelyet szeretiink, akkor szeretetet
fogunk érezni irdnta. Ha ellenben azt képzeljiik réla, hogy szo-
morusagot kelt abban a dologban, akkor ellenkezbleg, gyiilo-
letet fogunk érezni vele szemben.” (IIL. 22.)'°

Fritz Heider fogalmazta meg a spinozai tételek alapjan a
kapcsolatok egyensulyelvét, mely szerint a vonzalom akkor
lehetséges két ember kozott, ha pszichologiailag nincs Ossze-
egyeztethetetlenség benne. Heider szerint az emberek egymast
¢s Oonmagukat mint sajatos egységek részét szemlélik, s akar
vonzalmat, akar ellenszenvet éreznek egymas irdnt, ez csak
nkkor lehetséges, ha az egység kiegyensulyozott, azaz nincsenek
benne 0Osszeegyeztethetetlen részek. Az egység szervezddése
kétteleképpen mehet végbe. Van, amikor egy személy szandé-
kol, okoz, elkdvet, birtokol valamit, s ily moédon a hozzatarto-
zonak tlinik. Egyensulyban akkor van az igy észlelt egység,
ha a személy és az altala logikailag hozzatartozoénak vélt va-
lami értékelése kozott nincs ellentmondés, a gonosztevd go-
nosztettet kovet el, az aruld elarulja hazajat, a rabld rablott
kincseibdl él, illetve a jotevd jotettet kovet el, a honfi életét al-
dozza hazdjaért, és a becsiiletesen dolgoz6 élvezi munkdja
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gylimolcsét. Az egység szervezddésének masik modja, amikor
az egység részeit a szeretet vagy a gytlolet szalai flizik 0ssze.

Heider szerint a személy mas személyekhez fiiz6dé viszo-
nyaiban nem lehet ellentmondas az egység e két tipusa kozott,
azaz nem szerethetiink olyan embert, akirdl azt tapasztaljuk,
hogy nem szeret benniinket, elszakaddéban van tOliink, kart
okoz nekiink, miként nem gyiilolhetjiik azt, aki nekiink jot
tesz, benniinket szeret, hozzank tartozonak véli magat. Ameny-
nyiben mégis ellentmondas keletkezik a kapcsolatban, akkor
a viszony iranya megvaltozik. Err6l a kovetkezd fejezetben
bdven lesz szo.

A hasonlésagi elv miikddése soran a vonzalom ténye el-
nyomja a kiilonbozdségeket, ellentmonddsokat és Osszeegyez-
tethetetlenségeket, s olyan feltételezéseket gerjeszt a partner
iranyaban, amelyekre talan a hasonlosagi észlelet és a nyoma-
ban keletkezd vonzalom elmaraddsa esetén sor sem keriil-
hetne. Stendhal kolti hasonlattal vildgitja meg e lelki miko-
dést: ,,Ha a salzburgi sobanyak elhagyatott mélységeibe be-
dobnak egy téli hidegtdl letarolt gallyat, két vagy harom ho-
nappal azutan csillog6d kristalyokkal megrakottan taldlnak ra:
a legkisebb agacskdk nem nagyobbak egy cinege 1dbanal, moz-
gékony és tiindoklo gyémantok sokasagatol ékesek; mar fol
sem lehet ismerni az eredeti gallyat.” Stendhal kristalyosodas-
nak nevezi ezt a lényegében pozitiv egységképzd tendenciat,
olyan lelki miiveletnek tartja, ,,mely minden jelenségbdl ijabb
és jabb tokéletességeket fedez fel a szeretett 1ényben”."”

Byrne egyszeri kisérletben igazolta a hasonlosag okozta von-
zalomébredés tényét, valamint a vonzalom ,kristalyositd” ko-
vetkezményeit. A texasi egyetem 64 didkjanak egy kérddivet
adtak oda, hogy toltsék azt ki, s egyben jeloljék meg a szdmuk-
ra fontos 13 kérdést, valamint a szdmukra jelentéktelen 13 kér-
dést. Két héttel késobb — félrevezetve dket — azt a tajékoztatast
adtak a kisérleti személyeknek, hogy a kérddivet egy személy-
kozi kapcsolatvizsgalat részeként adtdk oda kitoltésre, és egy
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masik csoport tagjai is kitoltottek a kérddivet. Azt mondték,
hogy a két csoport didkjait a nem figyelembevételével 0sszepa-
rositottdk, és most minden didk megkapja a parja altal kitol-
tott kérddivet, mert akarjak tudni, hogy mit képesek megalla-
pitani parjukrél egyes-egyediil a kitoltott kérddiv alapjan.

Valdjaban a kitoltott kérdéiv hamisitvany volt, és a kisérleti
személyeket négy csoportba osztva négyféle hamisitott kérdo-
ivet osztottak ki. Az egyik csoport olyan kérddivet kapott,
amely pontosan ugyanugy volt kitdltve, mint a sajatjuk. A ma-
sik csoport didkjai olyan kérddiveket kaptak, amelyeken sajat
valaszaikkal ellentétes feleletek voltak. A harmadik csoportban
az atadott kérddivek a legfontosabb téméakban hasonlé modon
voltak kitoltve, mint a sajat kérddivek, a jelentéktelen témak-
ban pedig forditva. A negyedik csoport kérddiveinél a jelen-
téktelen témakban sajat valaszaikhoz hasonldk voltak a vala-
szok, a fontos témakban viszont forditva.

A kisérleti személyeket ,,parjuk” értékelésére kérték fol ez-
utan. A ,,part” mindsitenitik kellett rokonszenvesség, munka-
tarsként valo elfogadhatdsag, értelmesség, tajékozottsag, er-
kolesosség és alkalmazkodoképesség tekintetében. Kidertilt,
hogy a hasonlonak tind ,,parokat” a kisérleti személyek vald-
ban rokonszenvesebbnek itélték, mint a kiilonbozének tiind
»parokat”. Ez egyben azt is jelentette, hogy egyuttal okosabb-
nak, t4jékozottabbnak, erkdlcsosebbnek és alkalmazkodoképe-
sebbnek i1s itélték a hasonlonak tlind part; szemben a kiilonbo-
zOnek tlind parral. A hasonlosag volt a Iényeg, az kevésbé tlint
meghatarozonak, hogy fontos vagy jelentéktelen témakban
itk6zott ki hasonlosag. (Ez nyilvan a vizsgélati helyzet mes-
terkéltségébdl is adodhatott.)

Pécsi egyetemistakkal hasonld jellegli kisérletet bonyolitot-
tam le 1984-ben. Arra kértem dket, hogy toltsenek ki egy on-
ismereti kérddivet, majd két hét mulva mindegyikiiknek adtam
egyv masik kitoltott kérdbivet, amirdl azt allitottam, hogy pesti
egyetemista toltotte ki, s most azt akarom kideriteni, hogy véle-
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ménye szerint milyen nemi lehet a pesti partner, taldlkozna-e,
illetve levelezne-e vele. Egyuttal egy értékeld skalat is kitoltet-
tem a pécsiekkel, melyen a ,,pesti partnert” kellett mindsite-
nitik.

A ,pestiek altal kitoltott kérddiveket” persze asszisztensem-
mel egyiitt mi toltottiik ki, mégpedig gy, hogy a paros sor-
szdmuak nagyon hasonlitottak az eredeti kérddivekre, a parat-
lanok viszont erdsen eltértek azoktdl. Ily modon a pécsiek
egyik fele azt hitte, hogy partnere nagyon hasonlit hozza, masik
fele pedig ugy vélte, hogy partnere nagyon kiilonbozik tdle.
(Osszesen 64 kisérleti személyiink volt.)

A hasonlosagi feltételben a kérdezett személyek 70%-a vélte
ugy, hogy partnere ugyanolyan nemii, mint 6. A kiilonbozdéségi
feltételen viszont 78% hitte azt, hogy a partnere mas nemi,
mint 6. (Ez azért érdekes, mert az Onismereti kérddiv kérdései
semmilyen utalast nem tartalmaztak a nemre nézve.) A partner
értékelésében is jelentds kiilonbségek mutatkoztak. A hason-
losagi feltételben rokonszenvesebbnek, kedvesebbnek, oko-
sabbnak, hatarozottabbnak ¢és vidamabbnak tartottdk a part-
nert, mint a kiilonboz0ségi feltételben.

Egyetlen negativnak mondhaté tulajdonsag volt az értéke-
1ési skalaban, a ,lezserség”. A kiilonbozoségi feltételben lezse-
rebbnek tartottdk a ,,pesti partnert”, mint a hasonlosagi felté-
telben, ahol gy lattak, hogy partneriik ,,nem lezser”.

A hasonl6 feltételben tobben leveleztek és taldlkoztak volna
partneriikkel, mint a kiilonboz6 feltételben. Amikor azonban
azt kérdeztiik a kisérleti személyektdl, hogy ,.egyiittmiikdd-
nél-e a teszt kitoltdjével egy olvasotabor szervezésében”, nem
volt kiilonbség a két feltétel kozott, mindkét feltételben 50-
50%-0s aranyban akadtak az egyiittmiikodésre vallalkozok,
illetve az att6l vonakodok.

A hasonldsagi elv vonzalomkeltd hatasat megerdsitd vizsga-
latok t0lstlyban vannak azokkal a kutatasokkal szemben,
amelyek szerint az ,ellentétek vonzzdk egymast” kdzmondas-



53

nak van igaza. Hazastirsak és jegyesparok megkérdezése utjan
Winch arra a megéllapitdsra jutott, hogy az emberek parva-
lasztaskor a kiegészitd személyiségvonasokkal rendelkezoket
részesitik elényben. Nyilvan nem mindegy, milyen személyiség-
vonasokrol van szd. Aronson népszeri miivében helyesen utal
ra4, hogy egyes személyiségvondsok esetében a hasonlosdg von-
zalmat ¢ébresztd lehet (pl. rendszeretet), mas személyiségvona-
sok esetében viszont nyomasztd hatast gyakorolhat (pl. domi-
nancia). Tartds kapcsolatok kovacsolodhatnak abbol, ha egy
gyamoltalan taldlkozik egy irdnyitasra sziiletettel, egy elméleti
beallitottsagii ember a gyakorlati ligyekben gyorsan és jol el-
igazoddval, nem is beszélve azokrdl a parokrol, ahol az egyik
szlinteleniil gyotri és sanyargatja a masikat, anélkiil hogy ez
utdbbi lazadna. (Kabos Gyula feliilmulhatatlanul tudott ala-
kitani ilyen papucsférjeket a régi magyar filmekben.)



A vonzalom valtozasa

A valogato jellegli beallitodas mikodése nyilvanvaldan Ossze-
fiigg azzal, hogy kornyezetiinkben kik tlinnek bizonyos eld-
nyok, illetve hatranyok forrasanak, s bizonyitottnak vehetjiik,
hogy a vonzalom kialakulasa Osszefiigg az észlelt elényok el-
nyerésével. Azt is lattuk, hogy a nem trivialis kapcsolatokban*
ahol az elénydk nem jelentik valamilyen jol koriilhatarolt, a
személyiség egészebdl kiszakitott sziikséglet kielégitését, hanem
az egyedfejlédés soran kialakult személyiségstruktura kozve-
titésével bonyolddnak, az egyik legfontosabb eldnyforrds a
személynek az a tapasztalata vagy védelme, hogy partnere épp-
ugy pozitivan értékeli 6t, mint 6 sajat magat.

Aronson és Linder arra gondolt, hogy a masik irant taplalt
rokonszenv €s a masok felénk iranyuld rokonszenve kozotti
Osszefiiggés ennél valamivel bonyolultabb, és intenzivebb ro-
konszenv jelentkezhet a masik irant abban az esetben, ha a
személy azt latja, hogy a masik irdnyaban kezdetben negativ
érzéseket taplalt, majd az fokrol fokra megvaltozott. A hipoté-
zist a kutatok is Spinoza Etikdjabol meritették, aki a III. 44.
tételben a kovetkezOket szogezte le: ,,Az olyan gytildlet, ame-
lyen teljesen gydzedelmeskedik a szeretet, atmegy szeretetbe:
s a szeretet ezért nagyobb, mint ha nem elézte volna meg gyl-
16let. Mert aki egy dolgot, amelyet gylilol, vagy szomorusaggal
szokott szemlélni, szeretni kezd, mar annak is oriilni fog, hogy
szeret, s ehhez az 6romhoz, amelyet a szeretet foglal magaban,
hozzajarul még az az 6rom is, amely abbol ered, hogy a torek-
vést annak a szomorusagnak az eltdvolitdsara, amelyet a gyi-
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16let foglal magaba, egyenesen eldmozditja az, hogy mint ok
annak képzete kiséri, akit gytilolt.”

A kisérlet soran a kisérleti személyek mindegyike egy part-
nerrel allt szemben, akir6l nem tudtdk, hogy a kisérlet beava-
tott résztvevoje. A kisérleti személy ugy tudta, hogy a masikat
kozvetett modon arra kell ravennie, hogy az egyre t6bb tobbes
szaml fénevet hasznaljon beszédében. Osszesen hét alkalom-
mal taldlkozott egy-egy kisérleti személy a masikkal, és a gya-
korlas sziineteiben végighallgatta, hogy a masik miképpen nyi-
latkozik réla a kisérletvezetének. Mivel a kisérleti személy tu-
domadsa szerint a masiknak azt mondtak, hogy a kisérlet targya
a masik emberrdl formalt benyomads, természetesnek talalta,
hogy rdla folyik a szd. A valdsagban ezek a beszélgetések voltak
a kisérlet dontd pillanatai. A kisérleti személyeket négy cso-
portba osztottdk. Az els6 csoportban partneriilk a kisérlet
szlineteiben az elsd harom beszélgetés alkalmaval gy irta. le a
vele gyakorlatozd kisérleti személyt, mint unalmas tarsalgot,
atlagos embert, aki nem nagyon intelligens, s valdszintileg
nincs sok baratja. A negyedik alkalommal a beavatott személy
kezdte megvaltoztatni véleményét, attitiidje egyre kedvezdbbé
valt az egymast kovetd talalkozok soran, mignem a hetedik,
azaz utols6 taldlkozoban kifejezetten pozitiv, elismerd szava-
kat hasznalt. A masodik feltételben a beavatott személy végig
pozitiv szavakkal jellemezte a kisérleti személyt. A harmadik
feltételben mind a hét beszélgetés alatt negativan mindsitette
a beavatott a kisérleti személyt. A negyedik feltétel viszont az
elsé forditottja volt; a beavatott azzal kezdte, hogy partnere
milyen érdekes, okos, rokonszenves ember, de a hetedik taldl-
kozasra mar ugy nyilatkozott, hogy teljesen unalmas, buta,
atlagos stb.

A kisérlet végén ravasz modon kikérdezték a kisérleti sze-
mélyt, hogy miként értékelte a masikat, akirdl nem tudhatta
meg, hogy eldre begyakorolta szerepét. Végiil, miutan biztosi-
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tottdk a kisérleti személyt, hogy ne gyanakodjon a kisérlet
igazi céljat illetéen — 21 foka skalan értékeltették a partnert.
Kideriilt, hogy a spinozai hipotézis igaz. A negativ-pozitiv fel-
tételben sziilettek a masikra vonatkozd legkedvezobb itéletek,
ezt kovette a pozitiv-pozitiv feltételben sziiletett attitid. Az is
nyilvanval6 volt, hogy a valtozatlan negativ attitlid ellenszen-
vet sziilt a kisérleti személyben, az ellenszenv azonban hevesebb
formaban jelentkezett, amikor a kisérleti személynek azt kellett
latnia, hogy partnere eleinte kedvelte, de késdbb ellenszenves
lett szamara.

Heider egyensulyelméletébdl kovetkezik, hogy a vonzalom a
kiegyensulyozott egység olyan esete, ahol a harom &sszetevo,
azaz az egyik személy, a masik személy, valamint a kozottiik
kialakult vonzalom oka kozotti viszonyok mindegyike pozitiv,
illetve kettd a viszonyok koziil negativ, s csak egy pozitiv. Ha
példaul az egyik fél azt latja, hogy a masik valamely fontos tar-
gyat (ez lehet pl. az illetd sajat énje) ugyanugy pozitivan értékel,
mint 0 maga, akkor ezt partnere pozitiv értékelésével, azaz
vonzalommal fogja viszonozni. Akkor is teljes az Gsszhang,
s megvan a vonzalom a felek kozott, ha valamely résztvevd
negativan viszonyul egy fontos targyhoz, s a masik résztvevo
is negativan viszonyul hozza. (,,Baratom ellensége az ellen-
ségem.”)

A vonzalom megvaltozdsdnak akkor meriil fol a lehetdsége,
ha felborul ez az egyensuly. A harom pozitiv viszonybdl az
egyik negativva valik, illetve az egyik — de csak az egyik — fél
viszonya negativrol pozitivra valt a kiilsd targgyal szemben.
Ezekben az esetekben bekovetkezik az elhidegiilés, illetve a
korabbi vonzalom ellenkezdje, az ellenszenv jon létre. Spinoza
a megvaltozott viszonyokat intenzivebbnek tartja, mint azokat,
amelyek sosem valtoztak. ,,Ha valaki gyilolni kezdte a szeretett
dolgot, ugyhogy a szeretet teljesen megsziinik, egyenld ok mel-
lett nagyobb gytlolettel fordul majd ellene, mint ha sohasem
szerette volna, mégpedig annal nagyobb gytldlettel, minél na-
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gyobb volt azeldtt a szeretete.” (III. 38.) ,,Az olyan gytldlet,
amelyen teljesen gy6zedelmeskedik a szeretet, atmegy szeretet-
be; s a szeretet ezért nagyobb, mint ha nem eldzte volna meg
gytldlet.” (I11. 44.)

Goethe — aki Spinoza etikajanak nagy csodaldja volt — szinte
tudomanyos pontossaggal abrazolta ezeket a tételeket Vonzo-
sok és valasztasok c. regényében. Eduard és Charlotte a regény
elején idilli, kiegyensulyozott, szeretetteljes kapcsolatban él-
nek, mely felbomlik, és elhidegiilésbe csap at, mihelyt megjele-
nik Ottilia és Ottd. A keletkezd 1) kapcsolatok (Eduard és Otti-
lia, Otto ¢és Charlotte) azonban a régi kapcsolatok bomlas-
termékeinek mérgez6 talajan sziiletnek, s a regény voltaképpen
az idill lehetetlenségérol, a kapcsolatok sziintelen valtozasra
itéltetett voltarol szol.

A Heider-félc elmélet az ellenszenvet is kiegyensulyozott vi-
szonyként jellemzi, amennyiben az egyik résztvevé negativan
viszonyul a madsikhoz, de utdlatuknak nincs kozds targyuk.
Az, utobbi esetben mar felborulna az egyensuly, hiszen nehe-
ziinkre esik egyetérteni valakivel, akit nem szeretiink, azért
inkdbb megszeretjiik azt, amit ellenfeliink utal, vagy megutal-
juk azt, amit ellenfeliink szeret. Ha azonban azt tapasztaljuk,
hogy akit nem szeretiink, az valakit szeret, aki hozzank nagyon
kozel 4ll, vagy valamit kedvel, ami nekiink is sziviigylink, igen-
csak nehezilinkre esik eredeti ellenszenviink tovabbi fenntar-
tasa, s az elmélet értelmében ellenszenviink rokonszenvbe for-
dul.

A sémdk a kapcsolatok természetrajzara vonatkozd minden-
napi tudas szerves alkotorészei, s nélkiiliik lehetetlenné véalna
a kapcsolatokrdl sz6l6 kommunikacio. Az irodalom ezekre az
egyensulyelvi eléfeltevésekre épit, amikor emberekrdl és em-
berek kozotti kapcesolatokrol tuddsit. A szentimentalis-roman-
tikus klisékbe merevedett giccsirodalom tdmeghatasanak titka,
hogy gatlastalanul kiszolgalja koznapi eléfeltevéseinket arrdl,
hogy a jo szdvetségese csak jo lehet, s a rossz minden porcika-
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jéban gonosz erék miive. Rejté Jend feledhetetlen ponyvaparo-
diainak egyikében az egyensulyelvi megkozelitésmodot viszi el
a végletekig, humoros hatast keltve ezaltal. A szingapuri alvilag
karmai koz¢é keveredett, inkognitoban 1évo ifju herceg életét az
menti meg, hogy az alvilagban koézutdlatnak 6rvendd Piszkos
Fred azt szinleli, hogy gytloli a herceget, meg akarja Olni.
Erre Piszkos Fred ellenlabasai, csak hogy ne kelljen egy gyéké-
nyen arulniuk Piszkos Freddel, automatikusan megszeretik a
Vadsuhancnak becézett ifjut. Piszkos Fred a kovetkezd szavak-
kal magyardzza meg eljarasat a hercegnek a regény végén:
»Amikor elvitték ont megdlni, én addig Oriiltem, amig vissza-
hozték, csak azért, hogy én megpukkadjak a méregtdl. Azutan
elkezdtem a Voroskarmot szeretni, és addig szerettem, amig
elhidegiilt t6le mindenki, ¢s follazadtak ellene. Mert az én
szeretetem 01, butit, €s nyomorba dont.”

Az igazi irodalom valamiképpen mindig kérdésessé teszi az
egyensulyelvi megfontolasokat, anélkiil persze, hogy mindenes-
tiil tagadnd azokat, hiszen a mindennapi életet nem élhetjiik
teljes zlirzavarban. Sziikségilink van olyan hipotézisekre, ame-
lyek birtokaban gyorsan, reflexszertien eldonthetjiik, hogy var-
hatdan kit fogunk kedvelni és kit nem. Baj csak abbol keletke-
zik, ha ezek a sémdk elmereviilnek benniink, s a személyekre
vonatkozo itéleteink egyediili forrasava valva elézetes [téle-
teink elditéletekké valnak.

Shakespeare mesterien jatszik a nézd tudatdban 1évd egyen-
sulyelvi elofeltevésekkel a Szentivanéji dlomban, egyszerre mu-
tatva meg érvényességiiket és érvénytelenségiiket. Az egyik
szerelmespar — Lysander és Hermia — viszonya kiegyensulyo-
zott, kolcsonos szerelem fiizi Oket 6ssze. A dramai elem ott
keriil be a jatokba, hogy Demetrius is szereti Hermiat — habar
viszonzatlanul, Demetriust viszont Heléna szereti ugyancsak
viszonzatlanul. Puck hebehurgyasaga folytan fordul vigjatékba
a szituacio, ugyanis rossz parra alkalmazva a varazst, Puck
beavatkozasa folytdn Hermia magara marad, és Lysander bele-
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zeret Helénaba éppugy, mint Demetrius. Heléna persze gu-
nyolodasnak véli a dolgot, azt hivén, hogy mind a harman
Osszeeskiidtek az ¢ kigunyolasara. Helénan Osszevesz Lysan-
der és Demetrius, miként kapcsolatuk kordbban is rossz volt,
csak akkor Hermia volt az ok. A félt¢keny Hermia Osszevesz
Helénaval, aki ellenszenvvel reagal, hiszen ebben is csak tette-
tést lat.

A vég boldog, hiszen Lysanderé lesz Hermia, s Heléna meg-
kapja Demetriust, csakhogy tul sokdig tartott a kapcsolatok
kiegyensulyozatlansagat, 6rok bomlékonysagat sugalld lidér-
ces alom ahhoz, hogy a szereplék — s veliik a néz0k — feledni
tudnak 6nnodn csapodarsaguk, csébithatosaguk kisértéseit.



A hizelgés

A vonzalom keletkezésének pszichologiai torvényszeriiségeit
ismerd €s azokat alkalmazd személyt hizelgének nevezziik.
Hizelgésen olyan befolyasolasi kisérleteket értiink, amelyek ko-
vetkeztében a befolyasold személy vonzereje a masik szemében
megnodvekszik. A hizelgés persze leplezett interakcids stratégia,
a hizelgd tligye elveszett, ha valdsagos célja kideriil. Minél
hiabb, 6nmaga vélt vagy valosagos értékeitdl elvakult személyt
valaszt ki céltdblaul, a feladat természetszeriileg annal kony-
nyebb. Hizelgésre rendszerint aszimmetrikus személykozi hely-
zetekben keriil sor, ahol a fliggd, kiszolgaltatott pozicidoban
1év0 személy hizelgése révén trojai faloként csempészi be a ma-
sik lelkébe a hamis benyomast, s ezaltal gy képes az a szim-
metridt megforditani, hogy a formalisan feliil 1évd a viszony
megvaltozott természetével tisztdban sincs. Jones szerint négy
fontosabb hizelgd taktika van, a kovetkezOkben ezeket fogjuk
attekinteni.

1. A masik feldicsérése, 6si verbalis taktika, melynek soran
a hizelgd azt hasznalja ki, hogy az ember onértékelése, nma--
gardl alkotott nézete voltaképpen a masokkal valé kommu-
nikacid miive, tarsadalmi Osszehasonlitas terméke. Az Onma-
gunkrol vald tudds — mint 4ltaldban a tarsadalmilag formalt
ingerekre vonatkozo tudas — két tombbdl all ossze. Az egyik
tombbe azok a tudaselemek tartoznak, amelyek érvénye tapasz-
talatilag ellendrizhetd, nem vitathat6. Ilyenek a testi adottsa-
gokra, valamint egyes mérhetd képességekre vonatkozd véle-
mények, nézetek. Az, hogy valaki kovér-e vagy sovany, j6 ma-
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gasugro-e vagy sem, elvileg nem vitathato, hiszen ténykérdés.
Masfeldl tudasunk olyan elemeket is tartalmaz, amelyek igaz-
sagarol sosem lehetlink teljesen meggydzddve, mert csak azt
tudjuk megallapitani, hogy sajat véleményiink, nézetiink mi-
képpen viszonyul masok véleményéhez. Ha példaul Shakes-
peare dramait j6 draméaknak tartjuk, akkor a tobbséghez tar-
tozunk, de nyilvdnvaléan nem mondhatjuk, hogy igazunkat
be tudjuk bizonyitani mondjuk Tolsztoj véleményével szemben,
aki szerint ,,Shakespeare miivei nem felelnek meg a miivészet
kovetelményeinek, azonkiviil tendencidjuk a legalacsonyabb,
a legerkolcstelenebb”, miként Tolsztojnak sincsenek bizonyitd
eszkdzei a szo természettudomanyos érteimében. Ha példaul
valaki azt allitja magardl, hogy 6 a kor legnagyobb kolto-
je, nyugodtan teheti ezt, ugyanakkor nem mondhatja, hogy
6 a vilag legjobb magasugroja, ha csak 110 cm atugrdséara
képes.

A hizelgék tehat elOszeretettel valasztjdk ezt a masodik tu-
dastartomanyt, amikor a masikat feldicsérik, jol tudvan, hogy
tapasztalatilag megcafolhatatlan, amit mondanak. Minél tobb
erényt, értéket, kivalosagot és nagyszeriiséget tulajdonit a hi-
zelgd kiszemelt célpontjanak, annal biztosabb lehet a hatas-
ban, ugyanakkor abban is biztos lehet, hogy nem kapjak rajta
hazugsagain. Egyébként is a kellemes, jol hangzd dolgok, még
ha nyilvanvaléan hazugok, azaz tényekkel cafolhatok, akkor
is jobban esnek — legalabbis Bacon szerint -, mint a kellemetlen
igazsag.

Béarmekkora legyen is a hizelgés altal szerzett €élvezet, a hizel-
gbének tudnia kell, hogy mint mindenbdl, hizelgésbdl is megart
a sok. Eldszor is az id6zitésre kell tigyelni, mert ha kilatszik a
161ab, azaz a célba vett személy rajon, hogy a hizelgd valami-
lyen célt akar elérni feldicsérd szavai altal, akkor minden sz6
karba veszett faradsag volt. A vizsgazé didk gyakran elkdveti
ezt az 1dOzitési hibat, s jegybeiras eldtt dicséri meg tanara nem-
reg megjelent cikkét, konyvét, hiteltelenitve ezaltal pozitiv vé-
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leményét. Masodszor arra kell iigyelni, hogy ne dicsérjiink
mindenkit valogatds nélkiil, mert az Ohatatlanul lefokozza
dicsérd szavaink értékét, hiszen elterjedhet rélunk, hogy min-
denkit dicsériink. Kezdd szerkesztok hibaja ez, akik ugy akar-
jak megédesiteni a kézirat-visszautasitds keserti perceit, hogy
kézben dicsérd szavakat ejtenek a szerzordl, sokszor még a
nevére sem tligyelve. A harmadik szabaly, hogy a kiszemelt
személynek se dicsérjiik Osszes tulajdonsagat, hanem igyekez-
ziink megfigyelni, hogy miben nem biztos. Ha példaul a beosz-
tott tudja, hogy fonokének valoban jo a humorérzéke, szot se
vesztegessen a fondki viccek dicséretére. Ha viszont valamilyen
uton-moddon arrol értesiil, hogy fondkének rossz a ritmusérzé-
ke, s emiatt gatlasos, ha tancra keriil sor, akkor erdének erejé-
vel bizonygassa, hogy a fondk mozgasa harmonikus és ritmusra
érzékeny. E szabdly alkalmazasanak alesete, amikor a hizelgd
személy kritikus beéllitddastinak alcazza magat, de csak jelen-
téktelen dolgokban merészel biralni, minden, a hizelgés cél-
pontja szamara fontos dologban pozitivan és megerdsitdé mo-
don vélekedik. Ezt nevezik az ,.édes és keseri vegyitésének”.
Aronson ¢s Linder mar ismertetett kisérletének eredménye is
hasznosithatd a hizelgésben. Eszerint érdemes eleinte negativ
véleményekkel kezdeni, majd fokozatosan pozitivra hangolt
véleményekkel folytatni a masikra vonatkozd informaciok
kozlését. Ezaltal a célba vett személy onmaganak fogja tulaj-
donitani a masikban észlelt véleményvaltozast, s ez erdsebb
vonzalmat ébreszt benne, mint ha a masik csupan pozitiv véle-
ményeket szajkdézott volna végig. Végiil nagyon fontos szabaly
azoknak a rutinhelyzeteknek a keriilése, ahol mintegy eldiras
a pozitiv vélemény hangoztatasa. Szamos olyan helyzet van az
¢letben, ahol szinte kotelezden eleget kell tenni az udvariassag
konvencidinak, melyek kizarjak a k6zombos vagy plane nega-
tiv vélemény hangoztatasat. Ugyanakkor az udvariassadg altal
diktalt pozitiv megjegyzések, vélemények semmiféle hizelgd
értekkel nem birnak, hiszen aki hallja azokat, az is jol tudja,
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hogy a pozitivan vélekedd személynek a helyzet diktélta logika
folytan nincs mas valasztasa. A legkiilonfélébb alkalmak kap-
csan kotelezd gratulaciok példajat hozhatjuk fel a fenti esetre.

A hizelgéskutatok megegyeznek abban, hogy voltaképpen
egyetlen igazi problémat rejt magaban a masik feldicsérésének
taktikdja. Ez akkor all fonn, ha a célba vett személynek ala-
csony az onértékelése, ez esetben ugyanis a masik feldicsérése
nemhogy pozitiv bedllitddast ébresztene a feldicsérdvel szem-
ben, hanem egyenesen gyanakvashoz ¢és ellenszenvhez vezet.
Ilyenkor a hizelgdnek valdsadgos terapeutaként kell eljarnia,
s eldszor sikerélményekhez kell juttatnia kiszemelt aldozatat,
majd nyomban utana johetnek a dicsérd és elismerd szavak.
A hizelgést ekkor megeldzi a masik onértékelésének mestersé-
ges ,,felpumpalésa”. Szerencsére ez ritkdn fordul eld, az embe-
reknek tobbnyire szamos tekintetben pozitiv az onértékelésiik,
szeretik sajat magukat, s ez az a kdszikla, melyre minden
hizelg6 épithet.

2. Véleményegyezés kihangsulyozdsa. Ha kiilonb6zd okok-
nal fogva a hizelgd nem akarja a hizelgést mindjart a masik én-
jével kezdeni, akkor érdemes keriild utat valasztva a masik vé-
leményeivel vald egyetértés hangstlyozdsanak 1tjan jarni.
Az alapszabdly itt is valtozatlan, azokat a tudastartomanyokat
kell valasztani, amelyek értekitéleteket, valoszintiségi itélete-
ket, oktulajdonitdsokat tartalmaznak, ezek ugyanis természe-
tikknél fogva bizonytalansaggal terhesek, s a hizelgd altal adott
jutalom a bizonytalansdg eloszlatdsa a madsikban, melyért
tobbnyire vonzalom jar cserébe. ,,De ne felejtse el, hogy
elég, ha helyesel valakinek, ha elvbardtja gyanant tiinteti fel
magat, az illeté maris szinte teljesen felszabadul, és kozvetlen,
fesztelen beszélgetdtarsava valik” — fogalmazza meg ezt a hi-
zelgési jo tanacsot Okudzsava nagyszerti hivatalnokregényében
(Szegény Avraszimov) valaki.

A helyeslés ¢s egyetértés kifezésre juttatdsanak nem feltét-
leniil egyediili modja a verbalis csatorna igénybevétele. A ta-
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pasztalt hizelgd rendelkezésére all a metakommunikaciés esz-
kozok egész arzendlja, a stiri — de nem feszélyezéen hosszan
tartd — ranézés, figyeld testtartds, biztatd mosolygas, jol 1d6zi-
tett indulatszavak, indirekt szobeli megerdsitések (,,nahat”,
»valoban?”), de az egyszerli beszélgetés, a masik monologizalo
hajlandésaganak szabadjara engedése is megteszi.

3. Kedvezés. A hizelgés paradoxona, hogy mig szoban, il-
letve metakommunikdcioban szinte nincs hatdra a masik sza-
mara adagolt pozitiv informacionak, addig, ha anyagi javakra,
illetve mérhetd eredménnyel jaré szivességekre gondol a hi-
zelgd, akkor felettébb Ovatosan kell eljarnia. A rosszul alkal-
mazott szivesség, illetve kedvezés konnyen visszajara fordit-
hatja az eredményt, a célba vett személy elfogadja ugyan a jut-
tatast, de esetleg ellenszenvvel viszonozza azt. Kultirank
ugyanis a viszonossagra €piil, s a juttatds, kedvezés konnyen
olyan helyzetbe juttathatja a masikat, hogy rangjanal, folé-
rendelt poziciojanal fogva kellemetlennek érezheti a viszonzast,
s amiatt rossz érzése lesz, amikor ajandékot kap, majd a rossz-
érzést az ajandékozoval szemben kialakitott negativ beallito-
dassal fogja 6nmaga szdmara megmagyarazni. Ezért hizelgés
c€ljabol csak a maésik szamara jelentéktelen nagysagrendi
kedvezéssel érdemes kisérletezni, mely nem valtja ki a viszon-
z4si fesziiltséget.

Célszerlibb modszer a kedvezés forditottja, amikor a hizelgd
szivességet kér a masiktol, valami aprosagot kér tdle, amit az
nem tagadhat meg. Ilyenkor ugyancsak fesziiltség 1ép f0l,
ugyanis az illetd felteszi magaban a kérdést, hogy ,,miért is tel-
jesitettem ezt a szivességkérést?”, s rendszerint ugy valaszolja
meg, hogy ,,ez egy rendes, joravalo ficko, miért ne teljesitettem
volna kérését”. Benjamin Franklin szamol be Onéletrajzaban
arrol, hogy milyen sikerrel alkalmazta dnmaga megkedvelte-
tésére ezt a fogast valakivel szemben az amerikai képviseld-
hazban. ,,Az, aki egyszer mar tett nekiink valamilyen szivessé-
get, inkabb tesz nekiink egy masikat is, mint az, aki nekiink



65

van lekotelezve” — idézi az eset kapcsan ezt a szolast Frank-
lin."® Ezt a hatast a modern Kisérleti szocialpszichologia is ki-
mutatta, bebizonyitvan, hogy ha szivességet tesziink valakinek,
akkor tényleg jobban fogjuk kedvelni az illetdt, mint annak
elétte, de csak abban az esetben, ha probalkozasunk valéban
eredménnyel jar (azaz a masik elfogadja a szivességet).

A szivességkérés legcélszeriibb modja a tanacskérés, mely
bizonyosan nem keriil faradsagaba annak, akit6l a tanacsot
kérjiik, ugyanakkor a tandcsadds ténye elindithatja a tanacs-
kérd irant kifejez6dé vonzalom kialakulasat.

4. Kedvez6 onbemutatdas. Az emberek egymasrol alkotott ké-
pei nem tekintheték puszta szubjektiv lenyomatoknak, hanem
az interakcioban részt vevok érdekeinek, sziikségleteinek, szan-
dékainak kereszttiizében jonnek létre, melyeket egyfeldl befo-
lyésol, hogy ki-ki milyen képet akar magéar6l a masiknak mu-
tatni, masfeldl pedig az alakit, hogy ki-ki milyen képet hajlandé
a masikrol alkotni.

A hizelgének tehat azt kell eltalalnia, hogy a masik milyen
embert akar benne latni, s e sugallatnak megfelelden kell visel-
kednie. Moliére darabjai (pl. a Tartuffe, a Tudés ndk) minden
szocialpszicholdgiai tanulmanynél ékesebben mutatjak e torek-
vés esenddségét, de egyben arrdl is tudositanak, hogy nem
konnyti ellenéllni annak, ha valaki olyanként tiinteti f6l magat
el6ttiink, amilyennek latni szeretnénk. A tartésan hizelgésre
alapozott kapcsolatok azonban nemcsak etikailag kifogésol-
haték, a benniikk megbuvéd Oszintétlenség, hazug taktikazas
pszichologiai baletté mereviti és egyszerlisiti a kapcsolatot, s
nem poétolhatja a vonzalom liiktetését, a masik felfedezésének
varazsat.



A féltékenység

Az egyensulyelméletet szigortian véve, a szerelmi kapcsolati
haromszdgben nem szabadna konfliktusnak keletkeznie, hiszen
ilyen esetben az torténik, hogy az egyik fél szeret egy masik fe-
let, aki irant szeretet ébred egy harmadikban, s az egyensulyelv
logikaja alapjén azt véarhatnank, hogy az elsé fél a k6zds szen-
vedély okan megkedveli a harmadikat. Bar éppenséggel nem
ritka, hogy a felek képesek békésen megosztozni a harmadik
osztotta kegyekben, s valoban bekovetkezik az, amit az egyen-
sulyelmélet alapjan varhatunk, ezt mégis szokatlannak, fur-
csanak és disszonansnak tartjuk. Dosztojevszkij az Orék férj
c. elbeszélésében éppen erre a hatasra €pit, amikor a megcsalt
férj, Trubeckoj és a csabitd, Velcsanyinov kozotti viszonyt al-
litja az elbeszélés kozéppontjaba. A féltékenységet nem ismerd
,orok férj” jellegzetes tarsas szerep. Trubeckoj nem tud ugy
¢lni, hogy feleségének ne legyen szeretdje, s 6 kiilonés modon
mindegyik szeretdt baratjanak tartja, szeretettel csling rajta.
E szerep lényege, hogy betdltdjének oOnértékelése igen ala-
csony: ,,Mert hisz meglehet, sot egészen biztosan Ugy volt,
hogy T.-ben oriasi hatast tettem ra — éppenséggel Oridsi €s
szivderitd hatast, és ilyesmi csakis az ilyen Quasimododba ol-
tott Schillerrel torténhet meg! — igy elmélkedik Velcsenyinov
visszaemlékezve a Trubeckojékkel toltott évekre. — Szazszorta
kiilonbnek tartott, mint amilyen vagyok, mert tulsadgosan amu-
latba ejtettem ott filozofikus magéanyaban. Kivéancsi vagyok,
hogy voltaképpen mivel ejtettem amulatba? Bizonyara a min-
dig tiszta kesztylimmel, meg azzal, hogy értettem hozza, hogyan
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kell felhuzni. A Quasimodok szeretik az esztétikat, tyli, de
szeretik! Némelyik folottébb nemes Iéleknek, kivalt, ha az
»orok férjek« kozé tartozik, a kesztyli untig elég. A tobbit az-
utan hozzéképzelik, mégpedig ezerszeresen, ¢€s akar Olre is men-
nek az emberért, ha ugy akarja. Milyen nagyra értékeli 6 az
én csabitd eszkdzeimet! Bizonyara épp a csdbitasnak ezek az
eszkozei blivolték el a legjobban.”"”

Heider elmélete kapcsan lattuk, hogy az egyik ember és a
masik ember kozott 1étrejove vonzalom alapja lehet a valami-
lyen hasonlésdg mentén kialakult szeretet, valamint a birtok-
las, okozas, aktivitas folytan keletkezd odatartozas-érzés. Fél-
tékenység csak akkor keletkezik, ha az utdbbi aktiv mozzanat
teremtette a kapcsolatot, ebben az esetben ugyanis az ,.én”
veszélyeztetve érzi magat, a pozitiv onértékelés alapjait ta-
madja meg a kapcsolatba belépd harmadik. Trubeckoj eseté-
ben az alacsony Onértékelés eleve lehetetlenné tette ennek a
birtokld beallitottsagnak a kifejlodését. Alacsony oOnértékelés-
sel tartosan egyiitt ¢lni azonban stlyos belsd konfliktust jelent,
melybdl kiillonbozd elvetélt menekiilési kisérletek — tobbek ko-
zott malo féltékenységi rohamok — szarmaznak, erre is latha-
tunk példat Dosztojevszkij elbeszélésében, hiszen Trubeckoj
megkisérli Velcsanyinov megolését.

A hasonlésag okozta szereteten alapuld kapcsolat megfeleld
nzintfi onértékelés mellett egyaltalan nem kell hogy féltékeny-
Néphez vezessen. A birtoklason alapul6 szeretetfelfogas szamara
Nzokatlan, s6t egyenesen botranyosnak tiind helyzet keletkez-
het ekképpen. Majakovszkij baratndje, Lili Brik Oszinte sza-
vakkal szamol be arr6l a kapcsolatrendszerrdl, mely féltékeny-
ségtol mentesen flizte Ossze 6t, Majakovszkijt és férjét, Oszip
Eriket hosszi éveket at: ,Fizikai értelemben tobbé nem volt
koziink Oszjaval egymashoz, igyhogy a »szerelmi haromszog-
rél» a »szerelmi harmasrol« stb. sz6lé pletykdknak semmi ko-
ziik ahhoz, ami val6jaban volt. Szerettem, szeretem és szeretni
fonom Oszjat, jobban, mintha a fivérem, jobban, mintha a fér-
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jem, jobban, mintha a fiam lenne. Ilyen szeretetrdl semmilyen
versben, semmilyen irodalomban nem olvastam még... Ez a
szeretet nem akadalyozta Vologya irant érzett szerelmemet.
Ellenkezdleg, talan ha nincs Oszja, én is kevésbé szerettem
volna Vologyat. Szeretnem kellett Vologyat, ha egyszer Oszja
is annyira szerette 6t. Oszja azt mondogatta, hogy Vologya az
0 szamara nem ember, hanem esemény. Vologya sok minden-
ben atalakitotta Oszja gondolkodasmodjat... és nem taldl-
koztam senkivel, aki olyan hiiséges, odaadd barat és elvtars
lett volna, mint &k voltak ketten”.?°

Freud a féltékenységet olyan onértékelési zavarként jellemzi,
amikor a hiusag maszkja elleplezi a voltaképpeni alacsony On-
értékelést. Szemben a féltékenységet nem ismerd ,,0rok fér)”
esetével, a féltékeny barat vagy szerelmes birtoklasként fogja
fol kapcsolatat, de képtelen azt redlisan szemlélni, a valtoza-
sokhoz hozzdigazitva folyamatosan karbantartani. A féltékeny
partner nem képes Onmagat a masik szemszogébdl vizsgalni,
énje tehat sok tekintetben kora gyermekkori autista maradva-
nyokat hordoz. E kiilsdleg szilardnak alcazott, benséleg viszont
ingatag én kovetkezménye a féltékeny beallitddas, mely On-
magat beteljesitd joslatként szinte kiprovokalja a partnertdl a
»~megcsalatast” akkor is, ha esetleg erre a partner eredetileg
nem érezne hajlandésagot. Nehéz terdpids problémaval allunk
ilyenkor szemben, amikor is nagyon nehéz megértetni a félté-
keny féllel, hogy a hiba nem a méasikban, még csak nem is a
kapcsolatban magéaban, hanem 6benne, Onismereti fogyatékos-
sdgaban van. E tilinetcsoport kozismert szemléltetését talalhat-
juk meg Shakespeare Otellgjaban.



Az osszeillés

Lattuk, hogy az emberek kozott lathatatlanul liiktetd vonzal-
mak és elutasitasok sokféle mozzanattal magyardzhatok. A var-
haté nyereségek és veszteségek aranya, az észlelt hasonlosag,
a leend6 partnerek kiilonbségeinek Osszeegyeztethetd és kiegé-
szitd volta tlintek a vonzalmak kialakuldsat dontéen meghata-
rozé tényezoknek. Kiilon-kiilon vizsgdlva ezeket a szemponto-
kat azonban nem juthatunk el a teljes emberig, a kapcsolatban
reszt vevok személyiségének totalitdsaig, marpedig enélkil a
kelleténél is sziirkébb lesz a kapcsolatokra vonatkoz6 elméle-
tiink az ¢€let ,,z01d aranyfdjahoz” képest.

A laboratériumi vizsgélatokban megtehetjiik, hogy egy-egy
vonatkozast kiszakitva vizsgaljunk, s elézetesen kialakitott hi-
potéziseink érvényét ezaltal bizonyitsuk, a valdsidgos kapcso-
latokban azonban a vonatkozdsok szimfonikusdn hatnak.
Ezért abbdl kell kiindulnunk, hogy egy-egy ember mi mindent
ind kifejezésre juttatni magébdl, ami a masik szamara vonzdan
mar taszitéan hathat. Figyelembe kell azonban venniink, hogy
az emberek kozotti lathatatlan szélak tarsadalmi és tarsas tér-
ben szévddnek, azaz a leendd partnerek kozotti vonzalom 1étre-
jotte vagy elmaradasa nemcsak azon mulik, hogy a partnerek-
ben mi az, ami vonzalmat ébreszthet, hanem azon is, hogy mit
tudnak ebbdl kozolni a masikkal.

Azt, hogy mi kik és mik vagyunk, a kozlés befogadasa donti
el, s ebbdl az kovetkezik, hogy a kozlés befolydsolasa révén
hamis benyomasokat is kozolhetiink Onmagunkr6l, miként
masok is megtehetik ezt, ha hozzank viszonyulnak. A masik
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személyben kialakult kép sosem pusztan lenyomata a modell-
nek, hanem kozlési folyamat terméke, melyben a céltudatosan
iranyitott kozlések keverednek az akaratlanul is kifejezésre
jutd informacidval. Kapcsolatilag kulturdlt emberek, vagy akik
hivatasszerien kommunikéciéval foglalkoznak, de ide kell so-
rolnunk a hamis benyomadskeltés mestereit, a szélhdmosokat is,
nagyon is tudataban vannak a kozlés €s a vonzalomfelkeltés
kozotti Osszefiiggésnek.

Goffman 6t alapszabalyban foglalta 0ssze, hogy miként kell
eljarnia annak a személynek, aki a masikban el akarja érni
annak a bizonyos ,kristdlyosodasnak” a megindulésat. Ezek a
szabalyok kiilonben régota ismeretesek, a magyar irodalom
egyik legnevezetesebb csabitdja, Noszty Feri mindegyikiiket
alkalmazta annak érdekében, hogy elnyerje Toth Mari szerel-
mét.

1. Titkolni kell a romantikus vonzalomfelfogéssal ellentétes,
példaul anyagi érdekbdl taplalkozd motivaciokat. 2. Titkolni
kell a személyiség hibait, torzité negativumait (pl. Noszty eseté-
ben a valtohamisitast). 3. Minden erével annak kozlésére kell
koncentralni, ami a masikban felkelti €s erdsiti a személy vonz-
erejét. 4. A kozlés soran az eredményt és nem a hozzd vezetd
— sokszor faradsagos, tovises — utat kell hangsulyozni. 5. A sze-
mély meglévd értékeit a hianyzo értékek elleplezésére kell
hangstlyozni.

E szabalyok alkalmazisat megkonnyiti, ha tisztdban va-
gyunk a helyzeti tényezok fontossagaval. Kelley hires attribu-
cids elmélete szerint harom olyan helyzeti tényezd van, amikor
a masik személy onkénteleniil is arra kényszeriil, hogy a latott
személyre nézve személyiségjellegli kovetkeztetést vonjon le.
1. Ha azt akarjuk, hogy a masik mint egyedi, kiilonos és eredeti
személyiséget észleljen benniinket, elészor is arra kell toreked-
niink, hogy eliisstink a hatni kivant személyben miikodo ,,tipi-
zalo elofeltevéstol”. Toth Mari példaul ugy latta, hogy a tipikus
udvarl6é nem a szépsége, hanem a pénze miatt palyazik kezére.
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Noszty Feri szdmara a kinalkoz6 megoldas az volt, hogy az
onzetlen, a lanyban csakis a szépséget méltanylé udvarlo sze-
repében 1épjen fol. 2. Fokozza a személyiink irant ébresztett
ligyeimet, ha a masik Ugy latja, hogy viselkedésiink, cselekveé-
siink sokféle lehetséges alternativa koziil csak az egyik. Az ud-
varlast e szabaly ismeretében célszerli ugy kezdeni, hogy ele-
inte masokra forditjuk a figyelmet, szandékosan mellézve azt
a személyt, akit valdjdban kiszemeltiink. 3. Nagyon fontos,
hogy a masik azt lassa, hogy viselkedésiink tartds, szeszélyes
kilengésektdl mentes, igy ugyanis azt fogja feltételezni, hogy
ez valamilyen allandéan haté személyiségvonasunk.

Fiiggetleniil attol, hogy a vonzalmat kovacsold kozlési moz-
zanatban mennyi a tudatosan irdnyitott teleologikus elem, s
mennyi a spontanul kifejezésre jutd informéciod, a vonzalom
kialakulasanak alapfeltétele, hogy a masikban valamiféle ér-
deklddés ébredjen a kozld irdnt. Kélesonds vonzalom esetében
természetszeriileg az érdeklddés viszonzasardl beszélhetiink.

A vonzalom kolcsonossége esetén beszéliink 0Osszeillésrol,
ami az ¢érdeklddés viszonzasat jelenti, viszont nem jelenti azt,
hogy a viszonzott érdeklddés feltétleniil a két fél szdmara azo-
nos vonatkozas mentén alakuljon ki. A kovetkezdkben atte-
kintjiik, hogy milyen vonatkozasokban alakulhat ki egyaltalan
érdeklodés két személy kozott. Egyuttal azt is latni fogjuk,
hogy vonatkozastol fiiggéen mindig masképpen alakul a sze-
mélykozi vonzalmat magyarazo egyes elméletek josloereje.

I. Leginkabb magatol értetddd a testi megjelenés érdeklédés-
¢bresztd szerepe. A masik ember ,,szEépségére” vonatkozo ité-
let ben finoman elegyedik a tarsadalmi és a Iélektani meghata-
rozo. A ,szépség” kulturdlisan meghatarozott észlelési szab-
vany, mely felndvekvésiink, a tarsadalmi életbe valo beletanu-
lasunk eredményeként alakul ki benniink személyes és tomeg-
kommunikacios kozlések alapjan. A vildg barmelyik nagy szép-
mivészeti muzeumaban tett latogatas alkalmaval meggy6zdd-
hetiink arrol, hogy a szépnek itélt emberi arcok milyen hallat-
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lanul valtozatosak. Kulturkortol, muvelodéstorténeti korszak-
tol és az egyes kultirdkon és periddusokon beliili tarsadalmi
rétegtdl erdsen fligg, hogy milyen férfit és ndt itéltek az embe-
rek szépnek.

Az uralkod6 szépségszabvanynak megfeleld arc €s test azon-
ban a valdsdgban korantsem élvez olyan eldnyt, mint gondol-
hatnank. A tokéletesség kiilonbozé okok folytdn nyomasztoan
hat, s inkabb elriaszt, mintsem vonz. Ezért a vonzdnak itélt
testi kiilsdvel megaldott emberek valdjaban azok, akik toké-
letessége voltaképpen ,,csonka”, a szabalyos szépségidedlhoz
képest valamiféle szabalytalansaggal terhes. Amit koznapi szo-
val ,,szexepilnek” neveziink, az éppen a szabalytalan szépség.
Vonzédasunk ebben az esetben tobb forrasbol taplalkozik.
Eszlelésiink aktiv miikodés, mely a szabalytalan szépségalakzat
lattan ohatatlanul is kiegésziti a latott hibat, s ezaltal hozzatesz
a latottakhoz valamit, ami a valdésagban nincs ott. Ily modon
mintegy létrehozzuk magunkban a szépnek tartott latvanyt, s
mintegy sajat teremtményként latjuk viszont azt, akit szépnek
tartunk, ennélfogva jobban is szeretjiilk majd. A masik tényezd
az emlékezettel kapcsolatos. Még a szazad 20-as éveiben mutat-
ta ki az akkor Berlinben dolgozd szovjet pszicholégusnd,
Bluma Wulfevna Zejgarnik, hogy a befejezetlen akciokra job-
ban visszaemlékeziink, mint a befejezettekre. A ,,csonka to-
kély” pedig a maga befejezetlenségében éppen ezt az emlékezeti
hatast valtja ki benniink. Harmadsorban a szabvanytol vald
eltérés a maga hibaival szennyezett voltdban mintegy ,,foldie-
siti” a szépség ,,egi” idedljat, s ezaltal megkonnyiti a realiza-
lasra tett probalkozast. E kétféle szépség 1élektani hatdsat cso-
dalatosan siiriti egybe Tiziano allegorikus festménye, az Egi és
foldi szerelem, mely Roma képrazatos reneszansz palotajaban,
a Villa Borghesében lathato.

Aronson Ben Willermannel és Joanne Floyddal egyiitt vég-
zett egy kisérletet, amely ha nem is a kiilsd vonatkozaséban, de
alatdmasztotta a tokéletesség nyomasztd hatdsat szemben a
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»csonka tokély” vonzerejével. A kisérleti személyek egy kozon-
séges magnetofonfelvételt hallgattak meg, amelyen négy kiilon-
féle személy hangja szerepelt ingerforrasként: 1. egy majdnem
tokéletes személyé; 2. egy majdnem tokéletes személyé, aki
csunya baklovést kovet el; 3. egy kozépszerti személyé¢; 4. egy
kozépszerli személy¢, aki ugyancsak elkovetett egy nagy mellé-
fogast ... , A magnofelvétel egy beszélgetést tartalmazott a jelolt
(vagyis az emlitett négy személy valamelyike) és egy riporter
kozott, aki egy sor rendkiviil nehéz kérdést tett fel, olyanokat,
amilyenek a ,Ki mit tud?” vetélkedén szoktak szerepelni.
Az eredmények azt mutattak, hogy a hibat véto, de kiemelkedd
személy tlint a legvonzobbnak, a tokéletes, sosem hibdzd sze-
mély a masodik helyre keriilt, a kozépszerii, de hibat nem vétd
személy pedig a harmadikra. A kozépszerli és hibazo személyt
tartottak legkevésbé vonzonak a kisérleti személyek.?'

Walster és munkatdrsai mar emlitett tetszési kisérlete soran
deriilt ki, hogy a személyekre vonatkozd szépségitéletek rette-
netcsen szornak. Bar a 752 résztvevot eldzetesen harom egy-
mastol fiiggetleniill miikodé megfigyeld ,lekddolta” szépség
szerint, s ily médon harom csoportba soroltak dket (,,cstinyak”,
»atlagosak”, ,szépek™), maguk a kisérleti személyek (akik,
mint emlitettiik, szerencsére nem voltak tudatdban annak, hogy
kisérleti balon udvarolgatnak) besorolastol fiiggetleniil szamos
tetszésitéletet hivtak elé egymasban. Ez azzal magyarazhato,
hogy a ,,szépségszabvany” kulturdlisan ¢és tarsadalmilag kidol-
gozott egyes elemei szinte mindenkin megtalalhatok, persze
kiilonb6zé mértékben, de ez lehetdséget biztosit a ,,csonka
lokély” elvén alapuld tetszési hatds kivaltdsara. Az eredmény
mégsem tekinthetd idillinek, mivel a tetszésitéletek nagyrészt
nem voltak kolcsondsek. A szépként kategorizalt kisérleti sze-
mélyek ugyanis igencsak felemelték igényszintjiiket, s hidba
tetszettek 4atlagos vagy éppen csunya partneriiknek, a tetszést
nem viszonoztdk. Masfeldl az atlagos vagy csunya kategoriaba
esOk hidba tetszettek a hasonld kategoridba esék valamelyiké-
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nek, tetszésitéleteik a naluk szebbre iranyultak. E mestersége-
sen létrehozott Szentivanéji dlom tanulsagai tehat elég kidbran-
ditdak voltak.

A helyzet szerencsére korantsem reménytelen, hiszen a kiilsé
megjelenés csak egyike a vonzalom vonatkozéasainak, s a tet-
szésitélet sokat valtozhat az id6 fliggvényében, amit ez a né-
hany oraig tart6 bal nem tudott reprodukalni.

A pszicholdgiai tényezd ott 1€p be a szépségitélet genezisébe,
hogy az emberek nagyon nagy valtozatossagot mutatnak ab-
ban, hogy éppen melyik szabvéanytol valo eltérés az, ami sza-
mukra érdeklodésébresztd. Egyszer egy Onismereti csoportban
végigkérdeztem a részt vevd tiz fiut és tiz lanyt, hogy mi min-
denre figyelnek fol a mésikban, mi minden ébreszt benniik a
masik irant személyi érdeklddést pusztdn a testi megjelenés
alapjan, s a résztvevok szdmara is meglepetést szerzett a fel-
sorolt testrészek szinte teljes anatdmiai katalogusa.

Ezek a szexepiljegyek persze sokszor ugy érvényesiilnek,
hogy akik tetszésitéleteikben azok hatdsara dontik el, hogy a
masik tetszik-e nekik vagy sem, tobbnyire maguk sincsenek az
okok tudatdban, jollehet altalanossagban tudjuk, hogy min-
denkinek van bizonyos ,tipusa”, szépségeszménye, aki ugyan-
akkor masok szdmara tokéletesen kozombos lehet. Fontos
szempont, hogy nemcsak pozitiv figyelemfelkeltd elemek van-
nak rajtunk, hanem negativ elemekkel is rendelkeziink. Ezen
elemek szerencsétlen Osszejatszasa esetén beszEliink ,,csunya-
sagrol”, ami azonban éppen az elébb elmondottak figyelembe-
vételével ritka, s akkor igazan tragikus, azaz az illetd személy
valasztasat zatonyra futtatdo tényezd, ha mdas vonatkozasokban
sem rendelkezik a személy vonzerdvel. A csunyasag miatt
szenvedOk problémdja rendszerint onértékelési zavarra vezet-
hetd vissza, mely a kapcsolatra valo alkalmassag fejlodési me-
netében bekdvetkezett zavarban gyokerezik. Ilyen esetben a
gyermekkori kotddéseitdl valdjaban elszakadni képtelen sze-
mély kudarckeresd stratégiat alkalmaz, melynek sordn az irrea-
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lisan magas igényszint kovetkeztében szinte biztosan szamithat
az elutasitasokra. A kudarcok tehat inkabb létrehozzak, mint-
sem tiikrozik a csinyasagot, hiszen mint a korabbiak soran
lattuk, mindenkiben van lehetdség a tarsas vonzalom ébreszté-
sére, nincs ,,totalisan” visszariasztd személy.

II. A benyomaskeltés szabalyait ismertetve felhivtuk a figyel-
met arra, hogy a tobbségtdl eliitd, azaz egyedinek tind, latha-
toan alternativak kozott valasztd, azaz sajat akaratdbol cse-
lekvo és ismétlddéen azonos moddon viselkedd személyt mint
személyiséget fogjak masok észlelni. Tobbnyire azonban csak
kiemelkedd tettek, teljesitmények esetében mondjuk valakirdl,
hogy ,,személyiség”, hiszen a mindennapi életben magatol érte-
tddonek tartjuk mindenki esetében azt, hogy egyedi, autondm,
¢és kovetkezetes modon képes viselkedni. A mindennapi életben
tehat rejtetten eleve feltételezziik, hogy a masik ember szemé-
lyiség, s szdmunkra csak az a kérdés, hogy milyen személyiség-
vondsai vannak, milyen tipusi emberrdl van szo6.

Tobb ezer sz6 all rendelkezésilinkre ahhoz, hogy valakit mint
egyedi Iényt jellemezhessiink és leirhassunk. A magyar nyelv
szavait még nem vizsgalta meg senki ebbdl a szempontbol, de
azt tudjuk, hogy az angol nyelvben példaul mintegy 18 000
szobdl all ez a készlet. (E szavak egy része csupan leird jellegt,
masik része csupan értékeld jellegli, harmadik része pedig egy-
szerre leird és értékeld. A leird jellegli szavakat a pontos €s
megbizhato jellemzés esetében hasznaljuk (pl. kordzéskor ki-
adott jellemzésekben, tanuvallomasok esetén stb.), az egyszerre
leird és értékeld szavakat foként a mindennapi €s miivészi
kommunikéci6é soran alkalmazzuk, mig a tisztan értékeld sza-
vakat (pl. ,,nagyszer’”, ,;rossz”, ,,hasznavehetetlen”,,,hasznos”)
akkor hasznaljuk, ha valdjaban alig van konkrét ismeretiink a
masik emberrdl, illetve a helyzet csupan ilyen globalis értékeld
kategoriak hasznalatat teszi lehetové.

Mivel az ¢letben a személyiségtdl konzisztenciat varunk el,
azaz feltételezziik, hogy az egyes személyiségvonasok nem mon-
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danak ellent egymasnak, hanem szervesen kiegészitik és felté-
telezik egymast, a kelleténél is erésebben hajlamosak vagyunk
egységképzésre. Eleve nehezen viseljiik el azt az ellentmondast,
hogy egyes személyeknek egyszerre lehetnek jo és rossz szemé-
lyiségvonasai. Ezen viszonylag konnyen segithetiink, hiszen a
rendelkezésiinkre 4ll6 tobb ezer sz6 kozott béven vannak olya-
nok, amelyek egy s ugyanazon személyiségvonasra utalnak,
am egyik esetben pozitivan értékelve, a masik esetben negati-
van mindsitve azt. (P1. ha valaki nem szivesen ad ki foloslegesen
pénzt, mondhatjuk azt is, hogy ,takarékos”, de azt is, hogy
»zsugori”.) Azt is nehezen viseljiik el, ha valakiben olyan sze-
mélyiségvonasokat latunk, amelyeket logikai, etikai vagy pusz-
tan neveltetési alapon Ossze nem illonek latunk. Ilyenkor a
mindenkori interakci6 céljainak megfeleléen dnkényesen valo-
gatunk a személyiségvonasok kozott, kiiktatva, jelentéségében
lebecsiilve, athangszerelve a kialakult képbe be nem ill¢ sze-
mélyiségvonast.

Amikor a személyiségvonasok, illetve a személyiségtipusok
okozta érdeklodésrdl beszéliink, akkor tehat sosem felejthetjiik
el, hogy a koznapi személyiségészlelés érvényesség és megbiz-
hatosag tekintetében messze tavol all a tudoméanyostol, hiszen
sok tekintetben a kikényszeritett ellentmondéas-mentesség jel-
lemzi a kdznapi személyiségképeket, ami a valésagos személyi-
ségre éppen nem jellemzo.

Raadésul a masik ember személyiségére vonatkozo informa-
cidk észlelése, kiértékelése és emlékezetbe vésése tavolrol sem
mindig tudatos folyamatok eredménye, hiszen hogy milyen
személyiséget utasitunk el, azt tobbnyire életiink korai, a tu-
dattalanba meriilt élményei szabjdk meg, anélkiil persze, hogy
ennek a meghatarozottsdgnak tudatdban lennénk. Ezzel ma-
gyarazhat6, hogy a személyek irant 1étrejovo ellenszenveink és
rokonszenveink miikodése az élet soran kevéssé valtozo, a ta-
nulas szdmara nemigen hozzaférhetd. Bizonyos tipusos hibak-
tol egész életlink sordn nem tudunk megszabadulni, Gjra és
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ujra elkovetjiik azokat, mivel nem tudjuk, hogy voltaképpen
miért is itéliink egy-egy személyiségvonast ,,rokonszenvesnek”
vagy ,.ellenszenvesnek”.

Ez mar azért is nagy baj, mivel a kapcsolat leendd sorsat
illetden a személyiségvaltozoknak feltehetéen nagyon nagy sze-
rep jut, hiszen igen koran kialakult, idében tartos, lasst valto-
zast mutatd tulajdonsagokrol van sz6, amelyek szerencsés
egymasra taldldsa az egyiittélést jelentésen megkonnyitheti.
A helyzet persze nem ugy all, hogy miel6tt kapcsolatra vallal-
koznénk, elmegyiink a pszichologushoz, aki megmondja ne-
kiink, hogy ,,milyenek vagyunk”, €s ,,milyen emberre van sziik-
séglink™.

A személyiségrol pszichologiai eszkdzokkel nyert kép meg-
értéséhez eldszor is pszichologiai felkésziiltség kellene, melynek
birtokaban egyuttal azt is tudnank, hogy a pszichologia nem
egységes abban, hogy voltaképpen mi a személyiség, hogyan
kell mérni, és mi a mérés eredményének az érvényessége €s
megbizhatdsaga.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy a pszichologiai sze-
mélyiségmérés tipusokkal dolgozik, melyek a maguk tiszta-
sdgdban a valdsdgos személyiségek esetében ritkan taldlhatok
meg 100%-o0s tisztasdgban. Masodsorban a pszichologiai cél-
bol létrehozott személyiségkonstrukcidk nem a mindennapi
¢letben eléadodo természetes szitudciok kovetelményeit veszik
figyelembe, hanem a gyogyitas, a palyaalkalmassag vagy vala-
milyen elméleti jellegli feladat megoldasa érdekében alakultak
ki. Ennélfogva maguk is dldozatai a kikényszeritett kdvetkeze-
tesség ¢és ellentmondas-mentesség elvarasanak — csak persze
tudomanyos szinten -, éppugy, mint a koznapilag hasznalatos
nHimplicit”, tudatunkban 1év6 naiv személyiségelméletek. Bar-
milyen elmélettel igyekezziink is az egyes emberek személyi-
ségét egyedi moddon jellemezni, e prébalkozasok hatuliitéje
abban nyilvanul meg, hogy képtelenek figyelembe venni a sze-
mélyiséghez kikiiszobolhetetleniil hozzatartozo ,,meglepetés-
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tényezOt”, mas szoval szabadsagfokot, melynek hidnyaban nem
tudnank alkalmazkodni az élet varatlan és 0j helyzeteihez.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a modern, indi-
vidualizalodott tarsadalomban élvén az embereknek egyaltalan
nincs is személyiségiik, s ekképpen minden személyiségre vo-
natkozo allitds — legyen az tudomanyos vagy koznapi nyelven
megfogalmazva — eleve hamis. Pusztdn arra gondolunk, hogy
amikor masokat jellemziink, akkor nagyon oOvatosan kell ban-
nunk szavainkkal, hiszen azok mindig valami olyant igyekez-
nek meghatarozni, ami lényegénél fogva meghatarozatlan, il-
letve meghatarozottsdga mindig csak viszonylagos. Ezért, mi-
el6tt a masik megismerését tlizzik ki célul, s a masik személyi-
ségérol probalunk informéciokat szerezni, fontosabb, hogy
onmagunkkal legyiink tisztdban. Tartozzunk a tesztek és a Kkli-
nikai diagnozisok nyelvén megfogalmazott személyiségtipusok
barmelyikébe, osztalyozzanak benniinket tarsaink X.-nek vagy
Y.-nak, elsdsorban sajat magunknak kell tudnunk, hogy mire
vagyunk képesek, mire vallalkozhatunk €és mire nem, mit miért
csindlunk. Az ily médon felhalmozddd — s sohasem lezaruld —
Onismeret tesz benniinket alkalmassé a masik megismerésére.

E megszoritasok elorebocsatasdval mondhatjuk, hogy a sze-
mélyiségvonasok tekintetében az 0Osszeillés akkor varhatd, ha
a szoban forgd személyiségvonasok kiegészitik egymast, illetve
nem oltjak ki egymast. Ez persze fligg attol, hogy milyen kap-
csolat kiépitésére keriil sor, hiszen a személyiségvonasok szama
¢s jellege erdsen valtozik attdl fliggben, hogy milyen sziikség-
letek kielégitése végett keletkezd és milyen idOtartamra szént
kapcsolatrol van szo.

Végiil azt sem szabad elfelejteniink, hogy a vonzalom sziile-
tését kovetd kapcsolat nemcsak feltételezi a személyiségvona-
sok mentén jelentkezd Osszeillést, hanem egyben létre is hozza
azt, hiszen a kapcsolatban a partnerek csiszoljak egymast, s
nagymértékben hasonulnak, idomulnak egymashoz. A szemé-
lyiségfejlodés a tarsas kapcsolatokra vald alkalmassag fejlodé-
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sének fliggvényében alakul. A gyermeki irrealizmust6l a fel-
nott realizmusaig tartd fejlodési sor egyfeldl a targyi-instrumen-
talis vilaghoz val6 realista viszonyuléds, masfeldl pedig a tarsas-
személyi vilag realis befogadasa felé tartdo folyamatként jelle-
mezhetd. Freud szerint feln6tt ember az, aki dolgozni és sze-
retni képes. Kovetkezésképpen olyan tipologiat alkothatunk,
melynek sordn azt vessziik figyelembe, hogy ki milyen tekintet-
ben nétt fol, s milyen tipusban szamithat megfeleld tarsra.
A tipologia egyes vonasai, az extraverzio-introverzid vagy a
teljesitménymotivacid magas, illetve alacsony foka Onmaguk-
ban nem értékjelzdk, s kombindcioik sem feltétlen jok vagy
rosszak, pusztan az allapithatd6 meg, hogy funkciondlisan ked-
vezd vagy kedvezdtlen progndzisra adnak-e lehetdséget.

Vannak olyanok, akik mind a szeretet, mind a munka vo-
natkozasdban felndttnek tekintheték. Az & esetiikben a ha-
sonld személyiségstruktira az Ssszeillés zaloga. Erzelmi stabi-
litds, extraverzio, az iigyek vitelére €s bonyolitasara vald ké-
pesség érzése, erds teljesitménymotivacio jellemzi a kapcsolat
mindkét tagjat. Masfel6l vannak olyanok, akik szeretni nem,
de dolgozni képesek. Erzelmi szegénység, introverzio, targyi
hozzaértés, erds teljesitménymotivacio jellemzi ezeket a sze-
mélyeket, akik ,,kapcsolati vaksdgban” szenvedve voltaképpen
barkihez képesek csapodni, de pszichologiailag leginkabb azok-
hoz illenek, akik éppen ellenkezéleg, dolgozni nem, de szeretni
képesek. Ezek érzelmileg stabil, extravertalt, ondllotlan és tel-
jesitménymotivaciot nem érzé személyek. Ez a tipus egyébként
sajat tipusan kiviil mindegyik tipushoz jol illeszkedik. Végiil
a negyedik tipus a legszerencsétlenebb, ahol mind a személyi,
mind a targyi realizmus kifejletlen. Ezek a személyek érzelmileg
instabilak, introvertaltak, teljesitménymotivacidjuk éppugy hi-
anyzik, mint az ligyek vitelére érzett képességiik. Egymashoz
egyaltalan nem illenek, hiszen mind személyi, mind targyi te-
kintetben gyamolitasra szorulnak.

III. A személyiségtipusok tekintetében jelentkezd Osszeillés
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csak akkor valik meghatirozéva, ha a vonzalom kialakuldsa
viszonylag szabad tarsadalmi mezdében torténik, hianyoznak a
valasztast erdsen behatarold tdrsadalmi korlatok. A tdrsadalmi
meghatdrozok szerepe a vonzalmak kialakuldsaban a tarsa-
dalmi viszonyok véltozasaval fokrdl fokra gyengiilt, de ma sem
tlint el egészen. Julia igy sohajtott fol, amikor megtudta, hogy
Romeo csaladjaval ellenséges csalad gyermeke:

Csak neved ellenségem, nem magad.
S te 6nmagad vagy s nem Montague.
Mi Montague? Se kéz, se 1ab, se kar,
Se arc, se test. O valassz mas nevet!
Eh, mi a név? Mit r6zsanak hivunk,
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.
Ha Rémeo6t nem hivjak Rémeonak,
Szakasztott oly tokéletes marad
Akarmi néven... Dobd el hat neved!
Es egy élettelen szoért cserébe -
Tiéd az életem!**

Amit Julia ,¢élettelen szoénak™ nevez, az voltaképpen a vonzal-
mak pszichologiai potenciadljat behatarold tarsadalmi szem-
pont. Hosszu individualizaciés fejlédés eredménye volt, hogy
a valogat6 jellegli beallitodas egyaltalan megjelenhessen a tar-
sadalomban mint a szerelem és az azt kovetd hdzassag alapja.
Roémeo ¢€s Julia vonzalma tarsadalmilag homogén térben sziile-
tett, hiszen mindketten azonos rendhez tartoztak, s csak a
renden beliili antagonizmusok gorditettek akadalyokat szerel-
miik elé. A rendi tarsadalom méhébdl elébuvod osztalytarsada-
lom Ujratermelte az ,.¢lettelen sz6” tarsadalmi jellegli hatalma,
valamint az eleven ,,kéz, 1ab, kar, arc, test” pszichologiai vara-
zsa kozotti ellentmondast, amde merében mas formaban, hi-
szen az osztalyfelépitésii tarsadalmak struktiraja mar lehetévé
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tette az egyéni mobilitast, az alsobb osztalyokbdl a felsdbb osz-
talyokba vald bejutast.

Ezaltal a vonzalmak ¢és kapcsolatok tarsadalmi meghataro-
zOjanak érvénye nem csupan az azonos szarmazasuak kozotti
kapcsolatok konfliktusos vagy harmonikus bonyolodésara ter-
jed ki, hanem fontos 6sztonzé erdvé valt az egyén szamara, a
tarsadalmi mobilitas esélyét tartogatva szdmara. Nem véletlen,
hogy a XIX. szazad eurdpai irodalméanak vezetd témdja a kii-
16nb6z6 osztalyhatterti szerelmesek kozott szovodd viszonyok
hol tragikus, hol komikus, de mindig dramai alakulasa. A sok
kinalkoz6 példa koziil elegendd, ha itt most csak Julién Sorel
tasanak tragédidja is.

A tarsadalmi struktirdban valdé egyéni helyvaltoztatis lehe-
toségének megjelenése hihetetlen erejii pszichologiai 6sztonzést
hozott létre az emberekben, mely persze korantsem csak a ha-
zastars- €s baratvalasztasban, hanem a munka és az alkotas
vilagéban is kifejezésre jutott. A felfelé jutds lehetdsége ily
modon természetszeriileg azt is magéaba foglalta tarsadalmilag,
hogy a struktira hatrdnyosabb pozicidiba is vissza lehetett zu-
hanni, ami a ,,;régi” és ,,0j” uralkod6 osztilyok kozott megje-
lend konfliktust és ezen beliil a tagjaik kozott sz6vodo vonzal-
mak ¢és kapcsolatok dramai torténéseinek lehetdségét is maga-
val hozta. Noszty Feri és Toth Mari pszichologiailag mar érin-
tett esete mogott ez az objektiv tarsadalmi ellentmondas huzo-
dik meg.

A vonzalmak kialakuldsdnak lehet0ségét a tarsadalmi kozel-
ség teremti meg, hiszen a hasonl6 tarsadalmi hovatartozasuak
kozott valdszinlibb volt az érintkezés, objektive konnyebb volt
egymassal megismerkedniiik, és a pszichologiai érdeklodést
kovacsold sajatossagaikat kifejezésre juttatniuk. Mind a hazas-
tarsi, mind a baratvalasztasi statisztikak azt mutatjak, hogy a
tarsadalmi hasonlosag kényszeritd erdvel jelentkezik: ,hasonlo
u hasonlénak 6rvend”. Amennyiben eltérés mutatkozik, akkor
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az a hazastarsi kapcsolatokban mutathat6 ki, amennyiben a
férfi magasabb tarsadalmi stdtusa nem zarja ki a nd alacso-
nyabb tarsadalmi statusat.

E szocioldgiai szabalyszeriiség hatterében kiiitk6z6 s ennél-
fogva informativ erejli szabalytalansagok is megfigyelhetdk,
amikor is Ujra eldtérbe keriil a személytelen tarsadalmi megha-
tarozo €s a személyes pszicholdgiai vonzalomkeltd szempontok
iitkdzése, dramai konfliktusa. Lawrence regénye, a Lady Chat-
terley szeretoje nemcsak a viszony erotikus részleteinek ecsete-
lése miatt keltett ma mar nehezen értheté kozfelhaborodast a
szdzad elsd harmadanak angol tarsadalméaban, hanem azért is,
mert egy magas tarsadalmi statust nd €s egy alacsony tarsadal-
mi statust férfi szerelmi viszonyarol szolt, ami szabalytalansa-
gaval szocioldgiailag ritt ki a kor uralkodd viszonytipusainak
rendszerébdl. A magas tarsadalmi statust férfi és az alacsony
tarsadalmi statusu nd kozotti viszony kevésbé tiinik informa-
tivnak. Az abrandos giccs (mind példaul Szomahéazy Istvan
torténetei a vezérigazgatd és a gépirdlany szerelmérdl) csak
akkor kiiszobolheté ki, ha el6térbe keriilnek a kiszolgéltatott-
sdg, a megaldzas, a letiprds mozzanatai (pl. Dosztojevszkij
Szelid teremtés c. elbeszélésében).

Egy tarsadalmat sosem jellemezhetiink csupan a tarsadalmi
struktira mentén létesiilé viszonyokkal. Azokkal hol parhuza-
mosan, hol keresztbe metszdleg etnikai, vallési, politikai, regio-
nalis €s nemzeti-nemzetiségi viszonyokat taldlunk, amelyek
minden esetben szinezik a létesiild személykozi viszonyokat,
kozrejatszva a tarsadalomlélektani tavolsagérzet, illetve kozel-
ségérzet kialakuldsdban az emberek kozott. E személytelen
meghatarozoktol hosszii ut vezet a személyes megismerésig,
melyet elditéletek, szterotipidk, beallitddasok nehezitenek, sok-
sok akadalyt gorditve azok elé, akik emberi-személyiségbeli
teljességiikben kivannak feltarulkozni és kapcsolatot 1étesiteni.

Ember voltunk, személyiségiink lathato és lathatatlan jegyei
jelként funkciondlva, kommunikaciés uton jutnak a tobbiek
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tudomasara. Az ember nem tud nem kommunikalni, kovetke-
zésképpen a kommunikacié tarsadalmilag kimunkalt kodjai
szerint alakul akarva-akaratlanul a rélunk szerzett benyomas.
Lényiink pszicholégiai és szocioldgiai meghatarozéi a kommu-
nikaciéban egységesen keriilnek kozvetitésre, s csak kivételes
személyi kisugdrzas esetében varhatd, hogy pszicholdgiai saja-
tossagaink atsiitnek a szociologiai meghatarozokon. A kozlési
kodok és konvenciok ugyanis nemcsak kultiraként, hanem
egy-egy adott kultaran beliil rétegenként is valtoznak, ezért
torvényszerli, hogy a masik eldbb szerez tudomast arrol, hogy
milyen tarsadalmi-kulturélis réteghez tartozunk, s csak késobb
deriil ki, hogy milyen a személyiségiink. Minél demokratiku-
sabb a tarsadalom, annal demokratikusabb kultiraval rendel-
kezik, ami adott esetben azt jelenti, hogy a személykozi von-
zalmak keletkezésében fokozddik a személyi érdeklddést ki-
valto jegyek jelentdsége, s csokken a személytelen, tarsadalmi
hovatartozast jelz6 jegyek korlatozo-tereld hatalma.

IV. A lathat6 kiilsd, a lathatatlan belsd s a kettét egységbe
foglalo tarsadalmi meghatarozottsag a vonzalom kiindulé fel-
tételeit képezi. A vonzalom kialakulasanak folyamataban a
személyek sziikségleteinek, érdekeinek, értékeinek, beallitott-
sagainak és nézeteinek jut dontd szerep.

A haszonelvii kapcsolatok érdekegyezésen alapulnak, ami-
kor a vonzalom pusztadn utolagos indoklasa, ideologidja a kap-
csolatnak, de valdjaban nem eldfeltétel, s6t sokszor még kiséro-
jelenségként sem 1ép fol. A sziikségletek kolcsonds kielégitésén
alapuld kapcsolatok mar inkabb feltételezik a vonzalmat, kii-
16ndsen, ha olyan sziikségletekrdl van sz6 — pl. szexudlis, tarsas,
érzelmi sziikségletek esetében -, amelyek kielégitéséhez szer-
vesen hozzatartozik a masik személyiségének ismerete, a vi-
szonzottsadg tudata. Itt feltétleniil érvényesiilnek a csereelmé-
leti megfontolasok, a vonzalom ébredéséhez hozzatartozik a
sziikségletkielégitésre vonatkozd pozitiv valoszinliségi itélet.

Az értékek, beallitdodasok, nézetek észlelése soran akkor var-
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haté vonzalomébredés, ha a hasonlésag domindl. Ezeket a tu-
daselemeket — mint arra a hizelgés kapcsan ramutattunk -
javarészt tarsas hatasok eredményeként sajatitjuk el, s bizony-
saguk mellett a f6 érv, hogy masok is hasonléképpen véleked-
nek. Kovetkezésképpen a hasonlo értékek, beallitdédasok és
nézetek megerdsitenek bennilinket sajat tudasunk helyességé-
ben, eloszlatjak bizonytalansagérzésiinket, s ezt vonzalommal,
pozitiv érzéssel viszonozzuk. Jellemerd és személyi autonémia
jele, ha a kiilonb6zd értékek és nézetek ellenére vonzodunk
masokhoz. Ez esetben azonban nem kizart, hogy mas, esetleg
szamunkra sem tisztazott, nem tudatos motivum hatasara éb-
red benniink vonzalom a sajatunktél eltérd, netan ellentétes
értek, nézet hangoztatojaval, képviseldjével szemben.

V. Végiil vonzalom ébresztdje lehet, ha a masikban sorstar-
sat, a sajatunkéval megegyezd életit bejardjat latjuk. Hankiss
Agnes ,,én-ontologianak” nevezi azt a személy altal rekonstru-
alt élettorténetet, mely nem annyira a személy ¢letének igaz
kronikdja, mint inkdbb annak sajatosan szinezett, satirozott,
a mindenkori jelen sziikségleteihez igazitott véltozata. Ennek
a konstrudlt élettorténetnek hangstlyos szakasza a gyermek-
korrdl kialakitott kép. Az onmaguk gyermekkorét ,,boldogta-
lanként” szdmon tartd személyek szivesen magukra ismernek
a masik hasonldan kiszinezett historidiban, mig a ,boldog”
gyermekkorra emlékezOk tekintete a jelenre és a belathato
jovore irdnyul. A perspektivdk rokonsaga komoly vonzalom-
¢bresztd tényezO lehet, akar az Onsajnalok, akér az onmaguk-
kal elégedettek taldlnak egymasra.

Az iménti 6t szempont felsoroldsdnak lényege, hogy a sze-
mélyi 0sszeillés minden esetben létrejon, ha a partnerek leg-
alabb egy szempont tekintetében érdeklddést ébresztenek egy-
masban, de a szempontoknak nem feltétleniil kell egybeesniiik.
Hogy melyik vonzalombdl lesz kapcsolat, s melyik hull ham-
vaba, az attol fiigg, hogy hany szempont mentén jon létre kol-
csonds figyelemébredés, s mely szempontok lesznek azok. Fon-
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tos még figyelembe venni azt is, hogy e szempontok nemcsak
pozitiv értelemben hathatnak, hanem negativ, azaz taszitd ere-
jik is van. Vagyis minden emberben vannak a felsorolt vonat-
kozdsok mentén pozitiv, figyelemébresztd jegyek, s egyuttal
negativ, averziot, elutasitast kelté jegyek is. Az mar viselkedés-
technikai probléma, hogy megismerkedéskor a pozitiv jegye-
ket hangsulyozzuk, és a negativ jegyeket lehetdleg leplezziik.

Amikor titkokrol beszéliink, voltaképpen a szoba johetd
negativ jegyek létére gondolunk, melyek jelentdségének felmé-
rése, kommunikaldsuk meggatlasa, illetve iddzitett kifejezésre
juttatdsa Onismeretiink probdja. A stigmak tarsadalmilag ki-
dolgozott negativ jegyek, amelyek koziil egyesek lathatok
pl. a nyomoréksag -, masok lathatatlanok, pl. az alkoholiz-
mus, az elmebetegség vagy a szexualis deviancidk. A stigmak
kidertilése tobbnyire meghiusitja a vonzalom kialakuldsat, vagy
ha nem, akkor a szanalom vagy az altruizmus érzéseivel vegyi-
tik. A kozos stigmaval rendelkezok kozott a sorskdzosség koz-
vetitésével jon 1étre vonzalom. Barmelyik eset is forogjon fenn,
mindenképpen kényszerpalyarol van szd, ami lehetetlenné teszi
a valasztast, a kolcsonosség és a valogatd beallitodas szabad
jatékanak pszichologiai érvényesiilését.



Az intimitas

A vonzalom kolcsondssége, az Osszeillések finom szalainak ki-
bomlasa a kapcsolatban részt vevé személyek kozotti hatarok
fellazulasat, mar-mar egybemosoddasat hozza magaval. Mon-
taigne, aki birtoka folé magasodd lakdtornyaban élve dnmaga
megfigyelésének, gondolatai lejegyzésének szentelte egész éle-
tét, a koran elveszitett baratot, La Boetie-t siratva pszicholo-
giailag plasztikus képet festett az intim kapcsolat belsé drama-
rol: ,,Sajat akaratom megsemmisiilt benne, elmeriilt és bele-
veszett az dvébe. Bardtom akarata pedig elmeriilt az enyémbe,
eggyé lett vele, egy kivansdg, egyazon 0sztonzés parancsara.
De a valdsagban is eggy¢ valt €s egymasba veszett, az egyiknek
sem hagyva, ami csak az 6vé vagy az enyém.”” Tévednénk
azonban, ha arra gondolndnk, hogy a baratsagban, a szerelem-
ben vagy hazassagban létrejovo intim Osszekapcsolodas teljes
¢s maradéktalan odaadas. Az autonomia elolvadédsa, a teljes
alarendelddés, ha kolesonods, akkor megsokszorozza a gyamol-
talansagot, €és szigetre szamiizi a résztvevOket, ahonnan nyug-
talanul tekintenek ki a tarsas élet zavarosnak tlind vizeire, mig
tartalékaikat felélvén a vonzddasnak mar csak az emléke tartja
Oket 0ssze. Ha pedig egyoldali az odaadas, a folénybe keriild
nehezen allhatja meg a cséabitast, hogy hatalméval visszaéljen,
¢és az alarendel6dd sanyargatd zsarnokava, az élethez vezetd
ko6ldokzsinor elmetszdjévé valjon. Simmel gyonyori hasonlat-
tal vilagitja meg a mindig megtjulni képes odaadast, mely nem-
csak megteremti, hanem sziintelen Gjrasziili az intimitast: ,,Ve-
sz8ély nélkiil csak azok az emberek képesek Onmaguk teljes
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odaadasara, akik egyaltalan nem képesek teljesen odaadni ma-
gukat, mivel lelki gazdagsaguk az allandé tovéabbfejlédésben
rejlik, amelynek révén minden odaadast egyben 1j kincsek
kovetnek; ezek az emberek kimerithetetlenil sok latens lelki
birtokkal rendelkeznek, s ezt ezért éppannyira nem tudnak
egyetlen alkalommal megnyilvanitani és atadni, mint ahogyan
a fa évenként termd gylimolcsei feleslegessé teszik az el6zd évi
termést.”*

Mint a vonzalmat lehetdvé tevd tarsadalmi és pszichologiai
elofeltételek, az intimitds megjelenése is torténelmi erék miive,
a kozosségi tarsadalom magénszférat és nyilvanos szférat egy-
bemoso viszonyainak atalakulasara vezethetd vissza, amikor is
a mindennapi élet szinterére autonom egyének léptek, akik
mar nemcsak szerelmesek tudtak lenni, hanem szeretni is ké-
pesek voltak. Es mint a bevezetd fejezetekben irtuk, az intimi-
tas is kettds értelemben torténeti kategoria, hiszen az egyed-
fejlodes soran fel kell késziilni arra, hogy lesz valaki mas, akire
tarskent talalunk, akit valasztunk, és aki valaszt benniinket.

A csalad intim 1égkdre, az intimitas Ujratermelédésének meg-
tapasztalasa modellként ég bele a személybe, aki felnvekedvén
¢ modell sugallatanak fog engedelmeskedni. Amilyen mérték-
ben csonkul vagy hianyzik az intim csaladi szféra, olyan mér-
tékben marad kielégiiletlen, moho és tarstalan az egyén, még
ha tobbezernyien is veszik koriil. Kapcsolatai lesznek, de nem
fog tudni kapcsolodni.

A tarsadalmi viszonyok modernizadlodasa egyaltalan nem
biztositja automatikusan az intim életet, csupan a lehetOséget
adja meg, mely kordbban nem Iétezett, de e lehetdség valora
valtasa az egyén feladata.

Az intimitas lélektana megérthetetlen a titok megvilagitasa
nélkdl. ,,A titok a valdsdg negativ vagy pozitiv eszk6zok révén
torténd elrejtése, az emberiség egyik legnagyobb vivmanya:
a gyermeki allapottal szemben, amelyben minden elképzelést
azonnal kimondanak, minden vallalkozast az 0Osszes ember
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szeme el6tt hajtanak végre, a titok az élet hatalmas mértéki
kiszélesitését teszi lehetdveé, hiszen szamos tartalma teljes nyil-
vanossag mellett egyszertien fel sem mertlt volna. A titok ugy-
szolvan egy masodik vildgot hoz létre a lathaté mellett, s a
lehetd legerSteljesebben befolyasolja az utobbit.”* Az intimi-
tds voltaképpen e masodik vildgba vald bebocsattatas, mely
sokszor Orvényld, kinzo, szenvedést okozd tudast eredményez,
de ami nélkiil nincs odaadas, nem jon 1étre intimitas.

A titok persze kileshetd, az ily modon keletkezd tudas azon-
ban értéktelen vagy feszélyezd, valdjaban a tolvaj érezheti ezt,
amikor ismeretlen lakésokban fosztogat. Masfel6l vannak jel-
legzetes tarsadalmi szerepek, melyek birtokosai tevékenységiik-
nél fogva, hivatasbol titkok tudoéi, ez sem eredményez intimi-
tast, hiszen egyoldali, mondhatni , komornyiktudas”. A titok
ugyanis a személy szdmara lehetdség, melynek feltarasa, lelep-
lezése cselekvés, a feltarulkozas és odaadas megnyilvanulésa.
A titok jog, mely nélkiil az egyik embert a masiktdl elvalaszto
l¢lektani tavolsag Gsszezsugorodna, az intim kozlés lehetdsége
megsziinne.

Tobbféle titok van, egyesek felsziniek, pusztdn mindennapi
lIétiink reprodukalasanak technikdjara vonatkoznak, de mar
ezeknek a titkoknak a sérelme is kikezdi az individualitast,
megalazza az embert mint személyiséget. Ezért érezziik annyira
elviselhetetlennek a mindennapi életet minden izében és porci-
kajaban lebéklydzo intézményeket, a kaszarnyat, az elme-
gyogyintézetet vagy a bortont. A titoktalansdg masszava gyo-
moszoli ezeknek az intézményeknek a lakoit, kidlve beldliik a
szemérmet és tartdzkodast. Hosszi azoknak a szomoru iro-
dalmi alkotasoknak a sora, melyek ennek az allapotnak az el-
allatiasitd hatasarol tanuskodnak. A magyar irodalomban e
sor elején Kuncz Aladar Fekete kolostora, all, a vilagirodalom-
ban Borowski auschwitzi elbeszélései a legdermesztobbek.

A titkok masodik tipusa a személyiség ,,muihelytitkait” ké-
pezi, amelyek az egyéniség, az egyediség, a massal dsszetéveszt-



89

hetetlenség vélelmének felkeltése mogott lapulnak. E velejiikig
pszichologiai titkokat Goffman ,stratégiai” titkoknak nevezi,
melyek viselkedésiink rejtett rugdit, céljainkat, ambicidinkat,
értékeinket rejtik el a tobbiek eldl, csak azt mutatva meg, amit
egy-egy adott helyzetben éppen célszeriinek tartunk.

Végiil a harmadik titoktipus a ,,s6tét titkok™” gyiijtéfogalma.
Ezeket aruljuk el a legkevésbé, mivel kideriilésiik azzal fenye-
gethet, hogy porig omol az a kép, amit dnmagunkr6l masokban
felépitettiink. A sotét titkok sokszor onmagunk szdmara sem
tudatosak, kiszorulnak tudatunkbol, mivel bevallasuk még 6n-
magunk szdmadra is fajo és kinzd érzést jelentene. A stigmak
- melyekre kordbban utaltunk — a sotét titkok tdrsadalmilag
kitermelt valtozatai s egyben az altaluk jelzett allapotbol vald
egészséges kimenekiilés torlaszai. Més sotét titkok életiink so-
ran halmozodnak fel, bliindk, szégyenteli kudarcok, tarsadal-
milag jovahagyott, altalunk is elfogadott értékeket tagadd va-
gyak, tettek, gondolatok mardoso emlékei.

A titok vilaga pozitiv abban az értelemben, hogy megkiilon-
boztet €s individualizal, de negativ is egyben, mivel a titok
birdsa mindig teher, fesziiltség, kimondéasra var6é kozlemény.
Midasz phriigiai kiraly gor6g mitosza a titok altal kivaltott
lelki fesziiltség ¢és az igy keletkezett kommunikécios kényszer
ma is érvényes képlete. Midasz Apollon isten rovéasara dontott
egy zenei versenyen, s a sértett isten biintetésbdl szamarfiileket
novesztett neki. A kirdly siiveget huzott magara, hogy senki se
lassa szégyenét. Egyediil borbélya ismerte titkat, aki nem tudta
azt magaban tartani, kiment a mezdre, asott egy lyukat, melybe
bclesuttogta:,,Midasznak szamarfiilei vannak.” A kozeli nadas
azonban meghallotta e szavakat, s amikor szél fjt, mindig
azokat suttogta. A katolikus egyhaz jo lélektani érzékkel ve-
zette be a gyonas intézményét, mely a titok kinos terhétdl valo
megszabadulasra szolgélt. A modern pszichoterdpia is ismeri
a kimondott titok gyogyito erejét.

Az intimitds kozos titkok temetdje, s ezaltal magasfesziilt-
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ségli informacids tér jon Iétre a felek kozott, alapjat képezve a
kozos tér, a kozos id6 kihasitasanak a tarsadalom altal szabott
tér1 ¢és id6i dimenziokbol. Amig a kozos megegyezéses valasok
gyakorlata nem intézményesiilt, a valasi targyaldsok egyik leg-
elkeseritobb kisérdje volt, amikor az elhidegiilt és valni késziild
felek egymads kiilonbozé mélységii titkait teregették ki a jelen-
lévok dobbenetére, akik koziil egyesek az ilyen targyalasok
rendszeres latogatdi voltak, alantas szoérakozast lelvén a hallot-
takban.

Az intimitds megteremtése sosem egyszeri miivelet, s majd
a kapcsolatrol szolo fejezetben szélunk azokrdl a feltételekrol,
amelyek e ,,disan termd fa” rendszeres termését lehetdvé teszik.



Az ambivalencia

Gytilolok és szeretek, / Kérded tan, miért teszem én ezt. /
Nem tudom, érzem csak: / szerteszakit ez a kin.%

Catullus e két soranal tomorebben aligha lehet elmondani az
ambivalens érzés lényegét. Modernsége azonban megtéveszto.
Az okor varosias koltészete ugyan pontosan érzékelteti a kap-
nyez0jét, de az Okori szerelemben sziiletd ambivalencia igazi
oka a masik viselkedése. Az Okor szeretdibdl és barataibol
hianyzik az ambivalencia belsd tartaléka. E belsd tartalék 1é-
nyege, hogy kibékithetetlen ellentmondasba keriil a vonzalom
alapjat képezé vagy kozelitd parancsa, valamint a pszicholo-
giai gatta alakult, belsdvé valt etikabol taplalkozd biintudat
tavolsagtartd, menekitd gesztusa.

Miként az Okor nagyvarosai romma valtak, és a fold ala
kertiltek, hogy helyiikon sokkal kisebb, fiilledt varoskak ndje-
nek, az oOkor extenziv kapcsolati kultirdja is megsemmisiilt,
helyét a kereszténység altal ,.egyeniranyitott”, depszichologi-
zalt, egyértelmlien etikailag orientalt kapcsolatok vették A&t.
Az Okor kapcsolataiban virdgozhatott ambivalencia, de a valddi
okok mindenestiil a nagyvarosi szocidlpszichologiai viszonyok-
ban, a varosi polgar mohosagaban, csapodarsdgaban, kinzo és
kinzattatdsban o6romét leld pszichologiai valojdban keresen-
dék. De maga az okori kultira is engedékenyebb volt a két-
értelmiiségek nyilt kifejezédésével szemben, mint a kézépkor
vagy ujkor eurdpai kultiraja. Freud az almok sfiritéses, nyel-
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ven inneni differencidlatlan nyelvét elemezve figyelmeztetett
arra, hogy az dlmokban az ellentétes érzelmi jelentések egység-
ben jelentkeznek. Az okori nyelvek Freud megfigyelése szerint
ugyancsak rendelkeztek ezzel a sajatossaggal, az altus sz6 pél-
daul egyszerre jelent magast és mélyet, a hospes baratot, a
hostis ellenséget jelent.

E természetes, az emberek kozotti kapcsolatokban szabadon
megjelend ambivalenciat a bibliai hagyomanyokbol taplalkozo,
szigoru keresztény erkdlcs az ember benséjébe szamiizte azzal,
hogy tiltani rendelte éppen azt, amit az emberek kordbban a
legtermészetesebbnek ¢és legmegengedhetobbnek tartottak: az
egymasra iranyul6 vagyak kifejezésre juttatasat és kiélését.

A komor bibliai tilalmak légkdrében felndvekvd emberben
a korabbi pszichologiai realitdsok nagy része irrealitdssa lett,
s az elfojtasok, tilalmak, félelmek, szorongasok alapjan egy
Uj tarsas valosagérzet keletkezett, amely minden kapcsolatra a
blin arnyékat vetette, hiszen a legartalmatlanabb ranézés vagy
érintés is gyanus lehetett, hatha az elfojtott, irrealisnak és infan-
tilisnak nyilvanitott tartomany iizent ezaltal. A modern ambi-
valencia alapja ez az etikai ihletésti bensévé valt kettOsség, a
korlatlanul érvényesiilni kivané vagy s a nyomban felmeriild
gatlds kozotti konfliktus, melynek 0Osi mintdi a csaladban,
a gyermeket 0vezd szerepkonstellacioban alakulnak ki. Leg-
nyilvanvalobban a mar emlitett Odipusz-komplexus tartal-
mazza e bensové valt ambivalencia csirait, de a zsido-keresz-
tény értékrendnek engedelmeskedd csaladban voltaképpen
nincs olyan kapcsolat, mely ne mutatnd az érzelmi ellentmon-
das valamilyen jelét. A sziilok féltékenysége, gyermekeikhez
valo egyenldtlen viszonya, a testvérek versengése egymassal,
a szlintelen keletkezd fesziiltségek kibeszélésére vald képtelen-
ség, a patologikus tiinetekbe valdo menekiilés, amit csak akkor
lehet vallalni, ha az testi eredetiinek tlinik, egyiittesen olyan
légkort alakit ki a felndvekvd gyermek koriil, hogy akarva-
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karatlan maga is ugyanazt fogja a sajat kapcsolataiban ujra-
teremteni.

A modern ambivalencia szociologiai téptalaja, hogy az em-
beri 0sszeillés dimenzidinak szama megndtt, ennélfogva a ke-
letkezd pozitiv dsszeillésekkel egy idodben nagy valosziniiséggel
negativ, taszitd szemponttalalkozasokra is sor keriil, melyek
lappangva maradnak. Amikor azonban a pozitiv, vonzast oko-
706 Osszeillések energidja leapad, akkor torvényszeriien felszinre
keriilnek a kordbban alig észlelhetd, de kezdettdl fogva ambi-
valencidra hajlamositd taszitd, ellenszenvet kivaltd negativ
egybeesések.

Ambivalenciatényezd az is, hogy a tarsadalom nagy szerve-
zetek pozicioiba osztja szét tagjait, akik e poziciokban szemé-
lyiségiiket teljes képességkészletének sziikségképpen csak egy-
egy elemét, sokszor azt sem teljes intenzitassal képesek kihasz-
nalni. E szakosodas torvényszeriien kihat a személyi kapcso-
latok vilagara, amely elvileg ellensulyozhatnd a munkamegosz-
tas elszemélytelenité hatalmat, a gyakorlatban azonban a mun-
kajukban egydimenzids emberek személykozi kapcsolataikban
is elsivarosodnak, partnereiket ,,szakositjak”, kit szerelemre,
kit kommunikéciora, kit a jové bizonytalansdgat kivédendo,
tokebefektetésre hasznalnak fol. Az ellenreakcié lazadas, gyt-
16letbe forduld ellenérzés, a kapcsolatot mérgezé kdlcsonds
vadaskodas. R. D. Laing ,,pszichiatriai verseiben” ezt a tarsas
csapddva mereviild ambivalenciaérzést fogalmazza meg, mely
bonyolultsdgdban messze meghaladja a Catullus-Lesbia vi-
szony gyotrelmeit:

Minél inkabb
ugy érzi Jack hogy Jill 6nz6 ha mohonak érzi Jacket
annal inkabb
ugy érzi Jill hogy Jack 6nz6
ha 6nzo6nek érzi Jillt amiért Jill mohonak érzi Jacket
amiért Onzonek érzi Jillt
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Minél inkabb ugy érzi Jill hogy Jack 6nz6

ha 6nzének érzi Jillt amiért mohonak érzi Jacket amiért
Jack 6nzoOnek érzi 6t

annal inkdbb ugy érzi Jack hogy Jill 6nzd

ha ugy érzi

hogy Jack 6nz6

amiért Onzonek érzi Jillt

amiért onzonek érzi Jacket

amiért Onzonek érzi Jillt

mert nem kapja meg Jilltél amit kivan téle

Azt kivanja téle hogy nagyvonaliibban
itélje meg Jacket

ti. hogy ne érezze Ggy hogy Jack 6nzd
ha 6nzoének érzi Jillt

amiért mohonak érzi Jacket

amiért onzonek érzi Jillt

amiért onzonek érzi Jacket

amiért 6nzonek érzi Jillt

amiért 6nzonek érzi Jacket

amiért onzének érzi Jillt?’



A kapcsolatok

A tarsas viszonyok torténetileg fokozatosan valtak le a tarsa-
dalmi viszonyokrdl, megteremtve a személyes €s személytelen
mozzanatok drdmai iitk6zésének lehetdségét a tarsadalomban.
A modern, kiterjedt munkamegosztasi strukturdra tdmaszkodo
tarsadalmakban az {itk6zés uj format olt. A tarsadalmi egész
muikodését szakosodott szervezetek szolgaljak, s e szervezetek
mindegyike jol koriilhatarolt ala-folérendeltségen alapuld po-
zicidkat teremt, mely poziciok betdltdik szdmara eldre lathato,
kiszdmithato viselkedési mintdkat irnak eld. Ezeket a viselke-
dési mintadkat szerepnek nevezzik, s a benniik tanusitott visel-
kedés tarsadalmi tanulas terméke. Egyrészt a gyermek, mads-
részt a tarsadalmi idében €16 feln6tt pozicidvaltasainak sziik-
ségszerli elofeltétele, hogy létezzenek szerepként azonosithato,
megtanulhaté viselkedési modok. A szerep persze sosem kozom-
bos tarsadalmi tény, hanem értékhordozo, értékeld megnyilva-
nuldsok targya. Sajatos prizmaként tiikrozi-torzitja annak az
objektiv tarsadalmi helyzetnek az értéktartalmait (hatalom,
vagyon, informdaci6, szépség), melynek betdltésére képesit.
A tarsadalmi és a tarsas, a személytelen és a személyes ujfajta
OsszeszOvOdése zajlik a szerepviselkedésben, mely tavolrél sem
azonos a dramaturgiabol jol ismert szerepszerii jatékkal.

Az életben a szerep jatszasa egyenld a szerep megélésével,
mikor a szinhazban a szinész eredeti identitasat felfiiggeszti egy
Mluzoérikus identitas elhitetése kedvéért. A szerep teljes jelen-
létet kovetel az embertl, mig a jatszott szerep az eldbbibol
mint nyersanyagbdl merit alkot6i erdfeszitést, tudatos rekonst-



96

rukci6 Utjan felszikrdztatvan a szinpadon lathaté szerepviselke-
deést.

Az emberi én az egyedfejlodés szocializacios konfliktusai so-
ran kialakult dinamikusan liiktetd szerepstruktura, melynek
szovete sokszor atvérzi az éppen aktudlisan teljesitett szerepet.
Ebben a konfliktusban latjuk viszont a személyesség és személy-
telenség mar korabban szemléltetett iitkdzését. Mesterien jele-
niti meg ezt a torténelmileg 0j konfliktust Szamarkisz 4 hiba
c. regényében. Amit a regényben bemutatott ellenszenves tit-
kosrendori szervezet hibaként vét, az voltaképpen a személyi-
ség ellenreakciodja a szervezet uniformizalo, fogaskerékké redu-
kalo szerepeldirdsaira. Az egyik iligyndk azt a feladatot kapja,
hogy baratsagot szinleljen egy gyanusitottal szemben, aki ellen
egyébként semmilyen bizonyiték nincs a szervezet kezében,
egyediili bizonyiték az lehet, ha bekapva az iigynok albarati
viselkedése altal felkinalt horgot, szokni probal.

A hiba ott kovetkezik be, hogy az ligynok valoban megsze-
reti a gyanusitottat, s a szOkés kritikus pillanataban menteni
igyekszik 6t, aki persze nem hisz neki, s mire megérti a segités
igazi szandékat, mar késo, mindketten meghalnak. A gyanusi-
tott lezuhan a hetedik emelet magasabol, az ligynokot pedig
mint arulot lelovik. Az tigyndk belsé monoldgja teljes mélység-
ben tarja fol a szerepviszony és a személykozi viszony konflik-
tusat: ,,.. .én vagyok az, aki megtorte 6t, miattam nyujtotta at
a bizonyitékot, ami még hidnyzott, és amit talan sohasem szer-
ziink meg, a vallomasat a blindsségérdl, a szerepjatszas, amit
mostandig miiveltem, eredményes volt, nem adhatom at, vallo-
masa miatt nem adhatom at, én vagyok az, aki a vallomast ki-
kényszeritette beldle, mert Ggy tettem, mintha volndnak érzé-
seim, mintha baratsagos pasas volnék, olyan ember, akinek szive
van, foltettem az ember alarcét, eljatszottam az embert, nem
adhatom at, latom, ott all eldttem, és olyan, mintha még min-
dig a varosban sétalnank, mi ketten, a Terv gépies pontossaggal
dolgozott, minden csepp erémmel azon igyekeztem, hogy a
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Terv sikeriiljon, a hibatlan Terv, nem adhatom at, baratok let-
tiink, baratok vagyunk.. ,”*®

A szervezet altal létesitett kapcsolatok logikaja és észmenete
eredendden mas, mint a személyek kozotti kapcsolatok miiko-
dése, s az igazsag tavolrol sem mindig olyan egyszerli, mint az
elébbi esetben. Szervezetek nélkiil ugyanis a modern tarsada-
lom mitkodésképtelenné valna, és maga az egyén is szazadokkal
esne vissza életminéségben. Saint-Exupéry Ejszakai repiilés c.
regényében a modern tarsadalmi életnek ezt az alapkonfliktusat
a maga kibékithetetlen ellentmondéasossagéban irja le. Az ¢&j-
szakai repililoszolgéalat kegyetlen terhet ro a pilotara, hiszen
barmikor lezuhanhat, de a szolgdlatnak valtozatlanul mennie
kell, hiszen kontinenseket kot dssze, létfontossdgi informacio-
kat hoz-visz. A szolgalat vezetdje a lezuhant pilota 6zvegyével
talalkozva ,,eljutott arra a pontra, ahol nem egy kis egyéni szo-
morusag kérdésérdl van szd, hanem a tettérdl, cselekvésérdl.
Riviére-rel nem Fabien felesége allt szemben, hanem az életnek
egy masfajta értelme. Riviére nem tehetett mast: hallgatta, saj-
nalta ezt a gyonge hangot, ezt a végteleniil szomoru, ellenséges
dallamot. Mert sem a tett,sem az egyéni boldogsag nem tlir meg
osztozast: ellenségek. Ez az asszony is egy onallo vilag, és tor-
vényei, jogai nevében beszélt. Egy vildg nevében, amelyet a
vacsoraasztal lampavilaga jelent, a parjat varo test, a remény-
kedés, a gyongédségek, emlékek hazdja. Birtokat, vagyonat ko-
veteli, és igaza van. Es neki, Riviére-nek is igaza van, de nem
tudott f6lhozni semmit ennek az asszonynak az igazsaga ellen.
Egy szerény, otthoni lampafény vilagdban latta igazdn a maga
igazat: kimondhatatlan, konyortelen igazat.”*

Utdpia lenne azt gondolni, hogy a szerepek formalta én tar-
sadalmilag tobbé-kevésbé mereven szabalyozott kapcsolatai,
valamint a mindennapi ¢let magunk teremtette vilagaban bur-
janzo kapcsolatok kozott valaha is elcsitul a konfliktus. A ma-
ganélet burkaba val6 htzdodas éppugy lehetetlen, mint a magén-
¢let felaldozéasa valamely elvont ,,k6zj6o” oltaran; a torténelem
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mindkét valtozatrol bebizonyitotta, hogy zsakutcaba visz.
Amit tehetiink, az nem tobb, mint a szembenézés ¢s a valasztas
lehetéségének fenntartdsa. igy ovhatjuk meg magunkat attol,
hogy individualis természetiink foglyai vagy a torténelem tu-
szai legyiink. E két sz€Is6 lehetdség kozott fesziil mozgasteriink,
az egyediili tér, ahol valdéban nincs egyediil az ember, tarsai,
kozosen vallott hitei, szavai, értelemmel telithetd tettei lehet-
nek.

A kovetkezOkben e kapcsolati teret vessziik szemiigyre.

Mindeddig hallgatélagosan elofeltételeztik — az irodalmi
példak is ezt sugalltak -, hogy kapcsolat csak pozitiv motiva-
cid, vonzalom, Osszeillés révén johet létre. Neményi Maria
valasokkal kapcsolatos vizsgalatabol deriil ki, hogy az altala
mélyinterjis technikdval vizsgalt esetekben a valas lehetdsége
a kezdettél fogva mintegy eleve be volt kodolva a kapcsola-
tokba, mivel legalabb az egyik félbdl hidnyzott a pozitiv mo-
tivacio.”® A kapcsolatot a menekiilés, a szabadulds vagya mo-
tivalta, s ily modon lett a ,,v6dorbol” ,,csobor”. Miikodo, ele-
ven, a kozos idoben teld kapcsolat a felekben munkéld pozi-
tiv, azaz kozelitd 6sztonzés nélkiil elképzelhetetlen. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne lehessen halott, ritualizalt, kiiiriilt kap-
csolatokban akér egy életet leélni. Erre kiilon technikék szolgal-
nak, melyekrdl a kdvetkezo fejezetben lesz szo.

A masik hallgatélagos eléfeltétel, melyrél mar az intimitas
targyaladsa kapcsan is szélhattunk volna, a kapcsolatban részt
vevok szama. Talan konzervativnak tinok, amikor hatarozot-
tan kijelentem, hogy ez nem mehet feljebb kettdnél. A kettds
kod az ember legdsibb modszere a vilag megfejtésére: egy alli-
tas, egy tagadas (mely sokszor a kettd egysége). A paros kap-
csolat szovetség két ember kozott, melyet Ohatatlanul gydngit
¢s valsagokkal telit egy harmadik vagy negyedik. Az intimitas
megkdveteli a teljes odaadast és bizalmat mindkét fél részérdl,
s mind az odaadas, mind a bizalom csonkul, amennyiben meg-
oszlik, hiszen ohatatlanul Gsszeegyeztethetetlenségek keletkez-
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nek, s amit az egyik tudhat vagy hallhat, nem tudhatja és hall-
hatja a masik.

Mas kérdés, hogy e kétpozicids rendszerben a szereploknek
vénig ugyanazoknak kell-e lenniiik. A kereszténység radikalisan
azon az allasponton volt (a katolikusok még most is ezt vall-
jék), hogy a hazassagi viszony élethossziglan sz6l, s amit Isten
egybekotott, ember fel nem bonthatja. A stabilitas valoban 1ét-
fontossagu feltétele a kapcsolatnak, de 1élektanilag felettébb
ritka a koriilmények olyatén vald szerencsés talalkozéasa, hogy
a kapcsolat két résztvevdje egy életen at ujra és ujra meg tudja
Ujitani szovetségét.

Marpedig a miikodo kapcsolatnak ez a 1ényege. Az idok val-
toznak, és mi is valtozunk benniik — mondja a bolcs latin koz-
mondés. A kozdsen megteremtett idd, a kozosen kimunkalt in-
tim tér és jelentésegyetem dnmagaban mit sem ér, ha a kapcso-
lat résztvevoi nem iigyelnek a folyamatos karbantartasra. 1d6-
vel mar annak sem parancsolhatunk, amit mi hoztunk Iétre,
¢s egyaltalan nincs hatalmunk sajat valtozasaink folott. Az em-
ber a maga teremtette tarsas idével védekezni probal az elmulés
ellen, de ennek ellenére 0 is, tarsa is valtozik. Ezaltal valtoznak
it kiinduld feltételek, oOhatatlanul korrodalddnak és elvasnak
«z. 0sszeillés kezdetben oly tartosnak igérkezd pillérei. Az id6
mulésaval érvénytelenné valnak a kiils6 megjelenés érdeklo-
dost csihold jegyei, a megszokas esetleg elveszi a személyiség-
jegyek vardzsat, az id6kozben bekdvetkezd tarsadalmi pozicio-
valtasok kikezdik a szociologiai kozelség és hasonlosdg vonz-
erejét.

A ndék munkaba allasaval, szakképzésével, szexualis felsza-
badulasaval egyszer s mindenkorra eltiintek a férfi-né kapcsola-
tok aszimmetrikus, egyoldalti eldnydkkel és hatranyokkal teli
alapjai, ami rendkiviil megnoveli annak valoszinliségét, hogy
ez egyszer megkottetett szovetség még a f6ldon megoldodjék.

Az sem kedvez az ¢lethossziglan tartdé kapcsolat realizaloda-
sanak, hogy az élet — mint arra a szerep viszonyok kialakulasa
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folytdn mar utaltunk — diribdarabra tori az emberek tarsadalmi
tevékenységét, s ezaltal rettenetesen kiszélesedik az emberek
szamara elérhetd6 mas emberek kore. Az ily modon Iétesiild
interakcidok persze nem adnak moédot a mélyrehatdé megismer-
kedésre, de ennek lehetdségét ki sem zarjak. Az eleven kapcso-
lat résztvevOinek tehat naprol napra a potencialis alternativak
csabitasaval kell megkiizdeniiik, sziinteleniil mérlegelniiik kell
magukban, hogy az a kapcsolat, melyben élnek, megéri-e nekik
a tobbi kinalkoz6 valasztasi lehetdséghez képest. A nagyvarosi
¢letforma toményen hozza magaval a kapcsolatokat bomlasztd
helyzeteket. Milgram adatai szerint egy New York kiilsé kerii-
leteiben dolgozd hivatalnok 11 000 emberrel tud kapcsolatot
teremteni, akik tiz percen beliil valamennyien elérhetdk iroda-
jabol gyalog vagy auton. Egy kozepes nagysdgu varosban az'
igy elérhetd emberek szama 20 000, magaban New Yorkban'
pedig 220 000 ember érhet6 el. Ez azt jelenti, hogy a nagyvarosi
1ét, az ottlakas és az ottani munkavallalas — mindkét nem sza-
mara — hallatlanul kibdviti az interakcids és kommunikacios
lehetdségeket, azaz voltaképpen piacra 16ki az embert, ahol
vevo meg elado is egyben.

A kapcsolattartas tehat folyamatos aktivitast, a masik iranti
figyelem lankadatlan fennmaradasat, a valtozd koriilmények-
hez val6 alkalmazkodast igényli a felektdl kolcsonosen. Leg-
fontosabb képesség — melynek Buda Béla egész konyvet szen-
telt — a masik helyzetébe vald beleélés, az empatia képessége.*!
Ezaltal dnmagunkat kiviilrdl figyelve tokéletesebb Onismeret-
hez jutunk, de még fontosabb, hogy alaposabban tudjuk fel-
mérni, hogy a masik szemszogébol szemlélve a helyzetet, mi az
idében elkeriilhetetlen objektiv valtozasok szubjektiv jelentd-
sége. A kétféle szubjektivitds egyesitése, az interszubjektiv
egyetértés kimunkalasa a miik6dé kapcsolat 1ényegi ismertetd”
jegye.

A kapcsolatokra vonatkozd hétkdznapi nézetek tObbnyire
a ,,boldogsagot” allitjak kozéppontba, mely csak a slagerszerel-
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mek ,.én”-je és ,te”-je kozotti légnemli kapcsolatokban valo-
sulhat meg. Az Ujra meg Ujra megkotdtt szovetségen alapuld
valosagos kapcsolatok nem nélkiilozhetik a konfliktust. Konf-
liktusrol akkor beszéliink, ha a kapcsolat résztvevdi egymassal
Osszeegyeztethetetlen tevékenységre ¢éreznek indittatast. Ez
nyilvan gyakran el6fordul, a kérdés csak az, hogy milyen jellegii
tevékenységekrdl van sz6, s idében mennyire gyakori az 0ssze-
egyeztethetetlenség jelentkezése.

De miel6tt ratériink erre, szogezziik le, hogy a konfliktus
éppugy pusztithatja a kapcsolatot, miként épitheti is, tehat sz6
sincs arrdl, hogy a konfliktusos kapcsolat dnmagaban véve
,rosszabb” lenne, mint a harmonikus kapcsolat (mely hol val6-
sag, hol szinlelés vagy giccses szinlenyomat). A konfliktus lehe-
tetlenné teszi a kapcsolat pangasat, érdeklddést és kivancsisa-
got kelt a valtoztatas lehetOségei irant, energidkat szabadit fol,
amelyek a kisérletezést, a cselekvési alternativak jobb kivéalasz-
tasat teszik lehetdvé. Mivel a kapcsolat f6 ellenfele a koriilmé-
nyek valtozasa, az aktiv alkalmazkodas eszkoze éppen a konf-
liktus.

A konfliktus akkor rombolja a kapcsolatot, ha a felek Ossze-
illésének pillérei megroppantak, vagy a kapcsolat eleve nem
pozitiv motivacio alapjan jott 1étre, hanem kényszerpalya miive
volt. Ebben az esetben leépiil a kommunikécid, megmereviilnek
az egymasrol kialakitott nézetek és vélemények, a kiilonbségek
eltulzasa lesz a jellemzd, gyanakvas, bizalmatlansag, tiirelmet-
lenség vezérli a feleket egymassal szemben. A kapcsolat foldi
pokollé valik, melynek minél el6bb vetnek véget, annal jobb.

A konfliktusok igazi okai sokszor nem vilagosak szamunkra.
Az attételes konfliktus esetében a teritéken forgd téma (pl.
gyermek, szabadid6é-eltoltés stb. kapcsan felmeriild veszekedés)
csak tiinete, szimbolikus kifejezddése a valdodi oknak, melynek
megfejtése csak az elfogulatlan kiviilalld szamara lehetséges.
A téves konfliktusokban a kapcsolat résztvevoi egyéb kapcso-
latok foglyaiként mint babok harcolnak egymassal a valodi
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ellenfelek helyett. Sziiléikrdl le nem valt hazastarsak konflik-
tusait jellemzi ez az eset. A lappangd konfliktusok a jelenben
még nem mutatkoznak, eshetOségiikre csak az iddvel -elkeriil-
hetetlen valtozasok fliggvényében deriil fény.

A kapcsolati konfliktusok persze nem képezhetnek Oncélt,
funkcidjuk a tisztazds, az alkalmazkodds megkdnnyitése, végsod
soron a kapcsolat folyamatos fenntartasa. Az egyetértésnek
nem annyira konkrét tartalmakra kell kiterjednie, mint inkabb
a kapcsolat lebonyolitdsi moddjara, a kapcsolatban kdvetendd
eljarasokra kell vonatkoznia. A kapcsolat a maga modjan jaték,
melynek teremtd szabalyaiban kell egyetértésnek uralkodnia a
felek kozott. E szabalyokat konnyebb altalanosan megfogal-
mazni, mint a valésagban kimunkalni vagy betartani, de talan
nem folosleges, ha megfogalmazzuk a legfontosabbnak vélte-
ket:

1. Szeresd a masikat, mint sajat magadat!

2. Ne titkolozz, ne panaszkodj, ne manipulalj (azaz nyiltan

kommunikalj)!

3. Ne akard, hogy a masik hasonmasod legyen, te se akarj az
6 hasonmasa lenni (azaz legyen meg a kolcsonds autono-
mia) !

. Eld bele magad a masik helyzetébe, tiszteld hangulatait!
. Légy tiirelmes!

. Vitatkozz, de ne sértegess!

. Nyujts biztonsagot!

. Ne zsarolj!

9. Ne légy makacs, de légy kovetkezetes!

10. Vilagos szabalyokat teremts!

0O L K



Jatszmak

A kapcsolat folyamatos megujitasa, a konfliktusok konstruktiv
iranyba valo terelése, a kiils6 ¢és belsd koriilményekhez valod
alkalmazkodas hidnydban a kapcsolat valsagba sodrodik.
A valsag logikus kovetkezménye volna a kapcsolat felbontésa,
ez azonban tobbnyire nem vagy nem azonnal megy végbe.
A pang0, agonizald kapcsolatok hossz idon at fennmaradhat-
nak, a szemben all6 felek frontjai megmerevednek, ¢és ,,allo-
habora” jon létre.

Sokféle oka lehet annak, hogy ez a helyzet kialakul. A valsag
rendszerint nem egyszerre tudatosul a felekben, s a 1étrejovo
iitemkiilonbségben az egyik fél érdekeltsége még csonkitatlan
a kapcsolat fenntartdsaban, amikor a masik fél mar elégedet-
len, s a valtoztatdson topreng. A folyamat mindenképpen el-
htz6do, hosszan tartd, az elmérgesedés fokrol fokra, sokszor
¢szrevétlen arnyalatokkal kovetkezik be, ami megneheziti a
felismerést. A kapcsolat targyi-anyagi intézményesiiltsége a
bontas objektiv akadalyat képezheti, hiszen szamos téren a val-
sag ellenére megmarad a kozos érdekeltség, a ,,kozos tigyek”
egész rendszere. Végil igen gyakori, hogy a felek maguk sin-
csenek tudataban annak, hogy kapcsolatuk valsagba jutott,
onképiiket fenyegetné a helyzettel valdo szembenézés, kudarc-
ként, értékeikkel, idedljaikkal, beléjiik nevelt normaikkal ellen-
kezonek érezve a valsagot, inkabb behunyjak szemiiket, s On-
amito, a valosagos helyzetet eltorzitdé maganideoldgiakhoz fo-
lyamodnak.

Barmiképpen torténjék is, a valsdg lényege mindenképpen
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az, hogy az egyszer lefektetett milkddési szabalyok elvesztik
célszerliségiiket, a vonzalom ¢és az Gsszeillés pszicholdgiai for-
rasai kiapadnak, az intimitds megszinik. Titkok keletkeznek,
sértddések és félreértések mérgezik a kommunikaciot, megkez-
dodik a felek taktikazasa, a zsarolas, az alcazas, a félrevezetés,
a fenyegetés vagy a destruald kivards. A konfliktusok tobbé
mar nem oldhatok fel, mivel a felek nyeresége a masik veszte-
sége lesz, s ezaltal a kett6jik kozott folyd jaték ,nulla dssze-
glive” valik, azaz mindegyikiikk a masik kiszoritasaban lesz
érdekelt.

Berné jatszmanak nevezi a kapcsolat elfajulasat, amikor is
a kapcsolat résztvevoi kozott zajlo interakciok megmereved-
nek, kiszorul beldliik a spontaneitéds, s a sokszoros ismétlodés-
ben minden egyes 1épés kiszamithato ellenlépést valt ki a masik
részérdl. A jatszmak tehat a kapcsolatra s egyaltalan az emberi
interakciokra jellemzd sajatossag, a szabalyozottsag elfajulésa,
egyeduralomra jutasa, a kihiilt intimitas larvajan felépiild torz
megszokas, az egykori pozitiv kolcsonds fliggdség negativ kol-
csonos fiiggdségbe fordulasa.

A mindennapi érintkezésekben, ahol egymast alig vagy fel-
szinesen ismerd személyek taldlkoznak, természetes dolog a
szabalyokhoz val6 igazodas, ezaltal ugyanis kiszamithatova és
eldre lathatova valik az élet. Berné ritudléknak nevezi ezeket a
mindennapi szabalyrendszereket, amelyek forgatokonyvszerii-
én eldirjak a helyzet valamennyi résztvevdje szamara a megen-
gedhetd viselkedéseket s azok bekovetkezésének sorrendjét.
A koszonés, a bemutatkozas, a nyilvanos helyeken vald visel-
kedés lehetetlenné valna, ha emlékezetiink nem tarolna a tarsas
¢letnek ezeket a forgatokonyveit.

Az id6toltések mar nem egyszeriien az érintkezés lebonyoli-
tasi modjat strukturaljak, mint a ritualék, hanem egyben az
érintkezés idejének hosszat és a rendelkezésre allo 1d6 kitolté-
sének modjat is eldirjak. Az idotoltéseket rendszerint tarsasagi
Osszejovetelek alkalmaval ,,jatsszak” az emberek, amikor is az
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1d6 mulasanak eszkoze az Onmagaért valdé kommunikacio, a
cseveges, a terefere, a pletyka vagy a rutinjellegli eszmecsere,
szimulalt vita. Az 1d6toltések afféle kommunikacios tarsasjaté-
kok, melyek a résztvevok neme, életkora, tarsadalmi helyzete
szerint jellegzetesen eltéréen alakulnak. Nyaruton jellegzetes
kozéposztalyi id6étoltés a ,,Hol nyaraltatok?” (,,Gorogben”,
»Olaszban™, ,,Spanyolban” stb.), lanyos sziilok jatsszdk a
,»3z0rnyl, hogy milyenek a mai fiok” jatékot; iddszakos ivok
nagyszerti idotoltése a ,,Masnapos vagyok” c. program stb.
Ezeknek az idotoltéseknek a valasztéka hatalmas, hiszen vala-
mennyien jatszunk ilyen tarsasjatékokat.

Az id6toltések tobb eldnyt is tartogatnak szdmunkra, ezért
oly népszertiek. Legfontosabb funkcidjuk az idé agyoniitése,
tartalmatlansédganak elfelejtése. Emellett lehetdséget nyujtva a
hasonszoriiek taldlkozasara, kolcsondsen jutalmazzak egymaést
a résztvevok bokolva, helyeselve egymasnak; illetve kielégitik
a domindnsaknak azt a sziikségletét, hogy meggydzzenek maso-
kat, rendszerint azokat, akik élvezik, ha alulmaradhatnak egy-
egy vitaban. Berné szerint az i1do6toltések ezenfeliil egziszten-
cialis eldnyt is tartogatnak a jatékosok szdmara, amennyiben
lehetdséget biztositanak a résztvevOk alapvetd bedllitottsaga-
nak folyamatos megerdsitésére. A bedllitottsagot olyan egy-
szerli allitd kijelentésként jellemezhetjiik, amely tOmor élet-
filozofiai kozhelyre utal. E kozhely koré fiirtszerlien tapad
az egyén egyéb ¢Eletre, tarsadalomra, emberi természetre vonat-
kozo6 6sszes tobbi nézete, hiedelme, véleménye.

A Dbeallitottsag meglepden koran kialakul a személyben,
rendszerint a csalddban uralkod6 nevelési stilus és légkor ha-
tasara. A tekintélyelvii csaladokban a gyermeket spontaneitasa
elfojtasara, a konvenciok tiszteletére és a tekintélyeknek valod
korlatlan alarendelddésére szoktatjdk, melynek kovetkeztében
szamos feldolgozatlan lelki fesziiltség halmozodik fel személyi-
ségében. E fesziiltségek levezetésének modja az idegenekkel
szembeni gyanakvas, az ujdonsagtol valo félelem s egyaltalan
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a szorongas ¢€s a bizalmatlansag mindennel szemben, ami mas.
A tolerans, megengedd csaladban felnovekvd gyermek szamara
viszont a nyitottsag, a kivancsisag, a nyiltsag lesz a természetes
¢letvezetési és gondolkodasi stilus.

Richard Christie e kétféle szocializacié eredményeképpen
kialakulo kapcsolati beéllitodas mérésére szellemes mérdesz-
kozt konstrudlt. Machiavelli politologiai esszéjébdl, melyet
Cesare Borgia okulasara irt, s mely a cimzetten kiviil nagyon
sok uralkodd és politikus hasznara valt, Christie kivalogatott
néhany jellegzetes allitast, melyeket a vizsgalati személyek ren-
delkezésére bocsatott azzal, hogy dontsék el, mely allitdsokkal
értenek egyet, s melyekkel nem.

Az Osszefiiggéseikbdl kiragadott allitdssok meglehetdsen
rosszhiszemii beallitottsagrol tanuskodnak az emberi természe-
tet illetden, s azt is figyelembe kell venni, hogy Machiavelli nem
a XX. szédzad mindennapi embere, hanem a XVI. sz4zad rene-
szansz uralkod6i szamara fogalmazta meg azokat. Példaként
idéziink néhany jellegzetes ,,machiavellianus™ allitast:

,»Az embereknek ugy kell artani, hogy ne lehessen félni a
bosszatol”;

,»Aki a masik nagysdganak az oka, sajat romlasanak is oka”;

,»Az embereket meg kell nyerni vagy el kell pusztitani”;

,»Az emberek cselekedeteiben nincs helye a jogos szamonké-
résnek, a végcélt kell tekinteni.”*

A sok allitassal egyetértok az élet afféle ,,minizsarnokai”, akik
1dotoltéseikben eldszeretettel jatsszak a ,,Hallottad?” cimi tér-
sasjatékot, kipellengérezve ismerdseiket, lejaratva és kiplety-
kalva mindenkit, akirél csak valami negativ informaciét fel
tudtak halmozni. Ez az id6toltés egyben a negativ informaciok
zsibvasara is.

A kapcsolatban egyeduralomra jutott jatszmak voltaképpen
a ritudlék ¢és idotoltések mikodésmodja szerint zajlanak le.
Megértésiikhoz fel kell idézniink a hibas szocializacié kapcsan
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emlegetett kiilonbségtevést a kozlés informativ €s metainfor-
mativ tartalma kozott. Ilyenkor a kozlés nyiltan kifejezésre jut-
tatott tartalma ellentmond a kozlés rejtett tartalmanak. Hazas-
parok jatsszak a ,,Dragam” nevi jatékot, melyben ez a paradox
kozlésmod jol szemléltethetd. A férj — lehetdleg tarsasdgban,
n hol nincs mdd sértddésre vagy veszekedésre — valamilyen
ironikusan megfogalmazott, valdjdban becsmérld, lekicsinyld
megjegyzést tesz a feleségére, amit igy fejez be: ,,Nem igaz,
dragam?” A feleség kénytelen egyetérteni, hiszen nyilvano-
san nem mondhat ellent valakinek, aki kedveskedve szolitja
meg.

A jatszmdk tehat paradox kommunikacids helyzetek, nyilt
¢és rejtett kozlési tartalmakkal, amelyek ellentmondanak egy-
masnak. Az ellentmondas a felek kozotti szerepviszonyok nem
megfelelésében gyokerezik. Berné szerint a kapcsolatban a
résztvevOk haromféle szerepvaridns kozott valaszthatnak.
Amennyiben Felndttekként nyilvanulnak meg, akkor redlisan,
jozanul és pontosan fogalmazzak meg mondandojukat, auto-
noémidjuk csorbitatlan. A Gyermek szerepében fiiggdségre va-
gyok lesznek, vagyaik kiszoritjdk a realitast, gyamoltalanul
segitségre varnak. A Sziild szerepében pedig tiltanak, szankcio-
nalnak, parancsolnak, kételyt nem tiirden kinyilatkoztatnak.
E harom szerep harom jellegzetes viszonyt testesit meg, mely
sosem nyiltan, hanem mindig rejtetten, metakommunikacid
réven kertil kifejezOdésre. Jatszma akkor keletkezik, ha a part-
ner nem veszi fol a megfeleld szerepet. Reggelente figyelhetd
meg példaul egyes hazassagokban, hogy a munkaba sietd férj
felndttként kérdéssel fordul feleségéhez, megkérdezve tdle:
»Hol a cipdm?” A feleség ugyan tudja, hogy hol a férj cipdje
(esetleg latja is), de a Sziild szerepét magara Oltve azt vala-
szolja: ,,0Ott van, ahova tetted!” Ha van 1d6, akkor ezen elve-
szekednek, ha nincs, akkor a férj elkezdi keresni a cipdjét, de
mindenképpen elkésik a munkahelyérdl, s a feleség elégedett
lehet; a férjnek ezt a napjat is sikeriilt megkeseritenie.
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Albee Nem féliink a farkastol c. darabja gazdag tarhaza a
hazastarsi jatszmaknak. Martha és George egyik dialdogusaban
jol megfigyelheté az a birk6zas, hogy a masik fél felvegye a
rakényszeritett szerepet.

Martha (SZULO-szerepben): Mi a nyavalyanak iivoltozol
utdnam, amikor odafent vagyok?!

George (FELNOTT-szerepben): Vagytunk utanad, szi-
vem ... vagytunk az aranyos dorombolasodra.

Martha (belekényszeritve George-ot a GYERMEK-szerep-
be): Kedves vagy. Akkor most szépen szaladj a szekrénykeé-
hez...

George (GYERMEK-k¢é valva): .. .€sz tdjc anyucinak ed
nad pohajjal.

A drama egy élet soran begyakorolt Onpusztitd jatszmak
tlizijatékszerli felsorakoztatasa két betévedt vendég szeme lat-
tara, s azért oly megdobbentd — ellentétben az ,,igazi” dramék
valasztott pillanatdval szemben -, mivel a nézd szamara vila-
gos, hogy amit lat, az mindennap pontosan igy torténik, semmi
rendkiviili nincs abban, ahogy Martha és George gyotrik egy-
mast. A két hds a kovetkezéképpen fogalmazza meg e dramat-
lan dramak 1ényegét:

George: Minden honapban van egy ilyen pillanat, Martha.
En mar egészen megszoktam... Havonta egyszer te vagy a kis
félreértett Martha, az aranyos kislany, akinek meleg sziv dobog
a tiiskés modora alatt, az elvarazsolt hercegnd, aki egy jo szora
tiistént kivirul. Es én sokszor bedéltem neked, annyiszor, hogy
emlékezni sem szeretek rd, mert utdlom a balek szerepet.
Nem hiszek neked... egyszerlien nem hiszek. Mert nincs olyan
pillanat... nem fordul el tobbé, hogy mi ketten kozel férko-
ziink egymashoz.
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Martha: ... George, aki jO hozzdm, de én gyaldzom, aki
megért, de én ellokdm magamtol, aki megnevettet, de én vissza-
16j tom a nevetést, aki ugy olel éjjel, hogy felmelegszem tdle,
de én véresre harapom érte, aki minden jatékot megtanul, akar-
milyen szeszélyesen valtogatom a szabalyokat, aki boldogga
tud tenni, de én nem akarok boldog lenni, vagy mégis: mégis
boldog akarok lenni.*

A jatszmak tavolrol sem mindig az adott kapcsolat valsaga-
nak aktudlis termékei, sokszor a valsag aktivalja a résztvevok
fejében meglévd jatszmamintakat, amelyeket még gyermekko-
rukban lestek el sziileiktdl. Ilyen értelemben beszélhetiink a
jatszmak oroklodésérol. Goldschmidt Dénes példaul a Fdj a
fejem jatszma tobbgeneracios oroklodését figyelte meg. E jatsz-
ma lényege, hogy az anya, aki tényleges gondjai irant képtelen
a csaladtagok figyelmét folkelteni, fejfajassal (mas varidnsok-
ban sziv-, gyomorpanaszokkal) betegszerepet viv ki maganak,
ily modon elérve, hogy kornyezetét biintudat fogja el (hiszen
,miattuk” fajdul meg anya feje mindig), de egyben meghitsitva
a felborult kommunikacios viszony kiegyengetését. A sziild
altal megzsarolt kisgyerek fejébe bevésddik ez a minta, s ami-
kor felnd, és hazassdga puszta vazza lesz, maga is alkalmazni
kezdi, anélkiil hogy tudna, a szerepet nem O, hanem sziilei
irtak szdmara.

A jatszmakbol valo kikertilés a résztvevok szamara kiilso
segitség nélkiil lehetetlen. Ezért a korszerli pszichoterapiai ke-
zelés rendszerint a kapcsolatra s nem a résztvevok egyikére
vagy masikéra iranyul, sokszor pedig az egész csaldd terapidja
kivanatos. A jatszmakhoz ragaszkodnak a felek, legyenek azok
barmilyen gyotrék és szenvedésteliek, mivel ha nem lennének
jatszmak, akkor feltarulna a koztiik tatongd {ir, tobbé mar nem
odazhatndk el a kivanatos valtoztatdst, a kockézattal jard cse-
lekvést. A terapia soran azt keli megértetni a felekkel, hogy
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bizonytalansagaik neurozis segitségével torténd  biztonsagga
forditdsa kevesebbet ér, mint az egészségesen bevallott bizony-
talansag. A jatszmakban a kapcsolat szenvedd részesei vagyunk
csupan, a dolgok veliink, de nélkiiliink torténnek, s a cél ezzel
szemben az, hogy a mindennapi ¢let jatékainak ne csak szerep-
161, hanem szerzdi is legyiink.



Egyén és csoport

A csoport kifejezést gyakran tul altalanosan fogjak fol: olyan
emberek egyiittesét is csoportként jelolik, akik kozott az esetek
lalnyom6 tobbségében semmiféle tarsadalmi interakcid nem
Ali fenn, noha hasonlitanak egymasra, vagy kozos normakat
kovetnek. Legtagabb értelemben véve csoportrol akkor beszé-
liink, ha a csoportot alkotdé egyének kozott tarsadalmi inter-
akcid és kommunikécio6 (azaz kapcsolat) figyelheté meg. A cso-
port mintegy fokuszalja a tarsas €let jelenségeit, hiszen a tagok
kozott tartds tarsadalmi interakcio feltételezi a kozottik zajlo
kommunikéciot, a személyészlelést, a sziiletd és zajlo személy-
kozi kapcsolatokat, a kozos beallitodasokat, valamint a sta-
tusokat €s szerepeket.

A csoportrdl szamos meghatarozas ismeretes. Ezek altaldban
egy-egy szempontot emelnek ki mint a csoportot azonosito
ismérvet. Van, amikor az mindsiil dontdé szempontnak, hogy
a csoportban az egyének egymast mint személyiséget, indivi-
duumot ismerik meg, és személykdzi kapcsolatokat hoznak
l1étre. Més allaspont szerint a csoportban a tagok sajatos sziik-
ségletkielégitési szervezetet teremtenek maguknak, mely sziik-
ségleteket egyénileg nem tudnak kielégiteni. A kozds cél is
csoportmeghatarozé ismérv lehet. A csoport altal létrehozott
szervezeti haldzat, intézményesiilés tiinik alapveté meghata-
roz6 jegynek egy masik definicioban. A tagok egymadstol vald
kolcsonos fliggdsége is csoportismérv. A tagok szemtdl szembe

crer

jegynek tlinhet.
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A meghatarozasi kisérletek nyilvanvaloan korbeforgdak.
A kiragadott ismérvek mindegyikébdl az Osszes tobbi levezet-
het6, s elméletileg kevéssé indokolhatd egyik vagy masik ismérv
kizarolagos meghatarozé jegyként vald kijeldlése. Mindegyik
meghatdrozas magatol értetdédonek tartja, hogy a tarsadalom-
ban léteznek egyének, és az egyének kozott bizonyos esetekben
csoportként azonosithatd interakciés mintdk fejlédnek ki.
E magatolértetdddségben nem az a zavard, hogy a meghataro-
zasi kisérletek elvonatkoztatnak a csoportok sokféleségétol,
létezésiik torténeti-tarsadalmi feltételeitdl, az egyének ¢letében
betoltott valtozatos jelentségiiktol, hiszen ha ezt nem tennék,
akkor annyiféle csoportmeghatdrozast kellene adniuk, ahany-
féle ténylegesen 1étez0 csoport van a vildgban. Az egyén és cso-
port magatdl értet6dd kiilonbségének feltételezése szerintlink
azért megtévesztd, mert ily modon figyelmen kivill marad e
kiilonbség problematikija, eredete és oktana. Csoport és egyén
ugyanis nem két kiilon létez6, miként a csoport sem egyszertien
kiilonbozd, formalisan kipécézett jegyek Osszessége, hanem a
torténelmileg-tarsadalmilag konkrét modon Iétezett ¢és 1étezd
csoportok — gazdasagi egyesiilések, vérszovetségek, vallasi ko-
zosseégek, rablobandak, bridzsegyesiiletek stb. — formatudata,
tagjaik tarsadalmasodasanak eszkdze.

Simmel megkozelitését ma is érvényesnek tartjuk, aki szerint
,»a tarsassagon beliil a tarsadalom nagy, ha ugy tetszik, legna-
gyobb problémaja csak Onmagan beliil lehetséges megoldashoz
jut: milyen jelentdsége és hangsulya van az egyénnek tarsadal-
mi komyezetén beliil és azzal szemben?”** A csoport éppen az
az egylittélési forma, az egymassal szemben &llo, egylittmiiko-
do, egymas tudatdban 1évé egyének kollektiv 1étezése, amely-
ben egyéni voltuk, individualitdsuk kolcsonos meghatirozas
eredményeképpen all elé szamukra. ,,Ahol valosdgos, egymas-
sal egylittm(ikod6 vagy egymassal szemben 4all6 érdekek hata-
rozzdk meg a tarsadalom formadjat, ott ezek mar gondoskodnak
arrdl, hogy az egyén ne korlatlanul és teljesen Ontorvényiien
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nyilvanitsa ki sajatossagait €s kiilonds vonasait; ahol azonban
hidnyzik ez a meghatarozottsag, ott ahhoz, hogy az egyiittlét
egyaltalan lehetségessé valjon, olyan masik format kell keresni,
amely pusztan az egyiittélés ténye révén csokkenti a személyes
tulajdonsagok talzottan kiélezett és Onkényes formaban vald
megjelenését.”*

A tarsadalomban valo élet a tarsas szféra, a csoportlét prob-
Iéméjat csak akkor veti fol, ha az egyének egyiittléte objektiv
tarsadalmi célokra és tartalmakon kiviil a résztvevOk szamara
is jelentdséggel bird format 6lt, melynek lényege az individuum
Majat eldnye ¢€s a kozos elony Osszeegyeztetése: ,,Mindenkinek
n kozos értékeknek azt a maximumat kell megoriznie a tobbiek
Nzamara, amely Osszeegyeztethetd az altala befogadott értékek
maximumaval.”** Masfel6]l ,,abban a pillanatban, amikor az
egyének teljesen személyes €s szubjektiv sajatossagai gatlasta-
lanul a felszinre tornek, akkor a tarsassdg mar nem kozponti
¢s formalod, hanem pusztan formalis és kiilsleg kozvetitd
elv”.

Az egyiittlét csoportlélektanilag akkor ragadhatd meg, ha a
csoportnak mint a résztvevok szamdara eldnyoket, oromoket,
kielégiilést tartogatd szervezddési formanak jelentdsége van,
maskiilonben az egylittlét forma eldtti, kényszeritésen, hagyo-
manyon, alternativahianyos csoportosulast jelent, ahol a cso-
port forma ,,demokratikus imperativusa” eleve fel sem meriil-
het, vagy ha felmeriil, az pusztan a deviancia jele. Masfeldl az
nem csoportlélektani képzédmény, ahol a tarsassag ,,puszta kon-
vencid és formuldk belsdleg é¢lettelen kicserélése; gyakran ez
tortént az ancien régime-ben, ahol a fenyegetd valosagtol valo
telelem az ¢let puszta elvetésére késztette az embereket, arra,
hogy elmenekiiljenek a valosagos élet hatalmai el61”.%” (Simmel
itt az etikett I¢élektelen csoportszervezddéseire gondol.)

I 'gyén és csoportja egyazon torténelmi-tarsadalmi probléma-
tika kétféle arca, melynek megjelenése a kozosségi tarsadalmak
mar emlegetett politikai tdrsadalommé valé atalakuldsdhoz
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kotott. A kozosségi tarsadalomban az egyén nem allt szemben
egy elvontnak tlind egységgel, a tirsadalommal.

Mind az egyén, mind az egyének egyiittélését formazo cso-
port akkor tett szert tarsadalmi jelentdségre, amikor a korabbi
egyiittélési formak széttoredeztek, ¢és az arukkal egyiitt maguk
az emberek is a piac forgalméaba keriiltek, akdr mint munkaerd-
arusok, akar mint munkaerévevok. A munkamegosztas mo-
dern moédjainak kialakulasédval az egyének egyszerre csak sza-
badnak tudhattdk magukat, vdlaszthattak: megvalaszthattak,
hogy hol, mikor, mennyiért és mit adnak el dnmagukbdl, illetve
donthettek, hogy kit, mennyiért és beldle mit vesznek meg a
maguk hasznanak biztositdsara. Ily modon tettek szert az
egyének tomegei tarsadalmilag jelentds individualis tudatra,
mely az eredeti tarsadalmi egyiittélési formak (kozosségek) él-
tetd gyokereitdl elvagva, sziikségszerlien maganyos, tarsassagra
sovargd egyéni tudattd alakult benniik.

Az individualitds egyuttal a tarsadalmi kdrnyezet sajatos lata-
sat is meghatarozza: egyfeldl kiilon mindségként tlinnek eld
a tarsas Iét szinterei, a magany és a talalkozas hidjat alkoto
tarsas formak (csalad, kiscsoportok), masfeldl feltiinedeznek
a hajdanvolt egységes kozosségi létet szimbolikusan reintegrald
tarsadalmi nagycsoportok. Megteremtddnek a maganszférat
¢s tarsadalmi szférat Osszekotd politikai, gazdasagi, ideoldgiai
tarsadalmi szervezetek. Nem véletlen, hogy az arutermelés tér-
hoditasaval egyiitt jelenik meg a pszichologiailag atélheté nagy-
csoport-hovatartozasok sordban a nemzet, kiszoritvan (torté-
nelmi tavlatban) a maga fejtetore allitott modjan még eredeti
kozosségi funkciokat ellato valldsi.

A tarsadalmi nagycsoportokkal torténd azonosulds masik
modja az osztdly-hovatartozas vallaldsa. Barmilyenféle ¢és ti-
pust tarsadalmi nagycsoportrol is legyen szo, a sokféle ismer-
tetdjegy koziil az a legfontosabb, hogy a tarsadalmi nagycso-
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portok tagjait szimbolikus kozdsség flizi Ossze, tagjaik szemé-
lyesen atélhetd tarsas szférdja sziikségszertien sziikkebb, mint a
tarsadalmi nagycsoportok altal szabott 1atotér.

A tarsas kiscsoport meghatarozasa soran a torténetileg létre-
jott személykoziség kolcsondssegi elvén alapuld tarsas alak-
zatra kell utalnunk, melynek tagjai egymassal személyes isme-
retségben, kolcsonds kapcsolatban és kommunikacioban ¢€lik
életiiket, s elvileg barmikor odahagyhatjak ezt az alakzatot, ha
hozzajarulasuk huzamosan kevésbé eldnyds szamukra, mint
lenne mas csoportokban vald részvétel vagy maganyos, netan
paros foglalatossag alkalmaval.

Az individualitads kolcsondsségi elven torténd meghatdrozas-
modja formajaként felfogott csoport torténetileg kétfelé dgazva
valt le a kozosségi tarsadalmak egyént €s csoportjat egybemoso
viszonyairol. A munkamegosztas tokéletesedésével, az aruter-
melés kibontakozasaval, a magan- és nyilvanos szféra végleges
elvalasaval a modern tarsadalomban egyszerre bukkantak fel
a maganyos ¢s kapcsolatra ¢hes egyének, valamint az ket kii-
16nb6z6 szerepekbe bujtatd nagy tarsadalmi szervezetek. Erre
a folyamatra mar utaltunk. Csoportlélektani szempontbol a
formalis és az informadlis csoportok kozotti kiilonbség jelentke-
zése a lényeges. A formalis csoportokban a csoport altal vég-
zett tevékenység logikajanak megfeleléen meghatarozott pozi-
cidkat talalunk, és minden egyes pozicidbhoz meghatarozott,
a szervezet altal szankcionalt viselkedésmod, a szerep térsul.
A létrejovo kolcsonds viszonyok személytelen mddon az ala-
folérendeltségen, illetve mellérendeltségen alapulo rend talajan
jonnek létre.

I izzel szemben az informalis csoportok kolcsondsségi meg-
hatdrozésai a részt vevd személyeken mulnak, amennyiben
ezek a csoportok olyan egyének egylittesét alkotjak, akik on-
non elhatdrozasuk folytan keriiltek be és maradnak ott a cso-
portban, mintegy sajat individualitasuk, kényiik-kedviik, saja-
tos hajlamaik, izlésiik stb. szabad kereteként vallaljadk a cso-
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port-hovatartozast. Az informalis csoportok és a személykozi
kapcsolatok lényegi rokonsdga az Onkéntesség, az akaratla-
gossag tekintetében all fenn. Ha a formalis csoportok létfon-
tossagiiak a tarsadalom — mint egész — fennmaradasa szem-
pontjabdl, az informalis csoportok létfontossdguak az indivi-
duum — mint egész — megmaradasa szempontjabol. Szamos
koéros viselkedési forma, beleértve a legtragikusabbat, az
ongyilkossagot is, megeldzhetd volna, ha felfigyelnének az
elsé jelek egyikére, az egyén kikopasara informalis csoport-
jaibol.

Formadlis és informdlis csoportok megkiilonboztetése termé-
szetesen szamos vonatkozasban viszonylagos, hiszen az infor-
malis csoportok sem nélkiilozhetik az intézményesiiltség és
szankcionalds eszkozeit, ¢s a formalis csoportok sincsenek
sosem bebiztositva — mint azt a Szamarakisz-regény kapcsan
szemléltettiik — az informalis kapcsolatképzddés ,hibajaval”
szemben. Az a tény azonban, hogy az egyéni tapasztalatban
annyira eltérd mindségben jelentkezik az informalis csoport-
tagsadg (kotetlennek éljiik at, barmennyire kotottségekkel le-
gyen is terhes) €s a formalis csoporttagsag (itt a helyzet meg-
forditva 4ll, szubjektive kotottségnek éljiik meg az odatarto-
zast, legyen barmennyi jogos és jogtalan lehetdségilink a ,ki-
buvora”) indokoltta teszi a megkiilonboztetés megtartasat.

A csoporttaggd valas, a csatlakozds motivacioja sok szem-
pontbol hasonléan alakul ahhoz, amit a vonzalom kialakulasa
kapcsan bemutattunk, csak éppen a racionalis mozzanatok
tulsulyban vannak, az intim sziikségletek hattérben maradnak.
A csereelmélet a csoporttaggd valas motivacids alapjat — mi-
ként a személykdzi kapcsolatok Iétesiilésének okat is — abban
jeloli meg, hogy a személyek a csoporttagsagbdl huzni vélt
elényoket nagyobbnak latjak, mint az egyébként rajuk haruld
hatranyokat, illetve olyan elényok realizalasara szamitanak a
csoporttagsag révén, amelyeket masképpen nem tudnanak el-
érni. A csoporttagsdg révén varhaté eldnyok aszerint oszta-
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lyozhatok, hogy azok magaban a csoportban érhetdk el, vagy
a csoport révén érhetdk el.
Az elsé tipusra a kovetkez6 példak hozhatok fol:
a csoporttagokhoz vald vonzodas, a veliik valo egytittlét
orome;
- a csoportban 1zott kozos tevékenység okozta kielégiilés;
- a csoport céljanak elfogadasa az azzal valo azonosulas.
A masodik tipusra a kdvetkezé motivaciok hozhatdk 6l
példaként:
- a csoporttagsag révén mas csoportok tagjaival torténd érint-
kezés 6rome €s az igy elérhetd elony;
a csoporttagsag révén elérhetd, de nem a csoportban valo
részvétel altal megvalositott célok.

A térbeli kozelség éppligy a csoporttagsag motivacios alapja-
nak kiépiilését szolgalja, mint azt a személykdzi kapcsolatok
esetében lattuk. Bélley és Kulcsar, valamint Festinger, Schach-
ter és Back mar emlitett vizsgéalataikban azt tapasztaltdk, hogy
a szomszédsag dontd tényezot képezett a vizsgalt hazasparok
egymas kozti kapcsolatainak kiépiilésében. Az interakcid és
kommunikécio gyakorisaga jelentds csoportképzd tényezo.
A strh talalkozas, a mindennapos kapcsolat kdnnyen kialakit-
hat kozos értelmezési kereteket, kozos problémakat, létre-
hozhatja a kolcsonds fliggdség csoportként azonosithaté min-
tait. Nap mint nap azonos idében, azonos jarmiivon utazok
kozott érhetjiik tetten ezt az egyébként nem tal erds, pokhalo-
vékony csoportkoteléket. Az elditéletesség leépitését célzo
programok, az egyének kozotti tarsadalom-lélektani tavolsag
athidalasat célzd gyakorlati csoportszervezd eljarasok a tér-
beli kozelség, az érintkezési alkalmak gyakorisagat megteremtd
(elterelek elémozditasat célozzak, sok esetben sikerrel.

Sem a térbeli kozelség, sem az érintkezés gyakorisdga nem
garantalja dnmagaban a csoport kialakulasat, kiilondsen nem,
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ha a leendd tagok ellenszenvesek egymasnak, tarsadalom-1élek-
tani értelemben véve tavolallok, attitiidjeik, értékeik, nézeteik
tobb kiilonbséget mutatnak, mint hasonldsagot.

A csoportszervezddésnek a motivacié inkabb kovetkezmény
jellegli, mintsem eredendd oka. A motivacionak ugyanis rend-
szerint eléfeltételei vannak, melyek soraban mar emlitettiik a
térbeli kozelséget, az érintkezési alkalmak gyakorisagat, a tar-
sadalom-1¢élektani kozelséget. A csoportcélok elfogadéasa akkor
kovetkezik be, ha ezek a célok a tagok tarsadalmilag meghata-
rozott sziikségleteiben gydkereznek. A marxista emberfelfogas
egyik sarktétele, hogy az emberek egymassal meghatarozott
tarsadalmi viszonyokba Iépve, tobbek kozott sziikségleteiket is
termelik, ideologidkat, céltételezéseket alakitanak ki, melyek
torténelmi-tarsadalmi képzddményként nem feltétleniil elégi-
tenek ki tudatosan atélt sziikségleteket, &m mégis motivacio-
ként, érdekeltségként hatnak.

Ilyen csoportképzd tényezd a Lewin altal hangsulyozott ko-
zos sors, mely a csoport tagjait mintegy ,.kiviilrél” determi-
nalva, egylittes ¢lménylehetéségeiket eleve megszabja. Csoport-
képzd tényezd a tarsadalom munkamegosztasabol adodo funk-
cionalis kovetelmények sora, mely kovetelmények kielégitése
— kiilonosen modernizalt tarsadalmak esetében — csoportszer-
vezddések nélkiil egyszeriien lehetetlen. Egyén ¢€s csoport tor-
ténelmi eredetli kiilonvaldsa — melyrél korabban mar beszél-
tiink, a ,,maganyos egyénbe” a szocializacio Utjan eleve beépiti
a csoporttagsagra iranyuld motivaciokat, melyeket pontatla-
nul, de a jelenségre helyesen utaldo modon affiliacios sziikséglet-
nek neveziink.

A fentebb korvonalazott csoporttagsag-motivacios elméle-
tek lényege, hogy a csoportot alkotdé egyének 6nds érdekeik
alapjan cselekszenek, vagyis ha egy csoport tagjainak kozds
érdekei vagy célkitlizései vannak, és ugy latjak, hogy a szdban
forgd célok realizélasa esetén mindannyian jobban jarnanak,
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mint ha egyenként akarndk e célokat realizalni, akkor az egyé-
nek onérdekiiket szem elott tartva csoportba egyesiilnek.

Mancur Olson Okondmiai elemzése szerint ez az A4llitas
l1éves; szerinte nem igaz, hogy a raciondlis, 6nérdekbdl eredd
viselkedés kovetkezménye a csoportcélok kovetése, a cso-
port érdekeinek realizalasa. Olson ugy véli, hogy az egyének
csuk akkor tesznek kisérletet csoportkeretek kozott torténd
értlckrealizalasra, ha erre kényszeritik Oket, vagy valamilyen
kiilon 0sztonzoét helyeznek szamukra kilatasba, mely arra az
cactre 1ép érvénybe, ha az egyének hozzajarulnak a csoportban
vu 16 részvételhez. Kiscsoportok esetében ugyan eléfordulhat
Olson szerint az, hogy a csoportot alkotd egyének kozos céljaik
elomozditasa érdekében Onként is tesznek valamit, jollehet
nem annyit, mint amennyi a csoport tagjai szempontjabol op-
timalis lenne. ,,A kozOs cél elérésére iranyuld erdfeszitések
koltségeinek elosztdsa sordn azonban a kiscsoportokban meg-
lep6 tendencia mutatkozik arra, hogy a kicsik ,,kizsakmanyol-
jak a nagyokat”’ (Olson kiemelése).

Olson ugy latja, hogy csoportok csak abban az esetben jon-
nek 1étre, ha a potencialis tagoknak eleve k6zds érdekeik van-
nak, melyeket csak kdzosen realizalhatnak. Ha a tisztan egyéni
érdé keket csoport nélkiil is realizalhatjuk, akkor a csoporthoz
vald csatlakozds kérdése fel sem meriil szdmunkra. A kozos
érdekek — s a talajukon megfogalmazddd sziikségletek — azt
jelentik, hogy ha egyszer mar realizélasra keriiltek, akkor min-
denkit megillet a létrehozott javakbol vald részesedés. Olson
gondolatmenetének tovabbi mozzanata, hogy a kollektiven
létrehozott javak megszerzésével jard koltségek fedezése mar
korantsem kozos érdek. Ez a mozzanat belsd versengést idéz
el6 a csoport tagjai kozott, hiszen elvben mindenki azt sze-
retné, hogy a tobbiek fedezzék a koltségeket, s 6 csak az eld-
nyokbol részesiiljon. Ezt a széthtizo tendencidt két tényezd
enyhitheti. Az egyik tényezdé a helyzet csapda voltanak a fel-



120

ismerése s a tagok nyerészkedésének Onkorlatozdsa vagy a
csoport altal bevezetett kényszeritd szabalyok alkalmazésa.
A masik tényezé abban all, hogy a megszerzett kollektiv ha-
szonnak olyannak kell lennie, hogy a befektetés mértékéhez
képest valamelyik csoporttag szamara individualisan is meg-
érje a befektetést. ,,A kollektiv joszag (a csoportcél realizaldsa)
biztositasara valoszinlileg akkor keriil sor, ha a joszag koltsé-
gei — a csoport valamelyik tagjanak optimumpontjan — olyan
kicsik a csoport egészének a szdban forgd jOszdg megszerzesé-
bol szdrmazd nyereségéhez képest, hogy az Ossznyereség leg-
alabb annyival vagy még tobbel haladja meg az 0Osszkoltséget,
mint amennyivel a csoportnyereség meghaladja az individualis
nyereséget.”’* A csoportért viselt teher tehat egyenltleniil osz-
lik meg a csoport tagjai kozott. Ez a titka annak, hogy a kicsik
rendszerint ,,kizsakmanyoljak a nagyokat”.

Tovabbi fontos szempont, hogy Olson megkiilonbozteti az
»exkluziv’ ¢és ,,inkluziv’ csoportokat. Az exkluziv csoportok
olyan célokat kovetnek, melyek megvalositdsaban a haszon
korlatozott. Azaz minél kevesebben vannak a csoportban, an-
nal nagyobb a tagok haszna. Ezek a csoportok nem ndveked-
nek. Az inkluziv csoportok altal realizalt célok folytdn olyan
haszon keletkezik, melynek elosztdsa korlatlan, azaz a csoport
boviilésével egyiitt automatikusan novekedik a kollektiv ha-
szon is. Ezek a csoportok novekedésre orientadltak. Olson azo-
kat a javakat nevezi exkluziv csoportok kovacsoldsara alkal-
mas céloknak, amelyek megszerzése egyidejlileg kizarja azt,
hogy masok is hozzajuthassanak. Inkluziv csoportok keletkéz-'
nek akkor, ha a célok realizilasa nem zarja ki — esetleg még eld
is segitheti — azt, hogy masok is elérjék ugyanazt a célt.

Fentebb azt mondottuk, hogy a csoporttagsdg az egyén sza-
mara eldnyos, olyan javakhoz képes a csoportban vald részvétel
soran hozzajutni, melyekhez maganyosan nehezebben vagy
egyaltalan nem juthatna hozza. Tudati leképezddése ennek a
helyzetnek, hogy az egyén pozitivan értékeli a csoportokat,
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melyeknek tagja, 6onndn azonossagérzésének elemévé teszi a
csoportot leird, meghatarozd kategoériat. A csoportban vald
részvétel kettéhasitja az egyén altal latott vildgot: megkiilon-
bozteti a ,,sajat csoportot” €s az ,,idegeneket”, mas csoportok
tagjait. Ez a kiilonbségtevés — mely Sumnertdl valdé — egyarant
érvényes a tarsas kiscsoportok és a tarsadalmi nagycsoportok
tagjaira.

A masodik vildghdboru idején végzett amerikai katonaszo-
ciologiai vizsgalatok eredményei szerint a katondk szamos
esetben nem értékelték pozitivan sajat csoportjukat, Osszeha-
sonlitdsaikban ¢és értékeléseikben nem a sajat csoportjukat,
hanem mas, idegennek szamitd csoportokat vettek alapul.

A vonatkoztatasi csoport elmélete azokra az esetekre kinal
magyarazatot €s eldrejelzést, amikor az emberek csoport-hova-
tartozasuk megszabta elégedettségérzését vagy elégedetlenség-
érzését nem egyszerlien az altaluk birtokolt elonydk és az dket
sujtdo hatranyok abszolit mércével megallapithatd ardnya ha-
tarozza meg, hanem értékelésiik viszonyitas eredményeképpen
all el. Ez a folyamat végbemehet kiscsoportok egymds kozti
viszonyai kozott éppugy, mint a kategorialis azonossag mentén
1étrejové nagycsoportok vonatkozdsdban. A valdsagban a tar-
sadalmi kategoriak (pl. status, foglalkozés, etnikum stb.) altal
meghatarozott nagycsoportok tagjai oly modon vonatkoztat-
jak helyzetiiket mas kategoridk tagjaihoz, hogy ezt a folyama-
tot az ,.egyivastiakbol” allo kiscsoportok kozvetitik, és a kis-
csoportokban vald részvétel természetébdl kovetkezd csoport-
hatasok felerdsitik.

Vonatkoztatasnak nevezzik a személy elégedettségérzését
vagy elégedetlenségérzését meghatdrozd Osszehasonlitas €s ér-
tékelés folyamatat, amikor a személy mdsok helyzetét veszi
ftélete tampontjaul, s a maga helyzetét nem abszolat voltaban,
hanem viszonylagossagdban mérlegeli. A vonatkoztatas alap-
jaként a sajat — tagsdgi — csoport éppugy szolgalhat, mint az
idegen csoport. Merton a viszonylagos elégedetlenség tiinete
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kapcsan figyelt fel arra a paradoxonra, hogy a kiilonb6zd fegy-
vernemhez tartozd katondk korében minél kisebb lehet6ség
mutatkozott az elOmenetelre, annal kedvezOobbek voltak az
elomeneteli lehetdségekkel kapcsolatos nézetek, s megforditva,
minél kedvezdbbek voltak az eldmeneteli lehetdségek, annal
kedvezotlenebbiil itélték meg a katondk azokat. Itt nyilvan-
valdan arr6l van szo6, hogy a vonatkoztatasi keretek kiilonbo-
zOképpen alakultak a kedvezétlen és a kedvezd eldmeneteli
lehetdségekkel rendelkezd csoportokban.

A vonatkoztatas alapja ugyanis a vélt hasonlosag. A gyakori
elOléptetés esetében szélsdséges remények és varakozasok kap-
nak labra a katondk kozott, s dnmagukat azokhoz viszonyit-
jék, akik mdr eldreléptek a ranglétran, ennélfogva kudarcnak
fogjak fel jelenlegi pozicidjukat. Mintegy anticipadljik maguk-
nak leendd rangcsoportjukat, s a jelenlegi rangcsoportot nega-
tivan értékelik. Elégedetlenségiik tehat viszonylagos. Ezzel
szemben az alacsony mobilitdsi csoportokban a kisebb rang-
fokozat sem valt ki elégedetlenséget, mert a viszonyitds nem
az anticipalt, hanem a tényleges rangcsoporthoz vald tartozés
alapjan torténik.

A vonatkoztatas kérdéskore azt a tagabban érvényesiild tar-
sadalmi kérdést foglalja magdba, melyet Merton a kovetkezo-
képpen fogalmaz meg: ,,Viszonylag szerény ¢életlehetdségeket ,.
mikor tekintenek az emberek a dolgok normalis és varhato al-
lapotanak, melyért sajat alkalmatlansagukat okoljak, s mikor
tartjak ugyanezt az Onkényes tarsadalmi mobilitasi rendszer
eredményének, amely rendszerben a jutalmak nem aranyosak
az egyéni képességekkel”. "

A vonatkoztatas kérdése itt lesz a tarsadalmi struktara, a
struktiira adta mobilitas kérdésévé. Sherif a kovetkezdképpen
vilagitja meg a vonatkoztatdsi csoport jelenségének ezt a szé-
les értelemben vett tarsadalmi alapjat: ,,Egy szilard, integralt
¢és viszonylag kevéssé tagolt tarsadalomban valdsziniileg nem
volna sziikség a vonatkoztatdsi csoport fogalmara. A modern
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embert, kivaltképp a nyugati tdrsadalmak emberét azonban a
vertikalis mobilitds, a statusok ellentmondasanak problémai
szorongatjak. Fajdalmasan kénytelen atérezni a kiilonb6z6 cso-
portok céljainak és kovetelményeinek ellentmondésaibol eredd
peremhelyzet nehézségeit. Elete soran a kiilonbz6 csoportok-
ban kiilonbdzd szerepei vannak, gyakran olyan kozbiilsé hely-
zetbe keriil, ahol tapasztalatainak alkalmazasaval és viselke-
désével szemben ellentmondd kdvetelményeket tdmasztanak.
A szemtdl szemben zajloé kommunikaciés helyzetekben, a to-
megkommunikaciéban a kiilonbozd irdnyzatok és ideologidk
nyomasat, kovetelményeit és céljait érzékeli. Mindezek cselek-
vésének olyan feltételeit alkotjak, amelyek révén az egyén a
tarsadalomba  belendvekszik, azonossagtudata formalddik.
Ekdézben nagyszdmu alternativaval szembesiil, amelyek koziil
sajatos sziikségleteinek megfelelden valasztania kell.”*

Handk Péter a szazadfordulé magyar tarsadalmaban mutatta
ki a tarsadalmi struktira kategoridlisan adott tagsagi csoport-
jai és a vonatkoztatasi csoportok kiilonbségét, az ebbdl adodo
fesziiltségeket. ,,Az objektive adott termelési viszonyok-a tar-
sadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely, a termeldeszko-
z0khoz valo viszony, a jovedelmek forrasa €s nagysaga — altal
meghatarozott osztalyhelyzetet statusnak nevezziik. Ez a struk-
tura belsd tagozodasanak, alkotdelemei jellegének, egymashoz
valé viszonyéanak f6 rendezd elve. Az egyes egyének, csopor-
tok, rétegek helyét azonban nemcsak gazdaséagilag meghata-
rozott, abszolut statusok jelolik ki, hanem egyéb, torténeti és
szocialis tényezok: eredet, szdrmazas, nevelés, miiveltség ¢és
presztizs, vagyis az 0rokolt és szerzett pozicio is befolyésolja.
Azt a torténetileg meghatarozott relativ helyzetet neveznénk
pozicionak. A polgari tarsadalom klasszikus modelljében sta-
tus €s pozicid nagyjabol egybeesett, a kelet-kozép-eurdpai tar-
Hadalomfejlédésben azonban az abszolit osztilyhelyzet ¢és a
relativ pozicid az egykori nemesség, az 1j polgarsag és a pa-
rasztsag esetében is eltért egymastol.”*
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A status és a pozicid kozotti meg nem felelés a két vilag-
héborti kozti magyar tarsadalmat is végigkisérte. Az ,uri ko-
z€posztaly” vonatkoztatasi csoportja igy vonhatott biivkdrébe
statusat tekintve nagyon is kiilonbozé rétegeket (alkalmazotta-
kat, hivatalnokokat, értelmiségieket, kispolgari €s polgari ré-
tegeket), kizarva egyuattal a nem magyar eredetiinek bélyegzett
varosi polgarsag egy részEt és a paraszti tomegeket.

Tagséagi ¢és vonatkoztatasi csoport kozotti meg nem felelés
ma sem ismeretlen probléma tarsadalmunkban. Gyermekek
politikai szocializacija kutatdsa soran figyeltiink fel arra, hogy
mig a gyermekek ideologiai-politikai tekintetben a szocialista
tarsadalmat teszik meg vonatkoztatasi alapul, addig pragma-
tikus-fogyasztoi értékek tekintetében a kapitalista tarsadalmak-
hoz hasonlitjak életviszonyaikat. Status és pozicio eltérésére
példa az a hazai vizsgalat, melynek eredményei szerint a ,ko-
zépre huzas” tudati jelensége széles rétegekre jellemzd Onbeso-
rolasi gyakorlat, fliggetleniil attol, hogy a valaszadok ¢életvi-
szonyai tekintetében nagy kiilonbségek mutatkoznak. Helyze-
tik elonyOs voltat az objektive jo éEletfeltételek kozott €10 réte-
gek éppugy nem vallaljak fel viszonyitasukban, mint ahogyan
a kozépbe soroljdk magukat azok is, akik objektive kedvezot-
len életfeltételek kozott lnek.

A vonatkoztatdsi csoport elmélete segitségével valaszt kap-
hatunk azokra az esetekre, amikor nincs egy az egyben vald
megfelelés a csoportok objektiv életfeltételei és a rajuk vonat-
kozo értékelés kozott. Ezzel az elmélettel irhatjuk le a csoport-
valtozasjelenségeinek sokszinti vilagat. A tarsadalmi mobilitas,
az inadekvat tarsadalmi Onbesorolas, az asszimilacio, az el-
partolas, az arulas, a nem sajat csoporttal vald azonosulas
mindmegannyi sajatos formaja.

A vonatkoztatdsi csoport és az egyén viszonya két alaptipus-
ra bonthatd. Az egyik tipus esetében a vonatkoztatdsi csoport
olyan helyzetben van, hogy az egyént jutalmazhatja vagy biin-
tetheti, s ezéltal kozvetlen hatdst gyakorolhat az egyénre abban
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a tekintetben, hogy kovesse a csoport altal megszabott értéke-
ket, normakat. E kozvetlen hatas esetében normativ vonatkoz-
tatasi csoportrol beszéliink. A masik tipus esetében a csoport
pusztan csak mérce vagy viszonyitasi pont, amelyet az egyén
itéletei, attitlidjei kialakitdsakor figyelembe vesz. A hatas ilyen-
kor kdzvetett, az egyén mintegy anticipalja a csoport értékeit,
normadit, melynek még nem tagja, csak szeretne az lenni (vagy
azt képzeli, hogy tag mar a csoportban). E kdzvetett hatds ese-
tében osszehasonlitasi vonatkoztatasi csoportrol beszEliink.

A vonatkoztatasi csoportok — kiilonosen, ha az egyéntdl
lavolesd csoportok koziil keriilnek ki — értékeinek és normai-
nak észlelése azonban homalyos és pontatlan lehet. Réadasul
arra sincs lehetdség, hogy az egyén téves észlelését korrigalja,
S ilyenkor kovetkezik be a karikatiraszerli vonatkoztatas,
Htuljatszas”, félreértelmezésen alapulo, nevetséget vagy megiit-
kozést keltd azonosulds. JO példai ennek a pontatlan észlelésen
alapuld sztereotipikus reagéalasnak az 1j csoportjdhoz valo
tartozast iskoldsan kihangsulyozé asszimilans, a renegat tal-
buzgosaga, a parvenii szertartasos, mesterkélt viselkedése.

A pontos észlelés alaptényezdje az id6. Ha a vonatkoztatas
tartos, akkor az eleinte homalyos és nehezen értelmezhetd nor-
ma- és értékrendszer végiil is vildgosan kivehetdvé és ténylege-
sen elsajatitotta, mintegy megszokassa valik.

A vonatkoztatasnak eddig csak a vonzo-pozitiv forméjarol
besz¢ltiink, de nyilvanvaloan 1étezik taszito-negativ vonatkoz-
tatds is, melynek egyik példdjaként a mar emlitett kortars-
csoportokat hozhatjuk fol. Ez esetben az adott csoport (pél-
dankban a csalad és a csaldd 4ltal megtestesitett tarsadalmi
osztaly vagy réteg) taszitds forrasava valik, s az elszakadas in-
tlitooka lesz. A vonatkoztatds vonzalmon alapuld folyamatai-
nak az ellenvonatkoztatds voltaképpen parhuzamos kisérdje,
a vonatkoztatott csoport valasztdsit tamogatd ¢érzelmi-gon-
dolati folyamata, a kisértd ellenérvek elnémitdsanak hathatds
eszkoze.



Csoporthatasok

A tarsas kolcsonhatdsok eredményeképpen az egymads tarsasa-
gaban 1évé egyének érzelmi vilagaban, gondolkodasi és itélet-
alkotasi folyamataiban olyan jelenségek mutatkoznak, ame-
lyek elmaradnak, ha az egyén magéanyos helyzetben van éppen.
A tarsas hatdsok mindig aktudlisan érvényesiilnek. Miutan a
résztvevok egymast jelenlévokként hatdroztdk meg, mas rende-
z6elvre mar nincs sziikség ahhoz, hogy a tars vagy a tars altal
kivaltott — gatld vagy serkentd — motivacids fesziiltség megje-
lenjék.

A csoport azért képez sajatos mindséget, mert a tarsas hata-
sokat tartésan rendezni képes, kidolgozza és a tagok rendelke-
zésére bocsatja azokat a kategoridkat, amelyek segitségével a
szintér attekinthet6vé valik. A résztvevok, a végzett tevékeny-
ség, a tevékenység ideje és tere ezaltal eldre lathatd és megélhetd
struktirat olt.

Tomeghatasrol beszélink, ha a tarsas szféra elveszti struk-
tarajat, illetve az ki sem alakul. Ezaltal a tomeg tagjaiban meg-
novekszik a motivacios fesziiltség, mely a gondolati és érzelmi
bizonytalansagérzet kovetkeztében nem képes rendezetten le-
vezetddni. Mintegy fejlodéslélektani visszaesés jatszodik le
ilyenkor az egyénben, amit elszemélytelenedésnek neveznek.
A tomeget alkotd egyének ¢életmodjuktdl, foglalkozasuktol,
egyéni sajatossagaiktol, értelmi szintjiiktdl fliggetleniil kollektiv
érzelmi allapotba keriilnek, melynek kovetkeztében olyan visel-
kedésre lesznek képesek, amilyenre egyébként egyénileg, oOn-
uralmuk ¢és feleldsségérzetiik birtokdban nemigen vetemedné-
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nek. Freud szerint a tdmegben megsziinnek az egyéni €letveze-
tésben érvényesiild indulati kotédések, €s ez magyarazza pél-
daul a panikviselkedés ,,fékevesztett”, sokszor Onpusztito, ka-
tasztrofalis kialakulasat. A tomegviselkedés a cselekvési mezd
attekinthetetlensége altal okozott tdrsadalmi csapda, amikor az
egylittmiikodés kiszorul a lehetdségek szférdjabol, és onpusz-
titd kollektiv viselkedés szabadul el.

A csoport éppugy rendezi a tarsas hatdsok anyagat, mint
ahogy azt teszi a személykozi kapcsolat. Egy érdekes hatast
ismerilink, mely jol példazza a csoportban lezajléo rendezddést,
bizonyitvan egyes tipust feladatokban a csoport félényét az
egyénekkel szemben. Egy amerikai kutatdé még a 20-as években
vizsgalta, hogy pusztan statisztikai szempontbol nézve milyen
viszony van az egyéni itéletek és a szamszerlien dsszegzett, mes-
terségesen csoportossa tett itéletek atlaga kozott. Arra kérte
szeminariumanak hallgatoit, hogy becsiiljék meg az osztaly-
terem homérsékletét, majd a becsléseket leatlagolva azt talalta,
hogy a ,,csoportitélet” jobb volt, mint az egyéni itéletek 80%-a.
Amikor a vizsgalatot ugy ismételte meg, hogy fényképek alap-
jéan kiilonboz6 személyek intelligenciajat kellett a hallgatoknak
megallapitaniuk, nem mutakozott kiilonbség.

1931 majusaban a bécsi radioban 9 bemondé (életkoruk 12
€s 58 év kozott szorddott) egymas utan felolvasott egy azonos
szoveget. A radio hallgatosagat felkértek, hogy a nagyjabol
két és fél percig tartd beszédproba alapjan hatdrozzak meg a
bemondok életkorat. 2700-an kiildték be becslésiiket. Kidertilt,
hogy a hallgatok minden egyes bemondonak csaknem ponto-
san eltalaltak az életkorat. Ez nem azt jelenti, hogy sok volt a
helyes becslés, hanem azt, hogy a hallgatok becsléseiben elko-
vetett hibak kiegyenlitették egymast.

Mar valésagos interakcid sziikséges ahhoz, hogy a csoport-
ban az egyéni erdkifejtések mechanikus megsokszorozddasa
jelentkezzen. Ezt az egyszerli mennyiségi Osszeadodast Marx a
kovetkezdképpen jellemezte: ,,Miként egy lovasszazad tamado-
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ereje vagy egy gyalogezred ellenalldereje lényegesen kiilonbozik
az egyes lovasok és gyalogosok altal elszigetelten kifejtett ta-
mado- ¢és ellendlloer6k 0Osszegétol, ugy az elszigetelt munkasok
mechanikai er6osszege is kiilonbozik attdol a tarsadalmi erd-
potencialtol, amely akkor fejlodik ki, ha sok kéz miikddik
Ossze egyidejlileg egyazon osztatlan miveletben, példaul ha
egy terhet fel kell emelni, egy hajtokart kell forgatni, vagy vala-
mely ellendllast az 1tbdl el kell haritani. A kombinalt munka
hatdsat itt az elszigetelt munka vagy egyaltaldban nem, vagy
csak torpe méretekben tudna létrehozni.”*

A mechanikus erémegsokszorozodds tobblethatasa még ha-
tarozottabban jelentkezik, ha munkamegosztassal tarsul.
Az ily modon szervezett kollektiv erdkifejtések egyszeri tech-
nikai eszkozok alkalmazésaval, pazarlé6 moddon, sok aldozatot
kivanva hatalmas termelderdket szabaditottak f6l a multban.
Az emberiség miivel6déstorténetébdl ismert monumentalis épit-
mények, piramisok, palotdk, gatak, templomok, varak jottek

crer

crer

A csoportos helyzet altal 1étrehozott erdmegsokszorozodas
csak abban az esetben varhatd, ha a csoport teljesitménye azon
mulik, hogy a csoport leginkabb teljesitoképes tagjai mit pro-
dukalnak. Minél nagyobb a csoport, annal valdszinlibb, hogy
kiemelkedd képességli tagok bukkannak fol benne, ennélfogva
a csoport teljesitménye jelentds folényt mutathat ahhoz képest,
ha egymastol elszigetelt egyének ténykednek ugyanazon a fel-
adaton. Vannak azonban olyan feladatok, ahol a csoport in-
kébb akadalyozza, mintsem elémozditja a hatékonysagot, mert
ebben az esetben a csoport legkisebb tagjdhoz kénytelen iga-
zodni az Osszes tobbi. Példaként vegyiink egy csoport futot,
akiknek egyiitt kell célba érnilik. Nyilvan a leglassibb futd
altal szabott ilitemben kell futnia az egész csoportnak, hiszen
ha ¢ lemarad, az eredmény érvénytelen.

A tarsas hatasokat csoporthatdsokka alakitdo rendezddési
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folyamat egyként mutathat formalis vagy informalis jelleget,
azonban ko6zos kovetelmény, hogy a résztvevok szdma ne ter-
jedjen tal bizonyos hataron. Hozzavetdlegesen a mindennapi
In pasztalatbdl is sejtjiik, hogy 20-25 fon feliil érdemlegesen
kiscsoportrol mar nem beszélhetiink. Ilyen létszamon tal a
csoport felbomlik, tomeggé verddik, vagy tobb kiscsoport szii-
letik beldle.

A kiscsoportok 1étszamanak alakulasat szabdlyozd elv mo-
gott a figyelem természetére vonatkozd torvényszerliség lap-
pang. Miller figyelte meg, hogy egy iddpillanatban csak korla-
tozottan vagyunk képesek a kornyezet ingereire odafigyelni.
Az ingerlést kivaltd ingerek szama nem lehet tobb, mint 742.
Ha most a figyelem szamara kinilkozo ingernek tekintjiik a
csoport tagjait, akkor kézenfekvd, hogy az optimalis csoport-
nagysag 7 személy koril kell hogy ingadozzon. Nyilvdn nem
ez a helyzet, hogy az emberi személyiség mint észlelés targya
figyelemfelkeltd ingerrel volna azonosithat6. De az igaz, hogy
egy-egy személyrdl csak akkor allithatjuk, hogy ismerjiik, ha
a maga forténetében kovetjiik nyomon sorsat, aktivan kozre-
hatunk alakulasaban, ha semmi sem k6zOmbos nekiink sem,
a mi Ot éri. Az ilyen tipust érdeklddés ritka, az Oszinteség és a
a szahihetdség karosodasa nélkiil (hacsak nem vezetiink kar-
totékokat, mint egyes szallodak torzsvendégeik névnapjarol,
szeszélyeirdl stb.).

Szamos kiscsoport létszdma meghaladja az optimumot.
Ezekben a csoportokban tartds alakzatok, alcsoportok, parok,
klikkek taladlhatok, melyek a csoport tagjainak szemében egyet-
len egységnek mindsiilnek. Ily mdédon a csoport mint egész
biztosan allhat a 14ban, de a csoporton beliil romlik a személyre
szabott megismerés esélye.

A kiviilalldé szamara a csoportok felismerése, azonositasa
akkor lehetséges, ha bizonyos alakszerli jegyek azonosithatok
szdmara, vagy olyan hatarozott észlelési sémaval rendelkezik,
mely mintegy ravetiil emberek bizonyos csoportjaira vagy tipu-
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sara. (Utdbbi esetben elditéletes észlelésrdl van szd.) Kiilon-
b6z6 halmazokat (igy emberek halmazét is) akkor észleliink
csoportszeriinek, ha az elemek térben egymashoz kozel helyez-
kednek el, ha hasonlitanak egymashoz, ha egyiitt mozognak,
ha kiemelkednek a hattérbdl, vagy ha ,,jo folytatast” kindlnak
a szemnek. A csoportként észlelt személyegyiittesek észlelése
torzuléssal terhes, egységesit, ¢s sz¢élsOségek felé hajt. Egy vizs-
géalatban kisérleti személyeknek fényképeket mutattak, ame-
lyeket kilencfoku skalan meg kellett itélni aszerint, hogy a raj-
tuk lathato személyek rokonszenvesek vagy ellenszenvesek vol-
tak-e. Ezt kovetden a kisérleti személyek két, illetve harom sze-
mélyt egyiitt mutatd fényképeken lathatd csoportokat itéltek
meg ugyanazon a listdn (a kisérleti személyek masok, a fény-
képeken abrazolt személyek ugyanazok voltak), s kidertilt,
hogy az egyiittesekre adott itéletek sz€lsdségessé valtak, maga-
sabb értéket mutattak, mint az egyenként mutatott fényképekre
adott it¢letek atlagértékei.

Felvonulasokon, szpartakiddokon, tanc- és baletteldadaso-
kon tobbnyire ezeknek az elveknek az ismeretében hozzak
létre a szemet gyonyorkddtetd csoportos alakzatokat. De a
mindennapi ¢€letben is sokszor pusztan azért észleliink csoport-
ként egy sokasdgot, mert egymas szoros kozelségében tartoz-
kodnak, vagy hasonl6 jegyeket véliink személyeken észrevenni.
Vannak csoportok, amelyek kifejezetten arra térekednek, hogy
lathatosagukat fokozzdk, s ezéltal elmélyitsék a csoportészlelés
okozta egységesitd, asszimilacios hatést.

A formalis csoportokban gyakran eléforduld egyenruhdk,
megkiilonboztetd jelzések, jol lathatd viselkedési sajatossagok
a lathat6sagbol adodoé hatasok tudatos kihasznalasara épiilnek,
hiszen fontos, hogy senkinek se okozzon problémat egy renddr,
egy vasutas vagy postas megismerése. Mas csoportokban ellen-
kezlleg: az a torekvés, hogy a tagokat ne lehessen felismerni.
A titkos tarsasagok, bunozdébandék, az elharitasban dolgozo
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személyek tevékenysége meghiusulna, ha tagsagukra fény de-
riilne.

A csoportban valo részvétel a tagok szempontjabol is tor-
zitja a képet, mivel megsokszorozodik szdmukra annak a tu-
lajdonsagnak a jelentdsége, mely a tagokban kozosnek tiinik.
A kiviilallo egységesitd tilzadsdnak a csoporton beliil 1évd cso-
porttudata felel meg, mely abban kiilonbozik a kiviilallo 1ata-
satol,, hogy nem fojtja el az individudlis variancidkat, nem
teszi lehetetlenné a belsd differencialast, mig a kiviilallo a cso-
port belsd individualis tagoltsagara ,,vak”.

A térbeli kozelség a csoport szempontjabol nemcsak az
érintkezési alkalmak gyakorisagat jelenti, hanem egyben a cso-
porthoz tartozd feriilet birtoklasat, elkiilonitését is magaval
hozza. A teriiletbirtoklas a csoport szamara a tér ,,belakasat”,
Iéte egyszerre valosagos és szimbolikus bizonyitékat jelenti.
A csoportok azért jelentds energiat forditanak sajat teriilet
megszerzésére, illetve annak megtartasara. Egyénekbdl az
mar eleve csoportot kovacsolhat, ha raébrednek, hogy kozos
teriileten élnek, melynek védelme, gyarapitasa individualis ér-
dekiik is.

Az életkori azonossag szintén erds csoportkovacsold tényezd
lehet. Részint erre vezethetd vissza a nemzedéki csoport jelen-
1éiic, mely inkébb szimbolikus, mintsem tényleges interakcios
alit pokon nyugszik, de a mar egyszer létrejott szimbolikus
nemzedéki vonatkoztatasi keret megkonnyiti az életkori elven
szervezOdd kiscsoportok 1étrejottét. Ilyen esetben az egyénekre
Jellemzd életkori sajatossagok pregnansabba valnak a csoport-
bnn, s nem kismértékben alapul szolgédlnak a kiilonbozd élet-
kori csoportokra vonatkozd sztereotipiak — iddskor esetében
stigmak — kialakuldséhoz.

A nemi azonossag a csoportban ugyancsak megsokszorozza a
nemekre jellemzd viselkedési jellemzOk hatasat. A kutatasok-
ban azt talaltak, hogy nék csoportjai inkabb valasztjak a tagok
kozotti egylittmiikodés formait, harmonikusabb 1égkort terem-
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tenek, mint a férfiak. A férfiak versengobbek, ellenallobbak a
tobbségi hatdsokkal szemben, kommunikacidjukban ritkdbban
alkalmazzak a szemkontaktust, mint a nok. Ezek az eredmé-
nyek azt mutatjdk, hogy a nemi Osszetétel tekintetében homo-
gén csoportok felerdsitik a nemi szerepekkel kapcsolatos tar-
sadalmi elvarasok és normak hatderejét.

Az egyéni képességek és tulajdonsagok rendszerint megszab-
jak, hogy a csoport milyen pozicidba juttatja az egyént. Azt
tapasztaltdk, hogy az intelligensebb csoporttag népszertiibb,
aktivabb és a csoportnormakhoz alkalmazkodobb, mint a ke-
vésbe intelligens csoporttag. A szociabis egyének a csoportban
elémozditjdk az interakciot, a kommunikaciot, és pozitivan
befolyasoljak a csoport szocidlis légkorét. Ha egy-egy érzelmi
tulajdonsag tekintetében homogén csoportok jonnek létre, ak-
kor az adott tulajdonsdg mentén a csoport jellegzetesen extre-
mizaloédik, a szomortiak még szomortibbak lesznek, a vidamak
még vidamabba valnak a hasonldan érzék csoportjaban.

Homogén csoportokrol akkor beszélink, ha a tagok vala-
mely egyéni tulajdonsaga, szociologiai-demografiai jellemzdje
eleve megegyezik. E megegyezés hidnya esetén heterogén cso-
portokrdl van szd. Homogén csoportokban a csoporthatasbol
szarmazd homogenizaci6 felerdsiti az eleve meglévd jellemzd
jegyeket, ami akkor hasznos, ha a csoportnak specidlis tevé-
kenységet eredményesen kell végeznie. Karos mellé¢khatas azon-
ban a szegregacid, a szektasodas, az elkiiloniilés, mely tilstlyra
kerii, ha a homogén csoportok szervezésére kényszerbdl, alter-
nativahianybol vagy biirokratikus meggondoldsok miatt kertil
sor. A heterogenitds kivanatosabb csoportszervezési elv, hi-
szen ezéltal maga a csoport kell hogy homogenizalodjek, egyiit-
tes élményét maganak kell megkeresnie kiils6leg adott tdmpon-
tokra adott reagalés helyett.

Csoport kommunikacios hatdsok. Az értekezletek olyan cso-
portos alkalmak, ahol a résztvevok kiilonbozo kérdésekrol
cserélnek eszmét, vagy kérdéseket vitatnak meg, ezt rendszerint
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valamilyen csoportos elhatarozas, dontés koveti. Ezuttal azo-
kat a hatdsokat vizsgaljuk meg, amelyek a csoportos kommu-
nikécio sordn meriilnek fel.

Az élcsoporthatasok ismeretében azt a demokratikusnak
tind kovetkeztetést vonhatnank le, hogy az egyének csoportjai
torvényszerlien csalhatatlanabb itéleteket tudnak hozni, mint
az egyének kiilon-kiilon, hiszen az egyének altal kiilon-kiilon
elkovetett tévedések a csoportitéletben Osszegezddve kioltjak
egymast. Arisztotelész is ezen a véleményen volt: ,,Eppen ezért
a sokasag pontosabban itéli meg a zenei ¢és koltéi miiveket,
mint az egyedi emberek, nevezetesen az egyik az egészbdl ezt
a részt, a masik az egészbdl amazt a részt, mindannyian egylitt
pedig az egészet.”

Arisztotelész egy zsenidlisan felismert elvet vitt talzasba.
A kolcsonds hibakiegyenlités ugyanis csak akkor all eld, ha az
ftélkez6 egyének kozott nincsenek olyanok, akik semmit sem
tudnak az itélet targyardl. Ez az elv tehat csak akkor allja meg
helyét, ha a csoport tagjai kompetensek, hozzaértésrdl tesznek
tantisdgot a megitélt kérdés vonatkozasaban.

Erdemi csoportos megbeszélésnek csak akkor van értelme,
ha a résztvevok kompetensek a teritékre keriild témaban. Eb-
ben az esetben szamolhatunk a sziiletd csoportitélet folényé-
ben. A kompetenciahianyos csoportok megbeszélései nemcsak
terméketlenek, hanem tobbnyire elhomadlyositjdk még azok
latasat is, akik merd véletlenségbdl esetleg rahibazhattak volna
a helyes megoldasra.

Az egy-egy kérdés megitélésére alkalmas személyek kore
rendszerint szélesebb annal, mint amit feltételeziink. Merton
a ,,szakképzettek képtelenségérol” beszélve arra a jelenségre
utal, mikor biirokratikus szempontok alapjan allapitjdk meg
a hozzéértést és a hozzaértés hianyat, am ez az osztalyozas
nincs feltétleniil 6sszhangban a tényleges hozzaértéssel. SzElso-
iéges peéldaval élve elképzelhetd, hogy egy szinvak miivészet-
tnrtonészi diplomat szerez, egy siiketbdl zenészakértd lesz, s
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ebben az esetben bilirokratikus mércével mérve hozzéértdnek
szamit, a dolog 1ényegét tekintve azonban hozzd nem érté ma-
rad. Nemcsak az ,,illetékes” mindsiilhet persze illetéktelennek,
az illetéktelenrdl is kideriilhet, hogy valdjaban ért a szoban
forgd dolgokhoz. Ezért az értekezletek résztvevoinek kivalasz-
tasakor kiillonds gonddal kell iigyelni a résztvevok kompeten-
cidjara, ami voltaképpen megfelelo informaltsagot jelent.

A csoportkommunikacié soran megtargyalt témak kompe-
tenciaigénye nem mindig allapithaté meg tisztan, hiszen szamos
olyan, értékeket involvald téma képzelhetd el, ahol a szakér-
telem 6nmagéaban kevés. Ilyen esetekben a tekintély, a népsze-
riiség, a velt hozzaértés dontheti el a szoban forgd kérdés sor-
sat, a csoportkommunikaciés hatdsok inkabb rontjak, mint-
sem javitanak az itélethozatal hatasfokat.

Csoportban ugyanis a tarsadalmi Osszehasonlitast involvaléd
véleménye okozta nyomds erdteljesebben hat az egyénekre,
mint maganyos helyzetben, ezért értékitéleteket helyesebb a
csoportkommunikacids hatasoktol fiiggetlentiil hozni.

Az otletcsoportokat azzal a céllal szervezik, hogy a csoportos
helyzetben a résztvevok szabadon, gatlas nélkiil vessék fel 6t-
leteiket, elgondolasaikat egy-egy problémat illetden. A kovet-
kezd szabalyok betartdsara kell ezekben a csoportokban iigyel-
ni:

1. Minden gondolat kimondhat6, tekintet nélkiil arra, hogy
milyen mindségu.

2. Egyetlen gondolatot sem szabad értékelni egészen addig,
mig valamennyinek hangot nem adtak.

3. Az egyik személy éaltal felvetett gondolat, Gtlet tovabbgon-
dolasa, tovabbfejlesztése nemcsak megengedett, hanem ki-
fejezetten javallt.

A ,brainstorming” csoportokkal kapcsolatos kisérletek azt
mutatjak, hogy ez a moddszer valdban termékeny, szdmos Uj
gondolatra sarkallja a résztvevoket, melyek gondos utolagos
kiértékelése természetesen elengedhetetlen. Mar Lewin kimu-
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tattd, hogy a csoportvitat kovetd kozos dontés jobban mozgod-
sitja az egyént, mint a puszta egyoldalu kozlés, de Lewin nem
kutatta a dontés csoportos jellegébdl adodo itéleti elmozdulé-
sokat. Az Otvenes évek végén tlinedeztek fel olyan kisérletek,
amelyek azt a nézetet igyekeztek megcafolni, miszerint az em-
berek csoportban 6vatosabbak, mint egyéni helyzetben. A vizs-
galati eredmények szerint csoportban a kisérleti személyek me-
részebbek voltak, inkdbb mutattak kockazatvallalasi hajlan-
dosagot, mint egyénileg. Azt tapasztaltdk, hogy a férfiak cso-
portban kockéazatvallalobbak, mint a ndk.

A csoportdontés vizsgalata céljabol listdt szerkesztettek,
mely 12 dontési szitudciot tartalmazott. A kisérleti személyek-
nek eldszor egyénileg el kellett dontenitlik, hogy a szitudciobol
kovetkezo két valasztasi lehetdség koziil a siker milyen valo-
szinlisége mellett valasztjdk azt az alternativat, mely nagy koc-
kazatot rejt magéaban, de ha sikeriil, akkor nagy hasznot is hoz.

Példaként kozliink harom ilyen szituéciot:

1. Szivbillentylizavarok jelentkeznek egy harmincas férfinal,
aki valaszthat: vagy megoperaltatja magat, s ez esetben — ha
az operacio sikeriil — tokéletesen meggyodgyul (ha nem, akkor
meghal), vagy a gyogyszeres kezelést valasztja, amivel ugyan
sosem gyogyul meg teljesen, de szerény keretek kozott bizo-
nyosan életben marad.

Mekkora legyen az operacid sikervaldsziniisége, hogy 6n az
operaciot ajanlja?

10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%.
10 — egyaltalan nem ajanlom az operéciot, fiiggetlentil a siker
valoszinliségétol.

2. Egy fiatal n6 félmillios vagyont ©rokol, és valaki azt
ajanlja neki, hogy tarsuljon be egy zoldség- ¢€s gylimolcskeres-
kedésbe, igy négy év alatt megkétszerezheti a pénzét. Az ajan-
lattevd azonban kicsit gyanisnak tlinik. A masik lehetdség,
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hogy befizet egy oroklakéasra, mely szintén négy év mulva ké-
szl el, de kozben még ra kell kolteni 200 000 Ft-ot.
Mekkora legyen a kereskedelmi ajanlat sikervaldszinilisége,
hogy 6n azt ajanlja?
10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%.
10 — egyaltalan nem ajanlja a kereskedelmi tarsulast.

3. Egy vidéki varosba lelatogat a sakknagymester, és kihivja
a megyei bajnokot, aki szintén nem rossz jatékos. Az utdbbi
a partin valasztds elé keriil, hogy megkiséreljen-e egy ritkan
alkalmazott cseles mandvert, melyet a nagymester nem ismer
vagy elfelejtett, akkor a gy6zelem biztos, viszont ha atlat rajta,
akkor a vereség elkeriilhetetlen. Maskiilonben a parti dontet-
lenre 4ll. Mekkora legyen a mandver sikerének a valdszinii-
sége, hogy a vidéki jatékos azt valassza?
10%, 20%, 30%, 40%, 50%, 60%, 70%, 80%, 90%.
10 — a vidéki mester ne folyamodjon ehhez a mandverhez.

Miutan az egyének eldontotték, hogy milyen sikervaldszinii-
ség mellett tandcsolndk a szituacid alanyanak a kockazatosabb
alternativat, a kisérleti személyekbdl csoportokat alakitottak,
¢s ezuttal csoportos kommunikaciot kovetden kellett diilore
jutniuk a dilemmakat illetden. Az egyéni itéletek atlagainak és
a csoportdontésben sziiletett itéleteknek az Osszehasonlitasa
utjan lehetett megallapitani a csoporthelyzet polarizacios hata-
sat, ami a merészebb magatartas preferalasat jelentette.

Egyetemistakkal folytatott sajat vizsgalataimban azt tapasz-
taltam, hogy nemcsak a nem, de a szoban forgd probléma tét-
jének nagysaga is befolydsolja a kockéazatvallaldsi hajlanddsag
eltolodasat. A példaként kozolt masodik helyzetben példaul a
csoportok minden esetben 6vatosabbak voltak, mint az egyé-
nek, mig a harmadik esetben a kockazatvallalds megndtt.
Az elsO esetben a férfiak Ovatosabbakkd valtak csoportban,
mint a nék. Ezek a nem kvantifikalt eredmények arra utalnak,
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hogy az érintettség hat a kockazatvallalasra. Minél kevésbé
érinti a téma a kisérleti személyt, anndl merészebbé valik a
csoportban, mig erds involvacio mellett inkabb az dvatossag
iranyaba torténd elmozdulés lesz az uralkodo.

A kockazatvallalas csoportban torténd fokozodasa azzal
fiigghet Gssze, hogy az individualitast mint értéket hangstilyozo
kultardkban a kockazatvallalds fontos individudlis erény, s a
személyek a csoportban mintegy bizonygatni akarjak egymasra
licitdlva, hogy rendelkeznek ezzel az erénnyel. Az is lehetséges
magyarazat, hogy a leginkabb kockdzatvallalé személy egyben
a legnagyobb befolyasoloképességgel rendelkezik, s ezaltal nd
meg a csoport kockdzatvallalo hajlandosaga.

Felmertiilt az a magyarédzati lehetdség is, hogy a csoportban
megoszlik a dontésért viselt feleldsség. Személytelenné valik a
dontés, ¢és emiatt parttalannd valik a csoport merészsége, mivel
nincs feleldsségre vonhaté egyén. Vannak, akik egyenesen a
»csoportgondolkodas aldozatair6l” beszélnek e tendencia kap-
csan. (Jollehet tobbnyire nem a dontéshozo csoport az aldozat,
hanem azok, akiket a hibds, irrealis dontés sujt.)

A csoportban kialakulé feleldtlenség transzformalja a cso-
port problémalatasat, hamis programideoldgidk kialakitasahoz
vezet. A csoportban eluralkodik az optimizmus, fellendil a
kockazatvallalasi kedv, és kialakul a kollektiv 6nigazoldsok
rendszere. Legstlyosabb kovetkezmény (melyre Nixon elndk
és ,,csapata” botranyos bukdsat kovetden hivtak fel a figyel-
met), hogy kialakul a csoport sajat, kiilon moralitdsaba vetett
feltétlen hit, ami a ,,cél szentesiti az eszkozt” logikdnak meg-
felelden torvényszerlien etikai ingovanyra viszi a csoportot.
A hangad6 személyek ,kapudrként” miitkodnek, informaciokat
visszatartanak, kikozmetikaznak, ahogyan azt a csoport prog-

Darley és Latané a csoportos helyzet és a feleldsségelharitas
Osszefiiggéseit kutattdk a segitségnyljtds sordn. Arra a megle-
poének tiind kovetkeztetésre jutottak, hogy az dldozatnak annal
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kisebb valdsziniiséggel fognak segiteni, minél tobben tudnak
azt megtenni. Egy kisérletben filistét vezettek be a helyiségbe,
ahol kisérleti személyek mit sem sejtve egy kérddivet toltottek
ki. Amikor magéanyos helyzetben tortént flstszivargds, a kisér-
leti személyek kétharmada vette észre a fiistét. Csoporthelyzet-
ben a kisérleti személyek csupan egynegyede dobbent rd a fiist-
szivargasra, akkor kialtott fel eldszor valaki: ,,Uristen, bizto-
san tul sokat cigarettdztam!”. A csoporthelyzetben, ha valaki
észrevette a flistot, elobb a tobbiekre nézett, majd amikor latta,
hogy azok semmit sem tesznek, vallat vonva kérddivére hajolt.
»A csoport akadalyoz6 hatasa olyan nagy volt — irjdk a szer-
z6k -, hogy a tobbiek inkdbb voltak hajlandok telefiistolt te-
remben {ilni, mint riadtsaguk kifejezésével gyantssa valni egy-
mas elott.” A tagok jellegzetes feleldsségelharitd ideoldgiakat
gyartottak annak indoklésara, hogy miért nem tettek valamit
a fist terjedésének megakadalyozasara. ,.Lyuk a légkondicio-
naldo berendezésben” — gondolta az egyik kisérleti személy.
,Kémiai laboratérium van az épiiletben”, ,,meghibasodott a
kozponti fiités cs6haldzata” — vélekedtek masok. E magyara-
zatok segitségével elharitottdk a kisérleti személyek maguktol
annak odiumat, hogy elsdként definidljak a helyzetet ugy, hogy
Ltz van!”, ami mar lehetetlenné tette volna a cselekvés felelOs-
ségének elharitasat.

Igazi csapdahelyzet johet létre a csoportban, ha senki sem
akad, aki a varhatdo kozos haszon felmérésével magara vallalnd
a csoportért valo cselekvés Olson altal emlegetett terheit.



Csoportfolyamatok

A csoporthatasokat a csoportfolyamatok épitik be a csoport
zavartalan miikodése altal megkivant rendbe. A csoportlét
folyamatai jellegiik szerint kiillonboznek egymastol. Elsoként
a csoport elsddleges, szerkezetalakité folyamatat, az inter-
ukciés halozat miikodését emlithetjiik meg. Az interakcios ha-
l6zat metszéspontjait a csoport altal ellatandd funkcié szem-
pontjabol fontos poziciok (statusok) képezik, amelyekhez a
csoport altal szankcionalt szerepviselkedések rendelddnek.

Az interakciés folyamatban a szerepek két alaptipusat kii-
16nboztethetjiik meg. Az elsd tipusba a csoportcél elérését akti-
van eldmozditd szerepek tartoznak, mint példaul a tdjékoztato,
tanacsado és az értékeld szerepek. A masodik csoportba a pasz-
sziv, a végrehajtast szolgalod szerepek tartoznak, melyek betdl-
téi az aktiv szerepek kiegészitd parjaiként tajékoztatdsra, ira-
nyitasra szorulnak, tanacsot és értékeld véleményt kérnek.
Ez a szereposztds a cél fel¢ haladas soran allando, betoltdik
azonban az éppen végzett tevékenység jellege altal megkivant
hozzaértés, személyiségvonasok, hangulati tényezdk, beallito-
dasok szerint valtozhatnak.

Az interakcids halozat a csoport eredményességének zaloga.
A poziciok nélkiilozhetetlenek, de nem birtokosaik azoknak,
hiszen csak valamilyen funkcionalisan igényelt tulajdonsaguk
(szakértelem, képesség) fontos, személyiik tehat tetszés szerint
felcserélhetd. Erre lattunk példat a szervezetek kapcsan (v.0.:
Ejszakai repiilés). A kiscsoport azonban a személyes talalko-
zasok ¢€s kolcsonds meghatarozasok tere is egyben. Személy-
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kozi kapcsolatok haloja szovddik a tagok kozott, ami jelentOs
mértékben visszahat az eredményességre is. E rokonszenvek-
bol és ellenszenvekbdl szétt haldo a csoport osszetartozasanak
zaloga. E két érték — az eredményesség és az Osszetartds -
nincs feltétlentlil 6sszhangban egymassal. Az eredményesség az
egyén valamely specidlis tulajdonsagat igényli, az Osszetartds
a személyiség teljességét koveteli meg, a személy masik szdmara
megnyild, kapcsolatra, empdtidra, szeretetre orientalt arcat
viszi be a csoportba. Itt mar nem beszélhetiink potolhatdsag-
rél, hiszen mindenki a maga individualitdsaban nyeri el a cso-
s ebben a mindségében podtolhatatlan. Két szerephalozat jon
tehat 1étre: az egyik a feladat teljesitésére képesiti a csoportot,
a masik pedig az Osszetartds érzését taplalja. Mindkét haloza-
tot a kommunikécio arama élteti.

A csoporton beliilli kommunikéci6 a maga elvontsagaban
kevéssé tekinthetd 6nalld csoportalkotd tényezdnek (bar annak
tiinhet). Egy-egy csoportkommunikacids tipus csak jelzi a cso-
port allapotat, kiegyensulyozottsagat, feldaraboltsagat vagy
bomlasat. A kommunikaciés minta ismerete tdmpontot adhat
a csoport tevékenységi nivojanak a megallapitdsara is. Tobb-
féle tipust kiilonbdztethetiink meg a kommunikacios alakzatok
kozott. ABSZOLUT-tipusnak nevezhetjiik azt, amikor a cso-
port minden egyes tagja minden massal kommunikéacids kap-
csolatot tart fenn. Ez lehet a csoport teljes strukturdlatlansagé-
nak a jele, de lehet a csoport sajatos tevékenységi szervezetének
a tiinete is. Beszéliink KOR-r8l, melyben minden csoporttag
két masik csoporttaggal tart fenn kétoldali kommunikacios
kapcsolatot, senkinek sincs hirmonopoliuma. Az ilyen csopor-
tokban elkiiloniilt vezetd sincs (mar vagy még).

A LANC-ban a két végponton 1évé csoporttag hatranyos
helyzetben van, mivel csak egyetlen partnerrel Iéphet kom-
munikicioba. Az Y alakzat centralizdlt kommunikéciot hoz
létre, a kozponti személy harom személlyel is kommunikalhat,
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az Osszes tobbi csak egy személlyel (vele vagy egyik kozvetito-
jével). Az X alakzat még centralizaltabb forma, itt a kozponti
személy (aki az X koOzepén talalhaté) a masik négy személy
mindegyikével kozlési kapcsolatra 1éphet, de azok csak vele,
illetve rajta keresztiil kozolhetnek barmit is. Tiszta esete ez az
alakzat a hirmonopoliumnak. Nem kedvez a csoporton beliili
demokratizmusnak. Hatékony eszkdz a csoport manipulacio-
jéra.

Bar tanacsos 6vakodnunk még ezzel a kovetkeztetéssel is,
hiszen a kommunikécios rendszert kiszakitva konnyen meg-
cser¢lddhet az ok €s az okozat viszonya. Ha valahol X alakza-
tot talalunk, nem art természetesen a kommunikacidos minta
megvaltoztatasan is gondolkoznunk, de eldbb toprengeniink
kell azon is, hogy milyen nyomdsabb érdek okozta az X-et
(mely azutan csak tovabbgylirtizte negativ hatasat). De dltald-
nossagban nem tehetjiik le a voksot egyik alakzat mellett sem.

Mind az aktiv, mind a passziv dimenzioban, valamint az
eredményességi €s az Osszetartasi haldzatban egyarant meg-
figyelhetok a csoportmiikddést elomozdito és hatramozdito
szerepek. Kettejiikk konfliktusa sok esetben pozitiv, hiszen hoz-
zéasegitheti a csoportot a demokratikusan kialakitott kozmeg-
egyezéshez, a nyilvadnos vitdban tisztdzott értékelésekhez.
Az eléremozditd ¢és hatramozditdé szerepek kozotti konfliktus
tehat nem egyszerlsithetd le a csoport ,,angyalai” és ,,6rdogei”
kozotti kiizdelemre.

A csoportok tevékenységét eldmozdité szerepek a kovetke-
z0k lehetnek:

- kezdeményezo: véltoztat, 0jitdsokat vezet be, variacidk utan
néz;

- véleménynyilvanito: megtori a csendet, beleszoi, vitatkozik,
véleménye mellett kitart, fontos kommunikécids szerep;
kérdezo: informéciora éhes, mindig minden részlettel kap-
csolatosan okkal vagy ok nélkiil felvildgositast kovetel,
informator: szerencsére a csoportok kitermelik a kérdezd mél-
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to parjat, aki készséggel kielégiti az informacios (al-) igénye-

ket;

- szabalyalkoto: igen fontos konstruktiv szerep, hiszen a sza-
balyok, normak, értékek, lényegi csoportdimenziot képeznek,
¢és sokszor kimondasuk nélkiil nem hatnak;

-altalanosito: igazi csoporthoz kotott szerep, betdltdje azt
a feladatot vallalja magara (tobbnyire nem is tudva rdla),
hogy oOsszefoglaljon, tisztdzzon bizonyos kérdéseket a cso-
port elétt (sokszor az informdatorra bizva a terjesztést);

- engedelmeskedo: passziv, de fontos szerep, nem idealis, ha
egy csoportban tal gyakori (mas szerepekkel val6 kombina-
ci6 hijan).

A tevékenységet hatramozditdé szerepek koziil a kovetkezd-
ket emlithetjiik meg:

- akadékoskodo: tobbnyire a véleménynyilvanito szerepének el-
torzitdja (esetleg a kezdeményez6¢), tilzasba vivdje;

- vetélkedo: a buzgd engedelmeskedo tilbuzgalmaban vetélke-
doévé valhat, de a csoportban elfoglalt helyzetiikkel elégedet-
len csoporttagok szerepe is lehet;

- mindentudo: az altalanosito szerepének tultengéses valtozata;

- hirharang: nemcsak informal, hanem dezinformal is (rém-
hireinek terjedéséért persze nem O tehet, s6t tobbnyire nem
is 6 talalja ki azokat).

A ,blinbak™ szerepe a legjobb példa arra, hogy a csoportmii-
kodést latszolag zavard szerep miként erdsitheti és szilardit-
hatja a csoportot. A biinbak rejtett funkcidja abban all, hogy
levezeti a csoportban felhalmozodo agressziv fesziiltséget, s
ezaltal az Osszetartdst kovacsolja. A biuinbakkal szemben eleve
az az elvaras, hogy legyen ellenség, keltsen valamiféle viszoly-
gast a csoport tagjaiban. A bilinbak szerepére kiszemelt szemé-
lyek esetében tobbnyire a felnagyitds, bizonyos valoban meg-
1évé személyi negativumok Onkényes kiragadasa, a célnak meg-
felel6 negativ indulati fesziiltséggel feltoltodd eszkozzé alaki-
tasa a jellemz6 gyakorlat.
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A csoport Osszetartasat szolgald, személyes légkorét bizto-
sitd  személykozi halozat megismerésére a csoportlélektan egyik
modszere, a szociometria alkalmazhat6. Egy csoportot akkor
mondhatnank kiegyensulyozott, boldog ¢és békés egyiittesnek,
ha mindenki ,,szereti” egymast, azaz a kiilonb6z6 szociomet-
riai kérdésekre (pl.: ,Kitdl kémél koleson a csoportban kisebb
Osszeget, ha raszorulnal?” vagy ,,Kinek mondanad el a csoport-
ban egy olyan személyes titkodat, amit eddig senkinek sem
mondtal el?”) a csoport minden egyes tagja egyenld eséllyel
vélaszthatja egymast. Ez azonban sosem fordul el6. A ,szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat” eszmény gyakorlatilag elér-
hetetlen; egyes felebaratainkat jobban szeretjiik, mint masokat.
Altalaban mar elégedettek vagyunk egy csoporttal, harmo-
nikusnak nevezziikk, ha a csoportban tobb kdzpont taldlhato,
vagyis egy-egy személy a valasztdsok (a kérdésekre adott vala-
szok) relativ tobbségét kapja meg. (Ha a csoportban csak
cr.yctlen kézpont van, az nem egészséges, ,.sztar’ vagy ,,zsar-
nok” jelenlétére enged kovetkeztetni.) A harmonia jele az is,
ha az egyes kérdésekre adott valaszok alapjan felrajzolhatod
kapcsolati halé zome zart alakzatokat rejt magéaba, kevés a
maganyos ¢€s a lancszertien egybekapcsolodd ember.

Szociometriai vizsgalatot gy kezdiink, hogy a csoport tag-
jainak szdban vagy irasban kérdéseket tesziink fel. A kérdések-
ben azt akarjuk felderiteni, hogy kiilonbozé helyzetekben a
megkérdezettek kit valasztananak tarsul. Feltétleniil {igyelntink
kell arra, hogy a kérdésekben szereplé helyzetek konkrétak
legyenek, a csoport tevékenysége szempontjabol redlisak (OTP-
fiokban dolgozd holgyektdl tehat ne azt kérdezziik, hogy kivel
szeretnének egy holdrakétaban utazni), és lehetdleg kovetkez-
meényekkel terhesek legyenek (vagyis tényleges atrendezés ko-
vesse a vizsgalatot). Nem sokra megyiink az olyan kérdések-
kel, mint: ,Ki a baratod?” ,Kit utalsz a legjobban a csoport-
ban?” A negativ valasztdsok altaldban alulmaradnak a pozitiv
vélasztasok gyakorisagahoz képest. Vizsgéalati helyzetben az



144

emberek nem szivesen nyilatkoznak tarsaikrol negativan. Ami-
kor negativan nyilatkoznak, akkor meg nincsenek vizsgalati
helyzetben. A pozitiv valasztasok rendszeres hidnya azonban
arulkodo lehet.

Tiz-tizendt fonél népesebb csoportokat ne nagyon kérdez-
ziink, hiszen az ilyen csoportok mar eleve alcsoportokra oszla-
nak. Folosleges a kérdések szamat szaporitani (ez a céltdl is
fiigg), négy-ot kérdés elég (ha jol fogalmaztuk meg Oket). Két-
harom személyre korlatozhatjuk a valaszokban megadott sze-
mélyek (a valaszoltak) szamat.

A valasztdsok nyoman az egymast kolcsondsen valasztod
(hogy hanyadik helyen fordultak elé egymds valaszaiban, azt
el lehet hanyagolni) személyek kozott felrajzoljuk a kapcsola-
tokat. Ugyanugy felrajzoljuk az egyirdnyu, nem viszonzott
kapcsolatokat. Minél tobb kdolcsonds kapcsolatot talalunk egy
csoportban, annal kedvezdbb a csoport helyzete. Kiilon beraj-
zoljuk (ha talalunk) a kolcsonds vagy egyiranytl negativ valasz-
tasokat is. A vdlasztasok minemiiségét szinek segitségével je-
16lhetjiik (pl. piros = szeretet, fekete = ellenszenv, vékony
vonal = egyszeres kapcsolat, vastag vonal = kolcsonds kap-
csolat). Egyiranyu valasztds esetén nyilat hasznalunk az irany
jelolésére.

A felrajzolt kapcsolatokat nevezziik szociogramnak. Egy-egy
szociogram Osszeallitasa (az adatfelvétellel egyiitt) a kozhittel
ellentétben igen nehéz és nagy tapasztalatot igénylé feladat.
Tanacsos eleinte kisebb csoportokon gyakorlatozni, és sokat
kell probalgatni a kérdéseket is. Erdemes a kapott adatokat
mas forrasbol is ellendrizni. Ha mar tudunk szociogramot csi-
nalni, idérél idére érdemes azt azonos csoporton beliill jra
felvenni.

A kovetkezO jellegzetes alakzatokat talalhatjuk egy-egy szo-
ciogramon:

PAR — két személy kolcsonds valasztisa ugy, hogy mésokat
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nem valasztanak, (6ket természetesen valaszthatjadk. Ebben az
esetben vonzo parrdl beszéliink.)

HARMAS — harom személy kolcsonds kapcsolata. Rendsze-
rint klikkesedésre utalo jegy.

ZART NEGYZET — négy személy hatféle kolcsonds kapeso-
luta. Stirli csoportosulds, maga a megtestestilt klikk.

CSILLAG — a kommunikécios alakzatok koziil jol ismert
kolcsonds kapcsolata van, de azok kozott, akik hozzd kotdd-
nek, nincs kapcsolat. Rendszerint szdmos egyirdnyt kapcsolat
is iranyul még a ,,sztar” (a kdzponti figura) felé.

LANC — nem lezart parok egyméashoz kapcsolodasa.

PEREM — legsulyosabb esete a magdny, amikor az illetd se
nem valaszt, se 6t nem valasztjdk. Nem sokkal jobb a helyzet,
ha ¢ valaszt, de Ot nem vdlasztjdk. El6fordulhat, hogy 6t
vélasztjdk, de 6 nem viszonozza a valasztast. Egyik eset sem
tekinthetd elénydsnek a csoport egésze szempontjabol.

A tarsas-vonzalmi kapcsolatok tipusai, valamint a jellegzetes
csoporton beliilli kommunikaciés alakzatok hasonlosaga fel-
tind. Es valoban, a tarsas-vonzalmi kapcsolathalozat tSbb-
nyire intenziv kommunikécios kapcsolatokra is enged kovet-
keztetni. Az 0Osszefliggés azonban meglehetdsen formalis (tul
azon, hogy igen magatdl értetddéen hangzik), mivel mit sem
mond a kommunikacié témdjarol. Van ugyanis a kommunika-
cionak egy ,kendolaj” funkcidja, teljesen idegen emberek is
orakig el tudnak egymadssal besz€lgetni (féleg ha azonos tarsa-
dalmi rétegbdl szarmaznak) konvenciondlis, informaciot nél-
kiiloz6 témakrol. A tarsas-vonzalmi kapcsolatokkal parhuza-
mosan futdé kommunikacioés kapcsolatok nyilvan nem ilyenek.
Az itt folyd kommunikacié igen intenziv, a partnerek szemé-
lyes érdeklodésébe vagd témak keringenek, az informécidaram-
las folyamatos. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy pusz-
tan a kommunikacids szint megjavitdsa ir a csoporton beliil
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eléforduld egyéb problémékra. Ezért olyan kényszeredettek a
kiilonb6zo ad hoc szervezett ismerkedési estek, baratinak hir-
detett talalkozok. A csoportépités biztosabb modja a tevékeny-
ség feldl vett kiindulés, és ha mar van k6zds élményalap, bizto™
sitott a kozos motivacid, akkor érdemes kisérletezni a kommu-
nikacids szint javitasaval.

A csoport interakcids és kommunikacios halozata, az ezaltal
kielégitett eredményesség- és Osszetartas-funkciok talajan ala-
kul ki a csoport tagjainak egységesedd vilaglatasa, kozos érték-
¢s normarendszere. A normak, kisziirve az egyéni értelmezése-
ket, az eredményességet és az Osszetartast egyarant szolgaljak,
megszabva a csoporttagok viselkedését a helyes €s a helytelen
vonatkozasdban. A normak betartdsan a csoport szankcidok
révén Orkodik, melyek a normasértést biintetik, a normakdve-
tést jutalmazzak. Az értékek a csoportlét szempontjabol husba
vagd témakban egységesitik a csoport tagjainak itéleti, értékeld
mintait, beallitddasait. A normateremtd folyamat kisérleti vizs-
gélata soran Sherif azt tapasztalta, hogy amikor egy sotét szo-
baban egy latszolag mozgd fénypont elmozdulasat kellett a
kisérleti személyeknek megitélnilik, a magényos helyzetben a
személyek teljesen onkényesen allapitottak meg a mozgési pa-
lyat. (Ezt anndl is inkabb tehették, mert érzékcsalodasrol volt
sz0, a fénypont a valésdgban nem mozgott.) Csoportos hely-
zetben szemlélvén a fénypontot, a kisérleti személyek meg-
egyezésre jutottak, s egységesen velték latni a mozgési palyat.
Amikor a kisérleti személyek ujra egyediil vettek részt a kisér-
letben, a korabban egységesiilt norma tovabbra is érvényesiilt,
az egyéni eltérések kismértékiiek voltak. Ez a kisérlet a csoport
altal 1étrehozott homogenizalo-egységesitdé viszonyitasi keretek
idoi dimenzidjara hivja fel a figyelmet, a csoport-hovatartozast
mintegy id6is€gében mutatja meg.

A zart, szektaszerli csoportok kivaltképpen 6érkddnek nor-
ma- ¢és értékképzd folyamataik monopdliuman. Szinte nincs
olyan téma, melyet ne tartandnak relevansnak, ennélfogva a
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deviancia, az eretnekség kisértése is sokkal nagyobb ezekben a
csoportokban. A nyitott, egy-egy specialis érdeklédési kor al-
tal toborzott csoportok irrelevancia-kore viszont széles. Ezek-
ben a csoportokban a kommunikacié €s a befolyasolds nem az
egyontetliségre késztetd csoportnyomasbol, hanem mads forras-
bol erednek.

A csoport altal kimunkalt valosagkép természete olyan, hogy
az egyén véleményének helyességét az a tény hatarozza meg,
hogy a tobbi csoporttag is hasonlé véleményeket vall. A cso-
port egyontetiiségének kiépitésére irdnyuld erdk tehat a véle-
mények, nézetek, értékitéletek helyességét, magatol értetddo-
aégét sugalljak a csoport tagjai szamara.

Az egyontetliségre irdnyuld csoportnyomas kisérleti vizsga-
lata Asch nevéhez flizodik, aki kisérleti személyeinek egyszerii
¢észlelési feladatokat adott. Azt kellett eldonteni, hogy egy kar-
tyan felmutatott harom vonal koziil melyik vonal hosszisaga
le lel meg egy negyedik vonal hosszisaganak.

A feladat azért érdekes, mert elvileg kiviil esne a szocidlis
realitdson, hiszen egy vonal hossza nem kdzmegegyezés, hanem
empirikus vizsgalat kérdése. A kisérlet eredményei azonban
nzt mutattdk, hogy a csoport egyontetiiségének védelme egyes
kisérleti személyek esetében erdsebb volt, mint sajat nyilvan-
valo tapasztalatuk.

F-gy-egy csoportban nyolc egyén volt. Mindegyik tag nyilva-
nosan kozolte itéletét. Az egyik kisérleti személy egyszerre csak
észrevette, hogy teljes ellentmondésba keriilt a csoport Osszes
lobbi tagjaval. (A nyolcbdl hét személy ugyanis eldzetesen
megadott instrukciok alapjan felelt.) A naiv kisérleti személy
ebben a helyzetben a tobbség itéletével keriilt szembe olyan
inger esetében, amikor kétségteleniil el lehet donteni a helyes
valaszt. Mit tettek a kisérleti személyek ebben a helyzetben?
Nagyobbik résziik, 68% fiiggetlen maradt. A fiiggetlenek ha-
rom tipusba sorolhatok:

1. Magabiztos. Energikusan szembeszallt a tobbség vélemé-
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nyével, és volt ereje megkiizdeni a konfliktussal gy, hogy so-
sem engedett a maga igazabol.

2. Individualista. O elvbél tigyet sem vetett a tobbség véle-
ményére, mert ugy véli, hogy ,,neki mindig igaza van”.

3. Lelkiismeret-furdaldsos. Szamara a konfliktus jelents,
kételkedik itélete helyességében, de nem enged.

Az engedékeny vagy konform kisérleti személyek 32% tipu-
sai a kdvetkezdk voltak:

1. Viaszember: Onbizalma annyira alacsony, hogy ténylege-
sen helyesnek latta a tobbség itéletét.

2. onmagdban bizonytalan: nem bizott meg a maga itéleté-
ben, és ezért csatlakozott a tobbséghez.

3. Kisebbrendiiségi érzéstol gyotort: teljes tudataban annak,
hogy mit tesz, megszavazta a tobbség allaspontjat, mert nem
tudta volna elviselni, hogy a csoport szemében fogyatékosnak
mutatkozzék.

Crutchfield hasonld személyiséghatteret figyelt meg kon-
formizmuskisérleteiben, melyek 1jdonsaga abban allt, hogy
nemcsak egyértelmii tényitéletek, hanem félreértheto tényekre
vonatkozo itéletek, valamint eértékitéletek tekintetében is mérte
a tobbségi hatast.

Asch kisérletétdl eltéréen ebben a kisérletben a kisérleti
személyek egymastol elkiilonitve iiltek cellaikban, s a kisérlet-
vezetd egy kozponti vezérlopultrol mesterségesen hozta létre
a ,tobbségi” itéleteket. Az egyik félreérthetd feladat soran a
kisérleti személyeknek olyan szamsort kellett kiegésziteni,
amely valdjaban logikusan semmiképpen sem volt kiegészit-
hetd. A kisérleti személyek 79%-a azonban vallalkozott a ki-
egészitésre, amikor azt tapasztalta, hogy a ,tobbség” is ezt
tette.

A kontroll kisérleti személyek mindegyike egyetértett a ko-
vetkezd értékeld megallapitassal: ,,Ugy vélem, hogy az élet
megprobaltatdsai jobbd tesznek benniinket.” A ,tobbségi” el-
lenzéssel szembekeriilve viszont a kisérleti személyek 31%-a
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(n = 50) ellenzését fejezte ki a fenti, meglehetdsen kozhelyizli
megallapitassal kapcsolatosan. Crutchfield azt tapasztalta,
hogy az értekitéletek esetében az izzaritéletek alltak leginkdbb
ellen a tobbségi itélet megtapasztaldsa folytan keletkezd kon-
formizalé tendencidnak. A személyi preferencidk (vagyis az
izlésitéletek, ,tetszések™) a csoportnyomds ellen erdsen védet-
tek. Zenei targyu vélemények esetében mar koran kimutattak
ezt a sajatos védettséget, mely arra utal, hogy az emberek csak
akkor engednek a csoportnyomdsnak, ha a szoban forgd kér-
désben nem éreznek magukban elég hozzaértést, a megitélt
inger kétértelmli vagy félreérthetd, és — ha értékitéletrdl van
sz6 — nem alakult ki benniik hatarozott meggy6z6dés.

Létezik azonban egy olyan kutatdsi irdny is, mely szerint a
kisebbség tagjai hatarozott meggy6zddéstiek, jol kidolgozott
alternativ itéletekkel vagy vonatkoztatasi keretekkel rendelkez-
nek, akkor esélyiik van a tobbség befolydsoldsara. A tobbség-
nek arra az allaspontra kell jutnia, hogy a kisebbség kovetkeze-
tes és hatarozott allaspontot vall, melybdl semmiképpen sem
hajlandé engedni. Ez kételkedésre inditja a tobbséget, s az on-
vizsgalat folyomanyaképpen kialakuld 0j csoportallaspont mar
a kisebbség hatasat fogja tiikkrozni.

Kiilonboz6 erdsséggel megvilagitott kék szinti diaképekrol
egyesek azt allitottdk, hogy azok ,,z6ld szinliek”, mig a tobbiek-
nek (az igazi kisérleti személyeknek, akik mindig tobbségben
voltak) lehetdségiik volt annak mérlegelésére, hogy a diakép,
amit latnak, valdoban zold-e, vagy inkébb kék (mint ami a valo-
sdgban volt).

Mindegyik kisérleti feltételben (6sszesen 5 volt), a beavatott
kisebbségi kisérleti személyek a felvillano 14 sotét- és 14 vila-
goskék szinli képre masképpen reagaltak. Az elso feltételben
mind a 28 képre azt mondték, hogy zold. A mdsodik feltételben
az Osszes latott képre azt mondtak, hogy kékeszold. A harma-
dik feltételben véletlenszeri alapon 14 esetben azt allitottak a
felvillan6 képrol, hogy zold, 14 esetben pedig azt, hogy kékes-
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z0ld. A negyedik feltételben a 14 vildgosabb képre azt mondtak,
hogy z6ld, a 14 so6tét képre pedig azt, hogy kékeszold. Az oto-
dik feltételben ugyancsak a képek megvilagitasanak erdsségétol
fliggd valaszt adtak, de forditva, mint a negyedik feltételben.

Osszehasonlitva a harmadik feltételt a két ,kovetkezetes”
feltétellel (vagyis a negyedikkel és az o6todikkel), a kutatok azt
tapasztaltdk, hogy a ,kovetkezetes” feltételekben a kisérleti
személyek szignifikdnsan nagyobb ardnyban mondtdk a kék
diaképekre azt, hogy zold, mint a véletlen feltételben. Ugyan-
csak nagyobb aranyban mondtak a két ,kovetkezetes” feltétel-
ben zo6ldet a képekre, mint akkor, amikor a kisebbségi tagok
makacsul ismételgették a rossz valaszt. A kisebbség tehat akkor
tudja befolyasolni a tobbséget — e kisérlet eredményei szerint -,
ha kitartisa mogott egy konzisztens, kitapinthaté valasz-eld-
fordulasi minta rejlik.

A csoporthatasok és csoportfolyamatok a vezetdi tevékeny-
ség altal rendezddnek, hiszen a vezetd miikodteti a csoport altal
létrehozott intézményeket, hangolja Ossze a csoportcél megva-
l6sitasat szolgdld tevékenységeket. Marx taldld hasonlataval
élve a vezetd karmesterként ,,szolaltatja meg”, teremti nap mint
nap ujra eleven ¢letté azokat a tartalmakat, amelyek a csoport-
ban mint lehetdségek eleve benne rejlenek.

A vezetés és a csoportélet egésze elszakithatatlan szalakkal
kapcsolodik egymashoz. A vezetés alatta maradhat a csoport
létezésébdl adodo lehetdségek maximumanak, idonként .eldre-
szaladhat” a lehetdségekhez képest, am tartdsan csak az a
javal adekvat. Csoportja érti, amit szerepébdl adoddan kom-
munikal a tagokkal, s ¢ is érti, amit a tagok neki kimondva-
kimondatlanul mondanak.

A vezetés latszolag a vezetd és a vezetettek szOvetsége.
E szovetség azonban csak akkor miikddoképes, ha a csoport-
tagok egyetértése €s kolcsonds bizalma élteti. A vezetés tehat
csoportfunkcié, mely nem érthetd meg, ha csupan a vezetd
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oldalardl vizsgaljuk, s a vezetéi személyiség csoporttol elvo-
natkoztatott ,tulajdonsagai” irant érdeklddiink. Hofstétter
meggy6zden érvel amellett, hogy a vezetdi tulajdonsdgok min-
den esetben a vezetettek csoportjaban objektive felmeriilé sziik-
ségletek ellatdsara vonatkozo alkalmassagot jelentik. A vezetdi
személyiség elvont idedltipusanak lélektani vizsgélatai az alta-
laban vett adottsagok, képességek, egyéni vonasok igen nagy
korét tartak fol. A vezet6t ott a legtanacsosabb vizsgalni, ahova
tartozik, a vezetettek korében.

Meérei Ferenc csoportlélektani vizsgalatai a vezetd gyenge-
ségét mutattdk ki a csoport intézményeinek, normainak, érté-
kcinek erejével szemben, s az bizonyult a vizsgalt gyermekcso-
portokban jo vezetdnek, aki a csoportobjektivaciok adta ,,par-
titura vezénylésére” volt képes.

Két megfigyeld jegyzOkonyvezte tobb tucat Ovodaskort
gyermek viselkedését két héten keresztiil, naponta egy 6ran at.
Ezeknek az adatoknak az alapjan 12 csoportot allitottak Ossze
(egy-egy csoportban 3-6 gyermek volt). A csoportokat igye-
keztek homogenizalni nem, életkor, vérmérséklet stb. alap-
jan.

Az igy kialakitott csoportok ezutan naponta egy oOraig egylitt
jatszhattak. Par nap mulva rogziilt az iilésrend, kialakultak a
jatszasi szokasok, normak sziilettek. Sajatos csoportzsargon
jelent meg, ez a csoporton beliili kommunikéciot javitotta.

Miutan a csoportok ily modon stabilizalodtak, mindegyik
csoportban megjelent egy Uj tag, aki a csoport tagjainal iddsebb
volt. Az 0j tagok a kezdeti megfigyelési szitudcidban kiilono-
sen energikusnak, magabiztosnak, ontudatosnak mutatkoztak.
A kérdés az volt, hogy ez a nyilvanvaldan vezetésre termett 0j
tag milyen poziciora fog szert tenni a csoportban.

Els6 reakcidja az volt, hogy a csoportot a maga akaratdnak
megfelelden akarta iranyitani. Ez megtort a csoport egyértelmii
ellendllasan. A kisérlet eredményei azt mutattdk, hogy a veze-
t0i ambicidkat taplald gyermek interakcios és kommunikacios
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képesség tekintetében a csoport barmely tagjat feliilmulja
ugyan, de a csoporttal mint egésszel szemben & a gyengébb fl.
Az ujonnan bekerlilt vezetd és a csoport viszonya a kisérletben
a kovetkez6 tipusok szerint alakult:

1. A vezet elvesztette tarsas hatékonysagat, és beleolvadt
a csoportba (ez ritkan fordult eld).

2. A vezetd kovette a csoport hagyomanyait, szokasait, tehat
a csoport altal teremtett normakhoz viszonyitva gyengének
bizonyult, de a normdk alapjan eredményesen utasitotta a
gyermekeket, tehat hozzajuk képest erds volt.

3. A vezetd alkalmazkodott a csoportnormakhoz, de a fel-
vett normak 1 modon kombinalodtak egymassal. Keriilo uton
érvényesitette akaratat.

4. A vezet6 alkalmazkodott a csoport tagjaihoz, de ekdzben
kisajatitotta a csoport tulajdonaban 1évd jatéktargyakat, me-
lyeket ezutdn mar 6 osztott ki a csoport tagjainak (kiilonben
mindegyik gyermek ugyanazt a jatékot kapta, mely korabban
az 0 ,,tulajdona” volt. Lényegileg tehat semmi sem valtozott).

5. A vezetd elsOporte a csoport hagyomanyait, normait,
szokasait, ¢és ujakat teremtett helyiikre. (Ez csupan egyetlen
esetben tortént igy.)

A csoport és a vezetd kolcsOnhatasa, a vezetés csoportfunk-
cioként valé megkdzelitése nem azt jelenti, hogy a vezetd ki-
szolgéltatott babja a vezetetteknek. A csoport nap mint nap
torténd irdnyitdsa sziikségszerlien rést hagy a csoportlét fenn-
tartdsahoz sziikséges objektiv igényeknek valdo megfelelés, vala-
mint a csoportot jovoidejliségében latd vezetéi akarat és be’
folyasolas megnyilvanulasa kozott.

A vezetés kulcsfontossag csoportfolyamat, amit csupan
akkor szemlélhetnénk a tobbi csoportfolyamathoz rés nélkiil
illeszkedd folyamatként, ha a csoportot és kornyezetét valto-
zatlannak feltételezziik. A vdltozas azonban kiiktathatatlan
eleme a tarsadalmi Iétnek. Minél inkabb szamolnunk kell a
csoportok kornyezetének, valamint maganak a csoportnak a
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valtozasaval, figyelmiinket annal inkabb kell a vezetésre Gssz-
pontositanunk, hiszen a vezetés rejti magaban a valtozasokhoz
valo alkalmazkodés, valamint a valtoztatas perspektivajat. A jo
vezetés megkonnyiti az alkalmazkodast, tervszerlien és éssze-
rien valtoztat, mialtal fokozza a csoport megmaradasanak
valoszinliségét. Ezzel szemben a rossz vezetés akaratlanul is
sajat alapjat, a sikeres csoportmiikddést emészti el.

A vezetd ,titka” abban van, hogy a vezetd a csoport tobbi
tagjat megeldzve, a csoportmiikddés ujrateremtésében kulcs-
fontossagu ,,miikodtetd” funkciokat veszi észre. A vezetd azon-
ban nem tudja megtartani ezt a 1épéseldnyét, ha kezdeménye-
zése kimeriil a kinalkozd lehetdségek észrevételében. Pozicio-
janak megtartasa érdekében kockdzatot kell vallalnia. A cso-
portcélt programma kell formdlnia a csoport tagjai szdmara, a
funkcidjanak gyakorlasa sordn kozpontositania kell a csoport-
1ét fenntartdsa szempontjdbdl lényeges informaciokat. A kez-
deményezés, a kockéazatvallalas, a program megfogalmazasa ¢€s
nz informacid ellendrzése egyiittesen hozza magéaval a vezetd
Iranti bizalom megnyilvanulasat, a vezetd kozmegegyezés alap-
Jén torténé megbizasat.

A vezetés funkciojanak sikeres ellatasa a csoportmikodés
tudatos elemeinek a valtozé koriilmények figyelembevételével
torténd maximalizalasat jelenti, amire a fenti formalis krité-
riumok megadasan kiviil nincs egyéb recept. Tartalmilag vizs-
galva a vezetést, a csoport tevékenységi rendszere” tiinik meg-
hatarozonak. A tevékenységi szerkezet allapota, véltozasa tor-
vényszerlien visszahat az 0Osszes tobbi csoportfolyamatra, de
leginkdbb a vezetésre. Sherif érdekes esettanulmannyal bizo-
nyitja, hogy egy fiatalkoru biin6zokbdl allo csoport vezetése
milyen mélyrehatd atalakuldson ment keresztiil, amikor a hely-
beli szocialis gondozo radikélisan eltérd tevékenységbe vonta
n csoportot: kosarlabdajatékra tanitotta meg Oket, majd az
Ily modon megszervezett csapatot benevezte a kornyék bajnok-
sdgaba. A korabbi vezetd (Jiian), a csoport tagjainak mexikoi
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szarmazdsa, valamint a biindz6 tevékenység altal megkdvetelt
tevékenységszervezés folytdn a csoport értékeinek (keménység,
er0szakossag, ,,machismo”, szlenghasznalatban mutatott to-
kély stb.) letéteményese volt.

A megvaltozott tevékenységszerkezetben Juan elveszitette
vezetdi szerepét, kénytelen volt atengedni azt a kordbban mel-
16z6tt Rogelionak, aki értett a jatékhoz, felismerte, hogy a
csapat egyes szerepkoreinek betdltésére ki alkalmas és ki nem,
s gyOzelemrdl gybzelemre volt képes vezetni a csapatot.

Attol fiiggden, hogy a csoportfolyamatok a produktivitds
vagy a szolidaritds értékeinek realizaldsara iranyulnak inkdbb,
a vezetdi szereppel kapcsolatos elvarasok is valtoznak. A pro-
duktivitdsvezetdvel szemben a tervezés, a szakértelem, a végre-
hajtas ellendrzése, a dontéshozatal képességeit varjak el, mig
a szolidaritdsi halozatbol kiemelkedd vezetdvel szemben az
elvarasok arra iranyulnak, hogy tudjon konfliktusokat ol-
dani, lelkesiteni, értékinformaciokat adni, tudjon modelleket
nyujtani az érzelmi azonosulds szdmara, a csoport szimbdluma,
reprezentansa legyen. Mivel a csoportlét e két alapdimenzidja
tobb-kevesebb mértékben minden csoportban megvan, e két-
féle vezetdi funkcid sokszor személyek szerint is elvalik, a veze-
tdi funkcio differencialodik.

Lewin klasszikus vezetéslélektani vizsgdlatai a vezetési sti-
lusok problémajat vetették fel. Kiirt Lewin a fasiszta Német-
orszagbol menekiilt 4t a tengeren az Amerikai Egyesiilt
Allamokba. A naci Németorszagbol Amerikaba érkezve gy
talalta, hogy az amerikai viszonyok a demokratikus vezetési
technikanak kedveznek, szemben a németorszagi allapotokkal,
amelyekrdl ugy vélte, hogy ott a tekintélyelvii vezetési modszer
az uralkod6. Harmadik vezetési technikaként a hagyomanyos
liberalizmusra emlékeztet ,laissez faire” modszert vette fel a
kutatand¢ fiiggetlen valtozok soraba.

A Kkisérletet szabadidoklubok résztvevdivel folytattak le, akik
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mit sem tudva arrél, hogy kisérleteznek veliik, harom cso-
portba osztva folytattak tevékenységiiket (jatékkészités).

Az els6 csoportban tekintélyelvii vezetés volt; a vezetd sze-
mélye mindegyik csoportban azonos volt, hogy a személyi sa-
jatossagokkal Osszefliggd tényezOk hatasa semlegesithetd le-
gyen. A tekintélyelvii vezetés kovetelményei a kovetkezok:

1. Minden f6 iranyelvet a vezetd hataroz meg, a csoport nem
szolhat bele a vezetd dontéseibe (parancsolas).

2. A tevékenység kés6bbi menete mindig bizonytalan, mert
a vezet0 visszatartja az egészre vonatkozo informaciokat.

3. A vezetd rendszerteleniil utasit és jelol ki személyeket
egyes feladatok elvégzésére.

4. A vezetb 6nkényesen biintet és dicsér.

A masodik csoportban demokratikus vezetés volt. A demok-
ratikus vezetési stilus a kovetkezd jegyekben nyilvanul:

1. Minden kozérdekii kérdésben vita utan a csoport dont,
a vezetd csak kezdeményez, és kezdeményezéséhez tamogato-
kat szerez, ,.kozvéleményt” teremt.

2. A tevékenység egésze, a perspektiva vita folyaman alakul
ki. A csoportcélhoz vezetd o 1épések vilagosak. Ha a vezetd
tanacsara van sziikség, a vezetd mindig alternativat allit fel,
melyen beliil valasztani lehet.

3. A csoport tagjai szabadon valasztjadk meg, hogy az egyes
feladatokon kikkel akarnak dolgozni, a munkdt a csoport
osztja fel.

4. A vezetd dicséretei és biralatai ,,objektivitasra” toreked-
nek, figyelembe véve a csoport véleményét is.

A harmadik csoportban a vezeté mindent rdhagyott a cso-
porttagokra. Ezt az individudlis érvényesiilésre épitd vezetési
stilust a kovetkezo jegyek jellemzik:

1. A csoportban az egyének egyediil, illetve csoportosan
donthetnek barmiben, a vezetd minimalis mértékben vesz csak
részt ebben.
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2. A vezetd ellatja a csoportot a tevékenység végzéséhez
sziikséges anyagokkal, és kozli, hogy ha kérdezik, hajlando
valaszolni. A vitat rdhagyja a csoportra.

3. A vezet0 egyaltalan nem torddik a szervezéssel.

4. A vezet6 nem avatkozik be a munkafolyamatba, nem tesz
kisérletet értékelésre. Nem dicsér, nem biral.

Tizéves fiuk tartoztak az Ottagu csoportba. A kisérlet résztve-
vOi a tarsas-vonzalmi hélozatban elfoglalt hely tipusa, intel-
ligencia, testi fejlettség, személyes tulajdonsagok, illetve szii-
leik tarsadalmi-gazdasagi helyzete tekintetében azonos katego-
ridba tartoztak. A csoportok viselkedésében létrejott kiilonb-
ségek tehat egyes-egyediil a kiillonbozd vezetési stilusnak voltak
tulajdonithatok (hiszen a vezetd személye is azonos volt). Ter-
mészetesen haromnal joval tobb kisérleti csoport volt (ez az
eredmények szignifikancidjanak megallapitasdhoz kellett).

Legkevesebbet a liberalis vezetési stilus alatt dolgoztak a
fiak. (33% konstruktiv munka az 0sszes rendelkezésre allo id6
szdzalékéaban.) Rossz volt a végzett munka mindsége is. A fiuk
érdeklédése minimalis volt, tobbnyire jatszottak, beszélgettek
egymassal. A dologtalansdg konnyen vezetett jatékos agresz-
sziohoz. Egészében véve senki sem érezte jOl magat ebben a
csoportban.

A demokratikus vezetési stilus koriilményei kozott a munka-
végzeés a teljes rendelkezésre 4llo 1d6 50%-at tette ki. Igen erds
volt a munka iranti érdeklddés, ami abban is megmutatkozott,
hogy a fitk akkor is nyugodtan dolgoztak tovdbb, amikor a
vezetd elhagyta a helyiséget. Nagyfoku kreativitas és eredetiség
jellemezte a demokratikus koriilmények kozott végzett tevé-
kenységet.

A demokratikusan vezetett csoportokban a résztvevok ke-
vésbé gyakran hasznaltak az ,,én” személyes névmast. Nagyobb
fokl volt a csoporttal vald torédés (,,mi”, ,,miénk”). A csoport
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tarsas-vonzalmi szerkezete kiegyensulyozottabb volt a tobbi
csoporthoz képest. Nagyobb volt a készség a csoporttulajdon
kimélésére is.

A tekintélyelvii csoportokban a munkavégzés kimagaslott
(74% az Osszes rendelkezésre allo 1d6 szdzalékdban). Ezért az
eredményért azonban dragan kellett megfizetni. Mindenek-
elétt az agressziv 1égkorrel. Hatalmaskodas, szitkozddas, hen-
cegés, rombolas, blinbakallitas kisérte a megnovekedett mun-
kateljesitményt. Mindez azzal fiigg 6ssze, hogy a tekintélyelvii
vezetés Ohatatlanul meghitsitja egy sereg sziikséglet kielégité-
sét, szabalyokat ¢és korlatokat allit az egyén elé, aki agressziv
viselkedéssel vezeti le a benne felhalmozddott fesziiltségeket.
Mindamellett a tekintélyelvii vezetés bizonyos sziikségleteket
azért kielégit. Kielégiilést jelenthet a passzivitas, az, hogy a
csoporttagok azonosithatjdk magukat (irredlis szinten) egy
erds, talan az apa mintdjara elképzelt hatalmas vezetovel.

Csaldka a munkateljesitmény novekedése azért is, mert nem
tikkroz valodi érdeklodést. Amint a vezetd kiment a szobabol,
az autokratikusan vezetett csoportokban visszaesett a teljesit-
mény (74%-r61 29%-ra).

Az egyes csoportok nem egyforman reagéltak a tekintélyelvii
vezetési stilusra. Voltak behodolo csoportok (itt nyilvan az em-
litett regressziv sziikségletek dominéltak), és voltak ellensze-
giilo csoportok (itt a frusztraciés €lmény hevesebb agressziot
okozott). Altalanos megfigyelés volt, hogy a tekintélyelvii cso-
portokban nivellalodtak az egyének kozotti killonbségek. Alta-
lanos nyomottsag uralkodott, a fiuk természetes ¢letkedve el-
tompult.

E haromféle vezetési stilust nem értékelhetjiik onkényesen,
a csoport altal kovetett konkrét tevékenységtdl elvonatkoz-
tatva. Minél inkabb kozelitiink a tarsadalmi sziikségletek kielé-
gitésére szakosodott szervezetek vildgahoz, anndl inkabb nyil-
vanvaloak a tekintélyi vezetés jegyei, s ez nem feltétleniil rossz.
Gondoljuk csak meg, hogy mire vezetne, ha a menték vagy a
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tlzoltok demokratikus formak kozott tevékenykednének, s az
utasitdsos kommunikéacid formdjat felcseréinék a kozmegegye-
zés-keresés, a nyilvanos csoportvita formdival. Ugyanakkor ez
sem kevésbé karos, ha a demokratikus vezetési stilust tekintély-
elvi stilussal cserélik fol, ha szabadidGs csoportokrol, terapias
stb. csoportokrdl van szo. A liberdlis stilus sem eredendden
rossz; elképzelhetdek olyan tevékenységek, amelyek 0Osszehan-
golasara ez a laza, az egyéneket alig befolyasolo vezetés a leg-
célszeriibb modszer. Tarsadalomszervezési gond annak meg-
allapitasa, hogy mely tevékenységi formédkban melyik vezetési
modszer eldnyos, s melyik hatranyos.



Csoportfejlodés — kozosség

A csoport dinamikus egyensuly allapotdban 1évé rendszer,
melyben a vonzo- és taszitderOk szakadatlan harcban allnak
egymassal. Mig a vonzoerdk képesek ellendllni a taszitderdk-
nek, addig a csoport ¢l és fennmarad, a taszitoerdk elhatalma-
sodasaval a csoport felbomlik.

A csoportnak ez a dinamikus allapota a csoporteldzmények-
re nyulik vissza, melyekben a csoport keletkezésének okait ke-
reshetjiik. Egyetlen ok rendszerint nincs is. Durvan osztalyozva
kétféle oktipust vehetiink szdmba: belsé okoknak tekintjiik a
kiilonb6z6 csatlakozasi motivaciokat, amelyek a csoport le-
endd tagjaiban tudatosulva csoportalakitisra indithatjak a
résztvevoket. Kiilsé okoknak tartjuk azokat a kiilsé, a csoport
leendd tagjaitol elvileg fliggetlen koriilményeket, amelyek
Osszejatszasanak eredményeként csoportalakitasra kertil sor.
Miutan a csoport létrejott, a keletkezésében szerepet jatszo
okok a csoport altal létrehozott onkép torzitd tiikrében meg-
masulnak, magyarazd-igazold nézetrendszer elemeivé valnak.
(Ez a legenda- és mitoszképzddés a személykdzi kapcsolatoktol
sem idegen.)

A csoportot fejlddésében vizsgalva azt tessziik, hogy a cso-
portlétet az idé dimenzidjaba helyezziikk. A nullpont a cso-
portelozményeket tartalmazza, ezt kdvetéen a csoport miiko-
désérdl és fennallasarol beszéliink, majd a csoport megsziinését
kovetden a csoport utdéletét kdvethetjilk nyomon. E folyamat
soran jellegzetes szakaszok kiilonithetdk el, melyek azonosi-
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tasa, dinamikdjuk ¢és egymasra kovetkezési rendjiik feltarasa
kiilonbozoképpen irhato le.

Golding regénye, A legyek wura plasztikus képet nyujt a
csoportfejlodésrdl, megtetézve a tudomany altal kevéssé ismert
masik folyamattal, a ,,csoport-visszafejlodés” karhozatos zsak-
utcdjaval. A replil6szerencsétlenség folytan lakatlan szigetre
keriilt gyermekcsoport kezdetben ,normalis”, feladatvezérlésii
csoportként ténykedik, szabalyokat teremt, szokdsokat és in-
tézményeket alakit ki maganak, a csoportélet jellegzetes szere-
peit fejleszti ki, mintegy szakirodalmi illusztracioként jeleniti
meg a csoportot. Regénnyé persze akkor valik ez a Verne
Gyula-s torténet, amikor kideriil, hogy e jol fésiilt angol gyer-
mekekbdl allo csoport tagjai készen allnak a barbarizalodésra,
s a szenvedélyek, indulatok, irraciondlis késztetések elpusztit-
jak az értelem intézményeit, s képviseldjét, az ,.ertelmiségi”
Rofit is megdlik. Ralph — a kezdetekben megvalasztott vezér —
egyediil marad. A gyermekeket megmentik, s megmentdiknek
fogalmuk sincs arr6l a pokolrdl, amit maguk a gyermekek te-
remtettek — Onmagukbol. ,,Es Ralph mosdatlan, piszkos kis
testével, Osszegubancolodott hajaval, taknyos orraval hango-
san siratta artatlansdganak elvesztését, az emberi sziv sOtétsé-
gét ¢és ROfi nevezetll igaz, bolcs bardtjanak halalos zuhandsat
a sziklafennsikrol.”*

A csoportfejlodést tgy is elképzelhetjiik, hogy az egyes sza-
kaszok mintegy megismétlik az ember tarsas életbe torténd
beletanuldsdnak szakaszait. Az els@ szakasz mindkét esetben
a téri egyiittlétet foglalja magéba. A kozosen elfoglalt helyen
a csoport mint alakzat fejlddhet tovabb, ami tartalmazza az
egyiitt mozgast, bizonyos kiilsé jegyek hasonlosagat, a tagok
kozelségét ¢és egyiittesikk megkiilonboztethetoségét. Fejlodéslé-
lektanilag ez a kora serdiilokori szakasz. A harmadik szakasz-
ban hangolddik Ossze a csoport tagjainak érdeklédése, jon 1étre
a csoport szdmara fontosnak tartott témak kore. Ezt koveti az
gylittmiikodés szakasza, melyet a teljesen kifejlett csoportban
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a szervezet és a csoport altal létrehozott intézmény (pl. Golding
regényében a kagylo mint a szolasjog jele) kialakulasa kovet.

Golding jol latta, hogy az éppen strukturalédd csoportban
leghamarabb a vezetd pozicidja alakul ki. A csoportfejlodés
els6 szakasza ilyen értelemben a vezetd és a csoport kozotti
egyenldtlenséget kifejezd fliggés. Ezt kdveti a parbaallas, mely-
nek soran a csoporttagok kolcsonds fliggdségi viszonyai ba-
razdaljak és differencialjak a csoportot, mely egyenrangu féllé
valik a vezetdvel szemben. Utolsoként a harc és a menekiilés
szakasza figyelhetd meg — ez felelhet meg A legyek uraban az
irracionalitas er01 altal diktalt atalakulasnak -, amikor is a
csoport tagjaiban urra lesz a szorongéds és a félelem. E harom
szakasz ciklikusan ismétlddik.

A csoport személykozi kapcsolati halozatat alapul véve olyan
fejlodési modellhez jutunk, mely a személykozi kapcsolatok
mogott allo sziikségletek valtozasat veszi figyelembe. Az elsd
szikkséglet — s ennek megfeleléen az elsd csoportfejlodési sza-
kasz — a puszta tarsuldsi hajlamra vezethetd vissza. A masodik
szakaszban az uralom sziikséglete elégiil ki, a tagok ebben a
szakaszban ¢lhetik ki egymas befolydsolasanak sziikségletét,
illetve vethetik ald magukat masoknak. A harmadik szakasz-
ban a személykozi érzelmek iranti sziikséglet jut talsulyba.
Ebben a szakaszban rogziil a tagok egymas irant érzett szere-
tete, gylldlete, ellenszenve vagy rokonszenve.

A csoportfejlodés, de egyaltaldban a csoport egyiittléte nem
tart Orokké. Amint a csoport eléri az intézményesedés, az
egyiittmiikodés, a szervezettség csucspontjat, elkeriilhetetleniil
eldrevetiti arnyékat a bomlds. Bizonyos tapasztalatok arra in-
tenek, hogy a sikeres csoportok elobb jutnak a bomlas sorsara,
mint a balsikeresek, az utobbiakat a kudarcok és sokkhatasok
,,k0z0s sorsként” tomoritik, elodazva a bomlas erOinek érvé-
nyestilését.

A pszichoterapia csoportos formainak elterjedése hozta ma-
géval a klinikai csoportokban mutatkozé fejlodési tendencidk
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vizsgélatat. Ennek ismerete azért fontos, mert a terapeuta koz-
vetleniil nem avatkozhat be e csoportok életébe, de az iiléseken
jelen van, s tudnia kell, hogy a csoport éppen mikor melyik
fejlodési fazisba Iépett. Ezek a csoportok akar évekig is egyiitt
lehetnek, hetente egy vagy két alkalommal taldlkoznak a tagok,
s itt a gyogyulds szdndéka mar maga a gyogyulds. A pszicho-
terapiai csoportok elsd iilésein a tanacstalansag jelei {itkoznek
ki, melyek hamarosan ellendllasba mennek 4t, a némasdgban is
beszédes hallgatas utjat valasztva. Ezt koveti a tagok élettorté-
netének elmesélése, mely végiil a csoport passziv, be nem avat-
koz6 vezetdi (a terapeutdk) elleni agresszio kifejezésére jutta-
tasaban siil ki. Az elhangzott élettorténeti beszamolok alkal-
masak arra, hogy a tagok személyes jelentésekkel teli utaldsaira
fény deriiljon. A keletkezd csoportkommunikacioé tavolrol sem
,1dOtoltés”, mivel az érdeklodés egymds irant kegyetlen és
Oszinte. Ezzel veszi kezdetét a csoport dngyogyitd, 1élekelemzd
munkaja. Ez rendszerint magaval hozza a személyes ellenszen-
vek és rokonszenvek felszinre keriilését, amelyek okait a cso-
porttagok elemezvén-boncolgatvan egyuttal sajat indulataik
megértését és kezelését is megtanuljak. Az elfogulatlansag és az
Onismereti hajlandésag megjelenése jelzi a csoporttagok gyo-
gyulasi folyamatanak eldrehaladasat, az oOnelfogadas és a lehet-
séges valtoztatas gondolatdnak megjelenését a tagokban. Ezt
kovetik a mar megszilardult gyogyitd csoportokra jellemzd
szakaszok: az Onalcazéas felfiiggesztése, a visszacsatolds és a
vita. A mindennapi életvitel egészére kisugarzé hatdsok a végsod
szakaszokban nyilvanulnak meg. Legfontosabb a segitOkész-
ség, az Oszinte beleérzd érdeklddés értékelése és kifejlodése,
a spontaneitads méltanylasa €s elvarasa masoktol.

Jelentésen megkonnyiti a csoportfejlddést, ha a csoport 1étre-
jotte valamilyen ellatatlan tarsadalmi funkcio sziikségére (pl.
balatoni életmentd szolgalat, alkoholistak utdogondozd csoport-
jai stb.) vezethetd vissza. A funkcidé beemelése a tarsas mezdbe
a csoport céltételezddését eredményezi, mely azutdn a cél eléré-
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sét lehetové tevo eszkozok kereséséhez, tobbek kozott csoport-
szervezOdéshez vezet. A rejtett tarsadalmi sziikséglet ily modon
felszinre kertil, és a csoport tevékenysége révén hatékonyan ki-
elégiil.

Hallatlan tarsadalomszervezési energidk nyugszanak az igy
keletkez6 spontan csoportfejlddésben, mely kiillondsen vonzd
a fiatalok szamadra, akik élethelyzetiiknél fogva kivaltképp érzé-
kenyek az 0j jelenségek, a szabvanyoktol eltérd, a felndttek
szamara esetleg fel sem tind vagy félreismert tarsadalmi tline-
tek felbukkandsara. Ha hidnyoznak a keretek, melyek elémoz-
ditjak és segitik a spontan csoportfejlédési tendencidkat, akkor
az tarsadalmi k6zombosséghez, passzivitdshoz vezet, vagy ami
még kedvezbtlenebb — tarsadalomellenes iranyba forduld cso-
portok létrejottét eredményezi.

Pataki Ferenc Osszefoglaldo képet adott a csoportfejlodésrol.
Eszerint els6ként az elsddleges tajékozodas szakasza jelenik
meg, melyet a csoport elrendezddésének kezdeti szakasza ko-
vet. Ebben a szakaszban a cél nem egy adott funkcié megtala-
lasaban nyilvanul meg, hanem alternativ értelmezések kereszt-
tiizében mint vitapont bukkan f6l. Innen vezet at a fejlédés a
csoportkonfliktus szakaszaba, amikor a lehetséges célvaltoza-
tok képviseldi megkiizdenek egymassal. E folyamatelképzelés
érdeme, hogy a fejlodé csoportot az egymassal ellentétes erok
egysége képében allitja elénk. A csoport zokkendmentes miiko-
désének szakaszaban Pataki szerint a csoportban ,,az érték-
normativ szabalyozas igénye ¢és torekvése mind tobb tevékeny-
ségszférara terjed ki, egyuttal pedig mind arnyaltabb és sok-
rétiibb szankcionalasi modokat fog at. Egy csupan halmazszerfl,
mulékony tarsas alakzat vagy éppen csak sziiletben 1év6 cso-
port sem a normativ kovetelménytamasztds, sem a normahal-
mozas terén nem rendelkezik tapasztalatokkal; szankciondléasi
lehetdségei is korlatozottak. Ezek ugyanis csak akkor lehetnek
eredményesek, ha tamaszkodhatnak a csoporthoz tartozas és
ragaszkodas élményére, becsére.”*
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A norma- ¢s értékszabalyozés folyamatos miikodése a ko-
z0Osségi Onszabalyozés allapotaba viszi at a csoportot. Ez a fej-
16dés legmagasabb szintje, melyet a csoport elhalasa, bomlésa,
szétesése kovet. A csoport elhaldsdnak okai lehetnek kiils6k
(pl. megsziinik a funkcio, melynek ellatasara a csoport tagjai
szovetkeztek), vagy lehetnek belsdk (kihuny a csoporttagok
csatlakozasi motivacidja). A csoport megsziinése azonban nem
jelenti a csoport utééletének hianyat. A rendszeres idokozok-
ben megrendezett érettségi talalkozok, volt szézadtarsak barati
Osszejovetelei stb. arrdl tantiskodnak, hogy az egyszer volt
csoportok altal létrehozott egylittes ¢lmény a hajdani tagokban
¢l tovabb. Annal erdsebb a csoport utdélete, minél mélyreha-
tobb volt a ,,kdz0s sors” a csoportban, tehat tavolrol sem arrél
van sz0, hogy csak a sikeres, tagjait jutalmaz6 csoportok volt
tagjai keresik késobb is egymds tarsasagat. A nagy szenvedé-
sek, megprobaltatdsok jobban 0Osszekovacsoljadk az embereket,
mint az egyértelmi sikerek. A kései talalkozokon finomul a
kin, az emlékezésben csak az Osszetartozas identitast erdsitO
¢lménye marad vissza. Ez a sokszor nem is tudatositott indi-
ték sajgo kozosségi nosztalgidk taptalajava valhat.

De mit jelent a kdzosség? Mi marad e kifejezés jelentésébol,
ha kiemeljiik a hétkdznapi beszéd holdudvarabodl, és tudoma-
nyosan megalkotott logikai rendszerbe helyezziik?

Mar Makarenko ramutatott, hogy a kozosség fogalmaval
valé meggondolatlan jatszadozas milyen ziirzavarokat hoz
magaval éppen a kozosség megismerését illetden. ,,Amikor a
kozosség szoval nevezik meg az egész emberiséget — irja kora
szohasznalatat biralva -, az allamot is, a tarsadalmat is, a
csavargok bandajat is, ez tulajdonképpen az osztalyozasrol
vald lemondast jelenti. A szocidlis egységek tovabbi elagazasat
onkényesen kiagyalt ismérvek szerint allapitjak meg: maguktol
keletkez6 és szervezett kozosségek, ideiglenesek ¢€s tartdsak,
egyszeriieck ¢és Osszetettek. Ez nem redlisan Iétezd jelenségek
osztalyozésa redlis ismérvek alapjan, hanem gyermekded jaték
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két-harom pozitiv terminussal, amelyben sem a pontossag,
sem az ismérvek specifikusan tarsadalmi volta nincs meg”."
A kozosség problémaja Makarenko munkéssagaban elso-
sorban gyakorlati kérdések felvetését jelentette, és meghata-
roz6 szerepet jatszott a pedagogia szocialista szellemli megre-
formalasaban. A koz0sség meghatarozasi kisérlete soran a ko-
vetkezé sajatossdgok emelhetok ki minden mas tarsas viszony-
lattal szemben:

a) Kozosségben az ember tarsadalmisaga koncentralodik,
a tarsas ¢élmény olvasztotégelyében kozvetlen, pszichologiai
valosagként jelentkezik.

b) A kozosség fejlédésfogalom, és éppen fejlédésében teszi
lehetévé, hogy a célok, sziikségletek, melyek Osszetartjadk, nem
csupan a tagok szamara képezik a csatlakozas motivacios alap-
jat, hanem egyuttal tdgabb, tarsadalmi érvényességgel is ren-
delkeznek. A kozosségi Osszetartas tengelyében ily modon érté-
kek allnak, melyek a tarsadalmi haladasra szovetkezett oszta-
lyok érdekeiben gyokereznek.

c) A kozosségben lezajlo csoportfolyamatok, a kiilonb6zo
szerepalakzatok, az érzelmi és megismerési egységesiilést szol-
galo attitlidok és normak sziinteleniil megujulnak, korszer(i
tartalommal telitddnek.

d) A kozosség tagjainak fejlodését is jelenti. A kozosségi
ember nem pusztdn szenvedd részese a ramért feladatoknak,
hanem alakitoja is Onmagariak, tarsainak, kapcsolatainak.
A koOzOsség a nevelés miihelye. A személyiség a kozosségben
nem mint adottsag, hanem mint lehetdség — és éppen a kozds-
ségi 1ét altal megvaldsithatd lehetdség — 1ép kapcsolatba tarsai-
val.

A koOz0sség lényege a tarsas és tarsadalmi kapcsolatok értel-
mére, céljara tekintd tudatossag, a valtoztatas akarasa és vég-
hezvitele. Nehéz olyan tudomanyos meghatarozast adni, amely
ezen talmutat. A kozosségrdl vald tudomanyos gondolkodas
veszEélye ugyanis — mint erre Makarenko utalt — a spekulacio,
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a valos torvényszertiségek elhanyagolésa ¢és a kivanalmak tal-
hangsulyozasa a realitasokkal szemben. Ha a kozdsségben csak
az egylttélés eszményét latjuk, megnd annak veszélye, hogy 1¢-
tezd tarsadalmi-tarsas jelenségeket pusztdn aszerint osztdlyo-
zunk, hogy kozosségi jelleglick vagy sem. Ha viszont a koz0ssé-
get nemcsak elméleti feltevésként, hanem az emberek valosagos
— még ha gyakorlatban ellentmondésosan is jelentkezd — igé-
nyeként tekintjiik, akkor az elméleti keretek és az empirikus
tények egyidejii keresésére van sziikség. A kozosségi gyakor-
lat — amennyiben tényeit megfigyeljiik és torvényszertiségeit
kilessiik — feltétleniil tobb, mint a kozosség elvont eszményét
taglal6 tantételek gylijteménye.

Minden tarsadalmi-tarsas alakzat legalabb a lehetOség szint-
jén magaban rejti a kozosségi fejlodés reményét. Nincs eleve
kozosségellenes tarsadalmi-tarsas kapcsolat, illetve nincs eleve
kozosségi létre rendeltetett tarsadalmi-tarsas szovetség. A ko-
z0sségi pedagogia tapasztalata, hogy a legreménytelenebb ese-
tekben is lehetséges eldrehaladas, ugyanakkor azt is észben
kell tartanunk, hogy a Iétrejott kozosség bomlékony, nincs
automatikus biztositék arra, hogy ne kovetkezzen be vissza-
esés. Kertészeti hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy a ko-
z0sség a tarsas-tarsadalmi hatidsok és folyamatok anyagabol
formalt, sziintelen gondozésra, &poldsra szoruld alakzat, mely
éppugy elvadulhat, eltorzulhat és visszafejlddhet, mint aho-
gyan ezt latjuk a gondozatlan, apolatlan, miiveletlen kert ese-
tében.

A csoportok még nem feltétlentil képeznek kozosséget, de a '
kozosség minden esetben valamilyen csoporttal egyenld. Mivel
mindenféle csoport magaban rejti a kozdsségi perspektivat,
nem helyes lesziikiteni a kozosség lehetdségét a csoportok va-
lamelyikére. Ebbdl addédik, hogy tarsadalmunkban a kozosség
kiilonféle tipusaival, eltéré funkcidival, eltérd hatdsaival kell
szdmolnunk, attol fliggden, hogy melyik csoporttipusbdl szar-
mazik.



167

De barmelyik szocialis egységrdol legyen is sz6, Makarenko
megallapitasa feltétleniil igaz, amikor azt mondja, hogy kozos-
ség csak szocialista elvek alapjan sziilethet. A szocialista elvek
a tarsadalmi gyakorlat termékei, nem holt dogmak vagy kano-
nizalt ,,0rok érvényll” igazsagok. Nagyon nagy azoknak az in-
tézményeknek, tudoméanyos miihelyeknek és szervezeteknek a
felelossége, amelyek valamilyen csoport szocialista jeliegét mi-
ndsitik. A kozosségfogalommal ugyanis nemcsak élni, hanem
visszaélni is lehet. Kell6 hatalom birtokaban elképzelhetd
— volt mar ra torténelmiinkben példa — hogy nem szocialista
eszkozOket szocialista célokkal szentesitettek, s 1étezo kozOs-
ségeket szétzliztak, mikozben Onkényuralmi alakzatokat ko-
z0sségnek nyilvanitottak.

Az egyes egyén a maga halaltol behatdrolt életében idordl
idore tavlattalannak itélheti életét, és a csoportokban, tarsasa-
gokban, a neki rendelt tarsadalmi szogletben pusztan kdrnye-
zetet lathat, melyre neki csak reagalnia kell, mint vadnak az
erdében. A kozosség szocialista perspektivdja kiiktatja ezt a
reagalasi kényszert. A kozosség kényes egyensulyt hoz létre
az egyén aktiv és reaktiv oldala, kollektiv és individudlis ter-
mészete, ala- és folérendeltségi pozicioli kozott, mialtal ha
nem is éri el az ,,igéret csoportjat”, ahol minden tokéletes, de
sziintelen esély kinalkozik a tokéletesitésre.
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