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gazi tudomanyos esemény a hazai konyvkiadas-
ban a Gazdasag és tarsadalom szévegének fordita-
sa és megjelenése, pontosabban elkezdése. Végre
a magyar olvasd rendelkezésére all majd a modern
szocioldgia egyik klasszikus miive, a munka, melyé-
nek hatasat elddei és kortarsai koziil nagyon kévése-
kéihez mérhetjiik.

A megjelenés azonban tobb lehet, mint kdnyvésze-
ti esemény. Az 10j vagy elsé talalkozas alkalmat
nyujthat arra is, hogy ezt a szoveget és szerzdjének
nézdpontjait mai tarsadalomelméleti és szociologiai
problémak ujragondolésara hasznaljuk. Ehhez kiva-
nok hozzajarulni irdssommal.

Max Weberrdl, elméleteir6l, modszerérél nagyon
sokat irtak szerte a vilagon, s van mar magyar nyelvii
Weber-irodalom is. A tényszerli bemutatast ezért
mellézhetnénk is, ha az ismerGsség nem lenne meg-
tévesztd. Marpedig ugy latom, hogy pontosan errdl

' V6. tudomanyelméleti munkaival, magyarul: Allam, poli-

ka. tudomany. Tanulmanyok. Kozgazdasagi ¢és Jogi, Bp.,
1970. 9-156. old.
? Uo. 146. old. (A tudomany mint hivatas)

van sz6. De Weber nézeteinek és fémiivének azono-
sitasat nemcsak a sablonok nehezitik, hanem mégin-
kabb a rejtélyes részletek és az elemz6 dontésére va-
16 ellentmondésok.

A SZERZO REJTELYEI

Kezdjik a szerzd, pontosabban a ,tudomany mint
hivatas” problémajat felvetd tudos koriili értelmezési
zavarokkal. Max Weber nézete szerint éles hatart
kell htizni a tarsadalomkutatd és a kozélet emberé-
nek dolga, szerepe kozott.! A tudds tevékenysége le-
gyen a szakszeri munka, iranyuljon minél inkabb
targyi tartalmakra, racionalis vitakban eldonthetd
eszkozokre és minél kevésbé értékek valasztasara. A
kutatds eredményeként majd hozzatehet valamit az
emberiség kozos tudasdhoz, de hozzajaruldsdnak
sorsa csakis az lehet, hogy eredményeit hamarosan,
évek vagy legfeljebb egy-két évtized utan tulhalad-
jék. Ezzel szemben a kozélet szerepldjére egészen
masfajta teendok varnak. A politikusokra az aktualis
iigyek gyakorlati eldontése, mig a ,,profétakra és a
demagbgokra” a tomeg meghoditasa és meggydzése.

Weber allaspontjat nem ugy kell érteniink, hogy
szerinte lehetséges hézagmentesen hatarvonalat huz-
ni az értékek ¢€s tények, a normativ rendszerek és az
objektiven megismerhetd valosag kozé. Inkabb a
kovetkezordl van szo: az emlitett szférak, tevékeny-
ségek és szerepek elvalasztasat Max Weber kivana-
tosnak, st az eurdpai fejlédés szempontjabol nélkii-
16zhetetlennek tartotta. Akkor is, s6t annal inkdbb
torekedni kell az értékmentességre, minél jobban
tudjuk, hogy elvileg nem lehetséges a megismerd
ember szétszakitasa megallapitd és értékeld lényre.
Jol megvildgitotta ezt egyik eldéadasaban: ,,...hogyan
képzelhet el, hogy egyhazi és allamformakkal fog-
lalkoz6 vagy a vallas torténetét targyald kollégiumon
egyfeldl egy hivé katolikus, masfeldl egy szabadko-
miives azonos értékelésre jusson, — hogy valaha is
egyetértsenek ezeknek a dolgoknak az értékelésé-
ben?! Ez ki van zérva. Es az egyetemi oktatonak mé-
gis arra kell torekednie és azt a kdvetelményt kell
maga elé szabnia, hogy egyiknek is, masiknak is
hasznara legyen ismereteivel és modszereivel.” ?

A szazad eleje ota sokszorosan differencialodott
ennek a kérdéskornek ismeretelméleti, tudomany-
elméleti, értékelméleti vonzati, a tudas- és tudo-
manyszociologidba és mas teriiletekre tartozo te-
matikdja. Nem kivanom most jelezni azt a néhany
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utat, amit az ide tartozé érvek és koncepciok labi-
rintusdban valameddig ismerek. Inkdbb Weber
személyes sorsanak tobb paradoxonéra utalnék.

El8szor is arra, hogy mikdzben agalt a szerepek ke-
veredése €s az igy adodo zavarok ellen, sajat életében
¢és tevékenységeiben allanddéan 6sszekeveredtek ezek
a szerepvallalasok. Nemcsak a parlamentarizmusért
szallt sikra a sajtoban, hanem lelkes nacionalistaként
nyilvanosan tdmogatta hazaja fegyverkezését, a né-
met csaszarsag gyarmatosito igényeit és imperialista
szerepét is. Tovabba partot szervezett, a vilaghabora
alatt beadvanyokat irt a csaszarnak, cikkei jelentek
meg, melyekben birdlta a német allamszervezetet, a
Bismarck utani kormanyokat, élete vége felé pedig -
betegen és a fomii befejezésének rovasara — részt vett
a weimari alkotmany munkalataiban.

Még inkabb paradoxnak latszik Max Weber koz-
vetlen hatisa. O maga sziinteleniil hadakozott a
»személyes szinezetii professzori proféciakkal”. Err6l
tanuskodik példaul az az eldadasa, amibdl korabban
idéztem. Egy masik részletben a ,mit tegyiink ?”
nem éppen lenini, hanem tolsztoji kérdését taglalta,
s itt az egyetemi oktatok feleldsségének kérdését ve-
tette fel. Azt probalta hangstlyozni, hogy ha egyszer
a XX. szazad eleji Eurdépaban mar nincs proféta
vagy megvalto, ,,...ha hiradasat mar senki sem hiszi
el, akkor azzal végképp nem fogjak a Foldre kény-
szeriteni 6t, hogy professzorok ezrei allamilag fizetett
vagy privilegizalt kis profétdk gyanant probaljak at-
venni a szerepét eléadotermeinkben. Ezzel csak azt
érhetik el, hogy a fiatal nemzedéknek az a szamos
tagja, aki annyira ahitozik a proféta utan, sohasem
fogja felismerni teljes, roppant horderejében azt a
fontos tényallast a proféta nincs itt.”

E fejtegetés lendiilete ma is megragadja az egye-
temi hallgatokat — tanusithatom ezt sajat tapaszta-
latombol. De nincs-e paradox hatasa Weber allas-
pontjanak? Nem fogadtak és fogadjak-e sokan ki-
nyilatkoztatasként ezt a tézist? S mit kezdjiink az-
zal az Aallitassal, hogy a kutatomunka értelme ¢és
sorsa csakis az elavulas, illetve a helyesbités, tokéle-
tesités, meghaladés lehet? Max Weber sajat gondo-
latai és érvei kozott elég sok olyan akad, amely nem
volt alkalmas az elavulasra és meghaladasra. Az 6
mivei nem porosodnak nagyobb konyvtarak rakta-
raiban — mint kortarsai és utddai koziil a tobbségé
-, hanem Ujabb és Ujabb kiadasban jelennek meg, s
ezeket nemcsak filologusok, kutatok és diakok ol-
vassak, hanem ugynevezett ,miivelt olvasok” is
szerte a vilagon. Pedig azonositani nemcsak szerzo-
jik személyét nehéz, hanem a fdmiivet is.

AFOMU ZAVARAI

A fémi teljes kézirata hagyatékban maradt. Az el-
s6 kiadast 1922-ben, Max Weber halala utan két
évvel Ozvegye készitette elé. A kézirat keletkezésé-
nek torténetét az 1. vilaghdborti szakaszolja két
id8szakra.* A vilaghaboru el6tt, 1911-1913 kozott

irta Weber a Masodik részt (Rendszeres gazdasag-
szociologia /I-III. fejezet/, Etnikai kozdsségek /TV.
fejezet/, Vallasszociologia /V. fejezet/, Jog- és poli-
tikai szociologia /VII-VIIL. fejezet/, végil pedig Az
uralom szocioldgidja /IX. fejezet/). Késébb, a ha-
bori befejezése utan, a forradalmak kozepette és a
weimari koztarsasag 1étrejottének idején, 1918 és
1920 kozott alkotta meg az Els6 részt (Alapfogal-
mak /I-II. fejezet/, Az uralom tipusai /III. fejezet/,
Rendek és osztalyok /IV. fejezet/).

Ozvegye, Marianne, azt jegyezte meg az elsé kiadas
elészavaban, hogy a toredékesség és befejezetlenség
meglatszik a mi allapotan. Nem maradt fenn végle-
ges tartalomjegyzék, ezért csak egy régebbi szerkezeti
terv alapjan igazodhattak el (6 és segitdje, Melchior
Palyi, Max Weber egykori tanitvanya) a kézirat sor-
rendjén. A fogalmazés nyers allapotara vallanak indo-
kolatlan ismétlések az empirikus részekben, illetve
egyes, torzon maradt fejezetek. A mil szovegében
egyenetleniil taldlni utalasokat vitakérdésekre és al-
ternativ értelmezésekre, mert a szerzOnek nem volt
ideje befejezni a szakirodalmi apparatus Osszegytijté-
sét és elrendezését abban a formaban, ahogyan kiva-
natos lett volna, s ahogyan addigi miiveiben tette.

A szdveg sorrendjét és a konyv egész szerkezetét
azutan a kéziratot gondozé J. Winckelmann a 4. ki-
adastol (1955) kezdve atalakitotta. igy példaul ki-
hagyta az addig Fiiggelékben szerepld Zeneszociologidt,
viszont megtoldotta a mi legutolsod alfejezetét az
Allamszociologiavul Ezt — ,lényegében didaktikus cél-
lal” (1. 32. old.) , de abban a hiszemben, hogy We-
ber eredeti szandékat koveti — harom masik Weber-
mibdl ollozta dssze Winckelmann. Nevezetesen 1.
egy egyetemi el6adassorozatbol, amit Weber hallgatoi
lejegyeztek, késébb pedig kiadtak (ez magyarul is
megjelent®), 2. egy eredetileg 1917-ben irodott cikk-
sorozatbol (ez nem jelent meg magyarul) és 3. egy,
A politika, mint hivatas cimmel tartott elddasbol (en-
nek magyar forditasa kiilon kiadasban jelent meg).

A TV. és V. kiadas tehat igy jelent meg (1956-ban
és 1972-ben), és ezeket vették alapul a spanyol,
francia, olasz és angolszasz nyelvteriiletek kiadoi és
forditoi az 1960-as évek legelejétol. A forditasok ma-
guk is fokoztdk az érdeklodést Max Weber életmiive
irant. Ez az érdekl6dés szinte toretleniil tart napjain-
kig nemcsak Eurépiban és Eszak-Amerikaban, ha-
nem Ausztralidban, Japanban, Indidban, Izraelben,
tobb mas azsiai orszagban, szoval szinte mindeniitt,
ahol szociologiaval foglalkoznak, s ahol részben We-

3 Uo. 153. old.

4 L. J. Winckelmann: Max Webers hinterlassenes Haupt-
werk: Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen unc
Mdchte J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1986.

5 Magyarul: Allam, politika, tudomdny... 368-461. ol.d.

6 Mas tanulméanyokkal egyiitt a Gazdasdgtorténet. Vilo-
gatott tanulmanyok cimii kotetben (Kozgazdasagi és Jogi, BD..
1979).

7 Minderre 1. W. Schlucker: ,,Wirtschaft und Gesellschaff.
Das Ende eines Mythos. In: U6.: Re/igion und Lebensfiihruno.
Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1988. 2. két. 597-634. old.
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ber vallasszociologiaja, részben pedig a szobanforgd
munka keltette fel a kutatok figyelmét.

A magyarorszagi forditdsok alapjaul is ezek a kiada-
sok szolgaltak. 1987-ben megjelent végre az 1. kotet,
s ebben a magyar olvasé is megismerhette J. Winckel-
mann eldszavait, benniik szerkesztéi elveit és érveit.
A 2/1. kotet 1992-ben jelent meg, s igy a terjedelmes
mi szovegének mar majdnem a fele a hazai olvaso
rendelkezésére all. Miért is ne bizhatndnk abban,
hogy  hamarosan ®)
kovetik a tovabbi kotetek, s
lesz
végre teljes magyar nyel-

vii  Gazdasag és tarsa-
dalom)
Bizalmunkat azonban

nemcsak a magyarorsza-

gi konyvszakma régi és

Uj problémai apasztjak.

A magyar kiadasok per-

sze nagyon is zavarba

ejthetik cimeikkel és va-

logatasi  szempontjaikkal

az olvasokat (lasd a bib-

liografiai Osszeallitast).

De az igazi nehézségek

nem itthon, hanem Max

Weber hazajdban tamad-

tak. 1984-ben a tiibinge-

ni J. C. B. Mohr kiadd

hosszas elokészités utan

elkezdte a Weber-0ssz-

kiadast. A vallalkozas

azonban hamarosan
megtorpant, s mint hir-
lik, tobbek kozott a szo-
banforg6é mii kapcsan.

A Weber-kutatok  tobb
partra szakadtak. A ,re-
vizionistak” (Fr. Ten-

bruck, W. Schluchter és

masok) szerint a f6 probléma abbol fakad, hogy az
eddig Wirtschaft und Gesellschaft cimen ismert kézi-
ratkotegek valdszinlileg nem egyetlen, hanem tobb
tanulmanyt tartalmaznak. A filologiai kétségeket
azonban stlyos elméleti és rendszertani problémak
keresztezik. Példaul az 1. konyv els6 fejezetében va-
zolt terv, mely szerint a makroszociologiat cselekvés-
elméleti alapokra kell felépiteni. Max Weber gondo-
latmenete itt, a ,tarsadalmi cselekvés” fogalmanak
meghatdrozdsa utan, a cselekvést meghatiaroz6 indi-
tékoktol tart a tdrsadalmi kapcsolatok, a legitimitas, a
rend és a harc kérdésein keresztiil az atfogd politikai
szervezetekig. Az alapfogalmak egymasutanja tehat
az ,elemi jelenségek”, a mikroszociologia vilagatol
mutat a tarsadalmi makroszféra felé, kell6 Rendsze-
rességgel. Ez a rendszer azonban késébb mar eltiinik,
a targyalas addigi menete megszakad, a tovabbi
targykoroket és fejezeteket mar nem egy ilyen kon-
cepcio jelolte ki. De vajon milyen? A kutatok egyik
csoportja ezért azt kivanja, hogy a kiado:

Max Weber 1917-ben

a Max Weber eredeti elképzelései szerint allitas-
sa helyre a kézirat szerkezetét, a szovegek sorrend-
jét és
b/ ne fogadja el és ne ismételje meg a mindenki
altal ismert cimet {Wirtschaft und Gesellschaft),
amit Marianne Weber — szerintiik megtévesztoén -
adott e kéziratoknak. A tanulmanykotetet — a szo-
banforgd elemzok szerint a kézirat inkabb gyiijte-
mény, mint egységes mi — a Max Weber altal
hasznalt Osszefoglalod
cimmel (Die Wirtschaft
und die gesellschaftliche
Ordnungen und MUdchte
- A gazdasag valamint a
tarsadalmi  rendek  és
hatalmak) kellene végre
megjelentetni.’
Mindezt egybevéve,
fel kell tenni a kérdést:
lehet, hogy  végzetes
sorsunk  mar  megint
utolért benniinket, ma-
gyarokat — s tobbi
szomszédunkat ~ Eurdpa
nem nyugati részén -,
€s mar megint lemarad-
tunk, ezuttal a Wirt-
schaft und Gesellschaft
teljes régebbi valtozata-
nak forditasarél és ki-
adasarol, s talan egy uj
valtozatot kellene el6-
késziteni, mire a régeb-
bit befejezziik, mire an-
nak az utols6 kotete is
ott lesz a konyvesbol-
tokban? Azért ne vegyiik
tal komolyan ezt azes-
hetdséget! A  Gazdasag
és  tarsadalom  biztosan
valtozik a valtozo idében, de a kiaddi dontések még-
sem el6idézni, hanem inkabb végigkisérni és kiegé-
sziteni fogjak majd a mi értelmezését. De mar a je-
len valtozat olvaséjara is varnak a megértés és ma-
gyarazat izgalmai.

DEMEGSZUNT-E A VARAZSLAT ?

»Minél jobban el6térbe keriil az intellektualiz-
mus, és minél inkabb kiszoritja a magiaba vetett
hitet — amivel parhuzamosan a vilagban végbeme-
né folyamatok folszabadulnak a vardzslat aldl”,
elvesztik magikus értelmiiket: mar csak ,,vannak”
és ,,megtorténnek™, de ,jelentésiik” mar nincsen
-, anndl nyomatékosabban meriil fol a kovetel-
mény a vildggal és az életvitellel mint egésszel
szemben, hogy egyik is, masik is jelentésének
megfelelden és értelmesen rendezett legyen. ~(2/1.
209. old.)
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A fomiinek ez a jellegzetesen hosszii mondata a
,varazslat” megsziintérédl szol, arrdl tehat, hogy a
fokoz6do intellektualizmus nyomén a vilag ,,fel-”
vagy ,,megszabadult a varazstol”. De az Entzdu-
berung magyar forditasara talan mégis az a leg-
jobb megoldas, amit Erdélyi Agnes valasztott: a
vilag ,,folszabadult a varazslat alol”. igy forditva
még erételjesebb az a képzet, hogy az emberiség
az 6t megszallo, egész mivoltat beboritdé hatalom-
tol szabadult meg.

Max Weber miivei magyarul

Az 6sszedllitas csak a kiilon kétetben
megjelent Weber-szovegeket tartalmazza.
Ezen kiviil sok forditas

jelent meg folydiratokban,
illetve szoveggyiijteményekben.

A PROTESTANS ETIKA ES —
A KAPITALIZMUS SZELLEME. Ford. Vida

Sandor. Franklin, Bp. [1923] 122 old.

GAZDASAG ES TARSADALOM v

SZEMELVENYEK. Osszeéll. Varga Ivan, §
ford. Jozsa Péter, el6szo: Kemény Istvan. b
Ko6zgazdasagi és Jogi, Bp., 1967. ‘
334 old.

ALLAM, POLITIKA, TUDOMANY
TANULMANYOK. Osszeall. Kemény
Istvan, Varga Ivan. Ford. Jozsa Péter
Kozgazdasagi és Jogi, Bp., 1970.

461 old,

GAZDASAGTORTENET. VALOGATOTT
TANULMANYOK. Val. Bertalan Lasz16.
Ford. Erdélyi Agnes. Kozgazdasagi és
Jogi, Bp., 1979. 550 old.

Max Weber hossza torténeti folyamatnak lattatja ezt
a folszabadulast, amiben egyarant és parhuzamosan
valtozott meg az emberiség kiils6 és belsé természe-
te, a ,kiilvilag” és az emberek ¢életvitele. A folszaba-
ditas azonban sajat mive volt az elvarazsolt emberi-
ségnek. Mintha Marionak nem lenne Cipoll3ja,
mintha Onhipnézisat a maga erejébdl oldana fel, s
most itt dllna az 11 feladattal: értelmet kell adnia az
¢éberen érzékelt vilagnak, s benne 6nnon életének.

Az Entzauberung racionalizaciot jelent, s ezt ele-
mezte Max Weber tobb nagy teriileten ¢s kérdéskor-
ben. Leirta el6szor is a vilagkép atalakulasat (az uj
gondolkodasmod, ismeretek, fogalmak, az 0j iranyok-
ba torténd érdeklédés kialakulasat, az 1 tudomanyok
megjelenését, a kisérleti modszer elterjedését, a ,,ma-
tematizalddast” stb.), azutan azokat a radikalis valto-
zasokat, amelyek a tarsadalmasodds menetét és a gaz-
dasagot formaltak at — foként a tételes jogrendet, a
szakigazgatast, a hivatali hataskorok ésszerl elvalasz-

tasdt s ezaltal a biirokraciat -, végiil pedig a raciona-
lizaciot a cselekvési inditékokban, a motivaciokban,
az erkdlcsben és az életvezetés egész gyakorlataban.

E rovid emlékeztetébdl is lathatd, hogy Weber ki-
emelte addigi filozofiai Osszefliggéseibdl a racionali-
tas elvét, s felhasznalta azoknak az egymasba kap-
csolodd  valtozasoknak a jelolésére, amelyek egy
rendkiviili hatasu, az egész emberiség torténetét el-
donté folyamat kiilonb6zd teriiletein mentek végbe.
Ilyen értelmezésre sokféle késztetést kaphatott. Ko-
ranak, a szazadfordulénak 1j, tomegméretekben ¢&s
altalanosan alkalmazott szervezési elve volt a ,racio-
nalizaci6”, aminek legerdteljesebb képviseldit éppen
Eurdpa 0j, dinamikus és erGszakos hatalmaban, az
egységes Németorszagban ismerhette meg a szocio-
logus. Az 6 miikodésiik nyomat tapasztalhatta min-
denfelé, a nagyiparban és a tudomanyos kutatasban,
a hadsereg szervezésében és a varosfejlesztésben.

Max Weber érdeklodését a racionalizacid vala-
mennyi elméleti és gyakorlati teriilete vonzotta, leg-
erdsebben azonban talan mégis az életvezetés €s az
¢életvitel racionalizacidja. Foleg ezért, a gyakorlati
magatartds szociologiai megismeréséért foglalkozott
a vallasi elvek, az erkdles, az uralom, a hagyomany
vagy a jogi kényszer elemzésével. Ezért tanulma-
nyozta a protestantizmus torténetét, Luther biblia-
forditasatol a hollandiai, brit és észak-amerikai szek-
tak szervezeteiig, a vallasos aszkézis technikaitdol a
munkamegosztis és hivatas teologiai Osszefiiggései-
ig. A protestans etika elsdsorban az életvezetés raci-
onalizacidja révén jarult hozza a moddszeres vallalko-
z6i magatartas (a kapitalizmus szelleme) kialakulasa-
hoz. Ezért kereste a racionalis életvitelben azt a tar-
gyat, melyen megvizsgalhatd, hogy mennyire szaba-
dultak fol a vilagképek és tarsadalomformald erdk is
,,a varazs alol”.

Eletében és azota is sokan vitattak hires hipotézi-
sét arrdl, hogy a protestans etika és az ,evilagi aszké-
zis” vezetett egy Uj szellemiség kialakulasahoz s azzal
egyiitt a szabad bérmunkan és raciondlis lizemszer-
vezeten alapuld kapitalizmus elterjedéséhez. Nem
térhetek ki részletesen ezekre a vitdkra, s a felmerilt
érvek sokasagara. Inkabb azt hangsulyoznam, hogy
Weber elemzésében a tradiciokkal vald szakitdsnak
van donté jelentésége. Ez nélkiilozhetetlen, mert
amig a tradiciok szabalyozzdk az életvitelt, amig a
cselekvési normakat a ,mindig is igy volt” elve iga-
zolhatja, addig attorhetetlen korlatok hizodnak a
gyakorlati magatartas racionalizacioja el6tt.

Weber ezzel kapcsolatban emeli ki a lutherizmus
példajat. Hidba értékelték nagyra Luther hivei az
»clhivatottsdg” értelmében vett vilagi ,hivatast”- a
Beruf ilyen jelentése is Luther bibliaforditasdhoz
fliz6dik -, a lutherizmus mégsem arra Osztondzte
hiveit, hogy forduljanak szembe a vildg hagyoma-
nyos rendjével, hanem arra, hogy fogadjdk el azt.
Ezért ,a sajatosan hivé valldsossdg nem tud egy-
kénnyen szembefordulni a tradicioval, s igy nem-
igen képes racionalis vonasokat kialakitani az élet-
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vitelben, dnmagatol egyaltalan nem 0sztondz arra,
hogy racionalisan uraljuk és atalakitsuk a vilagot.”
(2/1.267. old.)

Azért allitotta kutatasai kozpontjdba az életvitel-
nek a hagyomannyal szembeforduldé racionalizala-
sat, mert ebben latta a nyugati tarsadalom-alakulas
vilagtorténelmi jelentéségii eredményét. A racionali-
zacionak ugyanis szamos valtozatat lehet megkiilon-
boztetni (,,...az életet a legkiilonbozbb szempontok
szerint és a legkiilonbozdbb iranyokban lehet racio-
nalizalni”®*) és a Wirtschaft und Gesellschaftban vala-
mint vallasszocioldgiai miiveinek harom kdotetében
Weber sok torténeti eseten, azsiai és europai jelensé-
geken mutatta be ezt a sokféleséget. Kutatasainak
igazi célja azonban mégsem a morfologiai leiras vagy
osztalyozas volt. Ot elsGsorban az a torténelmi ut
foglalkoztatta, amin csakis a nyugati tarsadalmak ha-
ladtak, de aminek Weber is egyetemes jelentOséget
tulajdonitott. Ezen az uton volt dontd jelentdsége a
tradiciokkal szakito, a tarsadalmi dinamikat valaszto
racionalizacidonak, s benne az életvezetés megvalto-
zasanak.

Kortarsai masként értelmezték azt a folyamatot,
amit ma , modernizaciéonak” neveznek. Az evolucio-
nistak a technikai és szervezeti fejlettség szintjéhez,
a marxistak a termeléerdk szinvonaldhoz és az osz-
talyviszonyok allasdhoz, E. Durkheim pedig az ér-
tékrend egységéhez ¢és a tarsadalmi integracidhoz
meérte e folyamatot. Weber szamara viszont foként
az ,¢letvezetés” nyujtotta a méreét. A vardzstol vald
felszabadulas kovetkezményeit és a racionalizacid
hatasait ennek tartalmain (értékeken, a tevékenységi
célok és eszkdzok megvalasztasan, magatartasnor-
makon ¢és a szocializacidé Uj mintain) akarta lemérni.
Ezért probalta kijelolni és érzékeltetni azt a jelen-
ségszintet, ahol a racionalis vilagképek jelentései, a
tarsadalomszervezet és gazdasag Uj intézményei
egybekapcsolodnak a cselekvok értékeivel és maga-
tartasaval.

Az életvezetésen mért racionalizalédas azonban
sulyos definicios és elemzési nehézségeket vont ma-
ga utan. Ezek koziil itt kettre, a személyiséggel és
értékekkel 6sszefliggd problémakra hivatkozom.

Az emberi személyiség és az életvezetés Ossze-
fiiggései Freud és lélektani irdnyzata révén keriil-
tek az érdeklédés homlokterébe mar a Wirtschaft
und Gesellschaft keletkezése el6tt. A pszichoanalizis
megvaltoztatta erre vonatkozo tudasunkat, amikor
egészen Uj vilagot tart fel. Ez a vilag a felnéttek
élettorténetét fogja at, visszanyllik gyerekkorukba
¢és olyan lelki mechanizmusokbol (tudattalan elfoj-
tasokbol, vagyakbdl, a felettes én” tekintélyébdl,
illetve az ezeket kifejezé almokbol, képzeletbdl, el-
szolasokbol) all, amelyek rendkiviili er6vel szaba-
lyozzak éniinket, altala személyiségiinket és életve-
zetésiinket is. Weber nem kivanta ezt az Osszefiig-

8 A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Valldsszo-
ciologiai irasok. Gondolat, Bp., 1982. 86. old.

gést is belefoglalni az életvezetés racionalizalasa-
nak jelenségkorébe. igy azonban elmélete érzéket-
len maradt olyan kérdések irant, amelyektél nem
vonatkoztathatunk el a magatartas-szabalyozas és
a szocializacio vizsgalatakor. Kiilondsképp akkor
nem, ha a racionalizaciot — miként Weber is tette
— az értékek széles .skalajan kivanjuk értelmezni.
Weber nem elégedhetett meg a célracionalitas fo-
galmaval, mert Ugy latta, hogy a racionalis cselekvé-
sek nemcsak a ,kiszamithatésagon” alapulhatnak,

'y ¥
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nemcsak az adott célokhoz torténd eszkoz-valasztast
és ennek el6élegezését jelenthetik. Cselekvésiink lehet
,ertékracionalis” is, de ilyenkor nem a siker, hanem
az a meggy6zO0dés szabja meg magatartdsunk ira-
nyat, hogy kovetniink kell értékeinket [Weber példa-
ként a kotelesség, a méltdsag, a szépség, a vallas ut-
mutatasa, a kegyelet vagy egy fontos ,,igy” értékét
emliti a meghatarozast kovetd ,kazuisztikaban™ (1.
53-54. old.)]

Az ,¢rtékracionalitas” fogalmat meg lehet keriilni
ugyan (lasd példaul a ,raciondlis cselekvés”-elméle-
tet, a mai szociologia egyik legnépszer(ibb iranyat).
Ez esetben a cselekvés-modellbdl kikiiszobolhetdk a
normativ Osszefliggések és az életformak ide vonat-
kozd konnotacidi. Weber azonban nem akart elvo-
natkoztatni az értékek kovetésétdl és a magatartast
szabalyoz6 normativ er6ktdl. Ellenkezdleg, ilyen
komplex, az értékkovetés lehetéségét is magaban
foglal6é racionalitas-fogalmat akart hasznalni. Ponto-
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san azért, hogy torténeti és szociologiai koncepcioja
minél teljesebben foghassa at azokat a normativ
rendszereket, amelyek kozremiikodtek a varazslat
aldl valo felszabadulas és az életvitel ,,értelmes” el-
rendezésének folyamataban.

Emiatt hiadba is keresnénk a racionalizalt életveze-
masutt. De Weber leggyakrabban a tradiciokkal
szembeforduld vallalkozast, a racionalis lizem- és
munkaszervezetet, a kalkulalhaté haszon elvarasat és
a hitelképesség megdrzését, a takarékossagot, foként
pedig a jozan hivatastudatot emliti példaként torté-
neti Osszefiiggések targyalasakor. De csak ott.

Sajat koranak példain mar nem demonstralta a
cél- és értékkdvetés egybevagd racionalitasat. Mi-
veinek ¢és elméleteinek kés6bbi elemz6i is (mint az
eurdpaiak koziil Lukacs Gyorgy, Kari Lowith, Ray-
mond Aron vagy Herbert Marcuse) gyakran hivat-
koztak Max Weber boralatasara. Arra, hogy ,je-
lenkor-elemzéseiben”, a hivatasvalasztasrol és kora-
nak politikai kérdéseir6l tartott eldadéasaiban
mennyire nyomatékosan hangstlyozta a szabadsag-
vesztés esélyeit.

Ezeket a veszélyeket a technikai racionalités, a ra-
cionalis munkaszervezet és a biirokracia (tehat a ra-
cionalis igazgatas) uralkod6 folyamataibol vezette le.
A varazslattol valo felszabadulas utan, az életvitel ra-
cionalizaciojat kovetden most a gépesitett nagyipar
szelleme veszélyezteti az emberiséget, foként pedig a
gépies biirokracia — igy latta és lattatta Max Weber a
XX. szazad elejét. Politikai tanulméanyainak egyik hi-
res passzusdban ezt irta errél: ,Megmerevedett szel-
lem az az eleven gép is, amelynek a biirokratikus
szervezetet nevezhetjiik a képzett munka specializa-
cigjaval, a hataskorok elhatarolasaval, a szabalyza-
tokkal és a hierarchikusan felépitett engedelmességi
viszonyokkal.” *

1918 nyaran, a német csapatok kapitulacidja
elott irta ezeket a sorokat, melyek késobb bekeriil-
tek a Wirtschaft und Gesellschaft utolso fejezetébe.
Onkényesen vagy nagyon is odatartozéoan — ezt a
kérdést sem tudjuk eldonteni. Mindenesetre ezek
a sorok egész mas tonusu hatteret adnak gondola-
tainknak, amikor a modern életvezetés értelmessé-
gérol és a varazslattol felszabadult vilagrol elmél-
kediink.

Hadd utaljak a kommentarirodalombdl két al-
laspontra. Az egyik szerint torténetileg htiséges és
visszamendlegesen igazolhatd érvényl a racionalis
életvezetés leirasa, de a modern tarsadalmakban
egyre kevésbé lehet ilyen modon ¢€lni. Hires kony-
vében, 4 maganyos tomegben D. Riesman ezt elsé-
sorban a beliilrél iranyitott karaktertipus felsza-
molésaval és a ,kiviilrél iranyitott” jellem elterje-
désével magyarazta, még a 40-es évek kozepén.
Harminc évvel késébb D. Bell a kulturalis kiiirese-
désbol, s foként a szekularizalt erkdlcs hatasaibol
vezette le az életvitel megvaltozasat.'” Szerinte is
ingatag ,,szociokulturalis” talapzaton all a modern

ember, mert vilaganak valosagszintjei — a techni-
kai, gazdasagi, a politikai és kulturalis valosagok -
nem illeszkednek kellden egymasba. A ndvekedés
dinamikajat mar régota nem a protestans etika ad-
ja, s nem is adhatja, hiszen ezt éppen a kapitalista
felhalmozas ¢és a sziintelen technikai meguajulas
szamolta fel. Transzcendentalis etika nélkiil nin-
csenek értelmet nyljtani képes egyéni, csaladi cé-

lok, a kultura pedig igy nem lehet a tarsadalmi
kapcsolatok és csoportok erds kdtéanyaga.

Még radikalisabban birdlta Max Weber koncep-
ciojat  Marcuse."!  Szerinte a  racionalizaciot
nemcsak a tomegtermelés koraban, hanem kezdet-
t6l fogva meghataroztak a Kkapitalista termelési
méd szabalyozderdi és szervezeti feltételei, Weber
pedig nem tudta értékmentesen elemezni ezeket.
Ezért nem érthette meg azokat a nagyon is materi-
alis  erdket (t6keakkumuldcié, munkamegosztas),
amelyek a formalis racionalizaci6 soran mennyi-
ségekre redukaljak az emberi mindségeket. Hiszen
a technikai”, ,szervezeti”, ,tudomanyos”, ,gaz-
dasagi” racionalizacid nem az életvezetés egészét
fogta 4at, hanem szétdarabolja a személyiséget,
meggyengitve vagy hattérbe szoritva az Ontudat
szervezd erejét és erkolcsi-esztétikai képességét.

A racionalizaci6  személytelen = mechanizmusai
nem a szabadsag ¢és méltosag kiteljesedéséhez, ha-
nem az emberek alavetettségéhez, az altalanos el-
idegenedéshez és az életvezetés torzuldsaihoz ve-
zettek.

Ugy latom, hogy az utobbi harminc évben szerzett
tapasztalatok alatdmasztjdk Marcuse diagnozisat. E
tapasztalatok birtokaban még megtévesztébb lenne,
mint el6adasa idején, ha elvonatkoztatnank a racio-
nalizaci6 altal keltett irracionalis folyamatoktol ¢és
destruktiv hatasoktol. Azoktol a kérdésektdl példaul,
hogyan idézte el6 a modern vegyészet, a tudomany,
az ipar és az agrotechnika az élévilag és foldi kdrnye-
zet rendszeres pusztitdsat, vagy hogy milyen hatésai
voltak és vannak a racionalizalt hadviselésnek. De
nem vonatkoztathatunk el a koznapi fogyasztas és a
tomegkultura ésszerlitlen és pusztitd hatasaitél sem.
Lehetséges, hogy a vilag nem is szabadult fel a va-
razslat alol? A korabbi példdhoz visszatérve: talan
egy metahipndzishoz hasonlithatdé a racionalizacio,
melyben Maridonak azt kell hinnie, hogy mar feléb-
redt? (De honnan is tudhatnak ezt a szocioldgusok?)

9 Allam, politika, tudomany... 403. old.

10The Cultural ~Contradictions of Capitalism. New York
1976.

11Industrialisierung und Kapitalismus. In: O. Stammer (hg )
Max Weber und die Soziologie heute. Tiibingen, 1965 161-
180. old.

12 Gazdasag ~ és  tarsadalom. Szemelvények. Kozqazdasaqi
esjogt, 1967. 241-256. old. Y
134 protestans etika ... 22. old..

14 Max Weber in  Amerika. Wirkungsgeschichte und —Rezep-
tionsgeschichte  Webers in der angloamerikanischen  Philo-
sophie und Sozialwissenschaft. Passagen-Verlag, Wien
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WEBER HATASA MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a hatvanas évek masodik felében
kezdték felfedezni Max Webert. Voltak elézményei
e felfedezésnek, hiszen 1923-ban megjelent 4 pro-
testans etika néhany fejezete, s tudnivalo, hogy Lu-
kacs Gyorgytél kezdve Hajnal Istvanon at Szalai
Sandorig tobben hivatkoztak erre a munkara és az
életmli mas részeire. Igazi népszeriiségét nalunk
mégis a hatvanas évek végétdl, a magyar szociold-
gia Ujjasziiletésétdl szamithatjuk. Ekkoriban indul-
tak meg az elsé nagyobb empirikus kutatasok, ek-
kor alapitottak a kutatohelyeket, s kezdték kiadni
az uj munkdk mellett a szociologia klasszikusait is.
igy jelent meg az els6 Weber-valogatas 1967-ben,
amit Varga Ivan szerkesztett, Jozsa Péter forditott,
s amihez az el6sz6t Kemény Istvan irta.

De talan a céhbeli szociologianal is fontosabb fi-
gyelembe venni a Weber-hatas megismeréséhez és
megértéséhez azt, amit a szocioldgiai ,,szemlélet” el-
terjedésének nevezhetiink. A Gazdasag és tarsadalom
majd harom év milva az Allam, politika, tudomdny
tanulmanyait igy nemcsak a ,,felméréseket” tervezo
szociologusok kezdik olvasni, hanem masok is: filo-
zofusok, torténészek, jogtuddsok, kozgazdaszok,
néprajzosok, s egyaltalan, szinte mindenki, aki tarsa-
dalomelmélettel és tarsadalomtudomanyokkal fog-
lalkozott. Ugy emlékszem, hogy akkoriban mint iga-
zi ,,bestsellereket” napok alatt szétkapkodtak ezeket
a koteteket, amelyek azota is ritkasdgszdmba men-
nek a hazai antikvariumokban.

Mivel magyarazhaté ez a fokozott érdeklodés?
Tobb tényezot emlithetiink. Max Weber atfogd
tarsadalomelméletet munkalt ki. Ez az elmélet 0j
fogalmaival és téziseivel, 0j szemléletmodjaval és
sok minden egyébbel, ritka értékeivel vonzotta az
érdeklodot. Eloszor is a részletek gazdagsagaval,
rendszerességével és sokféleségével. A szakbarbar-
sag s az egyre fokozodd tarsadalomtudomanyi
munkamegosztds a hetvenes években amugy is
népszeriivé tette az ,,interdiszciplinaris” iranyokat.
Ezek azonban (a mai ,,posztmodernhez” hasonlo-
an) tag teret nyitottak a dilettantizmusnak és a ko-
zépszernek. Weber olvasoja viszont azt érezhette,
hogy szerzdjének barkaja biztosan halad a szakmai
korlatoltsag Szkiillaja és a sekélyesség Khariibdisze
kozott.

A masodik érték, ami talan ennél is vonzobb
volt, az a gondolattarsito, illetve gondolkodasra
késztetd er6, amit a szazad eleje ota megoériztek
Weber szovegei. Emiatt érezhették Oket aktualis-
nak a hatvanas-hetvenes évek magyar olvaséi. Tu-
domanyelméleti munkai olyan kérdéseket és értel-
mezési szempontokat hivtak eld (értékmentesség
versus elkotelezettség), torténeti okfejtései (protes-
tans etika és vallalkozoszellem versus eredeti toke-
felhalmozas és kapitalista termelési mod), foként
pedig a tarsadalmi osztalyokrdl, az uralomrdl és a
politikai intézményekrél sz6l6 elemzései (legalis

uralom ¢és biirokracia versus elidegenedés versus re-
alszocializmus), melyek az akkori érdekl6dés eléte-
rében alltak.

A Weber-hatés tehat egybeesett a hatvanas-hetve-
nes évekbeli elméleti és tarsadalomtudomanyi ér-
deklodés fo iranyaival. A korabeli Magyarorszag fel-
fedezésére vallalkozo szociologusokat is ujragondo-
lasra inditotta az olvasmany-élmény. Példaul We-
bernek az osztalyok, rendek, partok kozott tett meg-
kiilonboztetései'? sokkal termékenyebbnek tiintek a
tarsadalmi viszonylatok egészének megismeréséhez
mar a hetvenes években is, mint akar a hivatalos
tortmat liressé valt osztalyfogalmai, akar pedig a tar-
sadalomelmélettdl elforduld rétegzédési modellek.
Ugyanez vonatkozik az életvezetés fogalmara, me-
lyeknek hatasa érzékelhetd tobbek munkaiban, pél-
daul a két Weber-kotet megjelentetésében fontos
szerepet jatszo Kemény Istvan vagy Losonczi Agnes,
H. Sas Judit tanulmanyaiban.

AFORDITAS

Erdélyi Agnes kutatasainak és forditasanak koszon-
het6 az 1), immar teljesnek igérkezé magyar
Gazdasag és tarsadalom. Munkdja eredményét az ol-
vaso akkor tudja méltanyolni, ha megprobalja fel-
becsiilni, hanyféle szakteriileten kellett hosszabb
vagy rovidebb tanulmanyokat folytatnia, de leg-
alabbis kalandoznia a forditonak. Csak példaként
emliteném az Okori, kozépkori és wijkori gazdasag-
torténetet, a pénzelméletet, a teoldgiat, az eurdpai
s azsiai vallasok torténetét, a jogfilozofiat, a politi-
kai partok, az allamszervezet és a kozigazgatas szo-
gazdasagszociologiat. Max Weber maga is hangsu-
lyozta tébb irasdban,” hogy nem szakembere sza-
mos segédtudomanynak. Ezt fordit6i is elmondhat-
jék magukrol. S6t, a tudomanyos kutatas tovabbra
is fokozod6 szakosodasa miatt csak egyre sziikebb
teriiletnek lehetnek szakemberei. Annal fontosabb,
hogy széles 1atokorti és nagy tudasu forditdé kezdjen
ebbe a munkéba.

Erdélyi Agnes — és a forditasat ellendrz$ Bertalan
Laszl6 — ilyen tudds, munkajuk eredménye pedig
igazi tudomanyos teljesitmény. A forditd, akinek né-
metiil most jelent meg monografidsja Max Weber
miiveinek fogadtatasarol az amerikai szociologia-
ban,"* a Wirtschaft und Gesellschaft egyik legalapo-
sabb ismerdje. Tobb helyen figyelembe vehette és
kovethette elodei, foként Jozsa Péter egykori megol-
dasait. Mégis, egészében 1ij magyar szoveget alko-
tott. Nemcsak pontosan kovette az eredetit, hanem
tobbnyire azt is sikeriilt elérnie, ami a legnehezebb:
a magyar nyelv sajatossagainak megfelel6, de torzi-
tasmentes szoveget. Hadd érzékeltessem ezt egy pél-
daval!

A Wirtschaft und Gesellschaft elsé ,,félkotetének”
egyik helyén (az uralom tipusairol sz6lo fejezet 1/6.
pontjaban) Max Weber arrdl ir, hogy az uralom na-
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gyon sokféle moédon befolyasolja az embereket,
annyira, hogy még az iskolai beszédre és irasmodra
is ranyomja bélyegét. Ezt a gondolatmenetet a ko-
vetkez6 mondattal vezeti be: ,Der Bereich der
herrschaftmissigen Beeinflussung der sozialen Be-
ziehungen und Kulturerscheinungen ist wesentlich
breiter, als es auf den ersten Blick scheint.” Jozsa
Péter forditasa igy hangzik: ,,A tarsadalmi kapcsola-
tok ¢s a kulturalis jelenségek uralomszer(i befolyaso-
lasanak teriilete sokkal szélesebb, mint az elsd pil-
lantasra latszik.”'® Ez a megoldas pontosan arrol
sz6l, ami az eredetiben olvashatd, megérzi annak
szerkezetét és szorendjét, s a magyar olvasé mara-
déktalanul megismerheti beldle a német szoveget.
Meégis, Jozsa forditasanak gyengéje éppen itt, a tal-
sagos hiiségben van: a németes szerkezet megdrzésé-
ben. Erdélyi szovege ezt azonnal érzékelteti veliink.
Ez igy hangzik: ,,Az uralom Iényegesen szélesebb
korben befolyasolja a tarsadalmi kapcsolatokat és a
kultira jelenségeit, mint elsé pillantasra hinndk.”
(1. 223. old.) A legfontosabb kiilonbség igy foglal-
haté 6ssze: a mondat alanyanak birtokos szerkezetét
Jozsa ,egy az egyben” leforditotta, Erdélyi viszont
felbontotta. Ennek kovetkeztében Jozsa mondataban
névszoi szerkezet maradt az allitmany, mig Erdélyié-
be igei allitmany keriilt — s ez ,,an sich” is inkabb
megfelel a magyar nyelv kivanalmainak. Tovabbi
elénye Erdélyi megoldasanak, hogy az ,,uralom” lett
az alany, tehat nem kellett az idegeniil hangz6 ,,ura-
lomszerti”-nek forditania a ,herrschaftsméissig”-et.
Mindent egybevetve: mondata épp annyira ponto-
san adja vissza az eredeti jelentést, mint Jozsa Péte-
ré, de magyarosabb, nyelviinknek inkabb megfelel.
Sok példat lehetne idézni ilyen ,,kézenfekvd” meg-
oldasokra, melyek valosziniileg tobbszor faradtsago-
sak, mint konnylek. A forditoi munka értékelését
most a hibak és vitathaté megoldasok felsorolasaval
kellene folytatni. Taldltam olyan kifejezéseket és
szovegrészeket, mint a ,tisztdn pénzelszamolast foly-
tatdo haztartas” (1. 103. old.), amit példaul adobe-
vallas idején olvasva félre (?) is érhetiink, de nincs
kedvem ezek kozt mazsolazni. Birdlatom akkor is
aranytalanul kisszerii lenne, ha felemlegetném egyes
terminusok nekem jobban tetsz6 valtozatait.
Alkalmasabb kritikai célpont hijan hadd fogalmaz-
zak meg inkdbb egy ujabb kérdést, eztttal a német
és magyar szintaxis kiilonbségeirdl, illetve az ebbdl
fakado forditasi gondokrol. Erdélyi Agnes tobbnyire
ragaszkodott a szoveg eredeti mondatszerkezetéhez.
Egyben hagyta s nem szedte szét a kormondatokat
tobb mondatta, illetve a tobbszords birtokos szerke-
zeteket mellékmondatokka. Pedig tudjuk és érzékel-
jik, hogy a magyar nyelv (még a tudomanyos érte-
kezés nyelve is) meglehetésen nehezen tiiri a néme-
tes mondatszerkezetet, foképp pedig a német idealis-
ta filozofusok — és az altaluk teremtett nyelvi stilus
hagyomanyat a tarsadalomtudomanyokban is ki-
sebb-nagyobb mértékben folytatok — kifejezésmod;ja-
ra jellemz0, véget nem ér6 vagy mindenesetre annak

lasz6 mondatokat, amelyek az alannyal sziinteleniil
bujocskazasra késztetik az amugy — ilyen vagy amo-
lyan ok miatt — nem igen szivesen bujocskazd, mert
elfaradt olvasot. Szerintem jobb megoldas az, ha
felbontjuk a leghosszabb ¢és legbonyolultabb kor-
mondatokat. De tudom, hogy nem lehet jo szabalyt
hozni arra, meddig rovid és egyszerii egy kifejezés,
¢és honnan kezdve szamit a mondat hossztinak és bo-
nyolultnak.

Ez a probléma régota foglalkoztatja a magyar for-
ditokat. Hadd idézzem Babitsot, aki Kant Az orok
béke ciml miive forditdsanak bevezetdjében igy irt:
,,-..folaproztam a hosszii mondatokat, szétszedtem a
gondolatot, molekuldira, hogy azok kiilén észrevehe-
ték és atgondolhatok legyenek €s aztan maguktol ol-
vadjanak 6ssze az olvasoban. Mintha egy régi modo-
ri képet valaki pointillista stilusban masolna... Mi-
csoda munka volt! s a végén nem sikeriilt. A rossz
stilus megmaradt rossz stilus; a hosszi mondatok
minden szétdarabolas utéan is hosszuak.”"”

Igen, a két nyelv mondatszerkesztésének jellegbeli
kiilonbségeit nem lehet megkeriilni, s az ebbdl faka-
do6 nehézségeket nem lehet kiiktatni a forditott szo-
vegbol. Esetenként kell eldonteni, hogy milyen lehet
a viszonylag legjobb megoldas. Az 10j magyar
Gazdasag és tarsadalom olvasoi legtobbszor ilyen
megoldasokkal talalkozhatnak. o

15 Wirtschaft und Gesellschaft. 5. kiad. Tiibingen, 1972.
123. old.

16 Gazdasag és tarsadalom. Szemelvények... 71. old.

17 1j Magyarorszag Rt., Bp., 1918. 5. old.



