KONZULTACIO

Az eloitéletekrol

Az ember torténelmileg kialakult, tarsadalmilag formalt valoésagban él, melynek meg-
ismerése a természeti valdosag megismeréséhez képest sajatossagokat mutat. A tarsa-
dalmi valdsadgra vonatkoz6 ismeretek szorosabban kotddnek az érdekek torténeti-
tarsadalmi szovedékéhez, mint a természeti valosagot érintok.

Az érdekek kozvetett modon, az egyének tars- és tarsadalomismereti sémain ke-
resztiil is befolydsoljak a kialakulé tudast, mely részben ezért is oly érzékeny az
érdekviszonyokra, valamint a ,lagyabb” tarsas-tarsadalmi hatasokra, mivel igazsagér-
tékének megallapitasa nem oly egyértelmii, mint a természetr6l szerzett tudasé.
A tarsadalomrdl szerzett felilletes tuddas — fOként mindennapi valtozataiban — Ossze-
mossa a lehet6t, a valdsziniit és a bizonyost, s eczaltal szélsGséges esetben akar az
illozi6 is realitdsnak mindsiilhet. A tarsadalomra vonatkozoé tuddst ugyanis mindig
szinezi a hit motivuma, a személyes diszpoziciok egyedisége mellett a tarsadalmi
itéletek, értékmintdk sokszinii szovedéke, ami nélkiill az egyén a tarsadalmi jelenségek
nagyfokt komplexitdsat megtapasztalvan elbizonytalanodna.

A tarsadalomra vonatkozé tudas nem egyéni teljesitmény, hanem az egyén sziikebb
és tagabb csoport-hovatartozasainak fiiggvényében alakul. Az egyén csoportjai
- melyekbe belesziilethet vagy valaszthatja 6ket — eleve kijelolik azokat az értékeket,
nézeteket, vélekedési lehetéségeket, amelyek mentén az egyén Onmagat és a komye-
z0 vilagot észlelheti, gondolatilag feldolgozhatja.

Az elditélet az egyén tarsadalmilag meghatarozott tudasanak az az eleme, ahol a
tobbi elemhez képest szokatlanul nagy az esély, hogy a lehet6ség szubjektiv valdszi-
nliséggé, esetleg bizonyossagérzetté alakuljon. FEzaltal az elditéletei igazolasara val-
lalkoz6 egyén érveit 6nmagabol meriti. Innen az elditéletek mély érzelmi beagyazott-
sdga, az 1Uj, a mas, a szokatlan jelenségekkel szembeni tiirelmetlenség és értetlenség.
Allport klasszikus miivében az el6itéletet ,hibas és rugalmatlan altalanositdson ala-
puld ellenszenvként” hatarozta meg, ami megmaradhat az ¢érzések szintjén, de kifeje-
zésre juthat a viselkedésben™.!

Paradoxona ennek a helyzetnek, hogy az -elGitéleteket hordozd egyének nincsenek
tudatdban annak, hogy elditéleteik legfeljebb elvi lehetoségek, de semmi esetre sem
nagy valoszintiséggel bekovetkezd, netan bizonyos események eldrejelzésére szol-
gald biztos megismerési iranytiik. Az emberek tobbnyire nagyon is ésszerli és megala-
pozott itéleteknek tartjdk elditéleteiket. Pszichologiailag persze az el6itéletek valdban
ésszerlick és megalapozottak, de az indokok nem az elditéletek targyabol, hanem az
eloitéleteket vallo egyén, csoport feltételeibl fakadnak, ki elbitéletek ésszerlisége

' Allport, G. W. Az eléitélet. Gondolat Konyvkiado, 1977., 40. old.
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tehat latszat, melynek latszatvoltara radobbenteni azokat, akiknek elditéleteik vannak,
nem konnyt, sokszor rendkiviil nehéz feladat.

Eloitéletek — vagyis a valésagos tényekre nézve rugalmatlan, tulaltalanositdo és
elfogult, azaz torz itéletek — a tarsadalmi jelenségek barmelyikére nézve kialakulhat-
nak. Ilyen értelemben beszélhetiink erkoélesi, miivészeti, gasztronomiai, vallasi, sze-
xualis vagy politikai elditéletekrél. A  politikai  elditéletek sajatos csoportjat alkotjak
a nemzetkdzi kapcsolatokban is igen gyakran megfigyelhetd, nemzetekkel szembeni
eloitéletek, melyek megnehezitik, nemegyszer lehetetlenné teszik a kapcsolatok nor-
malis, folyamatos fenntartasat.

Az elditéletek kialakuldsa ¢és fennmaradasa tobb tényezére vezethetd vissza. Az
eloitéletek ismeretelméleti  gyOkerei az Onkényes mintavételre alapozott, egyoldali ¢és
részleges érvényu itéletekben jelolheték meg. Filozofiai jegyzeteiben Lenin joggal
mutatott ra, hogy az elbitéletek nem egyszeriien hamis itéletek, hanem torzitott
igazsagtartalmak. A torzulas a tarsadalmilag meghatarozott viszonyok  bonyolultsa-
gabol, a Dbonyolultsaggal, ellentmondasossaggal egyiitt élni nem akard egyének
leegyszeriisitésre  hajlamositd  igényeib6l, valamint a  tarsadalom eltér6  érdekviszo-
nyaibol adodik.

A tarsadalomban jogtalan eldnydket ¢élvezd csoportoknak példaul érdekiik, hogy
a tarsadalom hatrannyal sujtott csoportjai az elGitéletek altal kialakitott torz és hamis
tarsadalom- ¢és vilagkép rabjai legyenek, hiszen ezaltal elhomalyosulnak a hatranyos
helyzetiick latasviszonyai. Amennyiben — helyzetiikon javitandd6 — cselekedni akar-
nak, cselekvésiik sziikségképpen tévesen megvalasztott célpontokra iranyul.

Az eloitéletek 1élektani feltételei soraban els6ként a hétkoznapi élet korlilményeire
utalhatunk. A hétkdznapi élet gyakorlatdba konnyen beilleszkednek az  elditéletek,
mivel azok az atlathatésdgot, az egyszerisitést, a gazdasigos ¢Eszlelést, valamint az
azonnali cselekvést igérik. Egy-egy eloitélet kozos vallaldsa egyben a  kiilonféle
tarsadalmi csoportok megkiilonbozteté jegye is, mialtal az elbitéletes észlelés és visel-
kedés a személy tarsadalmi azonossagtudatanak is részévé valik. Végil, megemliten-
dék az el6itéletek személyiségbeli gyodkerei, melyek révén a személy a maga egyéni
¢élettorténete  soran  felhalmozott  szorongdsait,  tudattalan  mélységekbdl  taplalkozo
fesziiltségeit, indulatait, kudarcélményeinek tényleges okait ugy leplezi, hogy eldité-
letei révén azokat mas, ellenségesen, gytildlettel kezelt csoportok tagjaira ruhazza at.

Az elditéletesség fentebb felsorolt ismeretelméleti, tarsadalmi ¢és 1élektani tényezdbi
persze tobbnyire néni valnak élesen szét, hanem egyiittesen, egymas hatasait kolcso-
ndsen felerdsitve hatnak.

Vannak ,pozitiv’, azaz valaminek a ja vdra elfordult, valamire nézve elényds megkii-
I6nboztetésre  hajlamositdo  elbitéletek, valamint ,negativ’, valaminek a kdrdra elfogult,
valamire  nézve  hatranyosan  megkiilonboztetd  elditéletek.  Amennyiben  csoportkdzi
helyzetben felmeriilt elSitéletekr6l van szo, e két tipus rendszerint egyiitt fordul eld,
hiszen az egyik csoport Onkényes elényben részesitése a masik csoport hatranyos
kezelését kell hogy jelentse. Egyuttal az is megallapithatd, hogy a negativ elditéletek
gyvakoribbak, mint a pozitivak, ugyanis [Iélektanilag kényelmesebb ¢és konnyebb a
tagadd elvek érvényesitése a megismerésben, az érzelmekben és a cselekvésben, mint
a kedvezés gesztusainak vallalasa.

A csoportkdzi elbitéletek mindig magukban rejtik a megkiilonboztetést. A megkii-
16nboztetésbél  eldonydsen  kikeriilt  csoportok,  helyzetiiket — védelmezendd,  tovabbi
eloitéleteket termelnek az egyenlStlen helyzet igazolasara, melyeket ideologiak utjan
igyekeznek a hatranyos helyzetliekkel elfogadtatni. (Ideoldgia alatt a szé eredeti,
Marx altal A német ideologiaban hasznalt értelmét értjik.) A keletkezd csoportkozi
— faji, nemzeti, vallasi, nemzedéki, regiondlis stb. — elditéletek pszichologiailag redlis,
de tarsadalmilag illuzorikus konfliktusok képében leplezik vagy torzitjak a tarsadalmi
vagy tarsadalmak kozotti valosagos érdekkonfliktusokat. Tarsadalmi gyakorlatba vald



92

beszivargasuk az irracionalitdst az uralkod6é racionalitas alarcaban tartdés ,tudaselem-
mé” teheti.

A csoportkozi elditéletek masik valfaja az el6z6 tipustol nem teljesen fiiggetlen
ugyan, de eclvileg mas jellegli csoportképz6dés talajan jon létre. Mig az el6z6 esetben
emlitett csoportok esetében a tagsdgi kategdridk (boOrszin, nemzeti, vallasi, regionalis,
nemzedéki stb. hovatartozas) kozvetleniil adottak, a masik valfajndl a személy eldont-
heti, hogy részt vegyen-e az adott csoportban, vagy sem. Ez esetben az elGitéletek
nagymértékben fliggnek az adott csoportokban kotelezonek tekintett gondolkodasi
mintaktol. Karl Mannheim hivta fol a figyelmet arra, hogy ,az ember altalaban a
politikai életben sokkal élesebb a kozelebbi, mint a tavoli ellenféllel szemben, mert
sokkal kozvetlenebb a kisértés atsiklani annak vilaglatdsaba, ezért ez ellen a belsd
kisértés ellen fel kell vérteznic magat”. Az ellenfél leegyszerisitett, elditéletes megité-
lése rendszerint egyiitt jar a sajat politikai csoport felmagasztalasaval, mely a gog, a
csalhatatlansagérzet formajat oltheti.

Nem azonos az elGitéletességgel, de a politikai itéletalkotast hasonld rugalmatlansag-
gal és doktrinerséggel ruhazhatja f6l a tarsadalomra vonatkozd tudas megszerzésének
néhany tipikus hibaja is. Ezek soraban emlithetjik meg az egyensulyelvii gondolko-
dast, az oktulajdonitési leegyszertiisitést, valamint az illuzérikus valdszinisitést.

Az egyensulyelvii gondolkodas kiindulopontja a politikai ,,sajdt csoport”. Minden
mas személy ¢és csoport értékelése a sajat csoporthoz vald viszony észlelése fliggveé-
nyében alakul. A sajat csoporttal szovetségesi, hasonldsagi viszonyban allo egységek
értékelése automatikusan pozitiv. A sajat csoporttal ellenséges, kiilonbozdséget rejtd
viszonyban all6 egységek értékelése negativ. A pozitivan értékelt egységekkel pozitiv
kapcsolatot tartdo egységek értékelése szintén pozitiv. A pozitivan értékelt egységgel
negativ kapcsolatot tartd egységek értékelése negativ. A negativan értékelt egysé-
gekkel negativ kapcsolatot fenntartdé egységek értékelése viszont pozitiv. Ez a ki-
egyensulyozott séma nyomban felborul, mihelyt azt tapasztaljuk, hogy baratunk
baratja hozzank ellenségesen viszonyul, ellenségiinkkel baratkozni hajlamos, illetve
ellenségiink ellensége hozzank is ellenségesen viszonyul.

A tapasztalt ellentmondas fenti eseteiben a csoport a kovetkezd valasztas elé keriil:
vagy nem vesz tudomast az egyensulyi helyzetet megzavard koriilményekrdl s latas-
moédjat — a korilmények komplexitasanak tudomasulvételével — gazdagitva arnyal és
differencial, vagy pedig a helyzet valamelyik elemének értékelését megvaltoztatja,
hogy a pszicholdgiailag kényelmes (4mde politikailag nem feltétleniil elényos)
egyensulyi helyzet helyrealljon. Szektds politikai er6k mas politikai erdkkel kialakitott
viszonyaira 4ltalaban az egyensulyelvi észlelési stratégia jellemz6, az az érvelés,
miszerint ,,aki nincs veliink, az elleniink van”.

Az egyensulyelvii észlelés a kiilpolitikai viszonyok rugalmas megkozelitését is
megbénithatja. Juhdsz Gyula nagyszerti feldolgozasabol> megtudhatjuk, hogy a
masodik vilaghabora vége felé jarvan, az angolszasz hatalmakkal alkudozé magyar
kormany képtelen volt atlatni, hogy a magahoz hasonlonak észlelt (azaz kapitalista
alapokon 4ll6) angolszasz hatalmak miként képesek szovetséget fenntartani a kiilon-
bozonek észlelt (azaz szocialista alapokon all6) Szovjetunioval. Mire a magyar kor-
many belatta, hogy az egyensulyi helyzet nem ugy fog helyreallni, hogy az angolszéasz
hatalmak felbontjak a szovetséget az altala negativan értékelt Szovjetunioval, hanem
az egyensuly helyredllitasanak az a moddja, hogy at kell értékelnie a Szovjetunidhoz
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fiz6dé kapcsolatat és fegyversziinetet kell vele kotnie (ami az eredeti negativ viszo-
nyok pozitivra forditasat jelenti), addigra végzetesen késd lett.

Ismeretlen elemek megitélésekor 1ép mikodésbe az , dsszhangelv”. Ez esetben az
illet6 elem mibenlétére ismert kapcsolatai alapjan kovetkeztetiink, sokszor tévesen.
(Ez ,a madarat tollardl...” logika.) Amennyiben az el6bbi ismeretlen elemet altalunk
pozitivan értékelt tényezokkel latjuk kapcsolatban, akkor annak értékelése automati-
kusan pozitiv lesz. Amennyiben a széban forgd elem altalunk negativan értékelt
tényezOkkel latszik kapcsolatot tartani, értékelése automatikusan negativ lesz. Ha
viszont az Uj elem az A&ltalunk pozitivan értékelt tényez6kkel negativ kapcsolatot tart
fonn, akkor mi sem fogjuk kedvelni, miként automatikusan megkedveljik, ha azt
latjuk, hogy altalunk negativan értékelt tényezOkhoz ellenségesen viszonyul. Ez a
feliiletes itélkezés sok, a késdbbiekben elvetélt koalicidt hozott 1étre mar.

Elditéletességhez  hasonlit6  megismerés a leegyszeriisité  oktulajdonitas. Az  okok
keresése eleve magédban rejti a leegyszerlisités veszélyét, hiszen sokszor oksagrél nem
is beszélhetiink, hiszen az adott esemény véletlenszerien kovetkezett be, vagy egylitt
jart egy masik folyamattal. A jelenségek a valosagban sokféle ok egylittes hatasara
kovetkeznek be. A mindendron vald okkeresés, valamint az oki sokféleséggel szem-
ben tanusitott tiirelmetlenség egylittesen a dontd ok eldszeretetében nyilvanul meg.
Az észlelt dontd okoknak ez esetben négy tipusa van: kiils6 tartds ok (szOvetséges,
ellenfél); kiils6 ideiglenes ok (szerencse, pech); belsé tartds ok (hatalom, gyenge-
ség); belsd ideiglenes ok (Osszetartds, széthuzas). Sikerek esetében a belsé okok
tulajdonitdsa a jellemz0 (ez a sajat csoportra nézve kedvezd), kudarcok esetében
viszont inkabb a kiilsd okok tulajdonitasa a gyakoribb (ez a felel6sség elharitdsa miatt
fontos). Kudarcok esetében jol lathaté, hogy az oktulajdonitdis mennyire épit elGitéle-
tekre, erre példa az egyéni vagy kollektiv biinbakok allitasa.

Az  eloitéletességhez  hasonld6 merev  gondolkodasi mechanizmus alakulhat ki a
tettet kovetd utdlagos értékeléskor. Mivel a csoport vagy személy Onmagat pozitivan
értékeli, az altala elkovetett tett (ami okozati, vagyis pozitiv viszonyt jelent az elkdvetd
vonatkozasaban) automatikusan pozitiv értékelésére hajlamos akkor is, ha a tett végiil
elhibazottnak bizonyul. Az Onigazolds azutan hibas korhoz vezet. Az eredeti, helyte-
len tett védelmében tovabbi hibds dontések sorozata kovetkezik (erre példa lehet az
amerikaiak teljes csédbe torkolld eszkalacios stratégiaja a vietnami habortiban).

Végiil megemlithetjik a csoportelkdtelezettségb6l fakadd forz  valdsziniisito  eljara-
sokat, ami a sajat csoportra nézve kedvezé események bekovetkezésének valdszinii-
ségét eltilozza ¢és a kedvezbtlen események Dbeteljesedését lebecsiili, optimizmus
cimén ily moddon tag teret engedve az illuzidknak. Hasonld — csak ellenkezd eljelit
-torzitd itéletek sziiletnek az ellenséges csoportokkal kapcsolatos pozitiv és negativ
hatasi események becslésére. A torz valdszinlségbecslés ,ismereti” alapjait valdja-
ban elditéletek alkotjak.

A marxista-leninista  tarsadalomelmélet  torténelmi és  dialektikus modszerének — al-
kalmazasa esetén nem érvényesiilhetnek elditéletek, valamint az elditéleteknek tapta-
lajul szolgdld egyéb ,tudasszervez6” mechanizmusok. Tudnunk kell azonban azt is,
hogy a konkrét helyzet konkrét elemzésének kovetelménye nem érvényesiill automati-
kusan ¢és hibatlanul. Az elméleti elemzés fogyatékossagai — akar a visszacsatolas
hianya vagy a hibas értékitéletek, akar a szubjektivizmus stb. — miatt elvileg sosem
zarhatdo ki az elditéletes jellegi megismerés kialakuldsa és esetenkénti Wjratermel6dé-
se.

A mindennapi életben bizonyos fokig sziikségszerlien jelentkezé  elditéletképzdés

ellen kiizdeniink kell. Az elbitéletes gondolkodas ellensulya csak a redlis itéloképes-
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ség lehet. Ezért az iskolai képzés-nevelés, a tudomanyok eredményeinek kozvetitése,
a tomegkommunikacids rahatds ¢és a politikai tdjékoztatas felelossége fokozott, hi-
szen tevékenységik egyszersmind Ilehetdség is a tarsadalmi tények és folyamatok, a
valodi  Osszefiiggések megismertetésére, az Onismeretre. De az ismeretek puszta
kozelitése, passziv befogaddsa nem valthatja ki a vart hatdst az emberek gondolko-
dasmoédjaban. Minél nagyobb teriink van a tarsadalmi gyakorlat szinterein itéloké-
pességiink érvényesitésére ¢és kontrolljara, az alkoté vitdkra, a gyors ¢és hatasos
korrekcidkra, annal kevésbé kell tartanunk az elditéletek kartevéseitol.

Csepeli Gyorgy





