ONELETRAJZ

Sziilettem 1912. oktober 22-én Budapesten. Edesapam, Dr. Szalai Emil,
jogtudds, a Jogallam cimii jogtudomanyi folyoirat szerkeszt6je, a Magyar Ipar-
miivészeti Tarsulat ligyésze volt. Feleségem, sziiletett Schrank Magda, nyugdi-
jas, gyogytornasz, aki nyugdijazasiig a Kozponti Allami Korhaz fizikoterapiai
osztalyanak munkatarsaként dolgozott. Két gyermekem van, Vagi Gaborné, sz.
Szalai Jalia Budapesten [sziiletett] 1948-ban. Az MTA Szociologiai Kutatdin-
tézet gyakornoka. Garasi Péterné sz. Szalai Annamaria Budapesten 1950-ben
sziiletett. A Pannonia Szinkronfilmstadié gyakornoka. Mindketten a Marx
Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen szereztek oklevelet.

Elemi és kozépiskolaimat Budapesten végeztem, egyetemi tanulmanyaimat
bolcsészettudomanyi szakon a lipcsei, majna-frankfurti, majd — Hitler uralom-
rajutasa utdn — a ziirichi egyetemen. Doktori diplomamat filozofia és pszicho-
patologiai szakbol a ziirichi egyetemen nyertem 1934-ben. 1934-35-ben a
ziirichi egyetemi klinikan dolgoztam, mint pszichologiai kutatd, majd 1935
végén hazatértem Magyarorszagra.

1935-39-ig a Pester Lloyd cimi budapesti napilap szerkesztGje és a Rozsa-
volgyi Konyvkiado lektoraként dolgoztam, majd 1939-44-ig, mint a Dante
Konyvkiado irodalmi és tudomanyos vezetéje.

Kozvetleniil érettségi utdn 1930-ban léptem be a Szocidldemokrata Partba,
1936-t6l fogva mint a Népszava kiilsé munkatarsa és a Munkas Akadémia egyik
tarsadalomtudomanyi szakanak vezet6je mikodtem.

A habor alatt tobbszor behivtak munkaszolgalatra, majd 1944-ben a jugo-
szlaviai Bor-ba vittek kényszermunkara, ott szabadultam fel. 1944. oktobertdl
1945 januarjaig a szovjet hadsereg egyik Magyarorszag felszabaditdsara induld
egysége mellett mikodtem, mint tolmacs, s igy keriiltem haza 1945 januarjaban
Budapestre.

1945 januarjatol 1948-ig, a Part egyesiiléséig, a Szocialdemokrata Part
Ko&zponti Bizottsagan dolgoztam, elébb mint a kiiliigyi, majd, mint a sajto és
értelmiségi osztaly vezetGje. A Part egyesiilése utdn, mint az MDP Tudomanyos
Intézetének Partszervezete tarselndke végeztem tovabbi partmunkat és a Part
Tudoményos Bizottsaganak voltam tagja egészen 1950-ben tortént letartdzta-
tasomig.

1946-ban kineveztek a Pazmany Péter, késébb az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem II. sz Filozofiai és Szociologiai Tanszékvezetdjévé. It Iétrehoz-
tam az els0 hazai szocioldgiai kutatointézetet, amely Tarsadalomtudomanyi
Intézet néven 1950-ig szamottevé kutatasokat folytatott. Kozben 1946-t6l
1948-ig a Kiiliigyi Intézet diplomataképzé tanfolyamat is vezettem.

1948-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztottak.

1957 tavaszatol 1962-ig az Egyetemi konyvtar tudomanyos fomunkatarsa-
ként mikodtem, majd 1962 végén kineveztek a Veszprémi Vegyipari Egyetem-
re c. egyetemi tanarnak, aholis tudomanyszervezést adtam el6. 1964-ben



meghivtak vendégprofesszornak a Massachusetts Institute of Technology-ra
(Cambridge, Mass. U.S.A), aholis egy féléven at mikodtem. Hazatérve, mint
a Marx Kiéroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Egyetemi Konyvtar tudo-
manyos fomunkatarsa folytattam tudomanyos munkamat, egyben pedig szerzo-
déses munkat végeztem az Akadémiai Konyvtdr szdmdra, mint a Tudomanyos
Szervezési Tajékoztatd szerkesztoségi munkatarsa és, mint az OMFB tudo-
manyos tanacsadoja.

1966-ban meghivtak az ENSZ Kozponti Kiképzé és Kutaté Intézete, az
UNITAR kutatasi igazgatohelyettesévé és 6 éven 4t ebben a mindségben
dolgoztam New Yorkban.

1970-ben az MTA rendes tagjava valasztottak és a Munka Erdemrend arany
fokozataval tiintettek ki.

1972 juniusaban a Marx Karoly Kozgazdasidgtudomanyi Egyetem tanarava
neveztek ki. Hazatérésemkor ezt az allasomat masodallassa alakitottak at, és
1972. oktober 15-t61 az MTA Tudomanyszervezési Csoportja tudomanyos
tanacsadojaként miikodom foallasban.

1972-ben ismét a Munka Erdemrend arany fokozatat nyertem el.

Tagja vagyok a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag Tanacsanak, amelyben
Magyarorszagot képviselem, tagja vagyok az UNESCO mellett miik6d6 Nem-
zetkozi  Tarsadalomtudomanyi Tandcs Osszehasonlito  Tarsadalomkutatasi  Al-
land6 Bizottsaganak, tovabba az UNITAR-t6l valé megvalasom utan, az
illetékes hivatalos szervek hozzajaruldsaval, megmaradtam az Intézet kiilonle-
ges kutatasi tanacsadojaként (Special Adviser on Studies).

Tobb  évtizedes tudomanyos munkdm soran tobb, mint 100 tudomanyos
munkam jelent meg magyarul €s idegen nyelveken.

Orosz, angol, francia és német nyelvtudiasom joO, ezeken a nyelveken targya-
loképes is vagyok. Olaszul is értek.

Budapest, 1977. marcius 20.

Dr. Szalai Sandor
akadémikus
Bp. L. Attila ut 125.

(A szerkesztd kiegészitései.:)

— Szalai Sandor 1950-56-ban a szocidldemokrata perek egyikének elitéltje-
ként bortonben volt.

— 1956/57-ben — ismét egyetemi tanarként — az ELTE Filozofia II. tanszékét
vezette. 1957 juniusaban ellenforradalmi magatartasaért elbocsajtottak.

— 197861, 1983-ban bekovetkezett halalaig, a Magyar Szociologiai Tarsasag
(alapito) elndke volt.

— 1980-ban Allami Dijjal tiintették ki.
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Eloszo

Szalai Sandor 1946 és 1949 kozott, illetve 1956-57-ben a szociologiat oktatd
bolcsészkari tanszékvezetdje, késobb — szilenciuma, majd ENSZ-béli allasa
utan — 1972-t6l az Akadémia vezetdinek tandcsaddja, s a Magyar Szociolo-
giai Tarsasag (alapitd) elndke volt. 41 csomagnyi irathagyatékat az MTA
Konyvtara Kézirattaraban 06rzik. E sajatos forrasanyag javarészt 1972 ¢és
1983 kozott keletkezett feljegyzéseket, leveleket, bizottsagi jegyzokonyve-
ket és jelentéseket tartalmaz. E ,leletb6l” valogattam Ossze azokat a doku-
lémajat — ,,a tudomany és a politika viszonyat” — tiikrozik. A forrasként
hasznalt iratcsomag ugyan nem nyujt teljeskorti attekintést a hetvenes évek
szociologiai életérdl, de segitségével annak egyik ,,parancsnoki posztjarol”
szemlélhetjiik eseményeit.

A hetvenes éveket a magyar szociologia aranykoranak tartjuk, annak
ellenére, hogy fényét bedrnyékolja a politikailag eretnekké valt tudosok -
Hegedtis, Kemény, Szelényi és tarsaik — szamiizetése, s a szakmanak a
torténtekbe vald csendes belenyugvasa. A tiltakozas elmaradasanak oka —
ugy vélem — nemcsak a megtorlastél vald félelem volt, hanem annak bela-
tasa is, hogy a kizardsok nem voltak alaptalanok. A ladzadok, ha kiilonb6z6
oldalakrol is, valoban veszélyt jelentettek a hegemon szerepet kivand mar-
xista ideologia s ezzel a politikai rendszer szamara. A szociologusoknak
ugyan felrottak a kritikai szellem hidnyat, de a szakma-intézményei &s
képvisel6i — ha a kijelolt hatarokat toleraltdk — helyiikon maradhattak. A
szociologia ugyanis fontos volt a politikai vezetés reformvonala szamara. A
tarsadalmi tervezés lehetdségét hirdetdé tudomanyag a hatékony érdeke-
gyeztetést igérte mind a biirokratdk kiilonb6zd rétegei, mind az ideologia-
termelé (posztkommunista) human értelmiség szamara. A rétegzdés, a
mobilitds és az egyenlOtlenség kategoriai alkalmasabbnak latszottak a Iéte-
z0 szocializmus redisztribcios harcainak megvivdsara, mint a ,.tértmat” 0Sz-
talyharcos teorémaja. gy az évtized végére valéra valt az igazi marxistak
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rémalma: a szocioldgia — 6vd szavaik ellenére — uralkodovd valt a minden-
napi ideologia fogalmainak, problémadinak ¢€s nyelvének meghatarozasaban.
A reprezentativ tudomannya lett szociologia, negyedik ideologiai targyként,
helyet kapott az értelmiségiek kiképzésében, kotelezé egyetemi tantargy
lett.

Nem becsiilheté le e valtas szerepe a Kkiilpolitikai kapcsolatok teriiletén
sem. Nem egyszeriien arrol van sz6, hogy a szociolégusok tanuldsi, utazasi
és munkavallalasi lehetéségekhez juthattak, hanem arr6l, hogy a gondol-
kodasi keretek megvaltozdsa lehet6séget adott az érintkezésre. Mar nem
kellett, hogy folyamatos diplomaciai konfrontacié alakuljon ki a térsa-
dalomrol valdo gondolkodas alapkategoridinak eltérése miatt. So6t, a joléti
allamokbéli, s a nemzetkdzi redisztribuciés problémak iranti affinitds kiala-
kulédsa lehetové tette a kiilonb6z6 rendezvényeken és programokon vald
részvételt. fgy mind a protokollaris diplomaciai, mind az individualis szin-
teken ismét a Nyugathoz tartozas Szalai er6s6dtek meg.

A szociologianak azonban nem sikeriilt tomegekre hato, integracios erd-
vel bird ideoldgiai fogalmakat kidolgoznia, bar erre az életmod, az élet-
mindség, majd a modernizaci6 témainak kutatdsaval kisérletet  tett.
»oikeresebbnek” bizonyult a torténettudomany, amely a magyarsag, a Kko-
z€peurdpaisag problémainak felvetésével alkalmas volt az eddig -elfojtott
nemzeti kérdések targyaldsdra. (Az urbanus indittatasi szociologia e kér-
déskorre tulajdonképpen nem reflektalt.) A politikai vezetés is igyekezett
kihasznalni a nemzeti kommunizmus biztositotta legitimacios bazist. Igy
érdeklddése elfordult a szocioldgiatol. A szociologia — részben az Aaltala
kotott kompromisszum miatt — nem volt alkalmas a rendszer strukturalis
problémainak elemzésére; csillaga ennek kovetkeztében a nyolcvanas évek-
ben lehanyatlott. Az 1j rendszerkritikai, ideoldgiai apparatus kidolgozasa
egy Uj ,,ustokds”, a politologia jegyében kezdddott meg.

A szociologia leoldodott a politika koldokzsinorjarol, s sziikségessé valt
uj szakmai programok megfogalmazdsa. Reményeim szerint ez a szdveg-
gyljtemény eddigi hagyomanyaink és elkotelezettségeink felmutatasaval s
azok problematikussa tételével némi 0sztonzést adhat ehhez a munkahoz.

Budapest, 1990. januar 20.

Gabor Laszlo



1. Elotorténet a hatvanas évekbol



ELOTERJESZTES AZ ELNOKSEGHEZ

Az Elnokség tudomanyszervezési és tudomanypolitikai tevékenységén beliil
idénként foglalkozik az egyes tudomanyagak helyzetével és elvi problémaival.
Kiilonosen. Igy van ez akkor, ha valamely tudomanyag helyzete és problémai az
Akadémian beliil, de altalanos vonatkozasban is, elvi allasfoglalast vagy segitséget
igényelnek.

Mint az a mellekelt jelentésbdl is kitlinik, a tarsadalomtudomany korében a
szociologia kérdése az utobbi évek egyik igen vitatott problémaja; hazai mivelését
sokban akadalyozta, hogy nem volt olyan elvi allasfoglalas, amely a keretébe tar-
tozo és idOszerli kutatasok korét meghatarozna, illetéleg batoritast adna a kutata-
sokhoz.

Ezek a korilmények indokoljak, hogy a szocioldgia kérdését az Elnokség napi-
rendjére tlztik.

A 1. Osztaly Vezetosége a Filozofiai Intézet, tovabba Szalai Sandor levelezd
tag részletes elGterjesztése alapjan kiboOvitett osztalyvezetdségi {ilésén foglalkozott
a szociologia idOszerli elvi és gyakorlati problémaival. Az osztalyvezetdségi Ulésen
elhangzottak ¢és az iilés allasfoglalasa alapjan a Filozofiai Intézet a mellékelt
Osszefoglalo jelentést készitette el. E jelentést az Elnokség elé terjesztem azzal,
hogy az elndkségi hatarozatra vonatkozd javaslatot a jelentés 1., illetbleg 2. szamu
melléklete tartalmazza.

Budapest, 1961. évi februar ho 27. napjan

Szab6 Imre s.k.
fotitkarhelyettes



JELENTES

a szociologiai kutatasok helyzetérol és idoszeri
feladatairol

A Filozofiai Intézet keretében megszervezett szociologiai munkakozosség azt a
feladatot kapta, hogy a rendkiviil szélagazo, sok tekintetben kezdetleges szociolo-
giai kutatdsokat felmérje, Osszehangolja: lehetdséget teremtsen tudomanyos-vitdk
rendezésére, segitse a kozOs modszertani kérdések megoldasat. Ennek a kozel
egyesztendos munkanak tapasztalatait terjesztjik most az Akadémia Elnoksége
elé.

A szociologiai kutatasok jelenlegi helyzete

Az cellenforradalom utan a tarsadalomtudomanyok kiilonféle teriiletein szinte
egyszerre, de egymastdl fliggetleniil kezdtek egyes kutatok a szociologia, a szocio-
logiai modszerek irant érdeklddni. Ez a folyamat 0sztonds volt, tele bels6 és kiilsd
ellenalléssal. Biztatast adott ehhez politikdnknak a tarsadalmi valosag felé¢ fordu-
lasa. A marxista szociologiat sokan és sokaig teljesen azonositottdk a torténelmi
materializmussal, a konkrét szociologiai kutatasok jogossagat nem ismerték el s
ilyen torekvéseket burzsod befolyasnak tulajdonitottak. A kutatok bizonytalanok
voltak és munkajukkal szemben is nem egy helyen felmeriilt a bizalmatlansag. Ahol
mégis megindult a munka, ott nemcsak annyiban volt ,,személyhez kotott”, hogy
egyéni érdekldédés volt az alapja, de egy-egy vezetd megértésétdl is fiiggott és a
tamogatd esetleges athelyezésével a kutatds is abbamaradt. (Ez tortént példaul a
SZOT Szociologiai Bizottsdgdban; a munkasfiatalsag kulturalis igényeinek felmé-
résére inditott sokat igéré kutatds abbamaradt.) Rendszerint Ggy indult el valami-
lyen szociologiai vizsgalat, hogy egy-egy kutatdé szakmai vizsgalatai soran beleiit-
kozott bizonyos tarsadalmi jelenségekbe és a szociologiai modszerek felhasznalasa
sajat munkdja ,,mellékterméke” lett. Torténtek a szociologiat kisebb-nagyobb mér-
tékben érintd kezdeményezések egyes hatarteriileteken (Torténettudomanyi Inté-
zet, Néprajzi Muzeum), bizonyos mértékig a szociologia targykorét érintd tarsada-
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lomstatisztikai vizsgalatok folytak a Statisztikai Hivatalban (mérndkok helyzete,
csaladok haztartasi adatai stb.). Megujult az érdeklédés a szociografikus jellegii
irasok, irodalmi riportok irant is (,,Varpalota”, ,,Barakvaros”, ,,Pesterzsébet” stb.),
amelyeknek Magyarorszagon erds és részben pozitiv hagyomanyai vannak. (Meg
kell viszont jegyezni, hogy az ellenforradalmat megel6z6 iddben a hazai valdsag
megismerésére €s leirasara iranyulé ilyen jellegli szociologiai torekvéseket jorészt
revizionista-reakcios nézetek befolyasoltak, a partos szemlélet hianyzott.) Azoknal
a minisztériumokndl, amelyek tudoményos igénnyel igyekeznek elemezni sajat
szaktertiletiiket, érdeklédnek a szocioldgiai kutatasok és metodika irant. (Kony-
nytipari Minisztérium, Epitésiigyi Minisztérium, Munkaiigyi Minisztérium.) PL.: a
Konnytiipari Minisztérium segiti a konkrét iizemi szocioldgiai kutatasokat, amel-
lett tanfolyamot rendez az lizemek vezetdi részére, amelynek keretében szociolo-
giai el6adassorozat is folyik.

1960 elején a part, a kormany Osztonzésére javult a helyzet. A szociologiai
kutatdsok fontossdgara ramutattak a filozofiai életiink helyzetét elemz6 és felada-
tait meghatarozo tézisek is. Sor keriilt egy szocioldgiai csoport szervezésére a
Filozofiai Intézet keretében. A csoport eldszor felmérte a szocioldgiai kutatasok
jelenlegi helyzetét, bibliografiat készitett, megrendezte az elsd vitat: Hegedis
Andras: ,,A mikroszocioldgiarol és a Szociometriarol” készitett tanulmanyat vitatta
meg a létrehozott munkak6zosség keretében). Sor keriilt az elsé altalanos jellegii
munkaértekezletre, amely elsGsorban a szociologia és a torténelmi materializmus
viszonyaval foglalkozott és a legtobb hozzasz616 hangsulyozta a komplex szociolo-
giai kutatasok sziikségességét. (Ennek a megbeszélésnek anyagat a Filozofiai
Szemle 1960. decemberi szama ismerteti.) Az utobbi idében t6bb szociologiai
publikacio jelent meg, €s egy 6nallé6 munka is napvilagot latott (Kulcsar Kalman:
»A jogszociologia biralata™). Elkésziilt a tavlati terv és kidolgozasra keriilt az
1961-es konkrét munkaterv is. 1960. 6szén megindultak az elsé kutatasok. Ezek a
kovetkezok:

1. Uzemszociologiai vizsgalatok. (Az egyéni és csoportos bérezés tarsadalmi
hatasanak vizsgalata, teljesitményszorddasok tarsadalmi hattere, szakmak, munka-
korok tarsadalmi értékelése, munkasok viszonya az {izemhez, és a tdrsadalmi
tulajdonhoz.)

2. Sztalinvarosi munkasfiatalok szakmunkassa fejlédésének vizsgalata. (Szaba-
did6-felhasznalas, kulturalis szinvonal, lakaskultara.)

3. A Debreceni Orvosegyetem Marxista-leninista Tanszéke modszertani tech-
nikai elétanulmanyokat kezdett, hogy el6készitse 1961. évi faluszocioldgiai mun-
kalatait.

4. A Go6dolléi Agraregyetem szocioldgiai munkacsoportja Dany kozségben a
szovetkezeti munkahoz és a szovetkezeti tulajdonhoz vald viszony problémajat
vizsgalja.
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A szociologiai kutatasok nemzetkozi helyzetérol

Konkrét szociologiai vizsgalatok ujabban a szocialista tidbor orszigaiban csak
az utolsd néhany évben kezddodtek meg. Ezt megel6zoen csak a tarsadalmi fejlodés
altalanos torvényeinek, valamint a kapitalista és szocialista tarsadalmi formacio
specialis torvényeinek, alapvetd osztalyOsszefiiggéseinek vizsgilata folyt a torténel-
mi materializmus és tudomdanyos szocializmus problémakorének keretein beliil -
konkrét torténeti, kozgazdasagi stb. kutatdsok altalanositasa alapjan. A tarsadalmi
jelenségek szociologiai tanulmanyozasat részben a dogmatizmus érvényesiilése
akadalyozta. A konkrét szociologiai kutatdsok megkezdését a szovjet elvtarsak
kezdeményezték.

A Szovjetunioban tobb nagyobb csoport végzi a kutatast — a munkasosztaly
kulturdlis szinvonaldnak, a munkaerkolcsnek, a kolhozparasztsag tudatalakulasé-
nak, a valldsos maradvanyok gyokereinek kérdését vizsgaljak. A kutatasok koz-
pontja a Tudomanyos Akadémia Filozofiai Intézete, ugyanakkor azonban az egyes
csoportokban nagy szdmmal vesznek részt kozgazdaszok, jogaszok, torténészek
stb., masrészt pedig a helyi egyetemek (pl. Szverdlovszk) oktatdi. A munka Iénye-
gileg két évvel ezelott kezd6dott meg. Olyan ,kényes” kérdésekhez is hozzanyultak,
mint pl. ,,vallasi szektdk a tambovi korzetben” stb. Az eredmények publikacidja még
igen kezdeti allapotban van. Toébb tanulmany jelent meg a burzsoa szocioldgia
modszertani elveir6l, ezek korlatairdl és felhasznalasi lehetdségeirdl, mind &nalld
monografidk formajaban (Oszipov, Bahitov, Szamoljov konyvei), mind folyoéirat-
cikkekben (Voproszi Filozofii, Vesztnyik Isztorii Mirovoj Kulturi). Megjelentek a
burzsoa szociologia egyes reprezentativ képviseldinek elvi jelentdséggel bird vagy
progressziv tendenciaju miivei is (pl. Moreno: Sociometry, C. W. Mills: The power
elite, stb.). Tudomasunk szerint az els6 nagyobb komplex szociologiai vizsgalat
eredményeinek publikdlasa (a munkasosztaly helyzetérdl) kiadas alatt van. A Fi-
lozéfiai Intézet tobb alkalommal rendezett vitat a szociologiai kutatasok elvi-mod-
Sszertani problémairdl, ezek anyagat azonban csak korlatozottan publikaltak.

A népi demokratikus orszagok koziil a szociologiai kutatdsok legintenzivebben
Lengyelorszagban folynak. Itt a burzsod szociologianak jelentés hagyomanyai és
iskolai voltak (Znaniecki-iskola), a szociologia szamos kaderrel rendelkezett. A
szociologiai kutatasok ezért sohasem sziineteltek teljesen, 1956-t6l kezdve pedig
kiilonosen fellendiiltek. Ugyanakkor azonban részben a fenti koriilmény magya-
razza, hogy a lengyel szocioldgiai életben a burzsoa ideoldgia behatasa mind a mai
napig érezhet6. A kutatdsok centruma a Tudomanyos Akadémia és Szocioldgiai
Intézete, a varsoi €s lodzi egyetem szociologiai tanszéke. Tobb szociologiai folyo-
irat jelenik meg (Przeglad socjologiczny, Studia Socjologiczno — Polityczne Kultd-
ra i Spoleczenstwe), az utobbi években tobb monografia jelent meg (Oscowski az
osztalyfogalomrol, M. Socowska az erkolcsszociologiarol, Wetz a hadseregszocio-
logiardl és a valasztasszociologiarol stb.). Intenziven foglalkoznak iparszocioldgi-
aval, melynek mivelésére kiilon centrum Ilétesiilt a Munkaszervezeti Intézeten
beliil.

Csehszlovakiaban tudomasunk szerint sokrétli szociologiai munka folyik, azon-
ban ez az adott pillanatban nincs kelléen koncentralva. Eredményeiket kevéssé
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ismerjikk. Foleg mezOgazdasag-szociologiai kutatdsaikrol tudunk. Nemcsak tudo-
manyos-elméleti, hanem gyakorlati segitségét is nyujtanak a termeldszovetkeze-
teknek. Monogréafia jelent meg a mai burzsoa szociologia biralatarol.

A Német Demokratikus Koztarsasagban a szociologiai kutatdsok elsésorban a
szocialista tudat kialakuldsanak problémajara iranyulnak, tanulmanyozzdk a szo-
cialista brigadokat, a szovetkezeti parasztsag tudatanak atalakulasat stb. E témak-
rol tobb cikk jelent meg az Einheit és a Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie c.
folyoiratokban.

Bulgariaban a szociologiai kutatasok most indulnak. E napokban rendeznek egy
széleskorti orszagos aktivat a Filozofiai Intézet szervezésében, melynek célja a
szociologiai kutatdsok elméleti alapjainak tisztazasa €és a szervezeti koordinacios
kérdések megoldasa volt.

A tobbi népi demokratikus orszagban folyd munkardl nincs tudomasunk. Alta-
laban a szocialista tabor orszagaiban folyd munkardl csak véletlen személyes isme-
retségek, folyoiratpublikiciok és szociologiaval foglalkozo kiilfoldi elvtarsaknak
hazankban tett latogatdsai nyoman van tudomasunk (ez évben bolgar és német
elvtarsak tartozkodtak nalunk tanulméanyuton).

A tudomanyos kapcsolatok hidnya az adott pillanatban egyik akadalya a szocio-
logiai kutatasok kibontakozasanak. Sok 0sztonzést kapna a hazai szociologiai
tevékenység, ha szociologiai kutatoink a helyszinen ismerkednének meg a Szovjet-
uni6 és a népi demokratikus orszagok e téren folyo vizsgélataival.

A nyugati kapitalista orszagokban a szociologiai kutatasok nagy hagyomanyok-
kal rendelkeznek, legintenzivebben a kapitalizmus vezeté orszagaiban folynak
(USA, Anglia, Nyugat-Németorszag, Franciaorszag). Az uralkodd szociologiai
elméletek (Max Weber iskoldja, Leopold Wiese, Mannheim tudasszociologidja,
Pareto elitelmélete, szociometria stb.) a burzsoa vilagnézet szerves részei, idealista
jellegliek, kozvetleniil a marxizmus cafolatara iranyulok. Ezek biralata fontos
feladata a hazadnkban dolgozd szociologusoknak is. Ugyanakkor ezekben az orsza-
gokban igen szélesen folynak empirikus jellegli szociologiai kutatasok, a tarsadal-
mi élet legkiilonb6zobb teriileteinek konkrét tanulmanyozasai- Ezek modszertani-
vilagnézeti alapja idealista jellegli, tendenciajuk is altaldban a kapitalizmus tudatos
védelme. Tanulmanyozasuk és feldolgozasuk azonban feltétleniil sziikséges. Egy-
részt, mert megfeleld kritikival kezelve, anyagot szolgaltathat a mai Kapitalista
tarsadalom szocidlis struktirdjanak, folyamatainak részletesebb feltarasahoz. Mas-
részt — és ez a kutatasok mai helyzetében nalunk elsérendi fontossagi -, mert
modszereik kritikai feldolgozasa hozzasegithet sajat marxista kutatdasi technikank
kidolgozasahoz.

A MTA Filozofiai Intézete tagja a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasdgnak, s
ennek két kongresszusan részt vettiink (legutobb 1958-ban, mikor még nalunk a
konkrét szocioldgiai kutatdmunka nem indult meg).
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Elméleti kérdések (a szociologia helye a marxista
tarsadalomtudomanyok rendszerében)

Altalanos jelenség, amelyet tapasztalni lehet minden szocialista orszigban,
hogy a tarsadalmi élet kiilonb6zd teriiletein jelentkezd specifikus viszonyokat és
az ezeket meghatarozd konkrét torvényeket kutatjdk (csoportvizsgalatok az iize-
mekben, a szabadid6-felhasznalds formai stb.). A marxista tdrsadalomtudomany
fejlédésének ez az 0j vondsa a tudomanyelméleti és rendezési kérdések egész sorat
vetette fel.

A Szovjetunioban ebben a kérdésben a vita els6sorban a torténelmi materializ-
mus és a szociologia kozott fennalld kapcesolat koriil bontakozott ki. Lényegében
— alapelveikre redukalva az allaspontokat — haromféle allaspontot kiilonbdztetiink
meg.

1 A szociologia, — vagyis az altaldnos és specifikus szociologiai torvények
kutatdsa a konkrét tarsadalmi-gazdasagi formaciokban — a filozofia részét alkotd
torténelmi materializmustol kiilon létez6, onallé tudomanydg, illetve tudo-
manycsoport.

2. A szocioldgia a torténelmi materializmus keretébe tartozik. (Ennek az allés-
pontnak a védoi Leninnek arra a kijelentésére hivatkoznak, amely szerint a mar-
Xista szocioldgia egyenlé a térténelmi materializmussal).

3. A szociologiai kutatasok és vizsgalati modszerek sziikségszeriien helyet kell
hogy kapjanak a marxista tarsadalomtudomanyok legkiilonb6zobb agaiban (torté-
nelmi materializmus, torténettudomany, kozgazdasagtudomany stb.), de 0Onallo
szociologia kialakuldsdra a torténelmi materializmus és a kiillonbozé tarsada-
lomtudomanyi agak mellett nincs sziikség.

A Szovjetunidban megindult vita nem tekinthetd lezartnak, bar az utobbi ido-
ben viszonylag kevés tanulmany foglalkozik ezzel a kérdéssel, s azokban is, amelyek
errdl szolnak, a hangstly inkabb a konkrét szocioldgiai kutatasok fontossaganak a
kiemelésére tevodott at. Hazankban a tarsadalomtudomanyi irodalomban az em-
litett kérdés koriil érdemleges vita nem alakult ki, bar a kiilonféle allaspontok
nalunk is kirajzolddtak. Nagymértékii elméleti bizonytalansadg uralkodik még ele-
mi terminologiai kérdések terén is. Voltak, akik a szocioldgiat, mint gyijt6fogal-
mat hasznaltdk és beleértették Iényegében mindazokat a kutatasokat, amelyek
barmilyen tarsadalmi jelenségre iranyultak (néprajz, demografia stb.). Masok szo-
ciologianak nevezik mindazt a teriiletet, ahol szociologiai modszert hasznlnak. Ez
a nézet thlzottan kiszélesiti a szociologia fogalmat és végeredményben tagadja a
kiilonalld szocioldgia, mint tarsadalmi tudomanyag 1étét.

Vannak, akik szerint az egyes tarsadalmi tudoményokon beliil mint &gazati
tudomanyok 1éteznek a szocioldgia kiilonféle részei (pl. jogszociologia a jogtudo-
manyon belill, iizemszociologia a kozgazdasagtudomanyon beliil). Masok azon az
allasponton vannak, hogy a szociologiai modszerek hasznalata mellett sincs lét-
jogosultsaga annak, hogy 0nallé jogszociologiarol beszéljiink. Ezen allaspontok
mellett a szociologia targyat illetéen a kovetkezd nézetekkel taldlkozunk: a szo-
ciologiarél azokon a tarsadalomtudomanyi szakteriileteken beszélhetiink, ahol
onall6 agazati tudomany nincs (pl. a csalad-varos-falu szocioldgia stb.). Ahol van
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tarsadalmi szaktudomany (jog, kozgazdasag stb.) ott nincs sziikség kiilon szakszo-
ciologidra. Masok szerint a szociologia tulajdonképpen a tarsadalmi szaktudoma-
nyok sajatos vizsgalatainak altalanos modszertana. Vannak, akik szerint a
szociologia csak modszer, mégpedig a konkrét felmérések, kutatasok jelentik a
szociologiat. Ismét masok szerint a szociologia a tarsadalmi tudattal, tarsadalom
lélektannal foglalkozd agazati tudomany. Vannak, akik szerint a marxista szocio-
logia tulajdonképpen az a teriilet, amelyet egyébként a tudomanyos szocializmus,
tudoményos kommunizmus gytijtonévvel illetiink meg. Végiil van olyan nézet is,
amely szerint a szocioldgia bizonyos tarsadalmi alakulatok, csoportok (osztaly,
réteg, csoport, tizemi brigad stb.) specifikus torvényeivel foglalkozé tarsadalmi
szaktudomany.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Filozdfiai Bizottsdga altal 1960. jiniusédban
rendezett vita soran, vitainditd eldadasdban Molnar Erik helytelenitette az olyan
nézeteket, amelyek elszakitjdk egymastol a torténelmi materializmust, mint filo-
z6fiai tudomanyt, a szociologiatol, mint tarsadalmi tudomanytol. Tobbé-kevésbé
egyontetii allaspontként az alakult ki — amit a vita zarszavaban Szigeti Jozsef foglalt
0ssze -, hogy helyeselni lehet és tamogatni kell az olyan torekvéseket, amelyek a
tarsadalmi élet kiilonbozd teriiletein a szociologiai folyamatok konkrét kutatasat
célozzak. Ezeknek a kutatasoknak alapjat, kiinduld elveit és altalanos modszerta-
nat a torténelmi materializmus tartalmazza, amely a marxista filozofia elszakitha-
tatlan része. Ez az elvi allaspont tdmogatast jelent a konkrét szocioldgiai torvények
kutatdsdhoz a dogmatikus nézetekkel szemben, ugyanakkor azonban a marxista
filozofia egységének a hangsulyozasaval és azzal, hogy a konkrét szociologiai ku-
tatasokban a torténelmi materializmus feltétlen jelentségét hangsulyozza, elzarja
az utat a revizionizmus el6l, el6segiti, hogy a szociologiai kutatasok marxista
szellemben folyjanak. Az a tény, hogy a kozgazdasag, a jog, a miivészet vagy a
tarsadalmi élet — az alap, illetve a felépitménybe tartozd — barmely teriilete 1ényegét
tekintve tarsadalmi jelenség, amelynek altalanos torvényeit a torténelmi materia-
lizmus elvei alapjan vizsgaljuk, egyaltalan nem teszi feleslegessé annak vizsgalatat,
hogy miként hatnak ezek a torvényszeriségek az emberek egymaskozti konkrét
kapcsolatainak szinvonalan. S6t az altalanos elméleti vizsgalat megkoveteli és
feltételezi e konkrét vizsgalatokat, amelyek egyfeldl tamaszkodnak az altalanos
torvényszertiségekre az egyedi tények vizsgalatdban, masfeldl azaltal, hogy az adott
terlilet egyedi tényeit vizsgaljak, olyan konkrét altalanositdsokhoz jutnak, amelyek
gazdagitjdk az illetd tudomanyag elméleti torvényeirdl vald tuddsunkat. A szocio-
logiai kutatdsok ebbdl a szempontbdl a torténelmi materializmus meghosszabbi-
tasat és konkrét alkalmazasat jelentik, mindenekel6tt a szocialista és a kapitalista
tarsadalom jelenkori problémaira. S a vita legtdbb résztvevoje a konkrét kutatasok
meginditasat siirgette, — az altalanossagokban mozgo vitak helyett — hangoztatta a
szocioldgiai vizsgalatok és moddszerek jelent6ségét valamennyi tarsadalom-
tudomanyban, egyetértett a koordinacio, a kiilonféle tarsadalomtudomanyos terii-
letek munkatarsainak Osszefogasat lehetové tevd komplex kutatdsok szervezésével.
Végiil elfogadta azt, hogy nalunk fontos feladat: a szociologiai kutatasok modsze-
reinek kialakitasa, technikdjanak elsajatitasa. Ez feltételezi és sziikségessé teszi a
burzsoa szocioldgia eredményeinek kritikai feldolgozasat, a torténelmi materializ-
mus modszertana alapjan.
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A szociologiai vizsgalatok a tarsadalmi élet egyes koriilhatarolt teriiletein az
alapba és a felépitménybe tartoz6 tdrsadalmi jelenségeknek széles korét érintik,
ezen jelenségek kolcsonds kapcesolataival, Osszefliggéseivel foglalkoznak. Targyko-
rébe tartoznak tehat olyan jelenségek, amelyekkel meghatarozott, kialakult tarsa-
dalomtudomanyi agak foglalkoznak. A szociologiai kutatdsoknak ezen objektiv
sajatossaga egyben lehetdvé teszi azt is, hogy az elsd idoben a szociologiai kutata-
sok kiilonbozé tarsadalomtudomanyi intézetekben és tanszékeken folyjanak. E
kutatdsok kifejlédése s eredményeik modszertani és tudomanyelméleti szempont-
bol vald értékelése veti majd fel azt a kérdést, hogy sziikséges-e a kiilonbdzo
szociologiai kutatdsok bizonyos foku Onallositasa, killonvalasztasa azon tudo-
manyagaktol, amelyek sziikségleteibdl létrejottek, s ha igen, hol és mennyiben?
Jelenleg az a helyzet, hogy szdmos felmeriild elméleti probléma megvalaszolasa
nem képzelhetd el fiiggetleniil a konkrét kutatasok kibontakozésatol. A kutatas
magyar és nemzetkozi eredményei nagy mértékben hozzjarulnak majd a tudo-
manyelméleti €s modszertani kérdések végleges igényl tisztdzdsahoz. Ebben a
vonatkozasban jelenleg azt kell fo feladatunknak tekinteni, hogy a torténelmi
materializmus modszertana alapjan a legjobb, leghatékonyabb moddszereket dol-
gozzuk ki a kiilonb6zd vizsgalatok lefolytatasdra s e vizsgalatok irdnyat helyesen
allapitsuk meg.

A szociologia kérdéskorébe vagd sajatos magyar jelenség, hogy nalunk a konk-
rét tarsadalmi helyzet megismerésének igénye — foként a két vilaghabort kozotti
iddszakbol szarmaz6 tradiciok hatasdra — a szociografia formdjaban jelentkezik. A
szociografikus irasok részlet-statisztikai adatokat felhasznalva az altalanositas igé-
nye nélkiil tobb-kevesebb eredménnyel a tipikus jelenségeket igyekeznek megra-
gadni. Véleménylink szerint marxista szociolégiai moddszertan kimunkaldsaval és
széleskorli szociologiai kutatasok segitségével helyes iranyt lehet adni szociografiai
torekvéseknek, enélkiil azonban a szociografia, mint Onallo torekvés feltétleniil
zsakutcat jelent. A konkrét vizsgalatokban résztvevd kutatok megismertetése az
elemi szocioldgiai ismeretekkel, kutatdsi technikaval, eldfeltétele minden szocio-
logiai tevékenységnek, mert jelenleg tomegével folynak, szinte divattd valtak a
kérdéivekkel torténd dilettans felmérések, amelyek soran azutan a kapott adatok,
valaszok megfeleld értékelése nem torténik meg és a kérdések primitivsége folytan
nem is lehetséges tudomanyos kovetkeztetések levonasa.

A szociologiai kutatasok kifejlesztésének elvi kérdései kozé tartozik, hogy a
marxista szociologia milyen mértékben haszndlja fel az objektiv modszerek (tarsa-
dalomstatisztikai anyagok stb.) mellett a szubjektiv modszereket (interjuk, anké-
tok, ankétrendszerti kérdbivek stb.). A szociologiai kutatdas korébe tartozd egyes
tarsadalmi jelenségek széleskorii vizsgalatainal elengedhetetlen az utobbi csoport-
ba tartoz6 modszerek alkalmazisa, de a kérdést6l fliggben altalaban elsodleges
szerepe az objektiv modszereknek van. Ez az allaspont alakult ki a Szovjetunioban
végzett kutatasokban is.

Ezen az ponton sziikséges 4llast foglalni a tekintetben, van-e sziikség nalunk
szociologiai tarsasagra? Hazankban a szociologia jelenlegi helyzete annyira ,kez-
deti”, hogy egy tarsasag megszervezése csak tires kereteket jelentene. Ha a szocio-
logiai kutatdsok széleskorlien folynak majd, Gjra meg kell vizsgalni a tarsasag
szervezésének lehetOségét. Ez id6 szerint egyébként a Filozofiai Szemle is megfe-
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leld teret biztosit a publikacionak. Ha a kéthavonként megjelend Filozdfiai Szemle
sem lenne elegendd, akkor felvetddhetik egy iddszaki szociologiai értesité kiadasa,
és ha a fejlodés ezt is tulhaladja, akkor kell majd az Elndkségnek megvizsgalnia
egy 0nallo szociologiai folydirat kiadasanak lehetoségét.

A szociologia feladatai a szocializmus épitése terén

A szociologiai kutatasok kifejlesztése nemcsak elméleti-tudomanyos érdek,
hanem kozvetlen gyakorlati sziikséglet is. A szocialista tarsadalomban a tervszeri-
ség a gazdalkodasi szféran kiviil a tarsadalmi élet mas vonatkozasaira is kiterjed.
A tervszerliség feltételezi, hogy ne csak a statisztikai mutatokat ismerjiik, hanem
azokat a torvényszeriiségeket is, amelyek a terveket befolyasoljak. Ebbdl a gondo-
latbdl kiindulva a szociologiai kutatasoknak a tarsadalmi élet kovetkezo teriiletein
van kiilonosen nagy gyakorlati jelent6ségiik.

1 A szocialista tudat kialakitasaval kapcsolatos vizsgalatok, kiilondsen az {ize-
mekben és termel6szovetkezetekben. Ezen belill nagy figyelmet kell forditani a
falurdl felkeriilt Gj munkasok kozott a politikai Ontudat, a szakmai képzettség
fejlodésének kutatasara.

2.A munkés-kollektivak fejlodésének torvényszertiségei, a kolcsonds segitség
érvényesiilése az tizemekben, kiilonds tekintettel a szocialista brigad-mozgalomra.

3. A teljesitményszorodasok tarsadalmi tényezdinek vizsgalata, a spontdn mun-
kahely-, szakma-, munkakorvaltoztatasok okainak kutatasa és az e téren tapasz-
talhatd karos jelenségek kikiiszoboléséhez jelentGs segitséget adhat a megfeleld
modszerek kidolgozasa és ezzel eldmozdithatja a munkatermelékenység novelését.

4. A termeldszovetkezeteknek, mint tarsadalmi kozosségeknek vizsgalata abbol
a szempontbol, hogyan alakithatjuk ki a szovetkezeti tulajdonhoz vald ragaszko-
dast, hogyan erésithetjiik a szocialista termelészovetkezeti kollektivakat.

5.A csaladi viszonyok alakulasanak vizsgalata, figyelemmel a szocialista csalad
fejlodésének sajatossagaira.

6. A regionalis tervezés segitésére megfeleld telepiilésszociologiai vizsgalatok.

7.A tomegekben ¢€l6 jogtudatnak, a kiilonféle magatartasi szabalyok korrelacio-
janak vizsgalata.

8. A marxista szociologia konkrét metodikajanak kialakitdsa, amely a fenti
feladatok elvégzésének egyik 6 feltétele és egyik igen 1ényeges eredménye lesz.

Szervezeti kérdések

A szociologiai kutatomunka jelentdsége és a kiilonféle akadémiai intézetek
kozremiikodését megkoveteld komplex vizsgalatok sziikségessége, a teriilet szét-
agaz6 volta kovetkeztében a II. Osztaly keretében szocioldgiai bizottsag szervezése
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sziikséges. A Bizottsag feladata a szocioldgiai tudomanyos munka elvi iranyitasa.
Meg kell erdsiteni és sziikség szerint ki kell épiteni a nemzetkozi kapcsolatokat,
elsésorban a Szovjetunid és a szocialista orszagok szocioldgiai tudomanyos életé-
vel. A bizottsagnak el kell latnia a Nemzetkdzi Szociologiai Tarsasag tagsagaval
egyiitt jard feladatokat. A bizottsag titkarsaganak funkciojat a Filozofiai Intézet-
ben szervezett szocioldgiai csoport végezze. Megfontolandé az a kérdés, sziiksé-
ges-e a Filozdfiai Intézet szociologiai csoportja mellett a munka soran létrejott ad
hoc munkacsoportbdl, — amelynek tagjai mas tarsadalomtudomanyi intézetek ku-
tatoi — allando testiiletet hozni létre, a koordinacié gyakorlati megvalositasara. A
titkarsagnak a feladatait a kovetkezOkben hatarozzuk meg:

1 Biztositania kell az érintett intézetek, tanszékek szociologiaval foglalkozo
kutat6éi munkéjanak koordinalasat.

2. Gondoskodnia kell tapasztalatcsere-alkalmak szervezésér6l és a folyamatos
tovabbképzésrol.

3. Létre kell hoznia — figyelemmel kisérve a nemzetkozi, elsésorban a szocialista
orszagokban folyd szociologiai kutatasok menetét — a megfelelé miivek, publika-
ciok alapjan a sziikséges dokumentaciot.

4. Gondoskodnia kell a hazai kutatdsok publikacidjarol, biztositania kell a
Filozofiai Szemle és mas organumok (Valdsag stb.) megfeleld anyaggal vald ella-
tasat.

5. Folytatnia kell a Filozofiai Intézet jellege altal meghatarozott sajat kutataso-
kat és sziikség szerint részt kell vennie komplex vizsgalatokban.

A szervezeti kérdések sordban fontos szerepe van a szociologiai oktatds kérdé-
sének. A feladat kétiranyu: egyrészt biztositani kell a Filozofiai Intézet keretében
a szocioldgiai vizsgalatokban részt vevo kutatok szamara az alapvetd modszertani
problémak tisztazasat, a technikai ismeretek elsajatitasat, masrészt meg kell kez-
deni a tervszer(i szakemberképzést. Ennek érdekében 1961. 6szét6l vagy a Filozo-
fiai Intézet keretében, vagy az érintett egyetemeken célszer(i lenne megszervezni
egy szabadon valaszthato féléves specidlkurzust, a szociologiai vizsgalatokban
résztvevd egyetemi hallgatok szamara. Ennek soran koriilbeliil-tiz el6adasban a
szociologia legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései keriilnének oktatasra. A
tovabbképzés fontos részeként részt kellene venniink a Szovjetunié és a szocialista
orszagok konkrét szociologiai felméréseiben, ki kell épiteniink az allandd és kol-
csOnos tajékoztatast, a szociologiai irodalom rendszeres cseréjét. El kell mélyiteni
a nemzetkozi szocioldgiai tarsasaggal vald kapcsolatainkat.

A MTA Filozéfiai Intézete
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1. sz. melleklet

Hatarozati javaslat:

1 A MTA Elnoksége a Filozofiai Intézetnek a szociologiai kutatdsok helyzetérol

2.

SRR o

¢és iddszerti feladatairdl sz616 jelentését tudomasul veszi.

A MTA Elnoksége sziikségesnek tartja a torténelmi materializmus elméleti és
modszertani alapjaira épiild konkrét szocioldgiai kutatdsokat és helyesli a
szociologiai vizsgalatok beiktatasat a tavlati tervekbe és az egyes tarsada-
lomtudomanyi agazatok terveibe.

MTA Elnoksége felhivia a kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi intézetek
vezetdinek figyelmét arra, hogy adjak meg a szikséges politikai és erkolcsi
tamogatast a szocioldgiai munkahoz.

A MTA Elnoksége sziikségesnek latja a nemzetkdzi kapcsolatok szilard alapra
helyezését a Szovjetuni6 és a népi demokraciak szocioldgiai szakembereivel.

Az Elndkség helyesli a jelentésben vazolt feladattervet.

A MTA Elnoksége Szociologiai Bizottsag létrehozasat hatarozza el a II. Osztaly
keretében. A Bizottsag titkarsaganak funkci6it a Filozofiai Intézetben szerve-
zett szociologiai csoport lassa el, a jelentésben vazolt feladatok alapjan. Kiva-
natosnak tartja tovabba, hogy a Filozofiai Intézetben a kutatasok segitése
érdekében a Szociologiai Bizottsag képviseldinek ¢és az érintett intézetek mun-
katarsainak bevonaséval alland¢ jellegli munkacsoport j6jjon létre.

A MTA Elnoksége elfogadja az 1961-es évre elbiranyzott oktatdo és kutatd
munka koltségvetését.
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2. sz. melléklet

Az 1961-es kutatas és oktatas koltségvetési terve

1 Uzemszociologiai komplex vizsgalat

2. Sztalinvarosi szabadido felvétel vizsgalat

3. Termeldszovetkezeti komplex felvételek és vizsgalatok

4. Tanfolyamok, forditas, dokumentacio, e felvételekhez bevont egyetemi hallga-
tok tudomanyos 6sztdndija és egyéb kiadasok:

(Az 1960-as tapasztalatok szerint)
Ft 70 000



2. Az MTA Szociologiai Bizottsaganak
1973. januar 16-i tilése a balatonfiiredi
lizemszociologiai konferenciarol



Osszefoglalé jelentés a MTESZ II1. Szociologiai

Konferenciajanak anyagait értékel6
szakvéleményekrol

Az MTA Elndke a MTESZ Elnokségének felkérésére ez év szeptemberében
azzal a feladattal bizta meg az MTA Szociologiai Bizottsagat, hogy szakértok
bevonasaval véleményezze a MTESZ Szervezési és Vezetési Tudoményos Téarsa-
saga III. Szociologiai Konferencidjanak (témaja: Napjaink miszaki fejlddésének
tarsadalmi feltételei és varhato hatasa) tanulmanyait. A Bizottsag kilenc szakért6t
kért fel az MTA Tudomanyos Testiileti Titkarsdga 0tjan irasos szakvélemények
elkészitésére. A felkért személyek partintézmények, kutatoéintézetek munkatarsai-
bol, egyetemi oktatokbol, lizemszociologiai és modszertani szakértokbol, tovabba
kozgazdaszokbol és vezetéstudomanyi szakemberekbdl keriiltek ki. Ugyeltiink ar-
ra, hogy senkinek ne kelljen a konferencia anyagairdl kettés minéségben véleményt
alkotnia, ezért szakértéi kozremiikodésre csak olyanokat kértiink fel, akik nem
készitettek tanulmanyokat a konferenciara, s akik nem tagjai az MTA Szociologiai
Bizottsaganak.

A megbizas alapjan Csanddy Andrds (MTA Filozofiai Intézete), Fedor Béla
(MSZMP KB Politikai Féiskolaja Szociologiai Tanszék), Kovacs Ferenc (MSZMP
KB Tarsadalomtudomanyi Intézete), Kovacs Sandor (Lenin Kohészati Miivek,
Miskolc-Didsgy6r), Lick Jozsef (MSZMP KB Politikai Fdiskolaja Szociologiai
Tanszék), Méhész Jozsef (Orszagos Vezetdképzd Kozpont), Pozsgay Imre (Tarsa-
dalmi Szemle Szerkeszt6sége), Dr. Szantd6 Gyorgyné (MSZMP KB Politikai Fois-
kolaja Politikai Gazdasagtan Tanszék) és Tahin Tamas (Pécsi Orvostudomanyi
Egyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszék) nyujtott be irasos szakvéleményeket.
Megallapithato, hogy a szakértok gondosan, feleldsségtudattal teljesitették megbi-
zatasukat.

A beérkezett szakvélemények attekintése utan a konferencia anyagaival kapcso-
latos fobb észrevételeiket az alabbiakban foglalhatjuk Gssze.

1. A véleményekbdl kitlinik, hogy szakmailag igen hulldmz6 szinvonalti tanul-
manykotettel van dolgunk, melyben az értékes, jol kimunkalt irasok hevenyészet-
ten szerkesztett, sekélyes vagy érdektelen tanulmanyokkal valtogatjak egymast.
Meégis: az anyagok tobbsége indokolt tudomanyos kifogasok ala esik. Elégséges
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arra ramutatni, hogy a biralok a tanulmanyok kétharmadat szakmailag gyengének
itéltek, illetve azokkal szemben komoly elméleti és modszertani fenntartasokat
hangoztattak. A biralok ramutattak arra, hogy szamos tanulmany szerzdje szinte
teljesen melldzi a bizonyitast, az érvelést. Alig torténik kisérlet arra, hogy bemu-
tassak, illetve dokumentaljak az allitasok vizsgalati megalapozottsagat. Az irasok
terjedelmileg oly sziikreszabottak, hogy inkabb kutatasi hipotéziseknek tetszenek,
semmint atgondolt szakmai tanulmanyoknak vagy vizsgalati beszamoloknak. Isme-
retes, hogy nemzetkozi konferenciakon szokas ugynevezett ,kivonatokat” kozread-
ni. Am ilyenkor az érdeklédék altalaban hozzaférhetnek a kivonatosan ismertetett
anyagok teljes szovegéhez illetve a szobanforgd vizsgalatok részletes leirasdhoz is.
A kotetben sokhelyiitt torténik hivatkozds mar elvégzett, folyamatban levd vagy
tervezett vizsgalatokra. A tanulmanyok jorésze azonban szinte a semmitmondasig
szitkszavi, s mégesak sejtetni sem engedi a hivatkozott vizsgalatok volumenét,
fogalmi és modszertani apparatusat, illetve eredményeit. fgy a kotet nem annyira
szolid vizsgalati felmérésekrol ad szamot, hanem sokkalta inkabb latszik sajatos
egyéni kutatoi feltételezések bizonyos gylijteményének. Nem egy szerzo olyan
horderejli, az ipar, s6t a népgazdasdg egészét érintd ajanlasokat, valtoztatasokat
fogalmaz meg, amelyek tavolrol sem allnak ardnyban a javaslatok vizsgalati fede-
zetével, s nem minden esetben tiikkrozik a kutatoktol elvarhatd koriiltekintést és
felelsségérzetet. Ilyen ajanlasokra ugyanis csak sokoldalu vizsgalatok és megfeleld
kisérletek utan szabad vallalkozni. Tobb tanulmany szerz6jét joggal marasztaljak
el a birdk amiatt, hogy a marxizmus fogalomrendszerétdl idegen, bizonytalan
tartalml terminologiat tartalmaznak. Joggal rottak fel a tanulmanyok egy korének
hibajaul azt is, hogy alig tapasztalni tudatos torekvést mas szakteriiletek képvise-
16ivel torténd egylittmiikddésre, jollehet a tanulmanyok nagy része interdiszcipli-
naris jellegli témakat érint.

A konferencia — amennyiben az eredeti elképzelés szerint keriil megrendezésre
— aligha Oregbitette volna a tudomanyag tekintélyét a miiszaki és gazdasagi szak-
emberek korében. Ellenkezbleg: akaratlanul is hozzajarult volna ahhoz, hogy
kedvezétlen szinben tiintesse fel a szociologiat, diszkreditalja és rombolja annak
hitelét. Nem hasznal az {igynek, ha bizonyos kutatok tudomanyos szempontbdl
kiérleletlen témak és elképzelések vitajat probaljak kiilonbozo szerveknél és kii-
16nb6z6 cimeken a szakmai, s a jelek szerint nem csak a szakmai kdzvéleményre
raer0szakolni. Nem helyes, ha egyes szociologusok szakmai kiilonvéleményiik nép-
szerUsitésére a tudomanyos eszmecserék kialakult szervezeti keretein kiviil keres-
nek forumot.

2. Koztudomasu, hogy a MTESZ alaprendeltetését tekintve ismeretterjesztéssel
foglalkozo szervezet. Altaldnos érvényli szabély, hogy az ismeretterjesztésbe csak
tudomanyos szempontbdl megszirt, kiprobalt és lehiggadt megallapitdsokat sza-
bad bevinni. A kotetben kozolt tanulméanyok nagyobbik fele ezt a kivanalmat sem
elégiti ki. A szakvélemények benyujtéoi a tanulmanyok kozelitdleg kétharmadat
jelenlegi formajukban ismeretterjesztésre alkalmatlanoknak mindsitették. Ekoz-
ben a biralokat lathatéan az a felismerés vezette, hogy az anyagok mostani alak-
jukban nem annyira ismereteket nyujtanak, mint inkabb tobbségiikben zavart és
elbizonytalanodast keltenek. Ez pedig az ismeretterjesztésben megengedhetetlen.

3. Az anyagokat még kevésbé teszi alkalmassa az ismeretterjesztésben torténd
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hasznositasra az a koriilmény, hogy egy részilkk komoly politikai és ideologiai
fogyatékossagokkal terhelt. Mint az egyik véleményezo taldloan megjegyezte: a
tanulmanyok bizonyos korét az a kozos jegy fiizi egybe, hogy pesszimisztikus
hangvételiiek, a vallalati élet negativ példait és eseményeit szedik csoportba. Ele-
gendd arra ramutatni, hogy a tanulmanyoknak mintegy harmadat érte politikai és
ideologiai szempontbdl komoly ¢és megalapozott elmarasztalas. A Dbiralok ugy
talaltak, hogy utobbiak koziil két anyag nem annyira szaktanulmany, mint inkabb
meglehetdsen rosszindulata politikai, illetve irodalmi pamflet.

4. A kotetbdl és a koriilményekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a konferenciat
nem a kivanatos koriiltekintéssel készitették eld. Az anyagokbdl nem deriilt ki a
konferencia vildgos célja, a szervezdk egyértelmii elgondoldsa. Kozmikus szélessé-
gli, csaknem parttalan témat valasztottak. Elégséges arra utalni, hogy a konferencia
problémakore alig sziikebb a VIII. szociologiai vilagkongresszus tervezett témaja-
nal. E bajt csak tetézte, hogy sok résztanulmany szerzéje még e tdg tematika
kereteit is tallépte. Ebbol fakad, hogy az irasok egy részének semmilyen vagy csak
igen tavoli kdze van a rendezvény valasztott témajahoz. A szervezOk olyan, erejiiket
meghalado vallalkozésba fogtak, olyan feladatot probaltak magukra venni, amely-
t61 naluk tekintélyesebb és illetékesebb szervek is ovakodnak. Erzékelhet, hogy
a szervezOknek nem jutott elegendd idejiik a sziikséges szervezeti 1épések megté-
telére és a kozlésre szant anyagok gondos megrostilasara sem. Hasznosabb lett
volna példaul, ha a konferencia szervez6i az MTA Szociologiai Bizottsaga egyes
tagjainak véletlen és esetleges informalasa helyett idejekoran kikérik a Bizottsag
testiileti allasfoglalasat, és koriiltekintden elbiraljak az ismeretterjesztésre szant
tanulmanyokat. A Bizottsdg jellegénél és Osszetételénél fogva megfelelden reprez-
entdlja a hazai szociologiat, s kollektiv allasfoglalasanak, véleményének igénylése
talan ezittal is megovta volna bizonyos bukkanoktdl a rendezvény kezdeményezGit
és elokészitoit.

E meggondolasok alapjan, a felkért szakértokkel egyetértdleg tigy véljiik, hogy
a konferencia elhalasztasa indokolt volt.

Budapest, 1972. december 17.

Nagy Emil s.k.
az MTA Szocioldgiai Bizottsaga
titkara



[..] I1l. A MTESZ tervezett I11. balatonfiiredi
lizemszociologiai konferencidja eloadasanak
bizottsagi vitaja

Kulcsar Kalman tajékoztatasa szerint a MTESZ Elnokségének megkeresésére
az MTA Elnoke felkérte a Szocioldgiai Bizottsagot, hogy testiiletileg véleményez-
ze az 1972 szeptemberére Balatonfiiredre tervezett ilizemszocioldgiai konferencia
irasos eldadasait. Az MTA Tudomanyos Testiileti Titkarsaga szakértoket bizott
meg az anyagok véleményezésével. A lektori véleményekrdl Osszefoglald jelentés
késziilt. Mindezeket az anyagokat a bizottsagi tagok a konferencia eldadasainak
szovegével egyiitt eldzetesen magkaptak. Ezen az iilésen tehat allasfoglalast kell
kialakitani a konferencia elGadasairdl. Hozzatette, hogy véleménye szerint a vita
a tanulmanyok szerz6i és lektorai jelenlétében lett volna teljesen megalapozott,
ezek meghivasara azonban — technikai okok folytdn — nem keriilhetett sor. Ezt
kovetéen Nagy Emil roviden ismertette a szakvéleményeztetés menetét, illetve a
lektori vélemények legfobb megallapitasait. Az ismertetd utan tobben kérdéseket
intéztek a MTESZ jelenlevd vezetdihez a konferencia céljarol, jellegérdl, az e-
16készités koriilményeir6l, tovabba a halasztas belsé kévetkezményeir6l és hata-
sarol.

Valko Endre vélaszdban kifejtette, hogy a konferencia el0készitésében a
MTESZ Szociolégiai Bizottsaga nagyfoka o6nallésagot kapott. A MTESZ vezetd-
sége csak akkor avatkozott be, amikor — mar meglehetésen késén — tobb oldalrol
jelezték a konferencia irdsos anyagaival kapcsolatos aggalyokat. Ekkor attekintet-
ték az el6adasokat és meggyézOdiek az aggilyok megalapozottsagarol. Igy fordul-
tak segitségért és az anyagok véleményezéséért az MTA Elnokéhez. Vazolta, hogy
a MTESZ keretében, a vallalatoknal és az intézményeknél hallatlanul erés az igény
a szociologia irant, mivel a szociologia segitsége nélkiil a termelés tarsadalmi
tényezGit lehetetlen feltarni és befolyasolni. Ez ma a vezetés javitdsanak egyik
alapfeltétele. A konferencian 300-400 részvevével szamoltak, tobbségében gazda-
sagi és miszaki vezetokkel, tovabba érdeklédokkel. Minthogy az eldadasokkal valo
megismerkedés utdn a MTESZ és a SZVT vezet6sége letiltotta a konferenciat, ez
a szervezetnek néhany szazezer forintos rafizetést jelentett. A halasztas a MTESZ-
nél tevékenykedd szociologusokra rossz hatast tett, kedviiket szegte. Az adminiszt-
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rativ beavatkozast indokolatlannak tekintik. Ennek illusztralasara Harsanyi Fri-
gyes felolvasta azt a tiltakozo levelet, amelyet a MTESZ Vezet6ségéhez intéztek.
Felhivta a figyelmet arra, hogy az {lizemszociologia irant a gazdasagi és miiszaki
vezetok korében oly erds az igény, hogy azt mindenképpen ki kell elégiteni, s ehhez
kérte az MTA Szociologiai Bizottsaganak segitségét és kozremiikddését is. Hoz-
zaflizte még, hogy a konferencia irasos anyagainak szervezdivel valamilyen forma-
ban meg kellene ismertetni a lektori véleményeket és a bizottsagi allasfoglalast.
Harsanyi Frigyes ismertetése szerint a konferenciat el6készitd bizottsdg a felhivas-
ra bekiildott mintegy 50 tanulmanybol 34-et fogadott el, s valamennyit 3 fovel
lektoraltatta. Kétségtelen, hogy nem tudtak eleget foglalkozni a konferencia el6ké-
szitésével. Igy eléfordulhatott az tn. keresztbelektoralas, amely a lektorok szamat
a minimumra csOkkentette. Ramutatott azonban, hogy a konferencia anyagaiban
a hibas és szinvonaltalan tanulmanyok mellett igen hasznos és komoly irasok is
helyet foglalnak.

A vitaban els6ként Szalai Sdandor szélalt fel. Kifejtette, hogy nézete szerint a
kétszeres adminisztrativ intézkedés felesleges volt. A tanulmanyok tobbsége valo-
ban ,tudomanyon kiviili”. Hasznosabb lett volna, megadni a konferencianak azt a
jelentéktelenséget, amit megérdemelt. Ha a konferenciat megrendezik, s azon
néhany komoly szakember avatott biralattal illeti a hibas anyagokat, talan minden
simabban ¢és eredményesebben folyik le. Az esetnek van egy, a konferencian messze
talmutaté tanulsaga. Néhany esztendeje sikeriilt a szakszerli empirikus szociolo-
giai vizsgalatokhoz nyugodt légkdrt teremteni. Most azonban Ugy tlinik, hogy
egyesek ezt a kedvezd helyzetet felborulassal fenyegetik. A konferencia anyagaibol
kivilaglik, hogy némelyek az empirikus kutatasokra vald hivatkozast csak fiigefa-
levélnek hasznaljdk egyfajta gyanus szinezetli politikai és ideologiai eszmék ter-
jesztésére. Példaként emlitette Zsille Zoltan tanulmanyat, tovabba Hegedis
Andras — Markus Maria irasat, amely az {lizemi biirokracia mellé egy harmas
tagozasu ,,alkotoi biirokraciat” ajanl, s bevallottan is annyi kdze van az empiriahoz,
hogy a ,,vizsgalati kiindulopont empirikus vizsgalatokhoz kotédik”. E tendencia
komoly veszélyeket rejt magaban. Elejét kell venni annak, hogy ténylegesen meg-
alapozatlan kovetkeztetéseket az empirikus vizsgalatok latszataval tamasszanak
ala. Marpedig a konferencia anyaganak tanulmanyozasa arrél gyéz meg, hogy a
tanulmanyok tobbségénél hianyzik az empirikus vizsgalati megalapozottsag, s az
ilyenekre valo utalgatdsnak egyszerien nincsen fedezete. Huszar Tibor egyetértését
fejezte ki Szalai Sandor megallapitasaival. Ramutatott, hogy amennyiben a szerzék
nem Onmagukat lektoraltadk volna, talan egy sor késébbi kellemetlenség elkeriil-
hetévé valik. A konferencia anyaginak vitaja bizonyos értelemben kapcsolodik a
masodik napirendi ponthoz, mivel fényt vet a hazai szociologiai életben mutatkozo
egyes torekvésekre. Az empirikus vizsgalatokra valo {iires hivatkozas példajaként
emlitette a munkaval valo elégedettségrol készitett tanulmanyt, amely egy mind-
Ossze 150 fos olvasas-szociologiai feltevésre alapozodott. E tanulmany nem tartal-
maz se empiriat, se elméleti haszni megallapitasokat, am annal inkdbb maganal
hord kifejezett vilagnézeti és ideologiai torzulasokat. Utalt Szesztay Andras tanul-
manyara, amely egy kvazi-problematika és az empiria sajatos vegyiiléke. E problé-
makat nem a MTESZ, hanem tisztazd6 szakmai vitak keretében kell rendezni. A
tanulmanyok kozott a kitinG, a tarsadalom vezet6i szamara felelds alternativakat



31

megfogalmazo irasok keverednek a politikai ,,don quijotizmust” és messianizmust
arasztod irasokkal. Utobbiakban a szociologia nem vallalhat kozosséget. Emlékez-
tetett arra, hogy a MTESZ-ben folytatott tevékenység egyesek szamara iizlet is,
amihez nem jon rosszul ha egyes anyagokat a MTESZ kiadvanyaiban neviik alatt
publikalnak. Csatlakozott ahhoz a véleményhez, hogy a biralatok tartalmaval a
tanulmanyok szerz6it valamilyen formaban meg kell ismertetni. Szabady Egon
ugyancsak ennek sziikségességét huzta ala. Kifejtette, hogy ennek biztositasa nél-
kil az tigyet nem lehet megnyugtatd6 médon rendezni. Modot kell adni arra, hogy
a biralok és az érintettek kicseréljék nézeteiket és egyértelmiien levonhassak az
eset tanulsdgait. E nélkill az egyéb irdnt megalapozott birdlatok nem fejthetik ki
hatasukat, s szitkebb szakmai kor titkai maradnak.

Szanto Miklos megjegyezte, hogy a konferencia anyagai vegyes ¢€s hullamzo
értékiiek. Csatlakozott Szalai Sandor megallapitasahoz. Javasolta, hogy jeloljék
meg konkrétan azt a 10-12 tanulmanyt, amely hasznos és magas szakmai szinvona-
lon all. Eszrevételezte, hogy az empiriara valo hivatkozas kozvetve haladast is
tiikkr6z, mert arra mutat, hogy az empirikus vizsgalatokhoz torténd kapcsolodas
nélkill ma mar egyre nehezebb publikaciokat elhelyezni, szakmai elismeréshez és
szerephez jutni. Elengedhetetlennek itélte annak bizottsagi leszogezését, hogy a
konferencia anyaga nem reprezentalja a hazai szocioldgiat, de jelez néhany nagyon
veszélyes ¢és rendezésre vard problémat. Wirth Adam felszolalasaban kifejtette,
hogy a bizottsaig nem vallalkozhat a halasztads utdlagos igazolasara. Nem vallalhatja
az egyes tanulmanyok értékelését sem, mivel a szerzék nincsenek jelen. Azt azon-
ban vallalhatja, hogy megitélje, a konferencia anyagai 0Osszességiikben alkalma-
sak-¢ tudomanyos szempontbol arra, hogy egy konferencia munkéjanak alapjait
képezzék. Ilyen szempontbol egyetért a lektori véleményekrdl késziilt Osszefoglald
jelentés megallapitasaival. Helytallonak tekinti azt a megallapitast is, hogy a konfe-
rencidnak nem volt vilagos célja és koncepcidja, tovabba hogy a rendezés kon-
cepcidjat eldzetesen célszerli lett volna az MTA Szociologiai Bizottsagaval megta-
nacskozni. Kétségtelen, hogy a rendezok nem érvényesitettek megfeleld szelekciot
s igy adodott, hogy a tanulmanyok egy része kitlind, mas része pedig nivon alul all
vagy éppen ,tudomanyon kiviili”. Nézete szerint a Bizottsag ramutathat néhany
olyan szimptomara is, amely a konferencian tilmutatva vesz€lyesnek és zavaronak
latszik a hazai szociologiai életre. Ezek koziil az egyik az, hogy elszaporodtak az
empirikus kutatasokra torténd fiktiv hivatkozasok. A masik pedig az, hogy egyes
szerzOk visszaélnek a szociologiai szakterminologiaval, vitathatdé gondolatmenet
alcazasara hasznaljak fel a szakzsargont. Véleménye szerint a szerzokkel csak a
Bizottsag altalanos allaspontjat kell megismertetni. A lektoroknak kiilldendd ko-
szonblevélben azonban kémi kell, hogy adott esetben legyenek készek targyalni a
biralt szerzkkel. Wirth Adam utobbi megallapitaséhoz csatlakozott Huszar Tibor
iS. Farkas Janos is tdmogatta azt az inditvanyt, hogy a MTESZ tegye lehet6vé a
szerzGknek a lektorokkal valo taldlkozast, illetve vitat. Ugy vélte, elégséges, ha a
Bizottsag a tanulmanykotettel kapcsolatban csupan altalanos allasfoglalasra szo-
ritkozik. Nézete szerint a kotetnek harom altaldnos tanulsdga van. Az egyik a
marxista elméleti és szakmoddszertani képzettség, illetve attételesen a képzés gyen-
gesége, ideértve egyes intézeti munkatarsak felkésziiltségét is. A masik a szakma
védelmének, presztizse Ovasanak fontossaga. A harmadik tanulsag az, hogy a ha-
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sonlé jellegli konferencidk, illetve rendezvények elokészitése joval nagyobb koriil-
tekintést igényel.

Huszar Tibor kifejezte, hogy a lektori vélemények is tartalmaznak problemati-
kus, szakszempontbol kifogdsolhatdé szempontokat. Ajanlotta, hogy a targyalt na-
pirendi kérdésben a Bizottsag Szalai Sandor és Wirth Addam megallapitasai és
inditvanyai szerint foglaljon allast. Modra Ldaszlo felszolalasdban aldhuzta annak
sziikségességét, hogy a MTESZ valamilyen formaban hozza a szerz6k tudomaséara
a lektori vélemények tartalmat. Elmondotta, hogy nem ért egyet a véleményeztetés
modjaval, mivel szerencsésebb lett volna a lektoraltatast kizarolag szocioldgiai
szakemberekre bizni. Nagy Emil az utébbi megjegyzésre valaszolva kifejtette, hogy
a véleményeztetés adott szempontjai és a témak interdiszciplinaris jellege indokol-
ta a lektorok ilyen Osszetételét.

A napirendi kérdés vitajat — miutan a tavollévé Gyenes Antal levelét ismertette,
amely egyébként altalanossagban megfelelt a vitdban kialakult allaspontnak —
Kulcsar Kalman foglalta ssze, aki kifejezte azt a véleményét, hogy a Bizottsag
altalanos allasfoglalasat Szalai Sandor és Wirth Adam gondolatmenetére alapozva
célszerli megfogalmazni.

A napirendi ponttal kapcsolatban a Bizottsag az alabbi allasfoglalast
alakitotta ki:

1 A Bizottsag megitélése szerint a Balatonfiiredi Konferencia eldkészitése
fogyatékos volt, a konferenciara készitett tanulmanykotet egészében nem alkalmas
sem tudomanyos, sem ismeretterjesztd célzatli konferencidara. A tanulméanyok
ugyanis rendkiviil eltérd értékiiek és szinvonaluak. Egészen kitling, tovabbi kimun-
kalasra érdemes tanulmanyok valtjak egymast gyenge, érdektelen és megalapozat-
lan irasokkal. A tanulmanyok egy részével szemben e mellett még indokolt
politikai és ideoldgiai kifogasok is felmertiltek.

2. A tanulmanykotet felhivja a figyelmet egy, a konferencian tulmend karos
tendenciara, nevezetesen az empirikus vizsgalatokra torténd iires és fiktiv hivatko-
zasok veszélyére. A Bizottsag sziikségesnek latja, hogy mindeniitt hatdrozottan
lépjenck fel az empirikus kutatdsok tekintélyével torténd ilyen visszaélésekkel
szemben.

3. A Bizottsag ugy latja, hogy a tanulmanyok egy része olyan, terjedében 1&vo
és nem kivanatos tdrekvést is tiikroz, amelyet a szociologiai szakterminologiaval
valo visszaélésnek, kutatasok nélkiili, megalapozatlan és tartalmatlan hasznalata-
nak lehet mindsiteni.

4. A Bizottsag nem tekinti feladatdnak rendezvény elokészitésének ¢és a tett
adminisztrativ intézkedések értékelését, sem pedig az egyes tanulmanyok részletes
méltatasat, csupan a kotetben talalhato altalanos jelenségek megallapitasara szo-
ritkozik. Javasolja azonban a MTESZ Vezetdségének, hogy a Bizottsag altalanos
allasfoglalasat ismertesse az érdekeltekkel. Egyidejlileg tisztelettel kéri az MTA
Elnokét, hasson oda, hogy a lektoroknak kiildendé koszondlevelekben a Tudo-
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manyos Testiileti Titkarsag kérje a szakértOket, adando alkalommal alljanak az
altaluk elbiralt tanulmanyok szerzéinek rendelkezésére, és folytassanak veliik esz-
mecserét.

5. A Bizottsag — tekintetbe véve, hogy az iizemek és az intézmények részérol
valéban hatalmas ¢és tomeges igény jelentkezik az iizemszocioldgia tanul-
manyozasara, megismertetésére, a gazdasagi és miiszaki vezetésben torténd hasz-
nositasara — nem zarkézik el az él6i, hogy a jovOben segitséget nyujtson a
MTESZ-nek az iizemszocioldgiai ismeretek terjesztésében és alkalmazasaban,
konzultaciok, véleményezés, esetenként egyes tagjainak kozremiikodésre torténd
felkérése formajaban.

IV. Egyéb kérdések

Kulcsar Kalman bejelentette, hogy — elézetes konzultaciok alapjan, €s kiilonos
tekintettel a napirenden volt kérdések vitajanak tanulsagait a — hatarozati javasla-
tot terjeszt be egy albizottsag kikiildésére a Szociologiai Tarsasag megalakitasanak
elokészitése céljabol. Az albizottsag tagjait fel kell kérni a Tarsasag felépitésének,
miikddési elveinek, szabalyzatanak kidolgozasara. A jelenlevok — rovid vita utan -
az albizottsag vezet6jévé Szalai Sandort, tagjaiva pedig Huszar Tibort, Kulcsar
Kélmant és Lick Jozsefet valasztottdk meg.

A tovabbiakban az elndk felkérte a Bizottsag tagjait, hogy két héten beliil
kiildjék be cimére javaslataikai az arra érdemes szocioldgiai publikaciokrol az
Akadémiai Konyvkiad6 1973. évi kiadasi terveihez.

Fukasz Gyorgy bejelentette, hogy 1974. tavaszan Budapesten sor keriil a szaba-
did6é és a miivelédés témakorébol megrendezett 1. Nemzetkdzi Konferenciara,
ugyancsak az UNESCO ¢és a TIT védnokségével.

Budapest, 1973. januar 22.

Kulcsar Kéalman s.k. Nagy Emil s.k.
az MTA Szociologiai az MTA Szociolodgiai
Bizottsag Bizottsaga

elnoke titkara



3. A Szociologiai Bizottsag
munkabizottsaganak elso iilése
a Magyar Szociologiai Tarsasag,
megalakitasarol
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felvétetett 1973. februar 23-an d. u. 3 o6rakor az MTA Tudomanyszervezési Csoport
hivatali helyiségében megalakulasra keriild Magyar Szocioldgiai Téarsasag elso
ilésén.

Jelenvannak:  Huszar Tibor tanszékvezeté docens (ELTE),
Kulcsar Kalman, az MTA Szociologiai Intézet igazgatoja,
Lick Jozsef, tanszékvezetd (MSZMP Politikai Foiskola),
Szalai Sandor, akadémikus

Jegyzokonywezetd: Komoroczy Lajosné
A Tarsasag globalisan egyetértett Szalai et. javaslataival.

Huszar et.. Javasolja, hogy a szakosztalyokat illetden szociologiai elméleti szek-
ciot ne csindljanak, vagy ha igen, olyan jellegli problémakat gondolna
hangsulyozni, amelyek kozvetlenil nem kotddnek egy mas szaktudo-
manyhoz, azokat integralni kellene a szociologiai elméletben: tarsa-
dalmi rétegzédés, politikai szervezetek, stb. Osszevonas jellegfien
gondolja. Javasolnd, hogy néhany olyan szakosztalyt hozzanak Iétre,
amely lehetéséget ad mas tarstudomanyokkal kapcsolatos egylittmii-
kodésre, ahol erdsebb szociologiai vénaji kutatotarsasag van.

Szalai et.: Kozli, hogy néhany nappal ezel6tt beszélt Matrai elvtarssal, aki ko-
z0lte, hogy néhany kérdést szeretne tisztazni. Javasolja egy szociold-
gia-pszichologiai szakosztaly felallitasat. A feltett kérdésekre
valaszolva mindennel egyetért ¢és teljes tamogatasat nyujtja.

Huszar et.. Helyesnek tartja egy torténetszociologiai szekcio felallitasat, ha a
tiszta szociologusokon kivil torténészek, kozgazdaszok, irodalmarok
is foglalkoztatva lesznek. Az elndkség felallitasdval kapcsolatban ja-
vasolja, hogy az elndk mellett legyen egy fotitkar, akinek mas fontos
tarsadalmi megbizatasa nincs, aki tulajdonképpen mozgatja a titkart.
Egy fiiggetlenitett titkarra volna sziikség.

Tagsag megvitatja a bizottsagi tagsagba valo felvétel kritériumat.
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Javasolja, hogy ne csak szociologusok legyenek, hanem mas tudo-
manyagak képvisel6i is, akik szociologiai érdeklddéstiek, s csindlnak
is valamit. A rendes tagsaghoz ajanlas is kellene. Partolo tagok is
lehetnek a Tarsasagban. Fel lehetne kérni intézményeket, jogi sze-
mélyeket partold tagsagként. — A szakosztalyok létesitésével kapcso-
latban kozli, hogy az sok tekintetben az Osszetételtdl fiigg, milyen
szakosztalyokat érdemes szervezni, s milyet nem.
Egy olyan munkacsoport vagy szakosztaly létesitését javasolja, ame-
lyet megkiilonboztethetiink a tobbit6l azzal, hogy az marxista. A
szociologiai elméletnek van szamos része, amely kapcsolodik a tarsa-
dalmi rétegzddés elméletéhez. — Egy kimondatlan probléméardl be-
sz€l, miszerint Magyarorszagon nincs politikai ,,science” pedig nagy
sziikség volna ra.

Véleménye szerint a Magyar Szociologiai Tarsasagnak a Szociologiai
Intézettdl at kellene vennie a Nemzetk6zi Szociologiai Tarsasagban
valo képviseletet. Természetesen azzal, hogy egy Onkéntes testiilet-
nek a tevékenységérél van szo és bizonyos allamkozi kapcsolat segit-
séget nyajthat sok mindenben. ,Ellen6rz6 szarnyaink Kkiterjesztésé-
nek” olyan kovetkezményei is lehetnének, hogy vidéki szekciokat
lehetne kialakitani.

Szerinte politikai fontossdga van vidéki szocioldgiai kutatdsoknak.
Ha létrejonne a Tarsasag, akkor a megyei és jarasi Tanacsoknak egy
koriratot kellene kiildeni, hogy bekapcsolodhassanak az illetékesek
munkankba, ha felmeriil naluk a kutatasi igény. Huszar Istvan, a KSH
elndke, mindenben segitséget nyujt.

A javaslat 6. pontjara vonatkozoOan tesz javaslatot. Véleménye sze-
rint a Tarsasagnak ne legyen tudomanynépszerisités! feladata. Ezzel
a MTESZ foglalkozik. A Mivelddésligyi Minisztériumon beliil is
létezik egy szociologiai bizottsag, amely az egyetemi oktatassal kap-
csolatos ligyeket intézi. A munkamegosztas ésszerli megszervezését
javasolja.

A tervezettel altalaban egyetért. Az emberek viszonylatdban elvara-
sokban és lehetdségekben kell gondolkodni. Figyelembe kell venni
azokat a kereteket, ahol mozogni lehet. Egy ilyen elvaras egyben
lehet6ség is a Tarsasag szamara, hogy bizonyos tudomanyos forma
legyen, amelyben nem sziikségképpen lektorikus szerepet jatszon, de
valamiféle biztositékot adjon a tudomanyos, szociologiai munkanak
szakszer(i terjesztésére. Bizonyos fajta ellendrzési funkciot is javasol.
Kooperacios megoldas létrehozasara gondol a tanicsi és partszervek-
kel, mert ez a program parton belil nincs megoldva.
Kozli, hogy beszélt Ovari elvtarssal, & is ugy érzi, hogy a Part egy
rendkiviil sulyos hibat kovet el, amikor kozvéleményt kutat anélkiil,
hogy kozolné a kozvéleménnyel, hogy mit gondol. Egy operativ és
komoly elndkség kialakitasara gondol. Véleménye szerint a fotitkart
a megjelentek koziil kellene megvalasztani. A titkar személyét illetd-
en pedig egy fiatal, agilis, nyelveket besz¢lo, szakemberre gondol.
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A Tarsasag egyik legjelentésebb funkcidjanak tartand, hogy valami-
lyen modon az orszagban terjesszék a Tarsasag megalakulasat, mun-
kajat és feladatait, hogy ha valaki be akar kapcsoléodni a munkaba,
erre lehet6sége nyiljon. Véleménye szerint a szociologiat el kell vonni
a TIT-t6l, ha létrejon a Tarsasag.

Szerinte egy szociologiai tarsasag feladata, hogy szot engedjen min-
den felfogasnak, de allitson megfeleld ellenfelszolalokat megfeleld
szinten.

A kiilkapcsolatok kiépitéséi jonak tartja. A folyodirat kérdésével kap-
csolatban kijelenti, hogy mieldtt a Tarsasag efelél dontene, alapos
konzultaciot kellene tartani.

Javasolja, hogy a folyoirat adjon hatul 4-6 oldalt a Szociologiai Tar-
sasagnak, s ezt a folydiratot a tagdij részévé kellene tenni. Felteszi a
kérdést, hogy vajon a Tarsasag az MTA-hoz fog tartozni vagy nem?

A Tarsasag felteszi a kérdést, hogy tulajdonképpen kik lehetnek a tagok? Egyetemi
hallgatok, akik tdrsadalmi problémdk irant érdeklodnek vagy ilyen érdeklddési
kort, de kiilonosebb munkaval le nem fedezett értelmiségi réteg?

Szalai et.: Véleménye szerint, ha valaki egy tarsasagnak tagja, az még nem ad az

Huszar et.:

Licket et.:

Szalai et.:

Kulcsar et.:

Szala iet.:

Huszar et.:

illetonek diplomat. Nagyon sok fiatal iro, Gjsagird érdeklédot ismer,
akiket szivesen latnanak koreikben, ha valamilyen munkassaga van ¢€s
a torvény nem tiltja.

Szalai et. véleményével a megjelentek egyetértenek.

Kozli, hogy a szociologia politikai felvonulasi teriilet és ettél nem
fliggetlenithetjiik magunkat.

Szerinte a megalakult elndkségnek személyes felkéréssel és levél
utjan alapitd tagokat kell toborozni. A felvétel elvi kritériumait le
kell szogezni, azutan a tagsag tovabbi tagok felvételére tehet javasla-
tot. Lehet kérni pld. alapitd tagsagi ajanlast. A tagok felvételérdl a
kozgytilés dontson.

Ismer egy fiatal irogardat, amelynek nagyon erds szociologiai érdek-
16dése van, s amelyet nem zarna ki a Tarsasagbol.

Véleménye szerint feltétleniil az Akadémia égisze alatt kellene mii-
kodjon a Tarsasag, mert pénzt is kell kapnia és ily médon megoldhatd
a folyoirat ketts jellege is. Elképzelhetd, hogy az Akadémia feliigye-
lete alatt miikodne, amely olyan biztositékot nyujtana, amire nagy
sziikségiink lehet. Nem valoszinii, hogy elzarkéznak ez eldl, miutan
az akadémiai bizottsag kezdeményezte ezt és itt folyik a vita.

Felteszi a kérdést, hogy hogyan alakitja ki a viszonyat a Magyar
Szociologiai Tarsasag egyfeldl a Partfoiskolaval, masfeldl a Part Tar-
sadalomtudomanyi Intézetével?

Az elhangzott célokkal egyetért. Véleménye szerint a Tarsasag elsod-
leges céljanak a marxista szociologiat tekinti. Aki ebbe belép, bizo-
nyos fokig szolidaritast vallal a Tarsasag céljaival és célkitlizéseivel
és ez bizonyos tarsadalmi szelekciora is lehetdséget adna.
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Szalai et.: Véleménye szerint a Magyar Szociologiai Tarsasagban csak annak

van helye, aki magat marxista szociologusnak vallja s aki a szocializ-
must kivanja épiteni.

Lick et.. Nem tudja, hogy a Tarsasagnak sziiksége van-e valamiféle hivatalos

Kulcsar et.:

kapcsolatra mas intézményekkel. A maga részér6l megbeszélést fog
tartani a rektoratus tagjaival, megtargyalja ezt a problémat és visz-
szatér ra. — Nem hiszi, hogy altalaban egészséges lenne-e az, hogy
politikailag azonosuljunk a szocializmus épitésével. Erre még vissza
kell térni.

Felhivja a figyelmet, hogy minden szociologidval kapcsolatos tevé-
kenységr6l van egy hatarozat, miszerint az egyetemen beliill minden
szociologiaval kapcsolatos komoly 1épést az agitacios bizottsag elé
kell vinni. Ennek Aczél et. az elndke. Ennek a Bizottsagnak a pecsétje
nélkiil Szociologiai Tarsasag nem lesz. Minden kérdésben Lakos et.
dont.

Szalai et: Kozli, hogy Lakos elvtarssal egyiitt fogalmazzanak meg egy masfél

gépelt oldalas célkeretet, s miel6tt elvinnék, jra iiljenek ossze kb. 10
nap mulva és targyaljak egyiitt ki. Véleménye szerint a Szociologiai
Tarsasag elndkségének tobb mint 20%-a legyen olyan ember, aki nem
mint szociologus vagy szakember ismeretes, de azért az elndkség
zome fofoglalkozasu szociologus legyen. Az elndkségi tagok nagyré-
sz¢&tol elvarna, hogy konkrét feleldsséget vallaljanak.

Kmf.



4. Az MTA 1973. oktoberi ankétja a
tarsadalomtudomanyok helyzetérol
- A Minisztertanacsnak készitendo
eloterjesztés vitaanyaga -
(részlet)



[...] III. A kutatas és a gyakorlat kapcsolatanak
alakulasa

A tarsadalomtudomanyi kutatas és a tarsadalmi gyakorlat (tarsadalmi, politikai,
gazdasagi, kulturalis, ideologiai életiink) kozotti sokiranyt és tobbszintli kapcsolat
az elmult 5-6 év alatt, de kiilondsen az utolso 3 évben jelentsen er0sddott. Ennek
a kedvez6 valtozasnak egyik kiinduldépontja az a tevékenység volt, amelyet a koz-
gazdasagtudomany, jogtudomany, szocioldgia miivel6i a gazdasagiranyitasi rend-
szer kritikai feliilvizsgalatdban és tovabbfejlesztésében kifejlettek. Korabban is
gyakorlat volt, hogy fontos kérdések eldontésének el6készitésében a politikai
vezetés szamara segitséget nyujtottak a tarsadalomtudomanyok egyes teriileteinek
képviseldi, de a tudomany befolyasa a gyakorlatra elsésorban indirekt médon az
eredmények publikdldsan keresztiil hatott. Az 11j gazdasagiranyitasi rendszer kidol-
gozasa soran a tarsadalomiranyitas széleskoriien és kozvetleniil vonta be a kutato-
kat a tarsadalom fejlddése szempontjabol donto fontossagu kérdés megoldasaba,
amely a konkrét eredményen tul jelent0s hatdssal volt a kutatds és a gyakorlat
kozotti kapesolat fejlodésére is. A kdzgazdasagtudomany, az allam- és jogtudo-
many, a szociologia miiveldinek egylittmiikodése a gazdasagpolitikusokkal, a gaz-
dasagiranyit6 szervek képviseldivel erdsitette a kutatokban a valdédi problémak
iranti fogékonysagot és az irantuk megnyilvanuld bizalom novelte a kutatéi bator-
sagot, a nehéz és ,kényes” problémak megoldasara iranyulo készséget. Ugyanakkor
az egyiittmikddés a gazdasagiranyitas képviseldi szamara is megkonnyitette a
tarsadalmi igények pontosabb, a kutatas szamara megfelelobb formaban torténd
megfogalmazasat, a kutatassal szemben tamasztott igények konkrétabba és reali-
sabbakka valtak. Hasonl6 modon serkentéleg hatott a kutatas és gyakorlat kozotti
kapcsolat erdsitése a politikai vezetés €s a kutatok kozotti egylittmiikodés, az
ifjasag-politikai hatarozat el6készitése soran, valamint az oktataspolitikai hataro-
zat kidolgozasa alkalmaval. Ezaltal a pedagogia, a pszichologia, szocioldgia egyes
kutatasi teriiletei hosszabb iddszakra kutatasi feladatainak kijeloléséhez olyan
kiindulasi alapot kapott, amely lehetové teszi a tudomany miveldi szdmara, hogy
kutatasi tevékenységiiket tarsadalmunk meghatarozott teriiletén valos problémak
megoldasara 6Sszpontositsak. A kritikai helyzetelemzés, a gyakorlat iranyitéival
valo egyiittmiikodés a kutatd szamara olyan elénnyel is jar, hogy megismeri az adott
probléma, kutatasi feladat tudomanyagan talnyald Osszefiiggéseit, a megoldas, az
eredmény alkalmassaganak a gyakorlat altal nyajtott lehetOségeit, illetve
korlatait.
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A tarsadalomtudomanyi kutatasnak tarsadalmunk megoldandd kérdései felé
fordulasaban jelentds szerepe volt a Part Kdzponti Bizottsdga tudoménypolitikai
iranyelveinek, amely elméletileg vildgossa tette a tdrsadalomtudomanyok kettds
funkciojat, tisztdzta a tudomany és politika viszonyat, a kutatas szabadsiganak
értelmezését, tovabbfejlesztette a tarsadalomtudomanyok part- €és allami iranyitasi
rendszerét. A tudomanypolitikai irdnyelvek kidolgozasa, az irdnyelvek elfogadasa
utan hozott intézkedések (pl. az Orszagos Tavlati Tudoményos Kutatasi Terv
kidolgozasa) kedvezéen befolyasoltak egyfeldl a tarsadalomtudomanyok miivel6i
témavalasztasat, masfel6l a tarsadalomtudoményok jelentdségének hangsulyozésa,
tarsadalmi fejlédésiinkben betdltott szerepének meghatarozasa ujabb segitséget
adott annak a szemléletnek bizonyos mértékli visszaszoritasadhoz, amely tudo-
manynak csak a miszaki és természettudomanyokat tekintette és a tarsada-
lomtudoményok koziil legfeljebb a kozgazdasagtudomanyt, az éallam- és jogtudo-
manyt fogadta el tudomanynak, a tobbit vagy gyanakodva szemlélte (mint pl. a
szociologiat, pszicholdgiat) vagy csak ideologiai funkcidjat vette tudomasul.

Abban, hogy a kutatas és gyakorlat kapcsolata hogyan alakul, a kutatds milyen
mértékben oOleli fel a széles értelemben vett tarsadalmi gyakorlat valds problémait,
és a megoldasok, a kutatasi eredmények hogyan jutnak vissza a gyakorlathoz és
hogyan keriilnek alkalmazasra, jelent6s szerepe van annak a mechanizmusnak,
amely a tarsadalmi igényeket kozvetiti a kutatohelyekhez és az eredményeket, a
megoldasokat a gyakorlathoz. E bonyolult kolcsonhatasokkal befolyasolt folyamat,
amely sok szintli és egyes tarsadalomtudomanyi agazat sajatossaga és fejlettsége
altal is meghatarozott, annal eredményesebb minél szervezettebb a kapcsolat a
kutatok és az eredményeket hasznositok kozott. A tarsadalmi igény fogalma éppen
azért, mert tarsadalomtudomanyrol és tudomanyrol van szo, nem sziikithetd le arra
az igényre, amelyet a tarsadalmi gyakorlat egyik vagy masik szektora tamaszt. Ebbe
a fogalomba beletartoztak a vilagnézet, tarsadalomszemlélet tudomanyos megala-
pozasa érdekében tamasztott kovetelmények is és a tudomany belsd fejlodése altal
tamasztott igények is.

A kiilonbozo tipust tarsadalmi igények megfogalmazasa kiilonbozo szervek,
testiiletek és nem utolsd sorban maganak a kutatohelynek, a kutatd kollektivanak
a feladata. Ebbdl a szempontbodl a kutatohely oldalardl nézve a tarsadalmi igények
megfogalmazodhatnak ,.kiviilrol”, vagy ,,beliilr6l”.

Ha az utols6 néhany év gyakorlatat vizsgaljuk, a tarsadalmi igény megfogalma-
z6dasanak a kovetkezo fobb tipusait kiilonboztethetjiik meg:

a) A legfontosabb tarsadalmi igények parthatirozatokban, allasfoglalasokban,
ajanlasokban (kongresszus, Kozponti Bizottsag, Politikai Bizottsag, Agitacios és
Propaganda Bizottsag), kormanyhatarozatokban fogalmazodnak meg.

b) Allami szervek, intézmények, vallalatok altal megfogalmazott igények, ame-
lyeknek egy része (kozgazdasagtudomany, allam- és jogtudomany, szociologia)
kutatasi szerz6dések formajaban rogzitddik.

C) Akadémiai testiileti allasfoglalasok, amelyek elsdsorban a tudomany fejlodé-
sének belso igényeit juttatjak kifejezésre.

d) A kutatohelyek altal megfogalmazott igények, amelyek a part-, allami hata-
rozatok, torekvések, figyelembevételével, tudomanyaguk nemzetkozi fejlodését
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szem el6tt tartva, a tudomany fejlédésének belsd igényei a kulturalis és ideoldgiai
igények szambavételével alakulnak ki.

Az utobbi néhany év tapasztalata azt mutatja, hogy a kozgazdasagtudomany,
allam- és jogtudomany, szociologia és ujabban a pedagogia teriiletén jelentGsen
megnétt a kiviilrol torténd ,,megrendelések" ardnya, ami nagyban el6segitheti a
kutatdsi eredmények alkalmazasat, a kutatas és a gyakorlat hosszatava koélcsonha-
tasat A ,.kiils6” ¢és ,,bels6” megfogalmazas természetesen nem hatarolhatd el mere-
ven egymastol. Az Orszagos Tavlati Tudomanyos Kutatasi Tervben megfogal-
mazott féiranyok, az Agit. és Prop. Bizottsdg ajanldsainak jelent0s része a
kutatohelyek kezdeményezésére, vagy egyiittmiikodésiikkel alakult ki. [... ]



5. Jelentés a tarsadalomtudomanyok
helyzetérol és fejlesztésének problémairol



Jelentés
a tarsadalomtudomanyok helyzetérol és
fejlesztésének problémairol
(Részlet az MTA jelentésébol)

A jelentés tdjékoztatast kivan adni a tarsadalomtudomanyi kutatobézis jelenlegi
helyzetérol, a legfontosabb tematikai, eszmei kérdésekrol, a kutatds ¢és gyakorlat
kapcsolatardl, a nemzetkozi kapcsolatokrol, tovabba az iranyitas tapasztalatairol
és problémadirol. A hatirozati javaslatokban Osszefoglaltuk azokat a 1ényeges te-
enddket, amelyek megitélésiink szerint eldsegitik a tdrsadalomtudomanyok tovab-
bi fejlédését. [... ]

4. A tarsadalomtudomanyoknak az utdbbi években bekovetkezett fejlodése
szoros Osszefliggésben van a marxista-leninista elmélet és modszer tovabbi térhodi-
tasaval. Az altalanos fejlédés ellenére sem kielégitdé azonban ma még az elméleti
tevékenység, a tarsadalmi gyakorlat tapasztalatainak altalanositasa, az aktualis
kérdések elemzése, a polgari tarsadalomelméletek, az. antimarxista, nem szocialista
nézetek marxista kritikaja.

Bar a tarsadalomtudomanyok miivel6i részt vettek fontos kozérdeki kérdések
megvitatdsaban, a vitaszellem és 1égkdr nem jo, ami az elméleti tevékenység elhal-
vanyulasa mellett a tarsadalomtudomanyi kozélet kiegyensulyozatlansagaval is
magyarazhatd. A Magyar Tudoményos Akadémia egyik legfontosabb feladata,
hogy kibontakoztassa a tudomanyos vitdkat, mindenekelott a kutatohelyek mii-
helyvitait.

A vitaszellem hianyara és bizonyos polgari filozofiai iranyzatok hatasara vezet-
heté vissza a filozofia és szociologia teriiletén fellépé néhany kutatobol allo anti-
marxista csoport tevékenysége. Erre mutatott ra az MSZMP Kozponti Bizottsaga
mellett mikodé Kultarpolitikai Munkakozosség ezévi allasfoglaldsa. A tarsada-
lomtudomanyok mtivel6i — néhany kivételtdl eltekintve — nem értettek egyet azok-
kal a nézetekkel, amelyeket a Munkakdzosség elitélt. Err6l tantiskodott az a vita
is, amelyet a biralt irasokrol rendezett az MSZMP Térsadalomtudomanyi Intézete,
Politikai Fdiskolaja és a Magyar Tudomanyos Akadémia, valamint a partszerveze-
tek segitségével a tarsadalomtudomanyi kutatohelyeken lefolytatott vitdk. Indirekt
moédon a folyoiratokban — ha ma még nem is kielégité mértékben — folyik ezeknek
a nézeteknek a biralata. [... |

Budapest, 1973. december ho
Kopeczi Béla sk.
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A Minisztertanacs 2002/1974./1.20./szamu
hatarozata
a tarsadalomtudomanyok helyzetérol és
fejlesztésének problémairol

A Minisztertandcs megtargyalta és elfogadta a Magyar Tudomanyos Akadémia
fotitkaranak a tarsadalomtudomanyok helyzetérél és fejlesztésének problémairdl
eloterjesztett jelentését. Megallapitja, hogy a tudomanypolitikai iranyelvek érvé-
nyesiilésének eredményeként és a Magyar Szocialista Munkaspart X. Kongresszu-
sdnak hatirozatai nyomdn meggyorsult a tarsadalomtudomanyok fejlédése.
Jelentésen megnétt azoknak a kutatasi feladatoknak a szama, amelyek tarsadal-
munk mai f6kérdéseinek megoldasahoz segitséget nyujtanak. A tarsada-
lomtudomanyok miivel6i eredményesen milkddnek kozre éllami, gazdasagi és
kulturalis ¢letiink fejlodését elosegito dontések elokészitésében.

A Minisztertanacs a tarsadalomtudomanyok tovabbi fejlesztése és anyagi felté-
teleinek javitasa érdekében az alabbiakat hatarozza:

1 Az irényitds javitasadval, a tudomdanyos vitdk szervezésével, a kutatobazis
tervszeri fejlesztéséhez sziikséges feltételek biztositasaval és a tarsadalmi igények-
hez kapcsolddo, a tarsadalmi gyakorlatot szolgalé kutatasok fokozottabb anyagi
tdmogatasaval erdsiteni kell a kibontakozo kedvez0 tendencidkat.

2. A Magyar Tudoméanyos Akadémia fokozottabban segitse eld és szervezze a
tarsadalom szélesebb korét érinté kérdésekben a tudomanyos vitdk kibontakoza-
sat, a polgari, kispolgari ideologiak, antimarxista nézetek biralatat.

3. A Magyar Tudoményos Akadémia fétitkdra az érdekelt miniszterek és orsza-
gos hataskori szervek vezetGinek kozremiikodésével alakitsa ki a tarsadalom-
tudomanyi kutatohelyek fejlesztési tervét, és azt 1975. év folyaman terjessze a
Tudomanypolitikai Bizottsag elé. A terv kidolgozasanal kiilondsen a szociologia,
a pszicholdgia és a pedagdgia kutatobazisanak fejlesztését és a kutatasi fOiranyok-
hoz kapcsolodd fejlesztési igényeket, tovabba a meglevé kutatohelyek technikai
felszerelésének gyarapitasat, korszerisitését kell szem el6tt tartani.

4. A pszichologiai kutatdsok fejlesztésének meggyorsitdsa érdekében a Magyar
Tudomanyos Akadémia fGtitkara az érdekelt miniszterekkel egyiitt 1974. év folya-
man alakitsa ki e tudoményagazat orszagos kutatohalozatanak fejlesztési tervét, és
azt terjessze a Tudomanypolitikai Bizottsag elé.
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5. A tarsadalomtudomdnyi kutatisok fejlesztése érdekében javitani kell a tar-
sadalomtudomanyi tanszékek kutatdsi feltételeit is; erre vonatkozdéan a miiveld-
désligyi miniszter 1975. év folyaman terjesszen eld javaslatot a Tudomanypolitikai
Bizottsaghoz.

Fehér Lajos s.k.,
a Minisztertanacs elnokhelyettese
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kulturalis alapitvanyaival valo
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Feljegyzés
a nyugati tokeés orszagok tudomanyos és
kulturalis alapitvanyaival valo
kapcsolataink egyes idoszeri kérdéseirol

Szalai Sandor akadémikus az ENSZ-nél és az UNESCO altal alapitott Europai
Tarsadalomtudomanyi Kutataskoordindlé Kozpontnal kifejtett tobbéves kutatés-
iranyitd tevékenysége soran szdmos nemzetk6zi tudomanyos kutatdémunkalatot
vezetett, amelyhez a Volkswagen Alapitvany (Stiftung Volkswagenwerk, Hanno-
ver), az NSZK és egyben a nyugat-eurdpai orszdgok egyik legnagyobb tudomanyos
és kulturdlis alapitvanya igen szamottevd anyagi tdmogatast nyujtott. E kutato-
munkalatok sikere azutan arra inditotta a Volkswagen Alapitvanyt, hogy kiilonféle
tarsadalomtudomanyi és egyéb kutatomunkakra vonatkozo tamogatasi kérelmek
megitélésénél biraloi ill. opponensi mindségben igénybe vegye Szalai akadémikus
szakértelmét.

Az igy kialakult kapcsolat vezetett azutan arra, hogy 1972 telén a Volkswagen
Alapitvany f6titkara, Dr. Gotthard Gambke személyes felkérést intézett Szalai
akadémikushoz, informalis jeléggel ,.szondirozza” az illetékes hazai szerveknél,
hogy az altalanos politikai atmoszféraban és a német-magyar kapcsolatokban be-
kovetkezett enyhiilésnek megfeleléen hogyan fogadhatndk a Volkswagen Alapit-
vany olyan torekvését, hogy anyagi tamogatiast nyujtson olyan tudomanyos é&s
kulturalis egytittmiikodési vallalkozasoknak — kutatomunkalatoknak, konferenci-
aknak, rendezvényeknek, 0sztondij-rendszereknek, konyvkiadvanyoknak, stb. -,
amelyekben német és magyar intézmények, illetve esetleg ezenkiviil mas t6kés és
szocialista orszagbeli intézmények miikodnének kozre.

Szalai akadémikus a Volkswagen Alapitvany fotitkaranak ezt a kezdeményezé-
sét azonnal jelentette az Akadémia elnokének ¢és fotitkaranak, utmutatast kérve
arra, hogy miféle valaszt adjon Dr. Gambkének.

Az illetékes szervekkel vald megtargyalast kovetden az Akadémia fOtitkara
felkérte Szalai akadémikust, hogy maganlevélben a koévetkezé informalis tajékoz-
tatast nyujtsa a Volkswagen Alapitvany fotitkaranak:

Magyar részr6l — amennyire ezt meg lehetett allapitani — érdekldédéssel fogadtak
az elgondolast, de annak a véleménynek adtak hangot, hogy konkréten ilyesmirdl
csak a Magyarorszag és NSZK kozotti diplomaciai kapcsolatok helyrealldsa utan,
a magyar-nyugatnémet tudomanyos és kulturalis kapcsolatok altalanos rendezése
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soran volna érdemes beszélni. Ennek bekovetkeztekor érdemessé valhatnék a
kérdésre visszatérni.

Id6kozben tobb mint egy év telt el, s a kdzelmultban Dr. Gambke jabb levelet
intézett Szalai akadémikushoz. Kozolte vele, hogy a nagy nyugateuropai tudo-
manyos ¢és kulturalis alapitvanyok fotitkarai és igazgatoi 1974. majus 1-én és 2-an
zartkorli értekezletet tartanak. Ilyen értekezletekre ,tandcsaddi mindségben” meg
szoktak hivni a nemzetkdzi tudomanyos élet egyes kivald szakértoit. Dr. Gambke
azt a kérdést vetette fel, hogy Szalai akadémikus, aki egyfeldl a nemzetkozi tudo-
manyos kutatasban betoltott szerepe révén, masrészt mint a Magvar Tudomanyos
Akadémia tagja specidlis szakértelemmel rendelkezik az értekezleten megtargya-
lasra keriilé kérdésekben, hajlandd volna-e meghivott szakértéként résztvenni.

Dr. Gambke ¢ levele meglehetdsen vilagossa tette, hogy a nagy nyugateuropai
alapitvanyok vezetdinek ezen a zart értekezletén elsdsorban az eurdpai politikai
enyhiilésb6l adodd olyan lehet6ségek mérlegelésérdl volna szd, amelyek most mar
nem is csak a Volkswagen Alapitvany, hanem altaldban a nagy nyugateuropai
alapitvanyok szamara is felvetik a kérdést: milyen szerepre hivatottak a ,,Nyugat”
és ,Kelet” kozti tudomanyos és kulturalis egytittmiikodés elémozditasaban? (Arra,
hogy egy ilyen ,szerep” persze pozitiv és negativ is lehet, példaul az ideologiai
fellazitas és beszivargas céljait is szolgalja, e feljegyzés soran késébb tériink ki.)

Szalai akadémikus Dr. Gambke ¢ levelét természetesen ismét az Akadémia
fotitkara elé terjesztette, s ez a levél képezte a Kbpeczi Béla fotitkar, Lang Istvan
fotitkarhelyettes és Szalai akadémikus kozott 1974. januar 14-én lefolyt beszélgetés
targyat.

A megbeszélésen a kovetkezd allaspont alakult ki:

a) Helyesnek latszik, ha Szalai akadémikus mint meghivott maganszemély
eleget tesz a felkérésnek és szakértdi-szakemberi mindségben részt vesz a
szobanforgd értekezleten, ahol nyilvan hasznos informaciokhoz juthat a
nyugateurdpai alapitvanyok elgondolasairdl, szandékairdl.

b) Mivel Dr. Gambke felveti levelében, hogy szeretne még az értekezlet elétt
személyesen talalkozni Szalai akadémikussal, vesse fel Szalai akadémikus azt
a lehetOséget, hogy Dr. Gambke latogassa meg Ot februarban vagy marcius-
ban Budapesten. Helyezze kilatdsba Dr. Gambke szamara, hogy egy ilyen
barati, maganjellegi latogatasa soran alkalom nyilhatnék arra is, hogy meg-
ismerkedjék és tajékozodod beszélgetést folytasson a magyar tudomanyos élet
egyes képviselGivel, példaul Kopeczi akadémikussal, az Akadémia fotitkara-
val, stb.

C) Mivel feltehetd, hogy a nyugateuropai alapitvanyok vezet6i nem csupan
Szalai akadémikus személyes ,szakértelme” irant érdeklédnek, hanem bizo-
nyos konkrét lehetOségek és eljarasmodok kérdésében is legalabb informalis
tajekoztatast kivannak tdle kapni, helyesnek latszik, hogy Szalai akadémikus
az illetékes felsobb szervek allasfoglalasa alapjan bizonyos instrukcidkat is
kapjon kovetendd magatartdsa tigyében. Mindenképpen valami elvi- politi-
kai allasfoglalas kialakitdsara van sziikség a nyugateurdpai tudomanyos ¢€s
kulturalis alapitvanyokkal valo kapcsolatok felvétele és kiépitése tekinteté-
ben.
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d) Az egész kérdés-komplexusrol feljegyzés készitendo az illetékes fels6bb
szervek szdmara.

Ez a feljegyzés elokészité munkalat az illetékes felsdbb szervekhez benyujtandod
akadémiai feljegyzéshez.

Altalanos szempontok

1 A masodik vildghdbori 6ta — amerikai mintdra — Nyugat-Eurdpaban is mind-
inkabb kifejlédott a tudomanyos és kulturalis maganalapitvanyok rendszere. Ez
ma mar jelents szerepet jatszik a fejlett tOkés orszagok nemzeti és nemzetkozi
tudoményos intézménycinek, kutatomunkdinak és kiilonféle kulturdlis tevékeny-
ségeinek tamogatasaban.

2. A tiz legnagyobb nyugateuropai alapitvany anyagi eréforrasainak nagysagat
a kovetkez0 adatokkal szemléltethetjiik:

Alapitvany neve Alapitvanyi
USA-dollarban

Gulbenkian Alapitvany (brit-portugal) 304 millio

Volkswagen Alapitvany (nyugatnémet) %gg mlﬂlo
Krupp Alapitvany (nyugatnémet) mi 1o
T . 82 milli6
Nuffield Alapitvany (brit) 0
Bosch Alanitva , 65 millio
osc apltYany (nyugatr’lemet) 50 millio
Zeiss Alapitvany (nyugatnémet) 42 millid
Calsberg Alapitvany (dan) 29 millio
Juan March Alapitvany (spanyol) 25 millio
Thyssen Alapitvany (nyugatnémet) 19 milli6
F.V.S. Alapitvany (nyugatnémet)
Osszesen: 1041 milli6 dollar

Csupan ez a tiz legnagyobb nyugateurdpai alapitvany tehat egymagaban tobb
mint egy milliard dollar (kb. 25 milliard forint) vagyonnal rendelkezik, s egyéb
rendelkezésre 4all6 adatok szerint jelenleg évente mintegy 75-85 millié dollarnyi
Osszeget (kb. 1,8-2 milliard forintot) fordit tamogatasi célokra. Természetesen
ezen tamogatasi raforditasok nagy részét minden alapitvany esetében ,,hazai” in-
tézmények kapjak, mégis igen-igen szamottevd Osszeg — s6t Ujabban egyre ndvekvd
Osszeg — az, ami nemzetkdzi célokra forditodik. Tovabba e tiz orids-alapitvanyhoz
Nyugat-Eurépaban még egész sor mas igen gazdag és kiterjedt nemzetkozi tevé-
kenységet folytatd alapitvany csatlakozik. Igy pl. a francia Pasteur Intézet Alapit-
vany (vagyona 9 milli6 dolldr), az olasz Agnelli Alapitvany (vagyona 8 millio
dollar), stb.
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3. Az alapitvanyok egy része ,,altalanos” jellegli, azaz mindenféle iranyti tamo-
gatast nyujt. Az alapitvanyok tobbsége azonban bizonyos mértékig specializalt,
példaul csak természettudomanyos vagy csak orvostudomanyi célokra, csak bizo-
nyos tipusu tevékenységekhez (pl. csak kutatasra, csak felsGoktatas-fejlesztésre,
csak kulturdlis célokra) nyujt tamogatast. Nem lehet tehat az alapitvanyok nyuj-
totta elonyodket csupan egy vagy egynéhany alapitvanyra tamaszkodva megfelelden
kihasznalni, hanem csak egy széles frontra kiterjedo kapcsolat-kiépitési ill. tamo-
gatas-szerzési ,,politikanak™ lehet valdban szamottevd eredményt elérni.

4. Figyelembe kell venni, hogy a szobanforgd alapitvanyok altalaban nincsenek
arra berendezkedve, hogy nemzetkozi jellegli tudomanyos €s kulturalis tamogata-
sok nyujtasanal allamigazgatasi szervekkel targyaljanak és kossenek megéllapoda-
sokat, st ettdl tobbnyire erdsen viszolyognak, rendszerint még sajat orszagukban
is. A nemzetkdzi kutatdomunkalatok és tudomanyos rendezvények tamogatasa szin-
te kivétel nélkiil ugy jon létre, hogy a kutatomunkalatokban résztvevo tuddésok és
kutatdintézetek ill. a tudomanyos rendezvényeket szervezé tudomanyos egyesiile-
tek stb. fordulnak tdmogatasért konkrét projektumok kapcsan az alapitvanyokhoz
s ezek azutan a megfeleld tudds-csoportokkal ill. tudomanyos intézményekkel
allapodnak meg. Tovabba az alapitvanyok sohasem ugy nyujtanak tdmogatast, hogy
azt egy-egy orszdg tudomanyos intézményei ,,altalaban” kapjak, hanem mindig
megnevezett intézmények megnevezett feladatok megoldasara kapjak a tamoga-
tast. Ezt a mi tudomanyiranyitdsunkhoz és tudomanytervezésiinkhéz kevéssé il-
leszkedd rendszert mi egyoldalu elhatarozassal megvaltoztatni nem tudjuk, hanem
— ha igénybe kivanjuk venni az alapitvanyi tamogatasokat — bizonyos mértékig
alkalmazkodnunk kell a feltételekhez. Példaul olyan modon, hogy a tudomanyos
¢és kulturalis alapitvanyok magyarorszagi ,targyalopartnereként” nem hivatalos
diploméciai apparatusunkat, nem is a kifejezetten allamigazgatasi szervként sze-
replé KKI-t allitjuk be, hanem a Magyar Tudomanyos Akadémiat, amely termé-
szetesen feladatat a Kiiliigyminisztériummal és a Kulturalis Kapcsolatok Intézeté-
vel egyetértve latna el, de mégis a kiilfoldi partnerek felé mint azok standardjainak
és szokasainak megfeleld ,,tudomanyos intézmény” kotne megallapodasokat, illetve
az adott esetben sajat ellendrzése alatt lehetové tenné kutatdintézmények, kuta-
tomunkalatok vagy tudomanyos rendezvények alapitvanyi tdmogatasanak kezde-
ményezését és 1étrejottét.

5. Mint ismeretes, a nyugati tudomanyos és kulturalis alapitvanyokat tobbnyire
nagy monopolkapitalista iparvallalatok ill. azok tulajdonosai létesitik, mégpedig
tobbféle okbol. Eldszoris a fejlett tokés orszagok orokosodési és adotdrvényei
jelentds kedvezményeket biztositanak azoknak, akik profitjuk bizonyos hataron
feliili részét effajta alapitvanyokba fektetik. Hiszen ez egyfeldl bizonyos iligyesen
hasznosithaté kibuvokat nyujt a tokés rendszer pilléreként szolgald leghatalma-
sabb vallalatok tulajdonosai szamara a progressziv adotételek aldl, masfeldl tény-
leg leveszi bizonyos tipusu tudomanyos és kulturalis tamogatasok gondjat az al-
lamrol. Masfel6l az effajta alapitvanyok létesitése €s mitkodése szamottevod
presztist, reklamot és kedvezd publicitast biztosit a szobanforgd nagy monopolka-
pitalista vallalatok szamara s bizonyos ,,szocialis” szinezetet ad tevékenységiiknek,
,»k0zhaszntinak™ allitja be Oket a tajékozatlanok szemében, amit a monopolkapita-
lizmus apologélai ki is hasznalnak propagandédjukban. Harmadszor és nem utolso-
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sorban éppen a legnagyobb monopolkapitalista iparvallalatok vezetéi ma mar
Tisztdban vannak azzal, hogy nemcsak a szdmukra kozvetleniil hasznos kutatdsok
finanszirozésa, hanem a tudomanyos és kulturdlis élet bizonyos altalanos fejlodése
is elofeltétele annak a tudomanyos-technikai haladasnak, amitdl az ipari tevékeny-
ség ¢s sajat profitjuk tovabbi ndvekedését remélik. De noha ezek szerint a szoban
forgd alapitvanyok létrejotte korantsem a t6kés nagyvallalkozoknak holmi ,,0nzet-
len” tudomany- és kultura-tamogatd szandékat vagy éppenséggel ,,szocidlis szelle-
mét” bizonyitja, azért tagadhatatlan tény, hogy a nagy nyugati alapitvanyoknak az
utobbi évtizedekben igen jelents szerep jutott értékes és sok tekintetben uttlérd
tudoméanyos és kulturdlis véllalkozisok tamogatasiban. Igy példdul a Ford és a
Rockefeller alapitvany hosszi éveken at nagy anyagi eszkozokkel tamogatta az Un.
,z0ld forradalmat” el6készitd novényfiziologiai és genetikai kutatdsokat, tenyész-
tési kisérleteket, amikor a kevésbé rugalmas allami kutatistervezd és kutatasfi-
nansziroz6 apparatus még nem ismerte fel ezeknek jelentdségét. A kornye-
zetszennyezOdés és az urbanizacidés problémak feltarasaban, a szamitogépek
tarsadalomtudomanyi  alkalmazésainak kidolgozdsaban, a tarsadalmi-gazdasagi
prognosztika modszercinek kifejlesztésében, kiilonféle tipusi nemzetkézi Ossze-
hasonlitd kutatomunkalatok eldmozditasaban ¢és sok mas téren ugyancsak igen
jelentds szerepet jatszottak a nyugati alapitvanyok juttatasai. Ugyanezt mondhat-
juk el a kiilénb6z6 nemzetkdzi tudoményos és kulturdlis rendezvények (vilagkong-
resszusok, nemzetkdzi szimpdziumok, konferencidk, kiallitasok, kultircsere-ak-
ciok stb.) kapcsan is.

6. A vilagpolitikai helyzetben bedllott enyhiilés kovetkeztében az utdbbi idében
a nyugati alapitvanyok fokozott érdekl6dést tantisitanak a szocialista orszagokkal
valo kapcsolatok elémozditasa irant. gy a Ford Alapitvany elnoke, McGeorge
Bundy és a Szovjetuni6 tudomanyanak vezetd személyiségei (Gvisiani, Alexandrov
stb. akadémikusokbdl allo targyalobizottsag) kozti megegyezés alapjan a kozel-
multban 1étrejott — bécsi székhellyel — az évi tobbmillid dollaros koltségvetésii
Rendszerkutatd Intézet, amelyben — paritdsos alapon — a szocialista és tokeés
orszagbeli kutatok egész sora dolgozik egyiitt a legkorszeriibb matematikai ¢és
szamitogépi megalapozast tarsadalmi-gazdasagi tervezési és szervezési modszerek
kialakitasaban. A Ford Alapitvany ehhez rendelkezésre bocsatotta korabbi bécsi
intézetének egész felszerelését s folyamatosan hozzijarul az intézeti koltségvetés-
hez.

7.Meg kell jegyezni azt is, hogy tobb szocialista orszag — Igy Lengyelorszag,
Romania és Jugoszldvia — mar eddig is sokkal nagyobb mértékben hasznalta ki a
nyugati alapitvanyok nyujtotta lehetdségeket bizonyos tipusu tudomanyos és kul-
turalis tevékenységekhez valo ,kemény-valutiji” anyagi tamogatds megszerzése
tekintetében mint mi.

8. Természetesen kelld Ovatossagra és megfelelé gondos ellenérzésre van sziik-
ség a nyugati alapitvanyokkal vald kapcsolatok felvételénél ill. kiépitésénél, nehogy
ezek ideologiai beszivargasra, sajat embereink és intézményeink befolyasolasara
vagy politikai, ideologiai, tudoményos és gazdasagi érdekeinket sérté kedvezodtlen
behatasokra adjanak alkalmat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mostani helyzet
adta lehetéségeket kihasznalatlanul kell hagynunk. Céltudatos iranyitas és szerve-
z¢s esetén mod nyilik arra, hogy tudomanyos és kulturdlis életiink, éspedig elso-
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sorban nemzetkdzi kooperativ kutatovallalkozésaink, nemzetkdzi rendezvényeink,
tudoményos 0sztondij- és utaztatdsi rendszeriink, ,kemény-valutds” miszer és
szakirodalom-beszerzésiink stb. szamara szamottevd eldnyoket biztositsunk a nyu-
gati — elsésorban a mindinkabb meger6s6dé nyugateuropai — alapitvanyokbdl vald
kapcsolatokbdl.

9. Kétségtelen azonban, hogy az ezzel kapcsolatos problémak alapvetden poli-
tikai jelleglick és minden tovabbi 1épés megtétele elolt a Pan allasfoglalasat igény-
lik.

1974. februar 20.

Szalai Sandor
akadémikus
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Emlékeztet6 az MTA Szociologiai Bizottsaganak
1974. februar 4-én megtartott iilésérol

(Részletek)

Jelen voltak: Cseh-Szombathy Laszlo, Kosa Erzsébet, Kulcsar Kalman, Lick
Jozsef, Makod Csaba, Mddra Laszl6, Molnar Laszlo, Nagy Emil, Nemes Ferenc,
Pozsgay Imre, Szabady Egon, Szalai Sandor, Szant6 Miklos, Szentpéteri Istvan,
Szecskd Tamas, Tahin Tamas, Vagvolgyi Andras, Ferge Zsuzsa.

Meghivottak: Knopp Andras, Bence Lészlo, Kelemen Janos.

Kimentették magukat: Farkas Janos, Fukdsz Gyorgy, Gyenes Antal.

A szociologia helyzetérol szolé beszamolo el6készitése

1 A bizottsagi vita alapjan ot szakértéi anyag képezte (szerzok: Kelemen Janos,
Kulcsar Kalman, Pozsgay Imre, Szalai Sandor, Szecskd Tamas). A bizottsag tagjai
J szakért6i anyagokat szinvonalasnak ¢és hasznosnak értékeltek, amelyek jo kiin-
dulopontot képeznek a végleges elemzés Gsszeallitasahoz.

2. A vitaban tizenkilenc hozzaszolas hangzott el. (A vita jegyzOkonyvét 1. a
»Mellékletben.) A hangsuly a kovetkezd kérdésekre esett:

a/ A szociologia tobbi tarsadalomtudomanyi agakhoz valo illeszkedése

b/A marxista szociologia tarsadalmi funkcioi

¢/ A nemzetkozi €s a belsé kooperacié problémai

d/ A politika és a szociologia viszonyaval kapcsolatban néhany tarsada-
lomkutat6 altal képviselt nézetek biralata

e/ A szociologia oktatas problémai

f/ A szociologia irant tamasztott megnovekedett igények és az igények kielégit-
het6sége. Az Un. vad-kutatasokkal és a dilettantizmussal kapcsolatos teenddk.
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3. A Szocioldgiai Bizottsag allasfoglaldsa a szakért6i anyagokkal és a vitaval
kapcsolatban:

a/A felszolalok egybecsengh megitélése szerint a szakértéi vélemények és a vita
megfelel6 anyagot adnak a végleges helyzetelemzés 6sszeallitasahoz.

b/ A Szociologiai Bizottsag Elndke felkérte a kutatohelyek és tanszékek veze-
t6it, hogy tovabbi — késdbb megjelolendd — adatokat szolgaltassanak a végleges
anyag elkészit6jének. [... ]



A szociologia helyzete Magyarorszagon

Elére kell bocsijtani, hogy a kdézelmultban hat éven a4t — 1966 6szétél 1972
Oszéig — hivatalos kikiildetésben kiilfoldon tartozkodtam, nevezetesen az ENSZ
kozponti tarsadalomtudomanyi kutatdintézetének, az UNITAR-nak kutatdsait
iranyitottam New Yorkban. Igy e hat év alatt csak tavolbol, foleg konyvek, folyo-
iratok, hozzam eljuttatott kutatasi jelentések stb. révén alkothattam magamnak
képet hazai szociologiai tevékenységiink fejlodésérol. Igaz, most mar tobb mint egy
éve ismét idehaza dolgozom, de ez az id6 nem volt elegendd arra, hogy az Osszes
mulasztottakat potoljam. Kiilonosen a vidéki egyetemi és egyéb tudoményos koz-
pontokban folyd szociologiai kutatdo- és oktatotevékenységrol, vidéki igazgatasi
szervek, iparvallalatok és kiilonféle egyéb termelbegységek keretében, ill. megbi-
zasabol végzett szociologiai vizsgalatokrol van hidnyos attekintésem. Lehetséges,
hogy ha mindezekrdl tobbet tudnék, akkor egy s mas kérdésben eltérd megallapi-
tasokra jutnék szakvéleményem kifejtése soran.

Hangstlyoznom kell azt is, hogy e szakvéleményemet ugyszolvan ,belsé hasz-
nalatra”, azaz az MTA Szociologiai Bizottsaga altal bekért egyéb szakvélemények-
kel valo Osszevetés és egyiittes kiértékelés céljara irom. Ez tehat — ilyen hatarok
kozott — bizalmas jellegli irat, semmiképpen sem szélesebb korben vald terjesztés
vagy €ppenséggel nyilvanos kozlés céljara készil. Ilyen szélesebbkorli nyilvanossag
szamara sokmindent masként, arnyaltabban €s okadatoltabban kellene megfogal-
maznom. Viszont az adott ,,belsé hasznalat” céljara — ugy véltem — éppen az a
hasznos, ha megallapitasaimat igen élesen, erds kontraszttal fogalmazom meg.

(1) Altaliban véve tigy latom, hogy a szociologia az utolsé fél évtized folyaman
bizonyos ,népszertiségre” tett szert Magyarorszagon. Sokkal tobben tudnak léfezé-
sérdl, arrol, hogy helye van — 6nallo helye — a tarsadalomtudoméanyok kozott, s hogy
szocializmust €pitd orszagunkban sziikség van ra, mint kordbban. Sok szo esik rola
a napisajtoban, a radioban és televizioban, a folyoirat-irodalomban, s6t bizonyos
értelemben ,,divatossd” is valt a szociologiara hivatkozni — joggal vagy jogtalanul.
Meg kell azonban mondani, hogy a szociologianak ez a népszerisodése meglehe-
tosen felszini s jonéhany vonatkozasban inkabb csak arra alkalmas, hogy elfedjen
szemiink el6l egy nagyfontossagi tényt, nevezetesen azt, hogy a szociologianak
tudomanyként valo tényleges recepcidja nalunk még csak meglehetésen hianyosan
tortént meg. Emlitsiik meg ezzel kapcsolatban a kovetkezoket:

(@ Nem ritka az, hogy viszonylag igen magas allamigazgatasi, tudomany-
szervezési ¢és egyéb intézményi szinteken taldlkozunk olyasfajta nézetekkel, ame-



66

lyek a szociologiai vizsgalodasok Iétjogosultsagat, sziikségességét, tarsadalmi hasz-
nossagat kétségbevonjak, gyanuperrel élnek, hogy a szociologia nem légioként
idegen ideoldgidk behatolasat segiti-e eld, s hogy egyaltalan kialakult-e mar
marxista megalapozottsagu és a szocialista épités céljait szolgald szociologia, ér-
demes-e ,,pénzt kolteni” szocioldgiara, stb.

(b) Felséoktatasi rendszeriinkben a szociologia ugyszolvan sporadikus elhelyez-
kedésti. Szinte véletlenszerli, hogy milyen egyetemen vagy foiskoldn, ill. annak
milyen karan vagy szakan létezik, tanara, docense, szerzdéses vagy alkalmi elda-
ddja van-e ott, ahol 1étezik, s az illetd miféle és milyen elnevezésii ,.tanszek”, ,,szak”,
,»csoport”, stb. keretében mukodik, kiknek szamara ,kotelez6”, ,,alternativ’ vagy
»Szabad”, vizsgakotelezettséggel ellatott vagy attdl mentes tantargy-e¢ a szociologia,
netan ,,megbujik-€” egészben vagy részben valamilyen mas ,.elismert” targy leple
alatt, stb. Ezen a téren teljes a rendezetlenség, az ideiglenesség, a ziirzavar. Szak-
képzés hol ,.indul”, hol ,,nem indul” évrél évre valtozdan, s ha példaul a szociologia
egyhelyiitt ,,megengedett harmadik szak”, akkor kérdéses, mire képesit ez a ,har-
madik szak” s hova van ,(foglalkozasi (elhelyezkedési)” kimenete. Intézményes
tovabbképzési lehetoségnek egyelére nyoma sincs. Nagyon valdszerii, hogy a szo-
ciologia felsdoktatasi recepcioja tekintetében valamennyi kelet-eurdpai szocialista
orszaghoz képest lemaradtunk.

(c) Teljesen rendezetlen a szociologusi ,,statusz”’-ok tigye. Pontosabban ilyen
»Statusz’-ok hivatalosan csak a féhivatasu kutatdintézetekben és sporadikusan a
felsGoktatasban vannak, de az igazgatasban, a termelésben az altalanos foglalkoz-
tatottsag keretében csak egészen kivételesen fordulnak eld. Van szocioldgus, aki
»uzemi pszichologus™ statuszaban miikodik (mert ilyen, habar nem til nagy szam-
ban, létezik az ipari statuszok kozott), van, aki ,,munkaiigyi el6ad6”-ként vagy mas
alnéven folytatja szociologusi munkajat, mert csak igy tudtdk alkalmazni ott, ahol
kiilonben felismerték, hogy szociologusra van sziikségiik bizonyos rendszeres funk-
cidk ellatasahoz. Ennek az egész statusz- és cim-ziirzavarnak egyik eléggé karos
mellékkdvetkezménye az, hogy nalunk ugyan nem nevezhetné esztergalyosnak
Oonmagat az, akinek nincs ilyen szakképzettsége és nem is ez a foglalkozasa, de ami
a szociologiat illeti, ,,5zabad a gazda™.

(d) A szociolbgianak semmiféle hivatasi, szakmai vagy atfogd tudomanyos szer-
vezete, képviselete, stb. jelenleg nincs. A Magyar Szociologiai Tarsasag létrehoza-
sara irdnyuld kezdeményezések eddig még nem jartak konkrét eredménnyel, bar
most mar van remény arra, hogy a Tarsasag a nem tul tavoli jovoben létrejohet.

Természetesen nem kivannam azt allitani, hogy a szociologianak tudomanyként
(és hivatasként) valod tényleges recepcidjanak itt emlitett hianyossagai kizarolag
Hkilsé koriilményeknek” tudhatd be, s nem jatszananak benne igen nagy szerepet
hazai szociologiank belsé fejlédési hianyossagai €s hibai, nem volnanak érte feleld-
sek szociologusaink maguk is, de a hianyos recepcio tényén ez mitsem valtoztat.

(2) Erdekes és egyben reménykeltd az, hogy a szociolégia hianyos recepcidja, a
megfeleld szakképzési és tovabbképzési lehetdségek sziikds volta és a szociologiai
kutatas intézményi béazisanak korlatozottsdga ellenére Magyarorszagon az utolso
fél évtized folyaman egész sor igen jo, invencidozus egyéni és csoportos szociologiai
kutatomunka zajlott le s keriilt publikaciora, koztiik szép szdmban olyan is, ami
nemcsak kiallja a nemzetkozi Osszehasonlitast, hanem nemzetkozi elismerést is
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nyert. Ebben a vonatkozasban a mingségi és mennyiségi fejlodés egyarant szembe-
0tl6, bar azt is meg kell mondani, hogy inkabb csak a szocioldgiai kutatas egyes
specialis, koriilirt teriileteire korlatozodik, ahol egy vagy egynehany tehetséges
vezetd kutato, aki nagyobb tapasztalattal rendelkezik, tigyszdlvan ,,manufakturalis”
eszkozokkel felnevelt maga koriil s érdekeltté tudott tenni néhany fiatalabb, szo-
ciologiai eloképzettséggel vagy éppenséggel modszertani felkésziiltséggel nem is
rendelkez6 lelkes fiatalt, aki ugyszélvan menetkdzben elsajatitotta a szobanforgod
feladat megoldasahoz sziikséges tennivalokat. Félo, hogy ha hamarosan nem alakul
ki rendszeres szocioldgiai szakképzési €s tovabbképzési bazis, akkor ez a lendiilet
nem lesz fenntarthatd, mert er6forrasai tulajdonképpen abban az idében gyiilem-
lettek fel, amikor a szociologiai kutatomunka meglehetésen hossza id6n at teljesen
hattérbe volt szoritva. Utanpotlast és tovabbi fejlédést most mar csak a szakkép-
z¢si, tovabbképzési és intézményi kutatobazis rendszeres kiépitése és a szocioldgia
tudomanyénak tényleges széleskorti recepcioja nyujthat.

Ugyanakkor, amikor az el6z6 pontban réviden jellemzett pozitiv fejlodés
lezajlott, Iényegesen kedvezodtlenebb fejlemények is kibontakoztak. A szociologia
népszeriisddése, s6t divatossa valasa tobbek kozott azt is eredményezte, hogy neve
amolyan ,aruvédjeggy¢” valt, amit a kiadok, a szerkesztdségek és az olvasok érdek-
16désének felkeltése céljabol gyakran oOltenek magukra — tobbnyire cimbe vagy
alcimbe belekombindlva (pl. ,,A ... Szociologigja”, ,,Szocioldgiai szempontok a

-hoz”, ,,Szociologiai tanulmany”, ,,Szociologiai riportazs” stb. olyan irasmii-
vek, amiknek vagy semmi koziik a szociologiahoz (ami a kisebb baj!), vagy teljesen
laikus médon Gsszehordozott adatokat és ezekbdl levont megalapozatlan kdvet-
keztetéseket, szedett-vedett, félig-megemésztett vagy teljesen félreértett szocio-
logiai fogalmakat €s koncepcidkat, sok-sok gondolati selejtet és ziirzavart terjesz-
tenek — a szo szoros értelmében lejaratva a szocioldgia hitelét. Még egy fokkal
rosszabb ennél az, ha semmiféle kell6 eloképzettséggel vagy kutatasi tapasztalattal
nem rendelkez6, de josvadaju és tigyes manipulatorok — megintcsak a szociologia
,népszerliségének” kihasznalasaval — nemegyszer tetemes 0sszegii kutatasi szerzo-
dések és megbizasok kiadasara vesznek ra kiillonféle kevéssé tajékozott allamigaz-
gatasi, tandcsi, vallalati stb. szerveket, amelyek problémaik megoldasdhoz vélnek
ily moédon tudomanyos hozzajarulast kapni a szociologia részérdl, holott amit
kapnak, az gyakran nem mas, mint egy teljesen szakszeriitleniil dsszeallitott kér-
doéivre kapott valaszok vagy éppenséggel néhany alkalomszerti ,,interju” allitolagos
,kiértékelése”, megtoldva innen-onnan kiirt szakirodalmi és adatidézetekkel és a
vizsgalat” aruvédjeggyel ellatva. A legrosszabb persze az, amikor nem a tudatlan-
sdg, hanem az a tudatos szandék, hogy a tudomanyos szociologia mezében ¢€s
szociologiai megalapozottsag latszatat keltve propagaljanak olyan érdekeket vagy
elgondolasokat, amelyek — teljesen fiiggetleniil attol, hogy énmagukbanvéve legi-
timek vagy illegitimek — mindenképpen kiviilesnek a tudomanyos szocioldgian €és
csak megnehezitik annak helyzetét, ha ,,forgalombahozasuk™ annak terhére torté-
nik. [...]

Budapest, 1974. januar 22.

Szalai Sandor



A szociologia néhany problémaja

A magyar szociologia fejlodésének néhany Osszefliggésére, problémajara szeret-
ném csupan felhivni a figyelmet. Feltételezem, hogy masok is, akik jelentést készi-
tenek a szociologia helyzetérdl, sajat munkajuk és intézményiik tapasztalatai
alapjan kozelednek a vizsgalt témahoz. Mindezek egyiittes felhasznaldsaval és
megvitatasaval lehet hiteles képet alkotni a tudomany helyzetérdl.

1 A hazai szociologai érettségére és meggyOkeresedésére, akceptaltsagara vall,
hogy a legutobbi — partallasfoglalast is koveteld és kivaltd — tarsadalomtudomanyi
vitdban az elméletileg megalapozatlan, téves nézetek elutasitisa nem jart egyiitt
sem a tudomanyos-értelmiségi kdzvéleményben, sem a vezetd politikai testiiletek-
ben szamottevé szociologiaellenes indulatokkal és a szociologiaval szembeni el6-
itéletek feléledésével. Ez részben a szociologia progressziv, pozitiv eredményeinek
kozismertségével €s a szociologia gyakorlati hasznanak felismerésével magyaraz-
hat6, részben pedig azzal, hogy maguk a szociologusok szigetelték el a megbiralt
iranyzatot azzal, hogy nem csatlakoztak hozza, elzarva ezzel az egész tudomany
diszkreditalodasanak az utjat.

Mégis, az elobbicket elérebocsijtva, szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a
vitathato vagy téves allaspontok biralatdit nem a szociologidban, hanem elsésorban
politikai szervezetben kezdeményezték. Kétségtelen, hogy végsé soron politikai
tudéasra és politikai intézményekre volt sziikség a kritika elmélyitéséhez, hiszen a
politikai rendszer alapjait érintd nézetekrdl volt szo, de az is kétségtelen, hogy a
kutatasi szabadsag ¢s a velejaro felelosség fejlodésére, valamint a politika és tarsa-
dalomtudoméanyok kozotti bizalom elmélyiilésére vezetett volna, ha a biralat a
tudomanyb6l indul ki. Elkeriilheté lelt volna a latszat, hogy a valdsag tanul-
manyozasa-kutatasa allandositja a tarsadalomtuddsok ,blnbeesésének” veszélyét,
a politikanak pedig az a dolga, hogy ,,helyretegye” az tligyeket. (Nem tartom fela-
datomnak itt és most mas tudomanyok ,,blinbeesésének’ mértékérdl szolni.)

Ez a helyzet arra utal, hogy az emlitett eredmények megoOrzéséhez, tovabbvite-
I¢hez nélkiilozhetetlen a kutatasok, publikaciok szakkritikajanak a fejlesztése. A
hiteles, klikkérdekeken feliilemelkedé intenziv szakmai kritika nagy mértékben
névelhetné a szociologia Onismeretét ¢s tarsadalom el6tti hitelét. Az érettségnek
ez is egyik bizonyitéka lehetne, kiilonosen, ha ez a kritika képessé valna az alkal-
mazott szociologia gyakorlati hasznarol, alkalmassagarol is tudositani.

2.Az MSZMP KB Kultarpolitikai Munkak6zosségének allasfoglaldsa a szo-
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ciolégia szamara elgondolkoztaté azért is, mert involvalja a kérdést: tudo-
manyunkban lezartnak tekinthetjiik-e a legfontosabb metodologiai problémakat?
Véleményem szerint nem. Erre mutat az a korilmény is, hogy a megbiralt tarsa-
dalomtudésok a tudomédnyos metodologia kdvetelményeinek meg nem feleld
ideologiai-politikai  kovetkeztetéseiket tudomanyként kivantak kolportalni. Hogy
ez egyesekre ideig-oraig hatott, ezért, egyebek kozott szintén felelds a szakkritika
er6tlensége is.

Elmélet és empiria érzékeny és torékeny egyensilya komoly metodologiai prob-
lémakra hivja fel tehat a figyelmet. Ebbol a problémabol fakadnak azok a nehéz-
ségek, amelyek a szociologia megismerd ¢€s ideologiai funkcidjanak Osszekapcso-
lasa koriil adodnak. Legjellemzébb, amikor az ideologiai funkcid kiilsddleges
elemként, a tudomanypolitikdban megfogalmazott kovetelményként lebeg a kuta-
tas-megismerés felett. (Természetes, hogy ilyenkor nemcsak metodologiai hibardl,
hanem igen gyakran a kutatd elvi bizonytalansagardl és politikai batortalansagarol
van sz0.) Ha az ideologiai funkcio kiilsédleges, nem organikus kapcsolatban van a
megismerési funkcioval, nemcsak az torténhet, hogy az ideoldgia apologiava valik,
hanem az ellenkez6 is, atveszi a megismeréstél a kritikai funkciot, ,kritikai ideo-
logiava” valik, amely deklarative tudomanyra, megismerésre hivatkozik, val6sigo-

A mai metodologiai problémak természetesen mindségileg kiilonboznek a XX.
kongresszus utdn (nalunk az ellenforradalom utan) éledezd szociologia modszer-
tani problémaitdl. Akkor a szociologia kereste sajat targyat, helyét a tudomanyok
rendszerében. A modszerrél szolo vita nem egyszer az Onigazolas érveit is kova-
csolta. A szociologia szolgalattételre jelentkezett. Ma a szociologia funkcidi kozot-
ti viszonyrol van szd, olyan helyzetben, amelyben kiilonb6z6 ideologidk fordulnak
igazolasért a szociologiahoz.

Nem hiszem, hogy a mai metodologiai problémak egy elvont vitdban lennének
tisztazhatok. Csak konkrét kutatdsok konkrét tudoményos és politikai biralata
vihet eldbbre e teriileten is.

Mas lapra tartozik az a gyakran emlegetett tény, hogy a palyat ellepd dilettansok
kezdetlegesen, a mesterség elemi szabdlyait sem ismerve miivelnek szociologiat.
Ez természetesen nem modszertani kérdés!

3. A tudomanyos és tudomanyiranyitasi forumokon regisztraljak, hogy a szocio-
logidban a fejlodést jol szolgald intézményesiilés és professzionalizalodas ment
végbe. A kutatds, oktatas, képzés, publikacio, konyvkiadds egyarant Orvendetes
eredményeket mutat. Ennek ellenére — nem utolsé sorban tudomanyszervezési és
iranyitasi fogyatékossagok miatt — a szociologia nem képes kielégiteni a rohamosan
névekvd tarsadalmi igényeket. Az ebbdl keletkezett fesziiltség feloldasanak tobb-
féle modja lehetséges.

Elsé és természetes reflex, visszaszoritani az igényeket a kielégithetGség szint-
jére. Ett6l azonban nem sziinnek meg azok a problémak, amelyekre a szociologi-
atol kovetelik a valaszt. Ezért, bar jo celt szolgal és végre kell hajtani a kormany
hatarozatat, amely intézményes, jogi szabalyozast ir el a szociologiai kutatasok-
ban is, nekiink a f6 figyelmet a korményhatarozatnak azon pontjaira kell iranyitani,
amelyek a tarsadalomtudoméanyok kozott a szociologia fontossagara utalnak és
azokra, amelyek a tudomanyagak helyzete, eszkozei ko6zotti aranytalansagokrol
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szolnak. Vilagosabban: céltudatos szervezéssel meg kell teremteni a kormany-
allasfoglalas intencidinak megfeleld helyet a szociologia szamara.

Ugy vélem, hogy az ellendrizetlen, felelétlen és dilettans szociologiai kutatas
ellen nem jelent abszolut biztositékot a jogi szabalyozés, hiszen az ilyenfajta iigy-
letek keriil6 utakon, mint a buzgar torhetnek fel szociografidk, riportazsok és
egyéb irodalmi mifajok formajaban. (Mondanom sem kell talan, hogy nem ezeket
a miifajokat tartom értékteleneknek.)

A jogi szabalyozashoz nagyon alaposan, koriiltekintéen tisztazott iranyelvek
elfogadasa utan kellene hozzafogni. Olyan elvek alapjan, amelyek Gsszhangban
vannak a tudomanypolitikai iranyelvek szellemével. Olyan elvek szerint, amelyek
a marxista-leninista vilagnézetet és értékrendet tartjak iranymutatonak és tajéko-
z6dasi alapnak, de erre hivatkozva nem adjak oda egyetlen megkdzelitési modot
képviselé csoportnak monopoliumként a valosag feltarasat. Féleg nem lenne jo,
ha a kutatasok jogi szabalyozasa céhszerii zart szervezeti formak kozé szoritand a
szocioldgia mesterségét ugy, hogy csak a szakmabeliek szabhassdk meg a bekertilés
mértékét és mércéjét elsésorban a képzés limitalasaval. A tudomany ¢és a tarsada-
lom érdeke azt kivanja, hogy a szociologiai kutatas ne kevesek Amerikdja legyen,
hanem marxista alapokon 4llo, magas fokon képzett, politikailag az épiil6é szocia-
lizmusnak elkotelezett, tehetséges tarsadalomkutatok versenypalyaja.

4. A szociologia ideologiai-politikai elkotelezettségérol mar elébb is szoltam.
Most ezt egy sajatos aspektusbdl teszem. Orvendetes jelenség, kiilondsen a X.
kongresszus utan, hogy a szociologiai szemlélet és a szociologiai fogalmak kezde-
nek behatolni a vezetd szervek gondolkodéasaba. A szocioldgiai terminologia meg-
jelenik a politikai dokumentumokban. Ennek a latszolag formalis jelenségnek
tartalmi jelentdsége van. Bizonyiték arra, hogy a hazai szociologia egyre inkabb
dontéselokészitd funkeiot is betdlt.

Nincs ok thlzott optimizmusra, de szemmel lathatoan kibontakozott egy pozitiv
folyamat, amely akkor folytatodik, ha tomegesen lesznek a politikai szervezetekben
szociologiai ismeretekben tajékozott, szocioldgiai szemléletet szerzett emberek.
Ezért égeten siirgds feladat a szocioldgiai oktatds szélesitése. Ett6l inég a dilet-
tantizmustol vald jogos félelem sem tarthat vissza. Vallalni kell a veszélyt, mégha
ezzel novekszik is a barkacsolok szdma, mert novekszik azoké is, akik a politikai
életben szociologus modjan tudjak kezelni a tényeket. (Taldn nem sziikséges rész-
letezni, hogy ilyen ,személyes” szovetség milyen elényokkel jar a szociologiara
nézve is. Egyébként ma mar senki nem fél attdl, hogy kdzgazdasagi vagy torté-
nettudomanyi kutatok lesznek mindazok, akiknek kozgazdasagtant avagy torténel-
met tanitanak.)

Biztositani kell e cél elérésének a feltételeit. Nemcsak tudomanypolitikai, ha-
nem tarsadalompolitikai szempontbol is egyre kdvetelobb feladat a szocioldgus
képzés és a szociologiai oktatas igényes, Osszehangolt megszervezése. Ehhez meg-
felelo allamigazgatasi dontésekre van sziikség, hiszen a lemaradas okai nagyrészt
tudomanyon kiviiliek.

Csak megemlitem, hogy ide tartozik a tudomanyos ismeretterjesztés és a tudo-
manyos publicisztika iigye is.

5. A szociologia jovobeni pozicidja, fejlodése jorészt azon mulik, hogy a nagy
tarsadalomkutatasi programok, mindenekel6tt az Orszagos Tarsadalomtudomanyos
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Kutatasi Terv részeseként milyen szinvonali ismeretekkel jarul hozza a tarsadalom
megismeréséhez és az ismeretek alkalmazasahoz. Id6ben képes lesz-e reagalni
olyan lényeges, a kozvéleményt és a politikai dontéshozokat foglalkoztatd problé-
makra mint pl. a szocialista perspektiva kidolgozasa, amely nem csupan ideologiai
szempontbdl érdekes; vagy: a gazdasagiranyitas tovabbfejlesztésének tarsadalmi
Osszefliggései; vagy: a munkas helye a termelési szervezetben és a politikai rend-
szerben; az életmdd, a fogyasztés, a kozmiivelddés stb.... kérdései.

Mindez felveti, sot koveteloén irja eld egy jol iranyitott, céltudatos kaderpoli-
tika kialakitasat valamennyi szocioldgiai kutatdssal, oktatdssal foglalkoz6 intéz-
mény szamara. A tudoméanyag szakmai €s politikai presztizse érdekében ezt a
kérdést az MTA Szociologiai Bizottsagaban és a TMB Szociologiai Szakbizottsa-
gaban érdemes lenne napirendre tlizni. El6fordulhat, hogy a kormany allasfogla-
lasabol kovetkezd kedvezd helyzetben a szociologia akcioba kezd a kutatd bazis
kiszélesitéséért, az eszkozok fejlesztéséért, de megfeleléen Osszehangolt kaderpo-
litika hijan konjunktira karriereket indithat el mindségi engedmények aran. (A
céhszerti elzark6zas és a képzés lemaradasa. fgy bosszulhatja meg magat.)

6. Megfeleld, dontésre is képes, forumokon napirendre kell tlizni a szociologiai
tudomany és kutatas segitésére hivatott intézmények helyzetét. A szakmai kom-
munikéciot szolgild eszkozok sokat fejlédtek. Erzékelhetd a fejlddés a konyvki-
adasban, a folyodirat megjelenésében, egyéb publikaciokban. E téren azonban
tovabb kell 1épni. A szociologia torzulasmentes nyilvanossaganak tovabbfejleszté-
se szakmai érdek is, hiszen a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasat nagy
mértékben megkonnyiti, ha a tudomanyt az irdnta érdeklodok és benne érdekeltek
széles Gvezete veszi korlil. Ma ez az Ovezet még nincs ellatva megfelelé informa-
ciokkal. A tennivalokra nem kivanok régtondzve javaslatokat tenni.

Néhany gondolat, probléma szdvatételével kivantam beallni azok soraba, akik
a szociologiai tudomanyt szeretnék felkésziteni egy, a képességeihez mért, nagyobb
vallalkozasra.

Budapest, 1974.1.28.

Pozsgay Imre



A szociologia oktatasanak helyzete a felsdoktatasi
intézményekben

1. A szociolbgia oktatasa iranti igény — mint ismeretes — a hatvanas évek elejétol
kezdve jelentkezett. Eltekintve az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak korabbi
hagyomanyaitdl az oktatds mai formainak koérvonalai a tudomanyegyetemek jogi
karain és a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen alakultak ki.

Az elmult évtized {6 jellemzje az volt, hogy a szociologia iranti igény elsdsor-
ban a szakszociologidk iranti érdeklédésben nyilvanult meg. Legtobb helyen ennek
megfeleléen vezették be az oktatast, vagyis az intézmény jellegének megfeleld
szakszociologia valt kotelezd vagy fakultative valaszthatd tantarggya. Termé-
szetesen elvitathatatlan, hogy a szakmai képzésben a megfeleld szakszociologiat
illeti az elsé hely, az altalanos szociologia hattérbeszoritisa mégsem tekinthetd
elfogadhaté megoldasnak.

A szociologiai targyak bevezetésére a hazai kutatdsok meginditasa és fellendii-
lése megfeleld alapot adott. Mivel azonban nemcsak a kutatisok belsd logikajabol,
hanem empirikus-véletlen okokbdl adddd szempontok is szerepet jatszottak és
jatszanak abban, hogy milyen teriileteken alakult ki jelentdsebb tudomanyos bazis,
a szociologia oktatas elterjedése (persze szinvonala is) intézményenként egyenet-
len képet mutat. Az a tény, hogy orszadgos Osszehasonlitisban részint egymastol
fiiggetlen kezdeményezések, tehat spontan folyamatok hatasara oltott intézményes
format az oktatas, szervezeti és iranyitasi tekintetben heterogén helyzetet terem-
lett. Ett6l szinte elvalaszthatatlanok a kader-problémdk: annak egyenes kdvetkez-
ményeként, hogy a legutobbi idokig nem volt intézményes szakképzés, a szervezeti
keretek kialakitdsaban esetleges személyi feltételek jatszottak nem elhanyagolhatd
szerepet. Az oktatast tobbnyire kiilonb6z6 szakteriiletekrol jovo, sajat szakteriile-
tilk specialis szociologiai problémaival foglalkozé szakemberek inditottak meg,
ami azt jelentette, hogy altalaban nem volt lehetdség a szociologiai targyak okta-
tasat a marxizmus tanszékek hataskorébe utalni. (A jogi karokon pl. az allam- és
jogelméleti tanszékekhez tartozik a szociologia oktatasdnak feladata, a Marx Ka-
roly Kozgazdasagtudoméanyi Egyetemen pedig eldbb az Ipari Uzemszervezési Tan-
széken, majd a Munkatudomanyi Tanszéken beliill miikodott a Gazdasagszociolo-
giai Csoport, mig 1973 szeptemberében nem valt 6nalld szervezeti egységge.)

A szervezeti és kader-problémdk, illetve a szakszociologidk dominancigja mel-
lett tartalmi szempontbol — €és a kezdeti stadium szinte elkeriilhetetlen velejardja-
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ként — az jellemzi a mai helyzetet, hogy még nem kielégitéen rendezett a szociolod-
gia és a marxizmus targyak viszonya. Ez a rendezetlenség a tematikus atfedések
mellett a tantargyak tantervi elhelyezésében is megmutatkozik.

A jelzett problémdk, a kezdeti utkeresés nehézségei ellenére a szociologia
oktatdsa ma mar jelentés eredményeket konyvelhet cl. Tobb felsdoktatasi intéz-
ménylinkben kétségtelenil polgarjogot nyert, beilleszkedett a szakmai képzés ¢és a
vilagnézeti nevelés rendszerébe. Az Agitprop. Bizottsdg ismert hatarozata értel-
mében a szociologia oktatas feliigyeletét a Miivelédésiigyi Minisztérium Marxiz-
mus-Leninizmus Oktatasi Féosztalya latja el. Bar a jelzett szervezeti-intézményes
keretek nem mindenben felelnek meg a feliigyeleti hatdskérnek, a Fdosztaly —
elsésorban a mellette miikodd Szociologiai Szakbizottsag munk4jara tamaszkodva
— megfelelden el tudja latni feladatat.

Jelenleg — a szakképzésen kivill — a kovetkezé intézményekben folyik a/ kotele-
z0, b/ fakultativ jellegli szociologia oktatas:

al a tudomanyegyetemek jogi karain,

a Marx Karoly K6zgazdasagtudomanyi Egyetemen,

az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak egyes szakjain (filozofia, népmiivelés,
konyvtar, pszichologia, tudomanyos szocializmus, pedagdgia szak);

b/ a tudomanyegyetemeken (ezen belill foleg a bolcsészettudomanyi karok)
egyes szakjain,

a Budapesti Miszaki Egyetemen,

a Tanarképz6 Foéiskolakon (Szeged, Nyiregyhaza),

a mivészeti féiskolakon (Magyar Iparmiivészeti Foiskola),

az orvostudomanyi egyetemeken (Debrecenben specialkollégiumot szerveztek,
Pécsett és Budapesten a tdrsadalomorvostan keretén beliil folyik egyes orvosi
szociologiai témak oktatasa). [... ]

3.9. A legkozvetlenebb feladat az iranyitas egységesitése. Ahol és amikor meg-
értek a feltételek, ott és akkor szocioldgiai szakcsoportokat kell alakitani a mar-
Xizmus-leninizmus tanszékeken vagy tanszékcsoportokon beliil, a Marxizmus-Le-
ninizmus Oktatasi FGosztaly feliigyeleti hataskorében. Ahol még nincsenek meg a
kello feltételek, ott az altalanos szociologiat eldszor fakultativ kollégium kereté-
ben kell a targyat kotelezové tenni, illetve megalapitani a szakcsoportot.

Dr. Kelemen Janos
egyetemi adjunktus
ELTE BTK Filozoéfia II. Tanszék;
Mivel6dési Minisztérium
Marxizmus-Leninizmus
Oktatasi Foosztalya



8. Emlékezteto
a Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya
1974. aprilis 24-i ulésérol
(Részlet)



[... ] 1. A szocioldgia helyzete Magyarorszagon

(a kérdés jelentoségére tekintettel ebben a kérdésben az ,,emlékezteto”
a szokasosnal részletezébb)

Eorsi Gyula bevezetésiil elmondotta, hogy az anyagot alapjdban jonak tartja, de
célszerlinek tartja azt olyan hatdrozati javaslattal zarni, amely az eredmények ¢€s
problémak rovid Osszefoglalasa utan kijelolné a kutatas jovobeli féiranyat, vala-
mint a kiilénbdzé tudomanyiranyitdé szervek és kutatohelyek teenddit. Felhivja a
figyelmet arra, hogy az el6terjesztés nem mindenben felel meg az elndkség altal a
tudomanyagi felmérések céljara megallapitott modellnek.

Kulcsar Kalman az irasos anyaghoz szobeli kiegészitést fuzott, illetve Edrsi
Gyula megjegyzéseire reflektalt. Elmondotta, hogy a ,,modell” nem teljesen meg-
feleld, minden részletében vald kovetése ismétlésekre vezet; emellett a szociologia
sajatos helyzete is neheziti a séma kovetését. Nehezen lehetett példaul bizonyos
adatokat beszerezni, mivel csupan egyetlen szociologiai kutatohely, a Szocioldgiai
Kutatéintézet profilja tiszta, a vegyes profiloknal pedig nem kiilonithetd el a
szociologiara esé rész. Azzal, hogy az elGterjesztés végére hatarozati javaslat ke-
riljon, egyetértek.

A tovabbiakban Kulcséar Kélman a Szociologiai Bizottsag néhany tagjénak az
anyaggal kapcsolatos észrevételét mondotta el.

A Bizottsag egyes tagjai javasoltak, hogy az anyag foglaljon allast abban a
vitdban, hogy a szociologia kritikai tudomany-e. Kulcsar Kalman szerint mivel a
szociologia a valdsag feltirasa kozben sziikségképpen feltirja az ellentmondasokat
is, ezért természetszerlien tartalmaz kritikai elemeket is, mint tobbé kevésbé min-
den tarsadalomtudomany. A valdsagos kérdés azonban az, hogy kutatéi vagy poli-
tikusi allasfoglaldssal kozelitiink-e a valosdghoz. A megkozelités jellege a dontd és
nem az ,,apologetika” és , kritikaisag” dichotomiaja.

Egyes bizottsagi tagok ama megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint a
magyar szociologia szinte kdnnyebben teremthet kapcsolatot a Nyugattal, elmon-
dotta, hogy ez a megallapitas. gy nem helytalld, de kétségtelen, hogy nagy nehéz-
ségek akadalyozzak a szocialista kozos kutatdsokat. Ennek részben a biirokratikus
jelenségek, részben pedig az eltérd kutatasi szinvonal és érdeklddés a f6 oka.

A Bizottsag némely tagja felvetette azt a kérdést is, hogy az anyagban a ,,Szocio-
logia”, vagy a ,marxista szociologia” megjelolést hasznaljak-e. Kulcsar Kalman
szerint ma mar indokolatlan az utdbbi megjel6lésbdl kitetszd védekezd magatartas,
a mai magyar szociologia, marxista szociologia.
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Egyik bizottsagi tag véleménye szerint nem kaptak elég sulyt az ELTE Szocio-
logiai Tanszékének kutatdsi és oktatasi eredményei. Kulcsar Kéalman erre is
visszautalva megjegyezte, hogy bizonyos adatok — pl. a 25 kutatét foglalkoztatd
MRT Toémegkommunikaciés Kutatdé Kozpontjanak adatai — csak késon, vagy
egyaltalan nem — érkeztek be az anyag sokszorositasaig.

Ezutan kérdések kovetkeztek.

Szabo Kalman kérdésére elmondotta Kulcsar Kalman, hogy a torténelmi mate-
rializmus és a szociologia egy oktatasi egységben vald tanitisa elvi okokbol nem
meriilt fel, arrdl pedig még nincs dontés, hogy a szociologiai oktatas fejlesztése
milyen oktatasi és tanulasi kapacitds terhére torténjék. A szocioldgiai oktatasban
és képzésben az ELTE és a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem kozotti munka-
megosztas kérdését még nem targyaltak. Tobb elképzelés is van, dontés azonban
még nem sziiletett.

Weltner Andor kérdésérc elmondta, hogy az Gsszes kutatdsi bazis egyiittvéve sem
elegendd az igények kielégitésére.

Roman Zoltannak azt vélaszolta, hogy a nemzetkozi helyzettel vald egybevetést
tudatosan mell6zték. A szocioldgia nemzetkozileg igen intenziven mivelt szaktu-
domany, ezért minden ilyen Osszehasonlitds csak nagyon altalanos lehet, kivéve a
KGST orszagokkal valo egyiittmiikdodést. Az a mérce viszont, amivel a hazai ered-
ményeket mérték, nemzetkozi.

Osztrovszki Gyorgy kérdésére elmondta, hogy egyetért azzal, hogy az elGterjesz-
tésben a felszabadulas el6tti szociologiarol, illetve szociografiarol valamivel bdveb-
ben is szolni kell. A kérdés csupan az, hogy mennyire menjenek vissza. Jelenleg
csak azokra a tradiciokra tértek ki, amelyek a tovabbi fejlédést befolyasollak.

Tobb szociologiai vizsgalat is folyamatban volt és van az OMFB szadmara és
tdmogatasaval. Az eddigi ilitemnél hatékonyabb kozremiikodésre ma még nehéz
lenne feleldsséggel vallalkozni.

Osztrovszki Gyorgy és Lakos Sdandor kérdésére kifejtette, hogy nézete szerint
elegendd az, amit Hegediis Andrés és tarsairol az anyag tartalmaz, és aligha sziik-
séges a névszerinti megemlitésiik.

Lakos Sandor tovabbi kérdésére valaszolva kifejtette, hogy az anyag a tudo-
manyagi helyzetelemzés keretében késziilt, sorsa az Osztaly és az elnokség allas-
foglalasatol fligg.

Valdban nem szerencsés a szociologiai kutatdsokat gy csoportositani, hogy a)
alapkutatasok, b) alkalmazott kutatasok, és ¢) empirikus kutatasok. Tisztan alap-
illetve empirikus kutatds nincs is. Ugyanakkor vannak kimondottan praktikus
célokat szolgalo kutatasok.

Pontatlan az a megfogalmazas is, amely a ,hazai szociologia sajat fogalomrend-
szerérél” beszél. Nyilvanvaloan a marxista fogalomrendszerhez valé hazai hozza-
jérulasrol van szo.

Arra a kérdésre, hogy lesz-e elegendd er6 a Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen
a szociologia oktatasara, azt felelte, hogy az igény mindenesetre megvan erre,
minthogy azonban a problémat magat alaposan még nem vizsgaltik. Igy az erék
felmérése sem tortént meg.
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A 22. oldalon az eredetileg elképzelt, de mar nem érvényesiildé munkamegosztas
arra utal, hogy az Intézet az elméleti tevékenységet végezze, a tobbi kutatohely a
gyakorlati tényfelmérési munkat.

Ezutan vita kovetkezett.

Nizsalovszky Endre mas tudomanyagak miveldinek szociologusokka valasarol
besz¢élt, a magyarorszagi szociologia multjaval kapcsolatosan megemlitette Dékany
Istvant, a hajdani ,hivatalos” szociologust, a Vordskereszt idevagd tevékenységét
és Szalai Sandor felszabadulas utani tevékenységét, majd a Gazdasag és Jogtudo-
many publikécidirol és az interdiszciplinaritds megvaldosulasarol beszElt.

Szabo Kdlman 6vott a monopoliumok keletkezésétol; kifejtette, hogy az apolo-
getika vesz€lye ma is fenndll, amikor a tényanyaggal szemben jogi posztulatumokra
hivatkoznak. Nem latja vildgosan a szociologia sajatossagat, hacsak neiruabban all,
hogy rovid multja van. A torténelmi materializmus és szociologia Osszevondsa a
kadergazdalkodast, a terhelés csokkenését és az oktatds hatékonysagat szolgalna.
Ovott a tlspecializalodastol.

Osztrovszki Gyorgy kifejtette, hogy a tarsadalomtudoményok és az igényekhez
képest a szociolégia ma is vészesen aluldotaltak, és ezt dramatizaltan kellene
eldadni. A beszamolot nem a divatjelenségek biralataval kezdené; a vadszociologia
jelentkezésének redlis okai vannak. Nézete szerint a Hegediis és tarsai iigyérol
tobbet kellene szolni. Fontosnak tartotta, hogy a szociologia a tirsadalomfejlesztés
kozponti kérdéseit kutassa (pl. a miiszaki fejlesztés tarsadalmi feltételeit).

Szalai Sdndor kijelentette, hogy az tn. Hegediis-ligy valdjaban nem szakszocio-
logiai, hanem politikai iigy; ,.szociologiai” érvek hasznalata egy politikai koncepci-
6hoz ugyanis még nem szocioldogia. Tag tudomanyos szabadsag van, és ilyen
koriilmények kozott itt vagy ott konnyen feliithetik a fejliket nem-marxista néze-
tek. Sziikséges, hogy az o6dium ne a szociologia tudoményara nehezedjék. A szo-
cialista tudomanyos kooperaci6 sem csak a szocioldgia teriiletén van bizonytalan
helyzetben. Egyetért a tarsadalmi igények és a kutatasi, valamint oktatasi kapacitas
kozti diszkrepancia éles felvetésével. Feltétleniil helyesli a szociologiai alapisme-
retek valamennyi egyetemen vald oktatasat, valamint a szociologusok képzését
nemcsak kutatasi, hanem gyakorlati célokra is.

Weltner Andor szerint a szociologia kisebbrendiiségi érzésének véget kell vetni.
A kutatasi féiranyokat a jelentésben meg kell jelolni és mas tudomanyagakat fel
kell hivni a szocioldgiai tevékenységre.

Huszar Tibor kifejtette, hogy minden uralkodd osztaly kifejleszti a sajat uralko-
dasi technikajat. Ennek keretében jott létre a burzsoa szocioldgia és ilyen szem-
szO0gb0l kell azt kritizalni. A szocialista tarsadalom viszont a sajat sziikségleteire
Lermelte ki” a mai marxista szociologiat, amely a szocialista tirsadalom fejleszté-
sében miikddik kozre. Nem a politikai és szaktudomanyi tevékenységet kell szem-
beallitani, hiszen a szociologia is értékiranyultsagu. Egyetért azzal, hogy indokolt
az oktatasi helyzetet, a dotaltsagot dramatizalni. Az oktatds két centruma nem
valosithatd meg. Korabban az volt az elterjedt allaspont, hogy a helye a Bolcsészet-
tudomanyi Karon van, a filozofia kdzelében, most azonban tigy tiinik, inkabb a
Kozgazdasagtudomanyi Karon, kdzelebb az élet altal felvetett problémakhoz. Kér-
déses, hogy érdemes-e egyaltalan élettapasztalatok nélkili 19 éves fiataloknak
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szociologiat tanitani; nem feltétele-e a sikeres oktatdsnak az, hogy a hallgatd
¢lettapasztalatokkal és mar egy mas diplomaval is rendelkezzék.

Kovacs Istvan szerint a szociologia természetesen szaktudomany, amely azon-
ban mint a marxista tarsadalomtudoményok altalaban, elkotelezett. Ezutdn java-
solta az oktatasi kérdések esetleges levalasztasat az anyagrol, vagy masodlagos
kezelésiiket. A f6 kérdés az, hogy a kutatdhelyek mit kutassanak és hogy a munka-
megosztas kozottik megfeleld legyen. Nagy sulyt kell helyezni a nemzetkozi kuta-
tasokra.

Lakos Sandor az anyag f0 mondanivalojat, torekvéseit helyesnek tartja, am
roviditeni javasolja, és annak szervezéscentrikus szemlélete helyébe a tartalmi
elintézetlen kérdések felvételét tartja indokoltnak. A szociologiaval szembeni bi-
zalmatlansagnak a szociologusok is lehetnek okai; az 6nalld tudomany tulhangsi-
lyozasa nemkivanatos autonom torekvésekre vezethet. A forradalom utdni iddkkel
kapcsolatos tarsadalomfilozofiai fejtegetések elhagyasat javasolja. Sziikségesnek
tartja a témacentrikus kutatasszervezés megvalositasat. Nem helyesli az un. ,,He-
gediis” tigynek a jelenleginél konkrétabb kezelését. Szerinte sincs sajatossag — mas
tarsadalomtudomanyi agakhoz képest — az ,,apologetika” és a ,kritika” viszonyaban
a szociologiaban.

Friss Istvan az Un. Hegedlis-ligy objektiv tarsadalmi okait és koriilményeit
vazolta, kiilonds tekintettel a nemzetkozi hatasokra. Ezutdn megjegyezte, hogy az
igények ¢és a lehetdségek gyors felszamolasara nincsenek meg ma még az objektiv
feltételek.

Kulcsar Kadlman valaszaban megkdszonte a felszolalasokat, és megallapitotta,
hogy azok az anyag megjavitasat nagymértékben eldsegitik. Egyetért azzal, hogy a
szociologia éppen olyan szaktudomany, mint a tobbi tarsadalomtudomanyi szak-
agazat. Ami a szociologia esetében sajatos, az a torténelmi hattér, és az ebbdl
adodo kovetkezmények (pl. a kutatoéi allomany oOsszetétele, életkori jellegzetessé-
gei stb). A szociologia szaktudomany jellege természetszeriileg nem jelent érték-
mentességet vagy politikai semlegességet. Azt viszont igen, hogy elméleti és 6nalld
fogalmi rendszere, modszertani apparatusa stb. van.

A hozzaszélasok alapjan megallapitotta, hogy az anyagban hangsulyozottabba
kell tenni, hogy a szociologia helyzete csak torténetileg értheté meg. Jelezni kell
tovabba a tarsadalmi igények és a lehet6ségek kozotti diszkrepanciat. Ennek fel-
szamolasaban csak korlatozott mértékben tudunk elore Iépni. Torekedni kell a
szociologia szervezeti rendszerének a kiépitésére, amelynek decentralisztikus
iranyba kell haladnia. Meg kell vizsgalni, hogy Pécsen és Szegeden melyik intézet-
ben (pl. Dunantili Tudomanyos Intézet stb.) vagy egyetemen lehetne a szocioldgiai
kutatasokat akadémiai timogatasban részesiteni.

Abban is egyetértés alakult ki, hogy a kiilonbz0 egyetemeken meg kell terem-
teni a szociologia alapjainak ¢és modszereinek oktatasat. Ez mas teriiletek kutato-
inak a szociologiai vizsgalatokba torténé bevonasat alapozna meg. lly modon
biztosithato lenne az interdiszciplinaris kutatas is.

A jovoben torekedni kell a kiillonb6z6 szociologiai kutatohelyek tevékenységé-
nek tudatos koordindlasara. Erre a célra a témakkal torténd koordinacio tlinik a
legalkalmasabbnak. Perspektivikusan néhany kutatohely (pl. Dunantali Tudo-
ményos Intézet, Szakszervezeti Kutatokozpont, Allam- és Jogtudomanyi Intézet
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stb), szociologiai profiljat is ki kellene jelolni. A szervezeti koordinaciot végezhet-

né

pl. az MTA Szocioldgiai Bizottsaga, bar ettdél nem biztos, hogy elvarhat6. Talan

alkalmasabb lenne erre a feladatra a Magyar Szocioldgiai Térsasdg. Minden bi-
zonnyal ezeknek a szervezeti kereteknek a megteremtése eldfeltétele a tartalmi
koordinacionak. Végiil egyetértett azokkal, akik javasoltdk a nemzetkézi kapcso-
latok problémainak a megoldasaban val6 eldrelépést.

A napirend vitaja alapjan Edrsi Gyula az eldterjesztés elfogadasat javasolta,

majd az alabbiakban Gsszegezte az Osztaly allasfoglalasat:

1

2.

Az Osztdly elismeri és értékeli a munkat, amelyet az elGterjesztés elkészitoi
végeztek.
Az cloterjesztés Osszefoglaloval és hatarozati javaslattal keriiljon az elndkség
elé. Ennek tartalmat illetben az Osztaly egyetért Kulcsar Kalman megallapita-
saval, és ezeket a kovetkezokkel egésziti ki:
az anyagot tartalmilag erdsiteni kell; a Szociologiai Kutatdintézet mellett
mas szociologiai kutatohelyekre is térjen ki az anyag. Bdvebb tajékoztatdst
kell adni a kutatasi fOiranyokrol mar csak azért is, mivel a koordinaldsnal a
hangsulyt a téma szerinti koordinaciora kell helyezni,
a szociologiai oktatas tekintetében az er6k koncentralasa és a posztgradu-
alis képzési forma erdsitése legyen a cél,
az elOterjesztés nyomatékosan hiizza ald a szocioldgiai kutatasok rossz
segéderd- és gépellatottsagat.
Sziikséges volna a szociologia helyének, a tarsadalomban betoltott szerepének,
funkcidjanak alaposabb kimunkalasa.
Az Osztaly fontosnak tartja a hazai szociologia két vilaghabora kozotti kibon-
takozasanak targyalasat a haladé hagyomanyokra épitve kiegésziteni.
Az elbterjesztésben célszeri valamivel bdovebben szolni azokrol a tudo-
manypolitikai iranyelvekkel ellentétes ideologiai, politikai allasfoglalasokrol,
amelyek néhany szociolégusnal jelentkeztek; e nézetek Friss elvtars altal vazolt
objektiv tarsadalmi hatterér6l, valamint arr6l, hogy még sok tennivald van a
szociologusok aktivizalasa, a tudomanypolitikai elvekben biztositott kutatasi
szabadsag és felelosségtudat vonatkozasaban.
A hazai és nemzetkozi fejlodés egybevetését legalabb a KGST tagorszagok
vonatkozasaban el kell végezni.
Hasonloképpen fontos feladat, hogy a szocialista orszagok szociologiai kutato-
helyeivel az egyiittmiikodés intenzivebbé valjék, kiilonds tekintettel az inter-
diszciplinaris kutatasokra.
Célszerii, hogy az anyag felvesse az akadémiai bizottsagok koordinacids tevé-
kenységével kapcsolatos problémakat altalaban. Ez feltehetéen nem csak a
szociologia problémainak megoldasat mozditana eld.



A SZOCIOLOGIA HELYZETE
MAGYARORSZAGON

(Osszefoglal értékelés)

1. A hazai szociologia mai helyzetének legaltalanosabb
sajatossagai

A szocioldgia hazai szocialista tudomanyrendszeriinkbe valé behatolasa az
1960-as évektdl indult meg, tarsadalmi rendszeriink fejlédésének abban az iddsza-
kaban, amikor fontos kovetelménykent jelentkezett a valdsag feltardsa, és a jelensé-
geknek a statisztikailag értékelhet6 tények sokasaga feldl valo, egyben torténeti
szempontil megkozelitése irant megnovekedtek az igények. A fellendiilés feltéte-
leinek 1étrejovetele ellenére a hazai szociologia fejlodését tobb, alapjaban a felsza-
badulas elotti idokben gyokerez6, majd az Otvenes évek elején megtorpanast okozo
koriilményekben rejlé tényezé késleltette, s ezek hatdsat mind maig sem lehetett
teljesen felszamolni.

A szociologia hazai fejlodése a pozitiv kezdeményezd 1épések és még bdvebben
kifejtésre keriild eredmények ellenére még a 60-as évektdl kezdve sem bizonyult
toretlennek. A hazai szocioldgiaban politikai ellenzékivé valo kispolgari utdpista
torekvések is felbukkantak és egyebek kozott ez is gatolta a szocioldgia funkcidja-
nak tisztdzasat. A még fejlodésének kezdetén tarlé hazai marxista szociologia
elméletének fehér foltjai megkdnnyitették a polgari szociologia hatasat, de az
egzisztencialista és ,,ujbaloldali” nézetek behatoldsat is. Tobben pl. — nem fiigget-
leniil a felszabadulas el6tti szociologia hagyomanyaitol — azt a polgari szociologiai
fejlodésben elterjedt és napjainkban az un. ujbaloldali mozgalom politikgjaval
egyre inkabb Osszefonodo allaspontot hirdették (altalaban azonban megalapozott
kutatdsok nélkiil), hogy a szociologia f6 feladata a tarsadalom kritikdja, a fennallo
viszonyok tudomanyos biralata. Ezt az egyoldali szerepvallalast érthetden széles
korben elutasitottak szociologusok, valamint politikai és tarsadalmi szervek is, de
politikai kovetkezményei nem maradtak hatds nélkiil a szocioldgia egészének a
megitélésében sem. A szociologiaval szembeni fenntartasokat egyes szociologusok
gyakran egyaltalan nem szociologiai, illetdleg egyes nem szociologus tarsada-
lomkutatok szocioldgiainak hirdetett tevékenysége is erésitette. A mult és kozel-
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mult egyes jelenségeinek kovetkeztében — foként a novekvd tarsadalmi igények és
az igény kielégitésére alkalmas kutatdsi kapacitas sziik volta miatt — a tudo-
manyosan szakszer(i munkak mindinkabb novekvé szama mellett megjelent dilet-
tantizmus még nem sikertilt kikiisz6bolni.

Az utdbbi években a hazai szociologiaban erdteljes differencidlodas ment vég-
be. Bar még nagy erdfeszitésekre van sziikség az ingadozok meggy6zésére, ma mar
jelentds er6t képviselnek azok a marxista szocioldgusok, akik a szocializmus irant
elkotelezetten és egyuttal komoly szakmai tudassal felvértezve dolgoznak tarsadal-
milag is fontos problémak kutatasaban. Ezek a kutatdsok olyan gyakorlatilag is
alkalmazhat6 tudomanyos eredményeket produkalnak, amelyek méltan keltenek
elismerést a nemzetk6zi szociologiai életben. A szociologia jelenlegi helyzetének
megitélésekor az utobbi tényeket kell alapvetének tekinteni, annal is inkabb, mert
ezek jelentik a fejl6do és egyre inkabb er6s6dé tendenciat.

Mindezeket is tekintetbe véve megallapithatd tehat, hogy a marxista szociologia
Magyarorszagon az elmult években jelentds fejlédést tett meg. Ezt a fejlodést
roviden azzal jellemezhetnénk, hogy a magyar marxista szociologia felmérésekbdl,
illetéleg sokszor publicisztikai szintli, spekulativ elmélkedésekbdl szaktudo-
mannya érik, azaz a kutatok egyre inkdbb a marxista szociologia fogalomrendsze-
rével, modszertanaval és elméletével dolgoznak és bizonyos lépéseket tettek
mindezek tovabbi kidolgozasara is. Kialakultak a szociologia intézményesiilésének
és professzionalizalédasanak alapfeltételei, a kutatéi halozat boviilt, a tematikus
gazdagodas és az elmélyiiltebb szakszeriiség kovetkeztében a kutatdsi eredmények
nem csupan tudomanyosan jelentosek, de ezeket a tarsadalomvezetés egyre novek-
vO mértékben hasznositja. ,,A ténylegesen marxista szociologia kiépitése — ahogyan
ezt az MSZMP Agitacios és Propaganda Bizottsiga még 1966-ban megallapitotta
— nagy és hosszu feladat.” S ha ezt a feladatot még nem is tekinthetjiik megoldott-
nak, a marxista szocioldgia, akarcsak a tobbi szocialista orszagban, altalaban is
jelentés eredményeket mondhat magaénak.

2. Tarsadalmi igény és a kutatohalézat
(A fejlesztés problémai)

A vizsgalt 6t év alatt a szociologiai kutatohelyek halozata kiboviilt és a kutatasi
bazis altalaban konszolidalodott. 1969-1973 kozott megerésodott az MTA  Szocio-
logiai Kutaté Intézete, és idokdzben szegedi csoportja is megkezdte munkajat.
Az intézet tovabbra is a magyar tarsadalom alapvetd folyamatainak — a tarsada-
lom struktardjanak alakulasdban kozrehatd jelenségeknek, a tarsadalom szerve-
z6désének, az urbanizacio kérdéseinek — kutatasara koncentrdl, ugy azonban,
hogy ezek a kutatdsok talnyomorészt bekapcsolddnak az Orszdgos Tavlati Tudo-
manyos Kutatasi Tervbe. A jelenlegi és a kovetkezd terv-periddusban egyre na-
gyobb sulyt kap az allamigazgatas komplex kutatasaval, a szocialista vallalattal
(kiilonos tekintettel a miszaki fejlesztésre) és a falusi tarsadalommal kapcsolatos



85

kutatdbmunka. A targyidoszak el6tt alakult Téarsadalomtudoményi Intézet tovabb
boviilt, szocioldgiai oktatd és kutatd tevékenységével jelentds szerepet vallalt a
szociologia arculatanak kialakitasaban. Kutatasi eredményei kiilondsen a mun-
kasosztaly és az értelmiség tarsadalmi jellemzdinek feltarasaban szamottevoek.
A Politikai Foéiskola és az ELTE Szociologiai Tanszéke az oktatomunka mellett
egyre inkdbb ér el jelentds kutatdsi eredményeket is (pl. a politikai szociologia,
az értelmiségkutatas stb. teriiletén.). A KSH Népességtudomanyi Kutato Intézete
szociologiai témakkal bovitette kutatasi korét, s megalakult a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Téarsadalomstatisztikai Féosztalya is, amely elsésorban a tarsadalom
struktirajara vonatkoz6 és modszertani szociologiai kutatasokat végez. A tudo-
manyszociologia fontos miithelye a MTA Tudomanyszervezési Csoportja. Létre-
jott az MRT Tomegkommunikaciés Kutaté Kozpontja, mint a kdzvéleményku-
tatas bazisa, a Szakszervezetek Elméleti Kutatd Intézete, a Szdvetkezetek
Orszagos Szovetségének Kutato Intézete, s szociologiai kutatorészleggel boviilt
a Népmiivelési Intézet is.

A dontéen vagy részben szocioldgiai kutatasokra specializalodott intézménye-
ken kiviil esetenként tobb mas akadémiai intézet, egyetemi és foiskolai tanszék is
kezdeményezett szociologiai kutatdmunkat.

Kib6viilt a tudomanyos mindsitettek kore, és 1étrejott a szociologia folyoirati
bazisa. A fejlodést jelzi a szociologiai jellegli publikacidok szamanak gyarapodasa
is, noha ez nem mindig jart egyiitt a prezentalas mindségének javulasaval.

A mar eddig is megmutatkozott, és feltehetéen a jovoben is még fokozodo
tarsadalmi igényeket azonban a magyar szocioldgia jelenlegi kutatasi haldzataval,
kaderallomanyaval és oktatasi helyzetével még nem elégitheti ki megfeleld mér-
tékben. Ennek kdvetkezményei részben abban nyilvanulnak meg, hogy egyes fel-
adatok megoldasara a szociologia még egyaltalan nem vallalkozhat, részben abban,
hogy a szocioldgiai kutatohelyekhez érkez6 megkeresések és megbizasok teljesité-
sére valo torekvés kedvezétleniil hat a tudomanyos szinvonal fejlodésére, tobb
esetben Osszefiiggve e megbizasok teljesitésének alacsony szinvonalaval is.

A gyors fejlesztésnek, a novekvo igények és a kapacitas kozotti diszkrepancia
gyors ¢€s teljes felszamolasanak azonban ma még nincsenek meg az objektiv feltételei.
A kozeljovoben is szdmolni kell az ebbdl fakadod nehézségekkel, amelyek hatdsa a
tudomanyag fejlesztésében — ha csokkend mértékben is — a jovoben érzékelhetd
lesz. Els6dleges feladat tehat a kutatasi kapacitas bovitésének kimunkaldsa. Ennek
érdekében az alabbi problémakat kell megfontolni.

a) A jovobeni kutatasi kapacitas megteremtésében kiilonosen jelentds a szocio-
logia egyetemi oktatasa. Ezen a téren a szocioldgia interdiszciplinaris jellegébdl
fakadd lehetéségeket fokozottan kell kihasznalni. Azaz, miutan elsGsorban az
egyes szakszociologiai agak fejlettek, a szociologia kutatdi utanpoétlasa nem kis
részben megoldhatdé mas tarsadalomtudomanyi szakokon vagy ilyen szakokat vég-
zettek altalanos szociologiai képzésével, illetleg tovabbképzésével. Mivel szinte
valamennyi tarsadalomtudoményi ag miivelése, s6t esetenként a természet-
tudomanyi képzettségiiek (mérmok, orvos) gyakorlati munkaja is igényel szociolo-
giai ismereteket, hossztavon célszeriinek mutatkozik a szociologia alapjainak és
modszertananak az egyetemi oktatasban vald éltaldnos bevezetése. A jogi karok
példaja mutatja, hogy az ilyen oktatas — a f6 tudomanyag sziikségleteihez igazit-



86

va — jol funkcionalhat. Sajnos ma még e ,tavlatinak” jelzett feladat megoldasahoz
nem all rendelkezésre megfelelden jo! képzelt marxista oktatoi bazis.

A szociologiai alapismeretek altalanos egyetemi oktatasan til tovabbra is meg-
oldandd képzés a szakképzés, ideértve a posztgradudlis képzési is. Mivel az ELTE
szociologiai szakoktatas tanulsagainak, a végzett évfolyam eredményeinek értéke-
lésével foglalkozni kell a szakképzés tovabbi javitasaval és megfontolandd a poszt-
gradudlis képzésnek a szociologia kutatdi és oktatdi utdnpodtlasara vald felhaszna-
lasa is. Ugy tiinik, hogy mind a szakképzés mind a posztgradudlis képzés keretében
vannak még kihasznalhato lehetdségek (pl. egyetemi doktori Osztondijak, oktatoi
gyakornoki Osztondijak ilyen célra valo felhaszndlasa stb.). Az oktatas atfogod
megoldasa azonban még tovabbi megfontolasokat kivan.

b) A kutatoi halozat alakitasakor tekintettel kell lenni a kutatohelyek intenziv
fejlesztésének szempontjaira. A szociologia szakagainak fokozott fejlesztésébol
kiindulva és az ilyen kutatdsok interdiszciplindris jellegét szem el6tt tartva meg-
fontolandd szociologiai munkalatoknak a tamogatiasa egyes mar meglevé tudo-
manyos intézetek kereteiben és az egyetemeken. Az ilyen kutatdsok alkalmasak
lennének a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi agak 1ij szempontokkal és mobdsze-
rekkel vald ,,megtermékenyitésére” is. Kiilonosen fontos egyes mar kialakuld vidéki
szociologiai kutatohelyek tovabbi erdsitése. Mindez a tudomanyag koordinacidja-
nak jelentds tovabbfejlesztését igényli. A tudomanyagi bizottsig azonban — eszko-
zOk hidnyaban — a kérdés megfeleld megoldasara aligha lehet képes, kiilondsen, ha
tekintetbe vessziik, hogy szociologiai kutatasokkal nemcsak akadémiai és felséok-
tatasi kutatohelyek foglalkoznak.

C) A szociologia azon tarsadalomtudomanyi agak kozé tartozik, amelyek kiilo-
nosen igénylik a modern kutatasi eszkdzok, gépek és az ezeket kiszolgald segéd-
er6k igénybevételét. A tudomanyagi felmérés tanulsagai szerint ezen a teriileten a
helyzet rossz. Tovabbi er6feszitésekre van sziikség a modern gépekkel valo felsze-
reltség és a segéderdi allomany biztositasahoz.

3. A szociologiai kutatasok irdanyai és fo6bb eredményei

a) Magyarorszagon a marxista szociologiai kutatdsok kibontakozasat kiillonbo-
z6 teriileteken, kiilonbozo idObeniséggel és eltérd intenzitassal jelentkezd tdrsa-
dalmi igények valtottak ki. Ez egyiitt jart — kezdettél fogva — az OTTKT f6iranyai
altal késobb igen kedvezden befolyasolt interdiszciplinaritassal: a szociologiai ku-
tatasok mas tarsadalomtudomanyi agakban tiikroz6do igényekkel Osszefiiggben is
fejlodtek, amennyiben a veliik szemben kialakult tarsadalmi igények teljesitéséhez
szociologiai szemléletre, szociologiai kutatasi eszkdzokre volt sziikség. Ily modon
né¢hany tudomanyagban elindult kutatdsok szociologiai jellegiikkel kozelitettek a
szociologidhoz, ezért a szociologianak, mint tudomanyagazatnak elemzése soran
ezekre is tekintettel kell lenni. Kiilondsképpen jelentosek jelenleg ebbdl a szem-
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pontbdl az allam- és jogtudomany egyes agazatai, a demografia, egyes kozgazdasagi
tudomanyagak, a néprajz.

A szociologia szempontjabdl tehat kiilonosen jelentdsek — és hazai viszonylat-
ban még fokozottabban — az egyes szakdigazatok. Altalanossagban megéllapithat-
juk, hogy a szociologiai kutatasok eredményei is elsOsorban az egyes
szakagazatokban jelentkeznek. Magyarorszagon kiilonosen jelentés eredményeket
produkaltak a tarsadalom struktirajara vonatkozd kutatdsokon til a szervezetszo-
ciologia (egylitt az iparszociologidval), a telepiilésszociologia, a szabadidd- és
életmddszociologia, a jogszociologia, a kriminalszociologia (altalanosabban a de-
vians jelenségek szocioldgidja), a hatdros teriileteken pedig egyes demografiai
jelenségek szociologiai megkozelitése és a szocidlpszichologia.

Megindultak a kutatasok a politikai szociologidban, a tomegkozlés és kozvé-
vonatkozdan is. Tobbé-kevésbé megsziintek viszont a szociologia torténetére vo-
natkozo kutatasok. Nagyon kevéssé fejlodott ki a vallasszociologia, az erkolcsszo-
cioloégia, az ipar- és lizemszociologian, illetéleg a munkaszociologian tilmend
gazdasagszociologia stb.

Az, hogy a kutatasok stlypontjai a szociologia egyes szakadgazatain képzddtek,
torténetileg indokolt, hiszen fejlédésének -ellentmondéasossagaban aligha vallal-
kozhatott a fejlodé magyar szocioldgia nagyobb Aaltalanos problémak megoldésara.
Egy-egy tarsadalmi problémaval kapcsolatban feltart tényanyag és annak elemzése
viszont, ha elsdsorban még egy-egy szakszocioldgiai ag szamara is jelent tudo-
manyosan értékelhetd eredményt, épitOkévé valhat az altalanosabb elméleti kér-
dések megoldasa soran is. Ugy tiinik azonban, hogy ez napjainkban mar
tulhaladhatd, és a magyar marxista szociologia — a torténelmi materializmus segit-
ségével és mas szocialista orszagok szociologidjaval egyiitt — hasznalt altalanosabb
elméleti és modszertani problémainak kimunkalasahoz.

b) A magyar szociologia utobbi 6t évének eredményeibdl — tekintettel a magyar
szociologia kiindulasi szintjére, fejlodésének nehézségeire — kiilondsképpen az
alabbiakat emeljiik ki.

A tarsadalmi struktirat érint6 kutatdsok igen differencidltak és eltérd szintiiek
(egyesek er6sen problematikusak) nem csupan hozzajarultak a probléma elméleti
tisztazasahoz, egyes rétegképz0 tényezOk felismeréséhez, hanem megkezdték a
tarsadalmi rétegek kozotti athatasokban megmutatkozd mechanizmusok jelento-
ségének feltarasat is (emlitésre méltok ebbdl a szempontbol pl. az iskola és a
tarsadalom viszonyat érinté kutatasok eddigi eredményei). A tarsadalom egyes
rétegeinek életmodjat meghatarozd tényezok empirikus megkozelitésével eljutot-
tak a kutatasok az életmod elméleti problémadinak felismeréséig, az életmod kon-
dicional6 tarsadalmi tényezOk feltarasaig. Elotérbe keriilt annak a problémanak a
megkdzelitése, hogy hogyan befolyasolja az életmod a szabadidd eltdltését, ebbol
adoddan hogyan kondiciondlja az egyes miivészeti termékekhez, tanulashoz stb.
valé viszonyt, hogyan befolyasolja a csalad tarsadalmi helyzetét és belsd jelenségeit.
Az egyes tarsadalmi osztalyokat, rétegeket tekintve pedig jelentds kutatasok zaj-
lottak le a munkésosztaly bels6 tagozodéasaval, a munkassa valas folyamataval, a
munkasosztaly tarsadalmi helyzetével kapcsolatos egyes problémak feltarasara,
valamint az értelmiség mint réteg altalanos jellemzdinek, egyes értelmiségi foglal-
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kozasok tarsadalmi Osszefliggéseinek és a vidéki értelmiség helyzetének megisme-
résére vonatkozoan. A tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatban végzett szociologiai
és demografiai kutatasok eredményei pedig ma mar megbizhatdo képet adnak ennek
a magyar tarsadalmat oly nagy mértékben jellemzd jelenségnek az alakulasarol,
tarsadalmi Osszefliggéseirdl és kovetkezményeirdl. A szervezetszociologia — egyre
inkabb kiteljesedd elméleti és elmélettorténeti megalapozason tal — eljutott a
szervezetnek a tarsadalmi kornyezettel vald egylittes vizsgalatiig, a szervezeti je-
lenségek kiilsd OsszetevOinek felismeréséig. Ez a felismerés tiikr6z6dik mar pl. az
egyes szervezetek dontési mechanizmusanak feltarasara iranyuld kutatasokban is.
Itt kiemelkedéek a népi iilnokok biroi dontésekben vald részvételének feltarasara
iranyuld, interdiszciplinaris jelleggel végzett kutatdsok szervezet- és jogszociolo-
giai eredményei, tovabba az iizemi teljesitmény, az {lizemi szervezet mitkddésében,
nyuld kutatdsok (ez utobbi témakorbol kiilondsen jelentds az iizemi munkisma-
gatartdsok tarsadalmi 6sszefliggéseinek megkdozelitése).

A telepiilésszociologiai kutatasok eddig elsGsorban a varosszociologia teriiletén
értek el eredményeket. Ezek koziil a lakaselosztas tarsadalmi tényezdit és a vidéki
nagyvarosok Okologiai szerkezetével Osszefliggd kutatasokat emeljik ki. Sokat
igéroek azok az utobbi években megindult falukutatasok is, amelyek elsé eredmé-
nyei a falusi tarsadalomban végbement atstrukturalodassal és annak tarsadalmi
Osszefliggéseivel kapcsolatban — az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizott-
sdga szamara késziilt tanulmanyban — mar a politikai vezetés el¢ keriiltek. Az e
kutatas soran feltart jelenségek alapos elemzése azonban tovabb folyik, és feltehe-
téen még jelentds eredmények varhatok.

Egyes tarsadalmi problémak megkozelitésében — pl. a csalddszociologia tertile-
tén (amelynek elsé eredményei ugyancsak a politikai vezetés elé keriillek mar) —
komplex kutatasok hoztak nemzetkozileg is j eredményeket. Ilyen eredmények
sziilettek a csaladszociologian tul a krimindlszociologiaban (pl. a fiatalkoru biino-
z¢és és a tarsadalmi-gazdasagi fejloédés Osszefiiggéseiben), a devians magatartasok,
kiilénosen az alkoholizmus tarsadalmi tényezoinek feltarasaban.

A szociologiai kutatasoknak tovabbra is a tdrsadalmilag relevans problémdkra
kell 6sszpontositaniok.

4. A kutatasok elvi (ideoldgiai) és médszertani problémai

Az utobbi évek hazai szociologiai irodalmaban olyan nézetek formulazodtak
meg, amelyek fontos ideologiai vonatkozasokat tartalmaztak. A vitdk egyik gyuj-
topontja — nem kis mértékben a nyugati, un. kritikai szociologia behatolasaként is
— a szociologia tarsadalmi funkcidja volt. Leegyszeriisitették azt a kérdést, hogy a
szociologia alapfunkcidja szerint inkabb ,kritikai” vagy konzervald jellegli ,,apolo-
géta” tudomany-e. Mar a vita soran is mind tobb szociolégus osztotta azt a nézetet,
hogy egyrészt a probléma nem specifikusan a szocioldgia problémaja, hanem a
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tarsadalomtudomanyoké altalaban, masrészt, hogy a szociologia minden torténel-
mi id6szakban egyesiti magaban a kritikai és meg6rz0 elemeket, mert a valdsag
kisebb-nagyobb ellentmondasokkal terhelt viszonyait tarja fel, és mert marxista
tudomanyrdl van szo, amely nemcsak magyardzni kivanja a vilagot, hanem a maga
eszkozeivel hozzajarul atalakitasahoz is. Probléma akkor keletkezhet, ha a tarsa-
dalomtudomanyok (koztiik a szociologia) eme kritikai elemét kispolgari vagy
kifejezetten politikai ellenzékiséggel fogjak fel, az ilyen ,kritikai” elem csak zavart
és kart okozhat nem csupan a politika és a tudomany viszonyaban, de a tudomany
bels6 fejlédésében is. Tovabba: igaz ugyan, hogy miutan a tirsadalmi munka-
megosztas fejlédése folytdn a politika €s tudoméany, mint a munkamegosztids két
aga kiilonbozik egymastol, és igy sok tekintetben kiilonbozik a valdsag ,.kutatdi”
vagy ,.politikusi” kiindulassal vald6 megkdozelitése is (az elsd esetben a feltards eleme
a dontd, a masodik esetben az alakitds — noha egyik kiindulasi pont sem mell6zheti
bizonyos fokig a masikra jellemz6 elemet), az is igaz — és itt a Iényege a megoldas-
nak-, hogy ez a munkamegosztas szocialista tarsadalmunkban a marxista politika
és a marxista tarsadalomtudomanyok kozott él. Azonos tehat mindkettd végsd
elkotelezettsége a szocializmus épitéséhez, és ez megalapozza a marxista tarsada-
lomtudomanyok (igy a szociologia és a part- valamint allami politika) egyiittmii-
kodését is. A szocialista kozéletiség €s a marxista tudomanyossag tehat nem all
szemben egymassal; ebben is kibontakozik a tarsadalomtudomanyoknak a valosag
feltarasara alapuld ideoldgiai funkcidja. Ezzel szemben a szocioldgiat is érintd,
ideologiai szintlivé valt problémak egyik 1ényeges tényezdje, hogy egyesek kispol-
gari anarchista vagy ,,ujbaloldali” politikai torekvéseiket szociologiai érveléssel
(semmiképpen sem valdsagos kutatasi eredményekkel) kisérelték meg alatdmasz-
tani, és ezzel ezekre a torekvésekre a szociologia ,pecsétjét” raiitni. Az un.
Hkritikai szociologiat” tehat ilyen ellenzéki politikai torekvések hitelesebbé téte-
lére hasznaltak fel, diszkreditilva. fgy a szociologidban — mint minden tarsada-
lomtudomanyban — természetszertien bennrejlé kritikai elemet is.

Nem hihetjiik természetesen, hogy a szociologia tevékenységi kore és funkci-
oja korili vitak egyszer s mindenkorra lezarultak. Ha ugyanis tarsadalmunk fej-
lodése egy-egy 1) igényt fogalmaz meg a tarsadalomkutatassal — vagy konkrétan
a szociologiaval — szemben, Ugy tamadhat és tamad vita a funkciokkal vagy ezek
megvalodsitasanak konkrét formaival kapcsolatban, és ilyen esetben feltamadhat-
nak, sot 11j formaban jelentkezhetnek a mar meghaladottnak vélt, rejtetten azon-
ban esetleg még ¢l6 nézetek is.

Az idevagd jovobeli vitakban arra kell torekedni, hogy ezek a vitdk marxista elvi
alapokon folyjanak, nyiltak és targyszeriiek legyenek, érvényesiiljon bennik a
Tudomanypolitikai Iranyelvekben megfogalmazott tudomanyos szabadsag és fele-
16sségtudat, s mind nagyobb mértékben kutatasi eredményekkel alatamasztott
nézetek csapjanak 0ssze, ne csupan a hipotézisek.

Ideologiai jellegii problémat okozhat az is, hogy az utobbi években a kutatasok
legtobbjének elméleti megalapozottsaga nem erdsédott kellden. Ez részben a tudo-
manyon beliili vitdk hianyara is visszavezethetd, jelent6sebbek azonban a nem
megfeleld elméleti képzettség kdvetkezményei. Ezzel Osszefiiggésben meriil fel az
a probléma, hogy sok tekintetben nem kielégité a hazai szociologiai kutatdsok
marxista tarsadalomfilozofiai megalapozottsaga. A hazai szociologia fejlédésének
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abba a szakaszaba érkezett, amelyben mar mulasztassa valik az elméleti altalano-
sitasok lehet6ségeinek kihaszndlatlanul hagyasa. Sziikség van a szakszocioldgiai
kutatasok eredményeinek magasabb szintli integraldsdra, a marxista szocioldgia
elméleti problémainak megoldasaban valo eldrelépésre. Ez a feladat pedig csak a
marxista tarsadalomfilozofiai megalapozottsaga szintjének allanddé emelésével, a
torténelmi materializmus eredményeinek megfeleld alkalmazasaval oldhatd meg.

Az elmult évek hazai szociologiai vitdiban is bebizonyosodott, hogy megalapo-
zottabb elméleti tevékenységet nem lehet végezni a szociologidban a valosag tor-
ténetileg konkrét feltdrdsa nélkiil, ahogyan a tarsadalom konkrét torténeti megér-
tése is lehetetlen a marxista szocioldgia elméleti probléméinak megoldasa,
fogalomrendszerének tovabbi kimunkaldsa stb. nélkiil. Egyarant helytelen tehat az
empirizmus fetisizalasa és a valosag torténetileg konkrét feltarasanak lebecsiilése.
A hazai szociologia jovobeli egyenletes fejlodését ezért nagymértéken befolyasolja,
hogy az elméleti, metodikai és metodologiai tevékenység milyen mértékben tud
egymassal Osszhangban fejlodni, és hogy a tudomanyos vitdk mennyire bontakoz-
nak Ki.

Béar javulds mutatkozik modszertani téren is, gyakori a modszerbeni egyoldalu-
sag, feldolgozatlan informaciotomeg figyelmen kiviil hagyasa, csupan a kérdéivek-
re tdmaszkodas. El6fordul az elhamarkodott altalanositds vagy a merd empiridban
vald megrekedés, az altaldnosabb 0Osszefliggések elhanyagolasa. Nehézségeket
okoz tovabba a polgari szocioldgia moddszerei itthoni hasznosithatosaganak meg-
itélése, valamint a felhasznalhaté modszerek adaptacioja.

Ezzel Osszefliggésben megallapithatd, hogy a magyar marxista szociologia ki-
bontakozasanak ellentmondasaiban szerepet jatszott — és ez, bar kisebb intenzitas-
sal, még ma is érezhetd — a polgari szociologiaval szembeni nyitottsag foka. Igaz,
hogy ennek torténeti Gsszefliggései vannak, de ez a tény aldhtizza a polgari szocio-
logia tovabbi folyamatos kritikdjanak sziikségességét.

5. A szociolégia kapcsolata a gyakorlathoz, valamint
nemzetkozi értékelése

a) A szociologidnak a gyakorlattal vald kapcsolata az utdbbi években er6sodott.
A gyakorlattal valdé kapcsolat még azokban a kutatasi intézményekben is jo, ame-
lyek kutatasai — mint pl. az MTA Szociologiai Kutato Intézete — leginkabb iranyul-
nak az alapvetd tarsadalmi folyamatok és jelenségek feltarasara. Mas intézmények
esetében, mint pl. az MRT Témegkommunikaciés Kozpontja, a kutatast tilnyomo
részben egyenesen a kozvetlen gyakorlati kérdések iranyitjdk. Az MSZMP KB
szociologiai kutatohelyei els6sorban a politikai gyakorlattal vannak, koézvetlen
kapcsolatban, mig az egyetemek szociologiai tanszékei, csoportjai az egyetem
jellegétdl fliggben végeznek a gyakorlat szamara kutatasokat.

A gyakorlattal valo kapcsolat itt-ott tapasztalhaté problémaja az, hogy némely
megbizd a megbizast jobbara sajat kadernehézségei megoldasara vagy idényerésre
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igyekszik felhasznalni; olyan feladatokra kotnek le szocioldgiai kapacitast, amelye-
ket sajat erobodl vagy informacioszerzés utjan maguk is megoldhatnanak. Eléfor-
dul, hogy olyan kozvetlen hasznossigot c€lzd6 megbizadsokat adnak, amelyek a
szociologia tudomanya szempontjabol irrelevansak. A kutatok viszont nem egyszer
szinte gorcsdsen igyekszenek ezt a kdzvetlen hasznossagot kimutatni.

A szociologiai kutatasoknak a tarsadalmi igényekre vald iranyuldsdban dontd
fontossdga van a tavlati kdzéptadva tudomanyos kutatdsi tervek elmult években
tortént elfogadasanak.

Az OTTKT foiranyanak a szociologiat érintd kutatdsi feladatait, a kutatohelyek
kozéptava terveit nem kell megvaltoztatni. Ezek a tervek a tarsadalmi igényeket
tilkrozik, és a legtobb kutatohelyen sikerrel hatottak kdzre a témakoncentracioban
is. A kovetkezd kozéptava terviddszakban még jobban kell érvényesiteni az
OTTKT f6iranyait a tervezésben, a lehetdség szerint Osszekapcsolva a part és
allami vezetd szervezetek altal kozvetlenebb gyakorlati célokra igényelt kutatisok-
kal. Az elmaradott szociologiai szakagak fejlesztését is elsGsorban az OTTKT
féiranyainak kereteibe es kutatdsok elémozditasaval lehet meggyorsitani.

b) A szociologiaban a nemzetkdzi munkamegosztasnak — ideértve a szocialista
orszagokat is — még az elsd jelei is alig mutatkoznak. A koordinacio felé tett 1épések
napjainkban a szocialista akadémiak egylittmiikodési szerz6déseiben jelennek
meg, elsdsorban a tarsadalmi struktira és az életmddra vonatkozd kutatdsok
tekintetében, ezekt6l azonban csak a jovében varhatunk eredményeket.

A magyar szociologianak a tobbi szocialista orszag szociologidjanak szinvona-
laval Osszehasonlitva sem kell szégyenkeznie. Egyes teriileteken élvonalbeli ered-
ményeket is elért. Viszonylagos elmaradas — inkdbb a mennyiség és a modszertan
tekintetében — persze észlelhetd pl. a nagymultd lengyel szociologidhoz, vagy
raforditasokban ¢és egyes teriileteken a szovjet eredményekhez képest, de a szocia-
lista orszagok szociologusai a magyar teljesitményt altalaban nagyra becsiilik.

A nemzetkézi tudomanyos életben érzékelhetd a magyar szociologiai kutatasok
jelenléte. Erre vall pl. az 1970. és 1974. évi szocioldgiai vilagkongresszusok magyar
eldadasainak fogadtatasa. Talan még jelentsebb azonban, hogy kiilonbozo kiilfol-
don publikalt tanulmanyokon feliill két évvel ezeldtt magyar szociologiai tanul-
manykotet jelent meg Anglidban, és jelenik meg még ebben az évben az NSZK-ban.
Tobb magyar szociologus konyve all kiilfoldi, elsésorban angol nyelvii megjelenés
elétt és az eddigi szorvanyos megjelenés a kiilonb6z0 szocialista orszagokban is
remélhetéleg rendszeressé valik.

Hazai szociologiank nemzetkdzi kapcsolatait mindenekeldtt a szocialista orsza-
gok viszonylataban kell nagyobb iitemben fejleszteni. Csupan kezdeti — és elégtelen
— 1épésnek tekinthetjilk annak a két harom kutatdsi téméanak a meghatarozasat,
amelyekben a szocialista allamok szociologusai, kutatohelyei kozott kozos kuta-
tasok végzésére megallapodasok sziilettek. A szocialista orszagok szociologiai
kutatohelyei kozotti koordinacio és egylittmiikodés az utdbbi években tett kezde-
ményezések alapjan varhatéan mar kibontakozoban van.



92

6. Osszefoglalo kovetkeztetések és javaslatok

A szociologia magyarorszagi helyzetével kapcsolatban levonhato altalanos ko-
vetkeztetés, hogy ez a tudomanydg nagy Iéptekkel haladt elére a szocialista tar-
sadalom épitésében elkdtelezett, marxista Szaktudomannya valas és professziona-
lizalodas folyamataban, jelentds sikert ért cl a tarsadalmi igények kielégitésében
és ezzel egyiitt sajat elméletének, fogalmi keretének és modszertananak kimunka-
lasdban. A tovabbfejlédés azonban megkivanja, hogy az elméleti tevékenység lénye-
gesen fokozodjek, mégpedig a torténetileg konkrét szociologiai kutatasok talajan a
marxista tarsadalomfilozofia eredményeire tdmaszkodva. Megkivanja tovabba -
ugyancsak a gyakorlati tevékenységgel Osszehangoltan — a modszertani felkésziilt-
ségben mutatkoz6 lemaradas felszamolasat, az alkalmazott moédszerek gazdagita-
sat, és alkalmazasuk szinvonalanak ndvelését. Sziikséges a kaderbazis hatarozott
fejlesztése a képzéssel kapcsolatos problémak megolddsa utjan. A szociologia
fejlédésének menetében idonként megmutatkozott ideologiai és szakmai bizony-
talansagok kikiiszobolése szervezeti intézkedésekkel nem oldhatdé meg. Sziikség
van arra, hogy a vitaszellem megélénkiiljon a tudomanyon beliil. Ennek érdekében
kimunkalt nézetek iitk6zzenek Ossze, és maradéktalanul érvényesiiljon a kutatasi
szabadsagnak ¢és felelosségtudatnak a Tudomanypolitikai Iranyelvekben megfogal-
mazott kettds kdvetelménye.

A hazai szociologia sziikséges mértékii fejlédése csak a marxista szociologia
nemzetkdzi fejlodésével egyiitt biztosithatd. Ennek érdekében az eddiginél jobb
kooperaciora van sziikség a szocialista orszagok kutatohelyei kozott, torekedni kell
egymas eredményeinek jobb megismerésére, a szocialista orszagok publikacidinak
az eddiginél teljesebb hazai megjelentetésére. Mindenképpen biztositani kell a
hazai szociologiai kutatok tovabbi személyes kapcsolatainak kiépitését a szocialis-
ta orszagok kutatoival.

A tudomanyagi felmérésbdl megallapithatdo, hogy a szocioldgia eredményei
eddig is hasznosithatok voltak a tarsadalomiranyitas teriiletén, a gazdasagpolitika
tarsadalmi Osszefliggéseinek stb. tervezése soran. A tudomanyag a jovoben is
hatékonyan kozremtikddhet a gazdasadg- és tarsadalomiranyitds szinte minden te-
rilletén a koncepciok, a tervek és a dontések kialakitasaban, nemkiilonben az egyes
dontések tarsadalmi kdvetkezménycinek visszacsatolasaban. Ennek érdekében
azonban nem csupdn a szociologia kutatasi kapacitasat kell fokozni, a kaderallo-
many létszamat, szakmai és ideologiai felkésziiltségét ndvelni, a dilettantizmust
felszamolni, hanem er6feszitéseket kell tenni a megfeleld kozvélemény kialakita-
sara is, tarsadalmi szinten €s a potencialis ,,megrendelok” korében egyarant.

Hatarozati javaslat

Az Elnokség elfogadja a szociologia helyzetérdl készitett, az MTA Gazdasag-
0s Jogtudomanyok Osztdlya altal beterjesztett beszdmolot, egyetért az abban fog-
lalt értékeléssel és kovetkeztetésekkel. A beszamoloban foglaltak alapjan és hi-
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vatkozva a Minisztertanacsnak a tarsadalomtudomanyok helyzetérdl hozott ha-
tdrozata ama részére, amelyben sziikségesnek tartja egyes, a tarsadalom igényei-
hez képest elmaradott tarsadalomtudomanyi agak fejlesztéséi, a kovetkezoket
hatarozza:

a) Sziikségesnek tartja a szociologiai kutatasok kaderutanpotlasa érdekében a
szociologiai szakoktatds szintjének tovabbi emelését, és emellett a postgradualis
képzés egyes formainak (pl. egyetemi doktori 0Osztondijak, kutatasi gyakornoki
helyek) fokozott felhasznalasdt a szociologiai kutatok képzésérc. A szocioldgia
oktatasanak altalanosabb kérdései még tovabbi megfontolasokat igényelnek.

b) Felkéri az MTA Fétitkarat, hogy a kutatoi halozat fejlesztésének kialakitasa
soran fokozottan legyen figyelemmel a szociologiaval szemben tamasztott egyre
névekvo tarsadalmi igényekre és vizsgdlja meg, milyen mértékben tdmogathatok a
szocioldgiai kutatasok az MTA Szociologiai Kutatd Intézete mellett. (Alkalmassa
kell tenni a szociologiai kutatdsokra pl. az MTA Dunantali Tudoméanyos Kutato
Intézetét, és teret kellene biztositani a megfeleld szakszociologiai vizsgalatoknak
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetében és az Irodalomtudomanyi Intézet-
ben. Megfontolandé az ELTE Szociologiai Tanszékén erkolcsszociologiai kutato-
csoport létesitésére stb.)

C) Felkéri az MTA Fétitkarat, hogy a kutatdintézeti fejlesztés soran vizsgalja
meg bizonyos prioritds Dbiztositasanak lehetdségét a szociologiai kutatohelyek
technikai eszkdzokkel és segédeszkdzokkel valo ellatasara.

d) Felkéri az MTA Szociologiai Bizottsagat, hogy tovabbi bizottsagi vitak szer-
vezésével jaruljon hozza a marxista szociologia alapvetd problémainak tisztazasa-
hoz.

Eorsi Gyula s.k.
akadémikus
az MTA Gazdasag- ¢és
Jogtudoméanyok
Osztalya
elndke



9. A mindennapi érintkezés nehézségei I.
(Egy kiilfoldi Budapesten)



1975. februar 3.

Feljegyzés

1) Az elmult héten négy napig Budapesten tartdzkodott Philip Stone professzor,

2)

a Harvard Egyetem nemzetkézi hirnevli szocialpszichologusa, a tarsada-
lomtudomanyi adatok matematikai és szamitogépi elemzésének ismert szak-
értdje. Budapesti programjat az MTA Szociologiai Kutatdintézete részerol
Manchin Rébert és Tamas Pal készitették eld; az Intézet vendége volt a Royal
Szalloban.

Stone professzor mar tobbizben jart Budapesten kiilonb6zé tudomanyos
iilléseken ¢és konferencidkon. Fiatalabb szociologusaink és szocidlpszicholdgu-
saink koziil tobben voltak vendégei Osztondijas utjaikon a Harvard Egyetemen
vagy vettek részt olyan UNESCO, ill. ISSC tanfolyamokon, amelyeket 6 veze-
tett, (igy tobbek kozott mult év Oszén Varadi Laszlo, a Tomegkommunikacios
Kutatokozpont munkatdrsa az ISSC pisai szamitogépi tanfolyaman, Manchin
Robert az USA-ba vald kikiildetése soran stb.) Engem kb. tiz éve barati és
kollegialis joviszony fliz Stone professzorhoz, aki egyik fomunkatdrsam volt a
Nemzetk6zi Idomérleg-Kutatbmunkalatban, amelyet a Bécsi Kozpont megbi-
zasabol vezettem, s egyik tarsszerkesztdém a kutatdbmunkdlat eredményeirdl
kiadott 860 oldalas nagy angolnyelvii kotetben, amely a kozeljovoben (némi-
leg roviditve) a Gondolat Kiadonal magyarul is megjelenik.

3) Stone professzort amikor kedden, januar 28-4n délutin a bécsi gyorssal

megérkezett, az MTA Szociologiai Kutatointézete részér6l Manchin Robert
és Tamas Pal fogadtak velem egyiitt a Keleti Palyaudvaron. Onnan négyesben
a Royal Szilléba mentiink, ahol Manchin ¢és Tamds elmondottdk, milyen
programot készitettek el szdmara (el6addsok az MTA Szocioldgiai Kutato-
intézetében, a Tomegkommunikacios Kutatdintézetben, kiilonféle konzulta-
ciok, meghivasok stb.). Felvet6dott az a kérdés is, kikkel szeretne Stone
professzor taldlkozni. Tobbek kozott emlitette — Manchinon €s Tamason kiviil
— Varga Karolyt, Ferge Zsuzsat, Szelényi Ivant és Varadi Laszlot. Kideriilt,
hogy ezek tobbnyire ilyen vagy olyan alkalombol mar szerepeltek az eldkészi-
tett programban. Amikor Szelényi neve szobakeriilt, én ko6zbeszdéltam mond-
van, tudom, hogy Stone elég régrél ismeri 6t, mindazonaltal a Szelényi koriili
ismert helyzetre tekintettel azt javasolndm, hogy ne a lakasan talalkozzon vele,
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hanem vagy a Szociologiai Intézetben vald konzulticidi soran vagy mas tarsas
alkalommal, mert ez masként félreértésekre adhatna esetleg okot. Késébb
még Ovatossagbol azt is hozzatettem, hogy semmiképpen sem kivannék bele-
szOIni abba, kivel s mit beszél, de arra felhivom figyelmét, hogy hazatérésekor
senkit6l semmi iras, levél, tanulmanyt stb-t ne fogadjon el magaval vitelre, mert
ilyesmi nalunk nem megengedett. — Mindezekutan befejez6dott a program-
megbeszélés, s én Stone professzort a megbeszElt program szerint meghivtam,
jojjon fel egy feketére és konyakra lakasomra, majd utana — harmasban felesé-
gemmel — egylitt vacsorazunk.

(4) Stone professzor magaval hozta Budapestre azt a szamitogépi magnesszalag-
tekercset is, amely a Nemzetkozi Idémérleg-Kutatbmunkalat Ossz-adatait tar-
talmazza, hogy ezt itt tovabbi elemzések ¢és tanulmanyok céljara lemasol-
hassdk. Manchin a (3) alatt leirt beszélgetés soran atvette téle ezt a
magnesszalag-tekercset, hogy a Szociologiai Intézet szamara masolat késziil-
jon beldle. Mint utobb kideriilt, hazai szamitogépeink formatumanak eltérd
volta miatt Manchin nem tudta a lemasoltatast elintézni, s igy visszaadta
késobb Stone professzornak a magnesszalag-tekercset, amelyet az magaval
hozott volt.

(5) A tovabbiakban még talalkoztam Stone professzorral, nevezetesen csiitorto-
kon délben feleségemmel egyiitt harmasban ebédeltiink, s ekkor elmondotta
nekem addigi budapesti tapasztalatait, igen kedvezéen nyilatkozva az itt folyo
munkarol. Ezutan végleg elbucsuztam téle, mert magamnak pénteken kora
reggel Nyiregyhazara kellett utaznom az MTA Elnoki Kozoktatasi Bizottsa-
ganak ottani haromnapos iilésére.

(6) Vasarnap este Nyiregyhazarol hazaérkezve lanyom a kovetkezOvel fogadott:
Szelényi Ivan telefonon lizeni nekem, hogy szombaton felhivta &t telefonon
Stone professzor Miinchenbdl (ahova Budapestrdl repiilt), s kérte Szelényit,
mondja meg nekem és Ferge Zsuzsanak:

(@) sem engem, sem Ferge Zsuzsat nem tudott elémi telefonon, mert vidéken
voltunk a hétvégen, ezért Szelényi Utjan értesit arrdl, hogy Budapestrdl valod
tavozasakor a vamhivatalban darabrol-darabra atnézték mindazt, ami
poggyaszaban volt;
tovabba:

(b)elvették téle a Nemzetkozi Idémérleg-Kutatbmunkalat szamitogépi mag-
nesszalag-tekercsét, amit & szivességbdl hozott magaval Budapestre, hogy itt
a magyar szociologusok szamara lemasoltathaté legyen (lasd fentebb /4/
alatt);

() atnézték Osszes tudomanyos iratait, s ezek koziil elvették téle a kovetkezd —
az 6 tulajdonaban volt és Budapestre magaval hozott — nyomtatott, ill.
sokszorositott tanulmanyokat:

(1) Ferge Zsuzsanak a montreali Szociologiai Vilagkongresszusra irott és olt
angol nyelven (az MTA Szocioldgiai Intézete kiadvanyaként) osztogatott
tanulmanyat;

(2) Szalai Sandornak egy évvel ezel6tt angol nyelven megjelent idémérleg-ta-
nulmanyat (feltehetleg azt, amely a Bécsi Tarsadalomtudomanyi Kutatas-
koordinald Koézpont kiadasaban jelent meg);
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(3) Szelényi Ivannak egy az MTA Szocioldgiai Intézete altal tobb évvel ezelbtt

angol nyelven kiadott varosszociologiai tanulmanyat;

(4 egy az MTA Szociologiai Kutatointézete nyomtatott fejezetével ellatott

©)

©

papirlapot, amelyen kiilonféle (nyilvin az intézeti konzultaci6 soran készi-
tett) jegyzetei voltak (valami szamok is, amik — gondolom — az adattarold
magnesszalaggal lehettek kapcsolatosak).

Mivel magamnak Szelényi Ivannal tobb mint egy év o6ta semmiféle személyes
vagy telefoni érintkezésein nem volt, célszeriinek véltem, hogy ezekutan nem
hivom fel és nem érdeklodom nala részletek irant. Ehelyett felhivtam Kulcsar
Kéalmant, akinek Intézetében Szelényi dolgozik, s kértem, hogy mindjart ma
hétfon reggel iiljlink Ossze megbeszélni ezt az ligyet. MegbeszEltik, hogy én a
Part Tudomanyos Osztalyanak, il. kozelebbrél Korcsog Andras elvtarsnak
irasbeli feljegyzést kiildok errdl az iigyrdl, mig Kulcsar Kalman behivja maga-
hoz Szelényi Ivant, s igyekszik tisztdzni, tulajdonképpen mit is iizent részlete-
sen Stone professzor. Utana pedig a sziikséghez képest jbol érintkezésbe 1ép,
ill. 1épiink a Tudomanyos Osztallyal.

Kulcsar Kalmannal egyiitt ugy véltiik, hogy ez az egész historia nyilvan vala-
miként — altalunk kozelebbrél nem ismert médon — Osszefliggésben lehet az
un. Szelényi-liggyel. Masrészt viszont ugy is éreztilkk, hogy az adott koriilmé-
nyek kozott bizonyos tovabbi problémakat is felvethet az, ha egy nemzetkdzi-
leg jol ismert amerikai professzort, aki akadémiai vendégként tartozkodott
Budapesten, tavozasakor ilyesfajta poggyasz-atkutatasnak vetnek ala s téle
bizonyos (jelenlegi tudasunk szerint mar Budapestre érkezésekor is az 6
tulajdondban volt) tudomanyos anyagokat vesznek el. Nehéz elképzelni, hogy
az illetd6 professzor ne emlitse meg hazatérve kollégainak, mi tortént vele
magyarorszagi latogatasakor, ebbdl megint mindenféle szobeszédek adodhat-
nak — és igy tovabb.

(10) Magatol értetédik, hogy amennyiben a fentebb irottakkal kapcsolatban bar-

miféle tovabbi felvilagositassal szolgalhatok, készséggel allok rendelkezésre.

Szalai Sandor
akadémikus
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Kulcsar Kalman elvtars

az MTA Szociologiai Kutatdintézete igazgatdja
Budapest I.

Uri utca 49.

Budapest, 1975. februar 23.
Kedves Kalman!

Stone professzortol ma a masolatban mellékelt levelet kaptam.

E levél nem tartalmaz semmi lényeges Gjdonsagot ahhoz képest, amit mar eddig
is tudtunk, s amit Korcsog elvtarssal feljegyzésben és szobelileg is kozoltem nala
tett latogatasomkor. Igy nem is tartom érdemesnek, hogy bekiildjem a Tudo-
manyos Osztalynak — van ott most éppen elég fontosabb dolguk a Kongresszus
elétt. Kiilonben is ugy vélem, hogy ez az egész ,iigy” lezarult. Neked azonban
mindenesetre megkiildom a levél masolatat, hiszen intézeted is érintve van benne.

Notebene: az a kis figyelmesség, amit Brigid O'Farrellnek, Stone baratnéjének
kiilldtem, s amit a vamnal atmenetileg ,,Hungarian antique”-nak néztek, egy kis
onbol késziilt torokos diszitésti tubakos szelence volt, amit egyszer egy rokonom
az isztanbuli bazarban vasarolt, ahol nyilvan ma is kaphatd nyolcvan-szaz forintért.
Ennyiben ,,magyar” és ennyiben ,,miitargy”.

Mindenesetre 06riilok, hogy Stone — mint irja — nyugodni hagyja az egész dolgot,
s nem kéri vissza azt a rég megjelent Ferge-féle mobilitascikket és Szelényi-féle
varosszociologiai cikket, amit a vamnal elvettek tdle, holott ezeket sok mas kiilon-
lenyomattal egyiitt mar Cambridgeb6l magaval hozta, amikor megkezdte kolni
vendégprofesszori félévét.

No, ezen is tul vagyunk, halistennek!

Régi baratsaggal tidvozol

hived

Szalai Sandor



10. A hazai szociologia
tovabbfejlesztésének fobb kérdeései
(Részletek Szalai Sandor észrevételeibol
valamint az MTA eloterjesztésének,

tervezetébol)
(1976)



Szalai Sandor

akadémikus

Tudomanyszervezési Csoport tudomanyos tanacsadoja
Budapest

Budapest, 1976. marcius 31.
Kedves Szalai Elvtars!

A szociologia magyarorszagi helyzetével kapcsolatos 30.031/74. sz. TPB-hataro-
zat felkérte az MTA fétitkarat és a Tarsadalomtudomanyi Koordinacids Bizottsag
elndkét, hogy a témaban készittessen eldterjesztést a Tarsadalomtudomanyi Ko-
ordinacios Bizottsag részére, amit késobb illetékes partszervek is megvitatnak.

Toébb szakember bevonasaval késziilt el a mellékelt Osszeallitas, amelyet szives
véleményezés céljabdl megkiildok. Kérem szives észrevételeidet €s javaslataidat
aprilis 12-ig az eldterjesztés végleges szerkezetének és szovegének kialakitdsahoz.
Kiilonosen arrdl is, hogy a szociologia hazai tovabbfejlodése érdekében milyen
konkrét allami intézkedéseket tartanal sziikségesnek.

Elvtarsi idvozlettel:

Kopeczi Béla



Kopeczi Béla elvtars
az MTA fétitkarhelyettese
Budapest
Budapest, 1976. aprilis 13.
Kedves Kopeczi Elvtars!

A felszabadulasi linnepek ¢s ezt kovetd kiilfoldi hivatalos utam miatt csak
tegnap kaptam kézhez 1976. marcius 31-i keltti, 10.044/76/2. iktatdszamu leveledet,
amelyben felkérsz, tegyem meg észrevételeimet és javaslataimat ,,A hazai szociolo-
gia tovabbfejlesztésének fobb kérdései” cimil dsszeallitdshoz.

Mivel a leveledben megadott hataridé Onhibamon kiviil mar leveled vételekor
lejart, igyekszem a legsiirgésebben valaszolni. Minden ,,diplomatizalas” nélkiil,
teljesen szokimondodan fejtem ki allasfoglalasomat, mert ez a leggyorsabb eljaras.
Megjegyzéseim persze nem valamely széleskorii testiilet nyilvanossaganak szolnak,
amelynek szamara sokkal tapintatosabban és koriiltekintdbben fogalmaznam meg
mondanivalomat — kizarélag szamodra és munkatarsaid sziik kore szamara irom
meg személyes véleményemet, amellyel nem akarok senkit megbantani.

(1) Az utols6é néhany év folyaman vagy fél tucatnyi jelentést irtunk és vitattunk
meg kiilonféle instanciak szdmara a hazai szociologia helyzetérol és fejlodési
kilatasairol. Ez a mostani Osszeallitas sajnos az egyik leggyengébb és legfogyatéko-
sabb, bar a tobbivel sem volt okunk biiszkélkedni. Szamottevo értéket csak a II.
fejezetben (,,A szociologia és a politikai-tarsadalmi gyakorlat”) latok; az I. fejezetet
(»,Marxizmus és szociologia”) kifejezetten karosnak, félrevezetonek és elvetendd-
nek tartom; a III. fejezetet szintigy. A tobbi fejezet kisebb-nagyobb kiigazitasokkal
elcsuszik valahogy. Ilyen az 6sszkép. S most sorra veszem a fejezeteket.

(@ ,A Marxizmus és szociologia”. — Nagyon remélem, hogy e fejezet ala csak
tévedésbl keriilt (vékonyan atikszelve) Bertalan Laszl6 neve. En ezt a fiatal
kollégat eddig mint ifju szocioldgus-nemzedékiink egyik legmiiveltebb, bar sajnos
eddig nem tul sok 6nalld6 munkat produkalt, mindenesetre azonban jo eszii és jo
itéloképességli tagjat tartottam szamon. Hogy olyan éretlenségeket tudjon Ossze-
hordani, mint amilyenek ebben a fejezetben talalhatok, azt el sem tudtam volna
képzelni — és még most sem szeretném elképzelni.

— Kezdem azzal, hogy miféle provokativ és kartékony otlet a hazai szociologiai
kutatasok jelenlegi helyzetének felmérését annak ,tisztazasaval” kezdeni, hogy ,.ez
a tudomanyag milyen esetekben jelenthetett volna »kihivast« a marxista filozofia
és vilagnézet szamara” /l. 0., 1. bek.!!!/. A valaszt erre a sajat és teljesen felesleges
kontrafaktualis kérdésfeltevésére némi koriilteremtettézés utan azzal adja meg,
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hogy ,.kihivast” jelenthetett volna, ha ez a szaktudomany a torténelmi materializ-
must kiszoritdo és helyettesit tarsadalomelmélet igényével 1épett volna fel, vagy ha
a szociologiai kutatasi technikdkkal egyiitt pozitivista filozofiai interpretaciokat
igyekezett volna becsempészni. Dehat a szerz$ szerint egyik ilyen ,,volna”-kihivasra
sem kertilt sor, s igy nem deriil fény arra, hogy tulajdonképpen miért is ezzel kezdte
fejtegetéseit.

— A tovabbiakban a szerz0 egy Ujabb khiméra ellen hadakozik, illetve keres
védelmet. Csakugyan volt régebben, talan ugy a hatvanas évek elejéig, egy olyan
részben szektds dogmatizmus, részben fogyatékos targyismereten alapuld allasfog-
lalés a szociologiaval szemben, hogy ,,vagy azt tanitja a szocioldgia, ami benne van
a torténelmi materializmus tanaiban, s akkor felesleges, vagy pedig olyasmit tanit,
ami nincs benne a torténelmi materializmus tanaiban, s akkor karos”. Ilyesmit ma
mar senki sem mond s efajta elditéletek ma mar legfeljebb kimondatlanul hizod-
nak meg egyes maradék-dogmatikusok magatartasanak hatterében. Mégis, az L
fejezet szerzdje tigy meg van ijedve ettdl a khimérikus ,,vadtol”, hogy vagy harom
oldalon at a szociologia artatlansagat igyekszik bizonygatni, mégpedig azon az
aron, hogy a valosaggal teljes ellentélben hatarozza meg a szociologia szaktudo-
manyi mibenlétét.

— A 2. oldal utolso6 bekezdésében példaul ezt olvassuk: ,,A 'szocioldgia' terminus
ma mar Magyarorszagon nem egyéb, mint egy Osszefoglalo, kozos név a 'kotdjeles'
szociologiai szakagazatok egymashoz csak lazan kapcsolodd, &m ugyanakkor egyre
terebélyesedd csoportja szamara”. Ez egyszerien valotlansag, s nincs is tudomasom
arrol, hogy ilyesmit barki nyilvanosan vagy nyomtatasban valaha is allitott volna
hazai szociologiankrol. A fejlddésvonal — szerencsére — éppen ellentétes ezzel. A
korabban — megfeleld erdk és eszk6zok hijan — még csak sziikebb specialitdsokként
miivelt tizem-, munka- és iparszociologiai kutatasok mindinkabb a termeld és ter-
melésiranyitd apparatus egészére kiterjedd komplex szervezet-szociologiai vizs-
galodasokba forrnak 6ssze (pl. Héthy és Makd munkdiban) s hovatovabb
elvalaszthatatlannd valnak a politika és az allamszervezet, valamint a gazdasagi
iranyitas szociologiai vizsgalatatol (pl. Kulcsar munkaiban €s a ,,Szocialista valla-
lat” OTTK-témajahoz kapcsolddd terjedelmes szociologiai vizsgalatokban). A ko-
rabban ugyancsak elég partikularis kultirszociologiai, szabadid6-kutatasi és
tomegkommunikacios kutatasi vizsgalédasok ugyancsak nem ,.egymashoz csak la-
zan kapcsolodd” modon folynak tovabb, hanem komplexen egybekapcsolodnak a
mai igen atfogd szocialista ¢életmod-kutatomunkalatokban (pl. a Vitanyi, Gseh-
Szombathy, Szecskd vezette projektumokban). A tarsadalmi rétegzodés-vizsgala-
tok folyama egybefolyt a tarsadalmi mobilitas-vizsgalatok folyamaval s komplex
kapcsolatokat épitett ki olyan korabban alig miivelt és elszigetelt specialitisok felé,
mint az iskola-szociologia, s mindezek a vizsgalatok egyiittvéve egyre nagyobb
szerepet nyernek a hazai szocialpolitika tudomanyos-szociologiai megalapozasara
iranyulo torekvésekben (pl. Ferge, Gazso, Andorka stb. munkaiban). S ez az egész
itt jellemzett komplexizalodas egyben a szociologiai altalanositas szintjét és a
szociologiai kutatomunkanak atfogd orszagos problémak megoldasa szempontja-
bol vald relevancidjat is emeli. Sohasem volt kevésbé igaz mint ma az 1. fejezet
szerzOjének az az allitdsa, hogy a szociologia Magyarorszagon csak amolyan gyUij-
tonév egymashoz csupan lazan kapcsolodo szociologiai szakagazatok szamara.
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— Nem is a jelent, hanem egyenest a multat , kolti at” az 1. fejezet szerzdjének az
az dllitasa, hogy ,,a szociologia Magyarorszagon, csak ugy mint a tobbi kelet-eur6-
pai orszagban, szocioldgiai szakagazatok formajaban intézményesiili” (1. 0.). En-
nek pontosan az ellenkezdje igaz. Az intézményesedés nalunk — mint egyébként a
Szovjetunidban is — ugy kezdddott, hogy egy filozofiai tanszéken vagy intézetben
alakult meg egy altalanos szociologiai jellegli (egyaltalan nem ,,szakagazati”) rész-
leg, s ez azutdn idOvel — de megintcsak altalanos és nem szakdgazati szocioldgiai
kutatohely formajaban — 6nallosult. A baj ma nem az, hogy tul sok szocioldgiai
szakagazati kutatohelylink van, hanem hogy tul kevés, majdnem semmi, holott mai
fejlettséglink mellett ma mar a szociologiai kutatds egyes probléma-teriiletei valo-
ban igényelnének megfeleléen specializalt kutatohelyeket.

— Abban persze igaza van az L. fejezet szerzdjének, hogy hazai marxista szocio-
logiank ,.elméleti, modszertani, ismeretelméleti €s vilagnézeti Utmutatasokat kivan
meriteni a marxizmusbol, kiillonosen pedig annak torténet- és tarsadalom-
filozofigjabol (értsd: a torténelmi materializmust)”, csak elfelejti hozzatenni, hogy
a marxista szociologiai kutatds nemcsak ,,merit” a torténelmi materializmusbol,
hanem — mint minden marxista tarsadalomtudomany — hozza is jarul annak gazda-
gitasahoz és fejlesztéséhez a maga eredményeivel, amelyek korantsem csak ,,empi-
rikusak”. Amit példaul mai, a szocializmust épité és a fejlett szocializmus felé
halad6 magyar tarsadalmunknak rétegz6désérdl, réteg-mozgasairdl, inter- és int-
ra-generacios mobilitasarol tudunk, mégpedig nemcsak empirikus adatok, hanem
azoknak elméleti kiértékelése révén is tudunk, azt — ha nem is sok és nem is elég
— mégiscsak a hazai szocioldgiai és demografiai kutatasbol tudtuk meg. S ki allit-
hatna olyasmit, hogy ezek az ismereteink nem gazdagitottak és fejlesztették torté-
nelmi materialista szemléletiinket, s6t egész marxista politikai belatasunkat.

— Az L. fejezet szerzéje abban a gorcsos eréfeszitésben, hogy ,,részproblémakkal”
foglalkoz6 ,,agazat-gyiijteményként” mentesitse a szociologiat a marxista filozofia
és vilagnézet ,kihivasanak™ allitolagos vadjatol, még arra is vallalkozik, hogy a
marxista jogtudomanyt, s6t urambocsa még a marxista kdzgazdasagtudomanyt is
ugy tiintesse fel, mint ,.kotdjeles” szakagazatok ,,laza halmazat”. (Lasd a 4. o. 1.
bekezdésében.)

— Alighanem hasonl6 szorongasok és félelmek miatt a 4-5. oldalon azutan Ggy
tinteti fel, hogy a szociologianak, marminthogy a marxista szociologianak, csak egy
empirikus-leir6” jellegli meg egy ,,megokolo-magyarazo jellegli” valtozata van,
viszont szociologiai elméletalkotasnak, altalanositd vagy modellez6 munkanak
meg csak helyet sem ad, holott hazai szociologusaink kvalitativ értelemben vett
java része éppen ezen faradozik. Dehat hidba, a szerz6 mindvégig csak ,,5zakszo-
dologiat”, ,.kotdjeles” szakagazatokat s mas eftéléket ismer el.

— Két ,,pozitiv” javaslatot is tesz az 5-6. oldalon. Sajnos az elsét teljesen elhiba-
jottnak és elvetendének tartom. Elsé javaslata ugyanis az, hogy gyakorlati sziik-
ségleteket kielégitd empirikus-leird jellegi szakszociologiai kutatasok esetében
mell6zziik a fontosabb adatsorokhoz tartozé strukturalis Osszefliggések felkutata-
sit Ez a javaslat egyszerlien tudomanyellenes! Masodik javaslata, hogy ne eléged-
jmnk meg a szociologiai kutatdsban a kiilonféle statisztikai megoszlasok ¢és
korrelaciok megallapitasaval, hanem torekedjiink ezeknek megokolasaval és meg-
magyarazasaval is, mégpedig olyan mddon, hogy felkutatjuk a torténelmi multban
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és az atfogobb tarsadalmi Osszefliggésekben rejlo determinald erdket. Ez a javaslat
helyes, ezzel egyetértek, de ezt mar annyiszor elmondottuk, hogy nem is javaslat,
hanem kozhely.

— Osszefoglald véleményem az, hogy az 1. fejezet jelenlegi elgondoldsaban és
megfogalmazasaban hasznavehetetlen, elvetendo, s massal helyettesitendo. [... ]



I. Marxizmus és szociologia

Ahhoz, hogy a hazai szocioldgiai kutatasok jelenlegi helyzetét redlisan felmér-
hessiik, legeldszor is azt kell tisztan latnunk, hogy ez a tudoménydg milyen esetek-
ben jelenthetett volna , kihivast” a marxista filozofia és vilagnézet szamara.

Ez két esetben kovetkezhetett volna be. Eldszor abban az esetben, ha nem
szakszociologiaként, hanem ,tarsadalomelméleteként vert volna gyokeret, hono-
sodott volna meg. Ebben az esetben az valt volna a legsarkallatosabb kérdéssé, hogy
a marxista szocioldgia mint tarsadalomelmélet miként viszonyul a marxizmus
egészéhez, teljesen fliggetleniil attol, hogy folytatdja, megujitdja, tovabbfejlesztdje
kivant volna-e lenni a marxista torténelem- és tarsadalomelméletnek. Ma mar
vitathatatlan, hogy a hazai szociologia, néhany elszigetelt probalkozastol eltekint-
ve, nem ebben az irdnyban fejlodott. A szociologia Magyarorszagon, csakugy mint
a tobbi kelet-eurdpai orszagban, szociologiai szakagazatok formdjaban intézmé-
nyesilt, olyan tarsadalomtudomanyként, mely egyfeldl fontos tarsadalmi részprob-
lémak empirikus, azaz tényekre tamaszkodé vizsgalatara Osszpontositja figyelmét,
masfeldl pedig elméleti, mddszertani, ismeretelméleti és vildgnézeti Utmutatasokat
kivan meriteni a marxizmusbol, kiilonésen pedig annak torténet- és tarsada-
lomfilozo6fiajabol.

A szociologianak szakszociologia formajaban torténd meghonosodésa is jelent-
hetett volna vilagnézeti-filozofiai ,kihivast”, ha a szociologiai kutatasi technikakkal
egylitt tért nyertek volna azok a filozofiai értelmezések is, melyekkel a szakszocio-
logidk kibontakozasat a modern pozitivista tudomanyelmélet kisérte, és részben
még ma is kiséri.

Ez az iranyzat olyan filozofiai értelmezést ad a szakszociologiai kutato-
munkanak, amelynek értelmében egyes-egyediil az empirikus kutatasi technikak
révén kapott tényanyagokra tdmaszkoddé megallapitdsok tekinthetok objektiv, azaz
tudoményos igényt allitisoknak. Ennek az értelmezésnek voltaképpen az a célja,
hogy a mas forrasokbol is taplalkozo torténet- és tarsadalomfilozofiai gondolko-
dast — koztik a marxizmust is — modszertani-ismeretelméleti érvek segitségével
diszkreditalja.

Ha nem akarjuk a flirdovizzel egyiitt a gyereket is kionteni, akkor a tarsada-
lomtudomanyok teriiletén, csakigy mint a biologiaén, matematikai logikaén, Ki-
bernetikaén, szemantikaén stb., el kell tudnunk hatirolni a szaktudomanyokat
mint szaktudomanyokat a hozzajuk kapcsolodo filozofiai-vilagnézeti értelmezé-
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sektdl. Ez nagyjaban-egészében megtortént, hiszen a hazai szociologusok komoly
erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy birtokukba vegyék a szociologiai
kutatomunka legkiilonb6zobb kutatasi technikait, ugyanakkor azonban ez a bir-
tokbavétel nem jart — és ma sem jar — egyiitt a marxista tarsadalom- és torté-
netfilozofia alapjainak vitatdsaval vagy megkérddjelezésével.

A ,szocioldgia” terminus ma mar Magyarorszagon sem egyéb, mint egy Ossze-
foglalo, k6zos név a ,kotdjeles” szociologiai szakagazatok egymashoz csak lazan
kapcsol6do, am ugyanakkor egyre terebélyesedd csoportja szdmdra. Egy pillanatra
sem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az a folyamat, amely a szociolo-
giat ,kotdjeles” szakszociologiak laza halmazara bontotta, egyebek kozt a torté-
nettudomanyt, a kozgazdasagtant és a jogtudomanyt sem hagyta érintetlentil.
Amikor a szociologia keretet ad a kiilonbozd ,.kotdjeles szakdgazatoknak™ — a
,munkaszociologidnak, a ,,varos’-szociologianak, a ,.csalad’-szociologianak stb. -,
akkor ugyanazt teszi, mint amit a torténettudomany és a gazdasagtan tesz, amikor
egyfel6l az ,jlizem”-gazdasagtant, az ,,ipar’-gazdasagtant, az ,agrar’-gazdasagtant
stb., masfeldl pedig a ,,gazdasagtorténetet, a ,politikatérténetet, az ,,eszmetor-
ténetet stb. egy-egy tudomanycsoportta egyesiti.

A nagymérvii szakosodéssal jard problémak koziil a legtobb gondot kétségkiviil
az elmélet és a szaktudomanyos munka, az elméleti fogalmi rendszer és az empiria
viszonyanak kérdése okozza. Ha valoban targyilagos vélemény kialakitasara torek-
sziink, latnunk kell, hogy e tekintetben a szociologusok csupa olyan kérdésekkel
kiiszkddnek, melyek a gazdasagtan, a jogtudomany és a torténettudomany szaktu-
dosai el6tt sem teljesen ismeretlenck. SOt, a teljes igazsaghoz az is szervesen
hozzatartozik, hogy legalabbis ami az elmélet és az empiria viszonyat illeti, azok a
problémak, amelyeket a szociologiai kutatasok kapcsan szova kell tenniink, olya-
nok, hogy a jogtudomanyi, gazdasagtani és torténettudomanyi munkakban is sorra
ki lehetne dket mutatni.

Hogy a szociologiai kutatomunka nehézségeit, hianyossagait inkabb szamon
tartja a kozvélemény, mint példaul a gazdasagtanét, jogtudomanyét vagy a torté-
nettudomanyét, az egyrészt alighanem azzal magyarazhatd, hogy a szociologia
Hjszerliségénél” fogva jobban szem el6tt van, masrészt pedig, hogy hazai megho-
nosodasat politikai mellékzongéjii bonyodalmak kisérték. Ezeknek a megjegyzé-
seknek természetesen nem az a céljuk, hogy a szociologiai kutatomunka kétségki-
viil meglévé hianyossagait elkendézzék mintegy azzal érvelve, hogy a szociologus
sem rosszabb a Dedkné vasznanal -, hanem csupan az, hogy a szociologia helyze-
tének megitéléséhez hasznalt vonatkoztatasi keretet az eddiginél — s foleg a koz-
vélemény korében hasznalatosnal — valamivel realisabb megvilagitasba helyezzék.

Bar a szakszociologiai kutatasi technikak elsajatitasa nem jart egyiitt a hozzajuk
flizott pozitivista értelmezések atvételével, mindazonaltal a kutatasi technikak
birtokbavételének folyamata egész sereg olyan problémat vetett fel, melyeket
mindmaig nem sikeriilt megnyugtaté modon tisztaznunk. Annak, amit ma szakszo-
ciologian értiink, van egy empirikus-leird, és van egy megokolo-magyarazo jellegii
véltozata. A szakszociologia empirikus-leird jellegli valtozata beéri azzal, hogy a
szakszociologiai kutatasi technikdk ttjan kiilonbozo statisztikai korrelaciokat,
Osszefuiggéseket allapit meg és foglal tablazatokba. A szakszociologia megokolo-
magyarazé jellegi valtozata viszont kisérletet tesz arra, hogy az empirikus kutatdsi
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technikak révén kapott statisztikai korrelaciokat, megoszlasokat atfogobb struk-
turdlis torténeti és tarsadalmi Osszefliggésekre utald elméleti fogalmak, fogalmi
rendszerek segitségével megmagyardzza. E ponton a szakszocioldgia és a marxiz-
mus kozti kapcsolat joforman 6nmagatol adodna, mivel a strukturalis torténelmi
¢és tarsadalmi Osszefiiggésekre vonatkozoan a marxizmusnak van a leggazdagabb és
a legarnyaltabb fogalmi készlete. E tekintetben a legtobb problémat az okozza,
hogy szociologiai kutatd helyeinken egyelére til sok empirikus-leird, és tal kevés
megokolo-magyarazo jellegii szakszociologiai munka sziiletik.

A szakszociologia e két valtozatdnak egymashoz valé viszonya azonban lénye-
gesen eliit attdl a viszonytoi, amit a filozofiai iranyzatok esetében megszoktunk:
tudniillik ezek nem zarjak és nem is zarhatjak ki egymast teljesen.

Bizonyos gyakorlati sziikségleteket az empirikus-leird jellegli szakszociologia is
jol kielégithet. Ilyen sziikségletek esetében fényiizés, a rendelkezésre allé anyagi
és szellemi er6forrasokkal vald pazarlas lenne, ha azt kivannank, hogy minden
egyes fontosabb adatsorhoz keressék meg, kutassak fel a strukturalis Osszefliggé-
seket. De még ha ezt tudomasul is kell venniink, akkor is ligyelniink kell arra, hogy
az empirikus-leir6 jellegli szakszociologiai munkak szama lehetdleg ne 1épje til a
tarsadalom ilyen irany sziikségletei kovetkeztében okvetleniil sziikséges mérté-
ket. Tovabba: az eddiginél joval hatarozottabban kellene preferalnunk a szakszo-
ciolégiai kutatdbmunkanak azt a valfajat, mely nem elégszik meg a legkiilonfélébb
statisztikai korrelaciok, megoszlasok egyszerii megallapitasaval, hanem a torténel-
mi multban és az atfogdbb tarsadalmi Osszefiiggésekben rejlo determinald, meg-
hatarozo tényezOk felkutatasan keresztiil azok megokolasaval és megmagyaraza-
saval is megprobalkozik. [... ]
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Knopp Andras elvtars
MSZMP KB Tudomanyos Osztalya
Budapest

Budapest, 1977. februar 27.
Kedves Knopp Elvtars!

Nagyon koszondom, hogy megkiildted nekem a szociologia helyzetére vonatkozo
jelentés legjabb — s most mar alighanem csak véglegesitésre szoruld — fogalmaz-
vany-valtozatat.

Osszefoglald véleményem errél az iratrél az, hogy ,.mindségi ugrast” jelent
minden el6djéhez képest és egészben véve igen jol megfelel céljanak: informativ,
jol kiegyensulyozott, a f6 kérdésekre tereli a figyelmet, javaslatai redlisak.

Mindazonaltal hadd tegyek néhany megjegyzést egyes részletekhez.

(1) Az 5. o. d/ pontjaval kapcsolatban talan érdemes volna utalni arra, hogy a
TK igen gazdag és értekes kozvéleménykutatdsi anyagabol rendkivill kevés keriil a
tudomanyos nyilvanossag elé, az is csak igen nagy (sokszor tobb éves) késéssel és
hézagosan. A valdsagban csak egészen szorvanyosan igényelnek egyes kiilonosen
»erzékeny” kozvéleménykutatasi kérdésfeltevések és eredmények ennyire ,,zart”
kezelést; a felvételek java részét azonnal vagy rovid id6 multan hozzaférhetdveé
kellene tenni az adatszerii eredményekkel egyiitt a szaktudomanyos (sét részben a
széleskorll) nyilvanossag szamara igy ugyanis a hazai kozvéleménykutatds megfe-
lelé6 tudomanyos ellendrzés és vita hidnydban sem fejlédni nem tud, sem gazdagi-
tani nem tudja a hazai szociologiat. Szerintem az Agitprop Bizottsagnak feliil
kellene vizsgalnia, vajon nem valtak-e iddszeriitlenné, ill. tulhaladottda a kozvéle-
ménykutatasnak majdnem teljes egészét zar ala helyezo elvek.

(2) Nem gondolnam, hogy pusztan személyi hitsagomon mulik (ti. én is mun-
kam egy részét azon a teriileten végzem, amelyrél most szo lesz), de nagyon nem
értek egyet azzal, ahogyan a 8-9. 1. eredmény-attekintésében a hazai tudo-
manyszociologidt s a tudomanyszervezés tarsadalmi Osszefliggéseinek szocioldgiai
vizsgalatat negyedmondatos emlitéssel elintézik: ,,Biztatdo kezdeti eredmények szii-
lettek a miivel6désszociologia egyes teriiletein és a tudomanyfejlodés és szervezés
tarsadalmi Osszefliggéseinek vizsgalataban.” Mar engedelmet kérek, Szalainak a
hatvanas évek kezdetéig visszanyuld vizsgalatai a kutatdi munka idomérlegeirGl, a
kutato-teamek szerkezetérol, az 0j tudomanyos €s technikai fejlemények pozitiv
¢és negativ tarsadalmi kihatasairol, a ndk helyzetérol a tudomanyos kutatohelyeken,
Ferge felmérései és elemzései az akadémiai kutatohalozat kutatdéinak munka- ¢€s
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¢letviszonyairdl, a Székely-Gergely-féle felmérés az akadémiai kutatohalozat se-
géderdinek sajatos tarsadalmi problematikdjarol, Farkas veszprémi vizsgéalatai €s
az OMFB megbizasabol végzett felvételei a kémiai kutatdsi eredmények vegyipari
gyakorlatba valo atvitelének tarsadalmi buktatoirél, a Szantd-Haraszthy-féle
(UNESCO megbizasbol késziilt) nagy felméréses vizsgalat kiilonbozo tarsadalmi
és csoport-tényezOk kutatdshatékonysagi effektusarol, stb., stb. — mindezek egyal-
talan nem ,kezdeti” eredmények s a magyar tudomanyszociologia az egész magyar
szociologia nemzetkdzileg legelismertebb s legnagyobb kiilfoldi (szocialista és
tékés) publikacio-volumennel rendelkezé szektorai kozé tartozik. Nem hiszem,
hogy szervezetszocioldgidnk, amelyr6l a 8-9. oldalon nem egy fél mondat, hanem
egy 13 soros bekezdés szol, megkozelitdleg ekkora produkciorol és nemzetkdzi
elismertségrol adhatna szamot. Arrdl azutdn nem is beszélek, hogy az idomérleg-
kutatds és a szabadidé szociologidja révén milyen nagy és nemzetkozileg elismert
a hazai szociologiai produkcid: sajat munkamtdl egészen eltekintve (amely a hat-
vanas évek derekara esik jorészt), Ferge, Cseh-Szombathy, Vitanyi, Tomka, Varga
Kéroly, Fukasz, Szant6 Miklos stb. irasait tomegesen latom idézve szovijet €s
amerikai szakmunkdkban egyarant, 1972 6ta harom — keletr6l és nyugatrol egya-
rant latogatott — nemzetkozi konferenciat tartottunk e targyban Budapesten, az
ISSC idei haromhetes Bécsben tartott nyari tovabbképzoé iskolajanak egyik f6
targyat az idémérleg-elemzési technikdk alkotjadk s az ajanlott kotelezd olvasma-
nyoknak kozel a felét magyar szerzok publikacioi és irasai teszik ki. — Szoval az az
érzésem, hogy a 8-9. oldal kicsit tulsagosan a kutatohelyeknek az 1972-75-Gs
tervidoszakra esd tevékenységét értékeld ,,szakvéleményekére épit, amelyek nem
adnak teljes és jol kiegyensulyozott képet. — Itt jegyzem meg, hogy varosszociolo-
giai kutatasunk, amelyrél a 9. oldal masodik bekezdése szol, sajnos az utolso
években — részben persze a Szelényi-iigy kihatasaival kapcsolatban — visszaesett.
De reméljiik, hogy ez csak atmeneti. Igen nagy és szerintem okvetleniil emlitendd
hianyossag az, hogy a hazai szociologiai kutatasok €és a hazai szocialpszichologiai
kutatasok (Pataki, Hunyadi, Mérei stb.) kozott sajnalatos moédon alig van kapcso-
lat.

(3) Bar kétségtelen, hogy e véleményemmel kisebbségben, s6t talan tdrpe
kisebbségben maradok, de szamos pontban nem értek egyet a 13-14. oldal fejtege-
téseivel, igy:

- Nem kérosnak, hanem hasznosnak tartom azt, hogy a polgari szociologia
biralatat ma foként egyes polgari szociologusok miiveivel vagy egyes polgari szocio-
logiai iskolak és szakteriiletek tanulmany-gytjteményeivel kapcsolatosan végez-
zilkk. A polgari szociologiarél amugy ,.altalaban” nincs til sok # mondanival.
Kritikank mostani formajaban konkrétabb és hatékonyabb. Egyetértek viszont
azzal, hogy szociologiatorténeti munkassagunk fejlesztésre és erdsitésre szorul.

- ,,A szociologiai kutatds (nalunk) dontéen empirikus iranyultsagi”. Ezt sokat
hallani, de nem igaz. A tényleges, szolid, empirikus kutatas kevesebb a kelleténél.
Sajnos vezetd kutatdink jO része az utobbi id6kben mar szinte csak elméleti és
legfeljebb altalanos élettapasztalaton, tarsadalmi tapasztalaton, de nem rendszeres
és modszeres empirikus kutatomunkan alapuld konyvek és tanulmanyok irdsara
hajlik. Példak: Kulcsar, Huszar, Vitanyi, Lick, Szecskd, sét még Ferge is — sajnos
magamat sem vehetem Ki.
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- Persze hogy tudatositanunk kell magunkban az egzaktsagra torekvd és részben
matematikai megalapozottsagi kvantitativ €s egyéb moddszerek korlatait, de talan
még inkabb tudatositanunk kell magunkban a nem ezekre alapozott, hanem elle-
nérizhetetlen szabad ,kvalitivitasban” lebegé elméleti spekulaciok és elméletalko-
tasok korlatait is. Ezek az utobbiak ma — meggy6z6désem szerint — nagyobb veszélyt
jelentenek a hazai szociologiai kutatdsra, mert az empirikus kutatds modszereinek
és elveinek elsajatitasaban és alkalmazasaban még mindig sokkal hatrabb vagyunk
a kelleténél. Egyébként kisebb baj, ha egy kutatd, aki szolid empirikus eredménye-
ket produkdl, nem Aaltalanosit eleget vagy eléggé magasra (ezt megteheti szolid
eredményeire tamaszkodva helyette mas is!), nagyobb baj, ha annyit vagy olyan
magasra altalanosit, mint amire eredményei még nem adnak modot. Nem hajszol-
nam annyira az altalanositast és az elméletesitést szociologiank jelenlegi allapota-
ban ...

(4) Ami a 32. 1. els6 bekezdését illeti, nem vagyok bizonyos abban, hogy az
altalanos és szakszocioldgiak oktatasanak koordinalasaval mindenditt a marxizmus-
leninizmus tanszékeket kell megbizni. Legalabbis ott, ahol 6nall6 Szociologiai
Tanszéket allitunk fel (mint pl. az ELTE-n vagy az MKKE-n), ez aligha volna
indokolt és célravezetd. Raadasul az én eddigi tapasztalatom szerint — a jovOben
valtozhatnék a helyzet! -, ott, ahol az M-L Tanszékek tigykorébe tartozott valami-
féle szociologiai oktatas-iranyitas, gyakorlatilag az a helyzet alakult ki, hogy a
szociologia-tananyag tobbnyire a polgari szociologia altalanos ideologia-kritikaja-
ra, a szociologia filozofiai és vildgnézeti aspektusaira korlatozodott, legjobb eset-
ben még az osztily-tagozddasrdl mondtak cl valamit, de konkrét szociologiai
ismeretekr6l, vagy éppenséggel valamelyes modszertani ismeretekrol alig esett szo.
Holott a 30.1-on helyesen torténik az a megallapitas, hogy a szocioldgia miivelése
nemcsak a meghatarozott fogalmi kultira, hanem a jartassidg és készségek elsaja-
titasat is megkdveteli. S ez érthetd is, hiszen az M-L Tanszékeken igazan elég ritkan
talalkozunk, sajnos, olyan oktatokkal (akar tanszékvezetokkel is), akik az altalanos
szociologiai és a szakszociologiai oktatds ,koordinalasahoz” sziikséges attekintés-
sel rendelkeznének e kétféle oktatas tdrgya fel6l. Persze mas volna a helyzet, ha a
szociologia komoly szerephez jutna az M-L Tanszékek oktatéinak ki- és utankép-
zésében, amire igen nagy sziikség volna és ami dontd lokést adhatna az egész hazai
szociologiai oktatas fejlodésének.

Végezetiil csak megismételhetem azt, amit bevezetdleg mondtam: azt hiszem,
hogy ez a jelentés egészbenvéve igen jo €s igen kevés retusalasra szorul. S6t -
néhany kritikai megjegyzésem ellenére — minden valtoztatas nélkiil is, azaz jelen-
legi megfogalmazasaban, egészen jol megélne.

A viszontlatasig maradok régi baratsaggal és szivélyes lidvozlettel

hived

Szalai Sandor
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U. i.: Azért az a minden effajta jelentésben sztereotipen megismétléds ,,A szo-
ciologia oktatasanak kevés hagyomanya van. Lényegében a 60-as évek elejére
indult meg” — mondat mindig kicsit bant engem. 1946-t61 1949-ig mégiscsak volt
kotelez6 — s nem is olyan rossz szinvonali — kételezé altalanos szociologiai oktatas
az ELTE (ill. akkor még Pazmany Péter Tudomanyegyetem) bolcsészettudomanyi
és jogtudomanyi karan, mégiscsak volt egy tiz-korommel Osszekapart és szakkép-
zéssel foglalkozd Szocioldgiai Intézet, amelynek 1948 évi taglistdjan ezeket a
neveket olvasom: Cseh-Szombathy Laszl6, Hermann Istvan, Heller Agnes, Hanak
Péter, Litvan Gyorgy, Karsai Elek, Perjés Géza, Kosa Erzsébet, Harsanyi Janos
(ma Berkeleyben professzor), Szabé Dénes (ma Montrealban professzor) — és igy
tovabb. Mindezek részt vettek a ma mar ,Klasszikus” szamba mend elsé nagy
magyar ilizemszociologiai felmérésben a Lang gyarban és lakotelepén, az elektro-
technikai gimnaziumi felvételben, amely utobb a Gillespie-Allport-féle ,,Youth
Outlook on the Future” alapjava valt. Az Intézet két éven at Révai aktiv tamoga-
tasaval fejlédott, aki igaz utdbb elpartolt téle... Dehat ez azért nem volt ,.semmi”...
Persze ez semmiféleképpen nem tartozik az efajta jelentésekbe, s az sem, hogy az
Osszes vezetd fiatal ,,Nékosz-szociologusok™ ott kaptak esténként annyi elméleti és
modszertani szakképzést, amennyire éppen telt — most emlékeztek meg rola egy
Nékosz-jubileumi emlékplakettel. Egyszer volt, hol nem volt, talan igaz sem volt.
Hiaba, oregszem, s lehet, hogy mar nem is jol emlékszem. De nekem azok voltak
a legszebb fiatal éveim, s. igy néha elmerengek rajtuk.



(Az Agitacios és Propaganda Bizottsag
elé terjesztendo jelentés
fogalmazvanyanak részlete)

A szociologia helyzetérol utoljara 1966-ban késziilt atfogod jellegli, a tudo-
nanyag problematikajat és feladatait komplex modon elemzd jelentés az Agitacios
is Propaganda Bizottsag elé. A szociologia azota bekdvetkezett fejlédésében nagy
jelentdsége volt az akkori allasfoglaldsnak, akarcsak azoknak a késobbi allasfogla-
lasoknak, amelyeket a hazai szociologia fejlodésének egyes konkrét problémaéival,
feladataival kapcsolatban alakitott ki az Agiticids és Propaganda Bizottsag. Igy pl.
az Agitacios ¢és Propaganda Bizottsag az elmult tiz évben kiilon foglalkozott — két
alkalommal is — az MTA Szociologiai Intézetében (akkor még Kutatdcsoportja-
ban) kialakult helyzettel és az ezzel Osszefiiggd feladatokkal, a politikai szociold-
giai kutatasokkal, a szociologus-szakképzés meginditasanak, illetve a szocioldgia-
oktatas kérdéseivel. Ezeknek az allasfoglalasoknak a legfontosabb célkitiizései
lényegében megvaldsultak, egy résziik azonban — részben a kitlizott célok jellegébol
fakaddan, részben azok valtozatlan megoldatlansaga kovetkeztében — ma is ak-
tualis.

A hazai szociologia fejlodésében az elmult tiz év alapvetd jelentdségli valtoza-
sokat hozott: a kezdetleges felmérésektdl, illetdleg a sokszor publicisztikai szinti
spekulativ elmélkedésektol a szociologia hossz utat tett meg a tudomannya érés
utjan; ekdzben ideologiai sikon is jelentOs tisztazodas zajlott le a szociologiaban;
megszilardult és jelentdsen ki is bdviilt a szociologiai kutatas bazisa; kiszélesedett
a szociologia oktatasa a felsdoktatasi intézményekben, beindult a szociologuskép-
z¢s stb. A magyar szociologia jelentGs segitséget nyujtott tarsadalmunk konkrét
folyamatainak feltarasdhoz is, kezdetben elsGsorban azaltal, hogy felkeltette az
érdeklodést ezek irant, s ezdltal tanulmanyozasukat tudomanyos és egyben partfe-
ladatta is tette. A szociologiai kutatas ekOzben tematikailag is gazdagodott, elmé-
lytiltebbé valt, és eredményei ma mar nemcsak arra alkalmasak, hogy széles kord
figyelmet keltsenek, hanem egyre inkabb, s egyre kozvetlenebbiil képesek hozza-
jarulni konkrét politikai dontések elokészitéséhez, megalapozasahoz is.

Mindezek a valtozasok mar onmagukban véve is indokoljak a szociologia mai
helyzetének elemzését, a szociologiai kutatds és oktatds tovabbfejlesztésével
Osszefliggd aktualis feladatok ujboli kijelolését. Ez a vizsgalodas ugyanakkor szer-
vesen illeszkedik azoknak a tudomanyagi helyzetelemzéseknek a soraba, amelyek
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— a Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly kongresszusi feladattervéhez
kapcsolodva — az ideologiailag legfontosabb tarsadalomtudomanyok teriiletén hi-
vatottak konkretizalni partunk XI. kongresszusanak a marxizmus-leninizmus
egyértelmii érvényesitésére vonatkozo allasfoglalasat, illetve az ebbdl fakado fel-
adatokat.

A szociologia mostani tudomanyagi helyzetelemzésének munkalatai még 1974-
ben kezdddtek. Az MTA Szocioldgiai Bizottsagdnak akkori jelentését megvitatta
az MTA IX. Osztalya, az Akadémia Elnoksége, majd a jelentés a Tudo-
manypolitikai Bizottsag elé keriilt. A Tudomanypolitikai Bizottsag 1975 novem-
berében megbizta az Akadémia fGtitkarat és az oktatdsi minisztert, hogy a
szociologiai kutatas és a szociologiaoktatas helyzetérdl készitsenek kdzds jelentést.
A mostani jelentés a szociologia helyzetérdl ennek a munkéanak az eredménye: a
mult év 6szén a szociologia helyzetét ismét megyvitatta az Akadémia Szociologiai
Bizottsaga, a szociologusképzeés, illetve a szociologiaoktatds tovabbfejlesztésével
kapcsolatban pedig az Oktatasi Minisztérium dolgozott ki konkrét javaslatokat.
Jelentésiink ennek a két allasfoglalasnak az alapjan késziilt.

1. Az utdbbi években — a korabbi partallasfoglalasok intencidinak megfelel6-
en — a szocioldgiai kutatohelyek haldzata kiboviilt, a kutatasi bazis egészében
véve konszolidalddott, s kedvezd valtozasok kovetkeztek be a kutatasok temati-
kajaban is.

a/ 1969 ota szakmailag, politikailag, kutatéallomanyat, s a rendelkezésre allo
anyagi eszkdzoket tekintve is megerdsodott az MTA Szocioldgiai Kutato Intézete.
(Az egyes kutatohelyek adatait, az 1976-1980-as kozéptavu terviddszakra vonatko-
z6 terveit a mellékletek tartalmazzak.) Az intézetnek azok a belsé problémai és
vezetési valsaga, amelyek 1968-69-ben jelentkeztek, illetve amelyek bizonyos utd-
rezgései 1973-74-ben, a tarsadalomtudomanyok egyes miiveldinek antimarxista
nézeteivel kapcsolatos hatarozatok és a Szelényi-ligy kapcsan ismét érzékelhetok
voltak, ma mar végképp lerendezddlek. Megerdsodott az intézet allami vezetése,
uj, tehetséges fiatal kutatokkal meger6sodott az intézeti partszervezet, s a tudatos
kaderpolitika eredményeként szakmailag felkésziiltebb, politikailag szilardabb lett
az intézet kaderallomanya.

Az intézet kutatésai is kedvezd iranyba valtoztak: kutatési profilja egyre inkabb
tarsadalmunk alapvetd folyamataihoz igazodik, kapcsolodva az Orszagos Tavlati
Tudomanyos Kutatasi Terv (OTTKT) kiemelt feladataihoz, illetve az Agit.-Prop.
Bizottsag kozéptavh témaajanlasaihoz. AX. kongresszus utan kijelolt Agit.-Prop.
témak koziil az intézet ,,A magyar falu tarsadalmi szerkezetének atalakulasa” és ,,A
csalad helye és funkcioi a magyar szocialista tarsadalomban” témakat koordinalta,
s mindkettében eredményes kutatasokat 0sszegeztek a zarojelentések. A XI. kong-
resszus utan kialakitott Agit.-Prop. témak koziil az intézet ,,A szocialista életmod”
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c. téma bazisintézete. Az intézetnek ezirany kutatdsai szorosan kapcsolodnak a
szocialista ¢letmoddal kapcsolatos, a KB 1978-as munkatervében szereplé napi-
rendhez. 1976-t01 az intézet vette 4t a cimében és tartalmaban is bizonyos fokig
megvaltozott OTTKT tarcaszintli foirany, ,,A tudomanyos és technikai forradalom
tarsadalmi feltételei és varhatd kovetkezményei Magyarorszagon™ koordinalo fel-
adatait.

Az intézetben folyo tobbi kutatds is altalaban szorosan kapcsolodik a kiemelt
témakhoz, ezen beliil tobb — mas intézetek altal koordinalt — orszagos és tarcaszin-
ti foirdnyokhoz. Ezek kozil ki kell emelni a kozigazgatds tovabbfejlesztéséhez
kapcsolodd szociologiai kutatdsokat, a szervezetszociologiai €s iizemszociologiai
kutatasokat, az iskola tarsadalmi szerepére vonatkozo vizsgalatokat és a telepii-
lésszociologiai kutatdsokat.

b/ 4z MSZMP KB Tarsadalomtudomdnyi Intézetének 1étrejottével jelentds mér-
tékben kiboviilt és meger6sodott az 1966-os helyzethez képest a szociologia kuta-
tobazisa. Kutatasai koziil a szociologia teriiletén, kiilondsen a munkasosztily és az
értelmiség tarsadalmi jellemzdinek feltdrasdban voltak szamottevéek. Az intézet-
nek a munkasosztalyra vonatkozé kutatasi képezték az alapjat a KB 1974-es, a
munkasosztallyal kapcsolatos hatdrozatdnak. Emellett az intézet az ifjusagszo-
ciologiai kutatdsok orszdgos koordindtora, s 1976-t6l atvette a ,,Tarsadalmunk
osztaly- €s rétegstrukturaja; a tarsadalmi tudat alakitasa” cimi OTTKT f6irany
koordinalasat is. A szociologiai jellegli Agit.-Prop. témak koziil a Tarsada-
lomtudomanyi Intézet interdiszciplinaris jellegébol kovetkezik, hogy a nem kifeje-
zetten szociologiai jellegii kutatdsai is tartalmaznak szociologiai aspektusokat.

¢/ Az Aqgit.-Prop. Bizottsag 1966-os allasfoglalasanak megfeleléen, a Politikai
Foiskolan 1969-ben 6nalld szocioldgiai tanszék alakult. Az 1966-os allasfoglalas
kimondta, hogy a politikai szociologia {6 alkotomiihelyévé a Politikai Fdiskolat
kell tenni. Az azdta megalakult tanszéken — tobbek kozott — politikai szocioldgiai
oktatas folyik, s a tanszék szamos témaban végzett a politikai szocioldgia korébe
vagd kutatdsokat. A politikai kutatdsok sulypontja azonban az id6kézben megala-
kult Tarsadalomtudomanyi Intézetbe helyezddott at. Ennek kovetkeztében a Po-
litikai Foiskolan csak mérsékelten teremtédtek meg a kutatas feltételei.

A politikai szociologiai kutatasokkal kapcsolatban 1967-ben az Agit.-Prop.
Bizottsag kiilon is allast foglalt atekintetben, hogy ezeket a kutatasokat a legcél-
szerlibb a partintézményeknél folytatni. Az azodta eltelt évek soran kitlint, hogy
helytelen lenne olyan munkamegosztas, hogy a Tarsadalomtudomanyi Intézet ku-
tassa, a Foiskola Szociologia Tanszéke pedig oktassa a politikai szociologiat. A
két partintézménynek egyarant vannak kutatdsi és propagandasztikus-oktatési
feladatai is, noha természetesen mas-mas stllyal. A két intézmény kozotti egyiitt-
miikodés javitasa feltétlentil sziikséges.

A politikai szociologiai kutatdsoknak a partintézményekhez vald telepitését a
szociologia 1967-es helyzete indokolta. A szociologiai kutatasok kiterjedése és
elmélytilése, illetve a politikai szociologia pontos hatarai kijelolésének nehézségei
ennek az allasfoglaldsnak a betli szerinti érvényesitését nem tettek és nem is teszik
lehetévé. A szociologia teriiletén bekoOvetkezett kedvezd valtozasok, a kutatok
ideologiai, politikai felelosségének fokozodasa nem is teszi sziikségessé a kutatasi
szabadsag ilyen értelmii korlatozasat. Valtozatlanul biztositani kell azonban, hogy
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a partra, a parttagsdgra vonatkoz6 szocioldgiai kutatdsok csak a partintézmények-
nél folyjanak, valamint azt is, hogy a partintézmények szociologiai kutatdsainak
profiljat els6sorban a politikai szociologiai, illetve az ahhoz kapcsolodd témakordk
hatarozzak meg.

d/ A szociologiai kutatas fontos mihelyévé valt az MRT Tomegkommunikacios
Kutatokozpontia is, amely — a kozvetlen gyakorlati igényeket kielégitd kozvéle-
ménykutatasok és a tomegkommunikaciot érintd vizsgalatokon tdl jelentds ered-
ményeket ért el a kozvéleményre, az informdciés folyamatokra vonatkozd és a
szabadidot érinté kutatdsaiban stb. Politikai kozvéleménykutatasi vizsgalataival és
elemzéseivel a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont is fontos politikai szociold-
giai feladatokat lat el, ezen kiviil intenziven részt vallal az Agit.-Prop. témak
kutatasadban: a X. kongresszus utan kijeldlt témak koziil a szabad id6 felhasznala-
sara vonatkozo kutatasaival eredményesen jarult hozza a KB kézmiivelodési hata-
rozatanak elokészitéséhez, jelenleg pedig részt vesz a miivészetpolitikai dokumen-
tum el6készitésében.

e/ Az Agit.-Prop. Bizottsag 1970-ben hozott hatarozatot az ELTE Szociologiai
Tanszékének megalapitasara. A tanszék oktatomunkaja mellett jelentés eredmé-
nyeket ért el kutatdémunkajaban is. A X. kongresszus utan kijelolt Agit.-Prop.
témak koziil a tanszék korlatozott kapacitasa és fiatal oktatogardajanak tapasz-
talatlansaga ellenére két téma — ,,Az értelmiség helyzete” és ,,A munkaerkoélcs
alakulédsa” — koordinalasat, illetve kutatdsi feladatait latta el sikeresen. Jelenleg
tovabbfolytatja az értelmiségkutatast, és részt vesz tobb Agit.-Prop. téma (,,Tarsa-
dalmunk osztaly- és rétegszerkezete”, ,,A szocialista tudat”) kutatasi munkalatai-
ban.

f/ Az elmult években egyre inkabb bévitette szociologiai témakkal is kutatasai
korét a KSH Népesedéstudomanyi Kutato Intézete és a Kozponti Statisztikai Hivatal
Tarsadalomstatisztikai Foosztalya is. Ezek a kutatohelyek fontos szerepet jatszot-
tak a népesedéspolitikai hatarozatok elokészitésében (ezek a kutatdsok is Agit.-
Prop. témaként keriiltek be az eléz6 kozéptava terveiklus feladatai kozé). Ezen
kiviil jelentds kutatasokat folytattak a tarsadalom strukturajara, a ndk helyzetére,
s a devians viselkedés egyes forméaira vonatkozoéan. A KSH Tarsadalomstatisztikai
Féosztalyan folyd modszertani kutatomunka kiemelkedd eredménye a tarsada-
lomstatisztikai indikatoroknak az a rendszere, amit a foosztaly dolgozott ki, s amit
az elmilt évben a KGST egységes tarsadalomstatisztikai nyilvantartasanak alapjaul
fogadtak el.

g/ A felsorolt kutatointézeteken és tanszékeken kiviil kifejezetten szociologiai
jellegii kutatasokat is folytat az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézete, az MTA
Tudomanyszervezési Csoportja, a Szakszervezetek Elméleti Kutato Intézete, a Szévet-
kezetek Orszdagos Szovetségenek Kutato Intézete, szocioldgiai kutatorészleggel bo-
viillt az MTA Dundntuli Tudomdnyos Intézete és a Népmiivelési Intézet iS. Az
egyetemi kutatohelyek kozill emlitésre méltd a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem Gazdasdgszociologiai Kutatéo Csoportia, a POTE Marxizmus-Leninizmus
Tanszékének szociologiai munkassaga. Az egészében, vagy részben szociologiai
kutatasokra specializalodott intézményeken kiviil esetenként tobb mas akadémiai
intézet, egyetemi ¢s fOiskolai tanszék is kezdeményezett és folytat szociologiai
kutatomunkat.
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h/ A szociologiai kutatohelyeknek ez a nagy szama részben a szociologia iranti
rendkiviil dinamikusan ndvekvd tarsadalmi igényeket tiikrozi, részben pedig azok-
kal még szinte monopolhelyzetben 1évé Szociologiai Kutaté Intézetben mutatkozd
politikai-ideologiai problémak miatt siirgették tobb kozpont létrehozasat a tudo-
manyagon beliil. De kifejezdik ebben a helyes — az interdiszciplinaris kutatasok
irant megnyilvanuld — igény és torekvés is, hogy sajat kutatasi teriiletiik mélyebb
Osszefliggéseinek feltarasa érdekében valamennyi tarsadalomtudomanyi ag miive-
161 tudjanak alkalmazni szociologiai moddszereket. Ennek a tudoménypolitikailag
is tamogatott és tovabbra is tdmogatand6 torekvésnek a jegyében bontakoztak ki,
s értek el maris figyelemreméltd eredményeket az elmult években példaul a szoci-
alpszichologiai, az irodalomszocioldgiai és nyelvszocioldgiai kutatasok.

Ugyanakkor a szociologiai kutatohelyek nagy szama egyben szétaprozottsagot
is jelent. A kutatohelyek altalaban kislétszamuak, és kapacitasuk nincs aranyban a
vallalt feladatok nagysadgaval. Amennyire Orvendetes, hogy ezekre a nagyhorderejii
témakra a kutatohelyek — kapacitasuk korlatozott volta miatt — csak néhany kuta-
tot tudnak koncentralni. Nem kielégitd a kutatohelyek kozotti egylittmiikodés
sem, és miutan a kutatohelyek feliigyeletileg tobb fOhatdsaghoz tartoznak, intéz-
ményesen — tudomdnyiranyitasi eszkozokkel — a kutatdsok Osszehangoldsat, jobb
egymasraépiilését, s ilymodon nagyobb erdk koncentralasat a legfontosabb kuta-
tasi feladatokra eddig nem sikeriilt biztositani. A szociologiai kutatisok iranti -
jovoben feltehetéen még csak fokozodd — tarsadalmi igényeket a magyar szociolo-
gia jelenlegi kutatasi halozataval, kaderallomanyaval és kaderutanpotlasanak hely-
zetével nem elégitheti ki megfeleld szinvonalon. [... ]



12. A mindennapi érintkezés nehézségei I 1.
(Papirok kiilfoldre valo kivitelének
engedélyeztetése)
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Feljegyzés

Dr. Szalai Sandor akadémikus, az MTA Tudomanyszervezési Csoportja tudo-
manyos tanacsadojanak 1978. aprilis 24-i genfi utjara magaval vitt iratairdl:

1. pénzosszegrdl szol6 igazolas 1db 1 lap
2. Mr; Pio-Carlo Terenzionak irott levél masolata 1db 1 old.
3. Hotel Continental-nak /Geneve/ sz616 levél masolata 1 db % 0:3‘
4. Hotel Continental levele 1db 0C.

: . 1 old.
5. Davidson Nicol levele 1db 1 old
6. Pio-Carlo Terenzio meghivolevele 1db '
7., The United Nations and the News Media” 323 old.
Szalai-Croke konyv 1db 329 old.

Osszesen:

Ezenkiviil levélpapirok és boritékok.
Fenti anyagok hivatali és allamtitkot nem tartalmaznak.

Budapest, 1978. aprilis 20.



13. A Magyar Szociologiai Tarsasag
megalakulasa



Korcsog Andrés elvtars

MSZMP KB Tudomanyos Osztalya
Budapest V.

Széchenyi-rakpart 9.

Budapest, 1978. marcius 15.
Kedves Korcsog Elvtars!

Telefoni megbeszélésiinkre hivatkozva megkiildom a Magyar Szociologiai Tar-
sasag 1978. majus 15-re kitlizendé alakuldé kozgylilésének kovetkez6 — javaslati
jellegii — el6készit6 iratait.

A melléklet: Javaslat a Tarsasadg megvalasztando tisztikaranak, valamint kozgytilési
funkcionalis  bizottsagainak (Jelold Bizottsag, stb.) személyi 0Osszeté-
telére.

B. melléklet: Az alakulo kozgytilés programjanak tervezete.

C. melléklet: Az alakuld kozgyiilésen tagsagi mindségben vald részvételre felszoli-
tando személyeknek szant korlevél és belépési nyilatkozat szoveg-
tervezete.

D. melléklet: Az Elokészitd Bizottsag altal feliilvizsgalt névsor azokrol, akiknek a

C. alatt emlitett korlevél és belépési nyilatkozat megkiildend6 volna.

Meg kell jegyeznem, hogy mindezek a mellékletek, valamint mindaz, amit e
levelemben eléadok, az Elokészité Bizottsag (Huszar Tibor, Kulcsar Kéalman, Lick
Jozsef, Szalai Sandor) és az MTA IX. Osztilydnak elndke (Eérsi Gyula) részvételé-
vel tartott 1978. marcius 11-i munkaértekezlet egyhangu megdllapoddsainak felel
meg, azaz nem egyszertien személyes véleményeimet, javaslataimat, stb. fejezi ki.

Mivel a Térsasdg megalakitasa a kozelgd Szociologiai Vildgkongresszusra valo
tekintettel most mar meglehetdsen siirgés s az alakuldo kozgyiilés elOkészitése,
egybehivasa még tovabbi 6-8 hetet venne igénybe, keérjiik Korcsog elvtarsat, jarjon
kozbe, hogy Kornidesz elvtars az Elokészité Bizottsag tagjait és az MTA IX. Osztaly-
anak elndket lehetéleg még a jovo hét folyamdn (azaz marcius 20 és 25 kozt) fogadja,
hogy — az eldzetes megbeszélés értelmében — megkaphassuk végsd tmutatdsait és
tanacsait a Tarsasag alakulo kézgyiilésenek egybehivisahoz. Jelzem, hogy a kovet-
kez6 héten hétf6 és szerda kivételével bdarmely délutin, bdarmely idépontban vala-
mennyien rendelkezésre tudunk allani e megbeszélés céljara. Elegendd, ha
Korcsog elvtars engem telefonon értesit a megfeleld iddpontrol, s én elvallalom a
tobbiek kiértesitését.
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Ezekutdn néhany rovid magyardzd megjegyzést és par eldzetes intézkedési
kérelmet szeretnék fiizni a mellékelt el6készito iratokhoz.

A, melléklet.

— A Téarsasag tisztikaraba jelolt személyek kettd kivételével (Andorka Ru-
dolf, Szalai Sandor) valamennyien parttagok. Személylik és munkassaguk
feltehetOleg ismerés a Tudoméanyos Osztaly eldtt, legfeljebb Tahin Tamas-
rol szikséges talan megjegyezni, hogy fiatal vidéki szociologus-gardank
egyik altalunk legjelesebbnek vélt tagja, aki az egészségligy szociologijja
terén végez kutato- és oktato-munkat.

— A tartalékdban felsoroltakat szamozasuk sorrendjében az ,elsdsorban ja-
vasoltak” valamelyikének kiesése esetén ajanljuk az elnékségbe.

Kérelem: Korcsog elvtars lehetdleg hamarosan tisztdzza Lakos elvtarssal, hogy
Kolosi Tamasra, aki a Tarsadalomtudomanyi Intézet munkatarsa, szamithatunk-e
titkari mindségben. Ha kell, a Tarsasag titkari ,hivatala” az MTA Szociologiai
Kutatéintézetében is elhelyezhetd és ez is szerepelhet — a partintézmény helyett -
a Tarsasag postacimeként. A Tarsasag titkaranak feladatai egyébként els6sorban
tudomanyszervezdi és szervezoi jellegiiek: a magatol értetddd politikai megbizha-
tosagon tul foleg kelld szakmai attekintést, szervezoképességet, nyelvtudast és
munkabirast igényelnek. Kell tovabba, hogy a titkar bizonyos mértékig timogatast
kaphasson f6 munkahelyéiil szolgald intézményének irodai apparatusatol. Ha Ko-
losi Tamas nem vallalhatna a titkari tisztséget, akkor S. Molnar Editet, a Tomeg-
kommunikacios Kutatokozpont igazgatohelyettesét javasolnok e tisztségre, aki
megitélésiink szerint Kolosi Tamashoz hasonléan megfelel a személyi feltételek-
nek.

B. melléklet.

— Kérelem: Az Elokészitd Bizottsag igen nagy jelent6séget tulajdonitana an-
nak, ha Pozsgay Imre elvtars, aki egyébként a szociologia kandidatusa s
irasaival, el6adasaival hosszi évek oOta a hazai ,szociologiai kozélet” egyik
kimagaslo szerepldje, elvallalnd a Tarsasag alakuld kozgytlilésének prog-
ram-tervezetébe beiktatott 20-25 perces Unnepi eldadds megtartasat. Kér-
jiuk, Korcsog elvtars kozvetitse ezt az elgondolast Pozsgay elvtars felé,
akihez természetesen — ha ehhez elézetes hozzajarulast kaphatunk — hiva-
s egyben Ugyszolvan a szociologia ,recepciojat” is erésen alatimasztana s
jelképesen kifejezné a nyilvanossag el6tt, ha az Akadémia elnokének {id-
vozl6 felszolalasan kiviil egy olyan magas part- és allami funkcidkat viseld
tudomanyos ¢és kulturlis személyiség felszolalasa, ill. eldadasa is szerepelne
a kozgytilés programjan, mint Pozsgay Imre elvtarsé.

— Az alakuld kozgyiilés ugyan elvileg nyilvanos jellegli volna, amennyiben a
sajtd, radio, stb. tudositana rdla, de a belépés meghivd felmutatasaval
torténnek. Meghivot kapnanak egyfelol a nekik megkiildott belépési nyi-
latkozatot alairva visszajuttato ,.alapitd tagok”, masfel6l a korlatozott szam-
ban meghivando hivatalos vendégek, sajto- és radid-tudositok.

C. melléklet.

— Nincs hozza kiilon megjegyzés.
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D. melléklet.

— Ez a betiirendes névsor a kovetkezd személyi kategoridkat oleli fel az
atfedések, valamint a kozgyiilés idejében maganjelleglién huzamosabb kiil-
foldon tartozkodok kivételével:

(@a hazai szociologia hivatalos iranyitotestiileteinek tagjai (MTA, OM,
TMB szocioldgiai bizottsagai, Szociologia szerkesztd bizottsaga, stb.);

(b)a szociologiabdl tudomanyos fokozattal rendelkezd személyek;

(c) a szociologia kutato- és oktatohelyek felelés vezetéi altal tagsagra
ajanlott munkatarsak;

(d) kis szamu, a fenti kategéridkba nem tartozd, az El6készitd Bizottsag
altal kilon kivalasztott személy, aki a szocioldgiaval szorosan kapcso-
latos tudoményszakokban tevékenykedik vagy a szociologiai kutatassal-
oktatassal kapcsolatos fontos funkciokat tolt be hivatalos mindségében.

— Mivel a fenti négy kategdriaba tartozd személyek névsora Onmagiban véve
mintegy 150 nevet Olel fel, ami az adott célra til sok volna, az El6készitd
Bizottsag érdemi megfontolasok, prioritasok stb. figyelembevételével a 150
névbol mintegy 40 nevet torolt (a torlések a C. alatt mellékelt névsorban
fel vannak tiintetve). Ily modon mintegy 110 név maradt meg a listan, s az
El6készité Bizottsag ennek a 110 személynek javasolja megkiildeni a C.
alatt mellékelt korlevelet és belépési nyilatkozatot. Feltehetleg mintegy
70-80 olyan személy lesz, aki a belépési nyilatkozatot aldirva vissza fogja
juttatni, s ezek lennének azutdn az alakulo kozgylilés tényleges tagsagi
résztvevoi, akik ilyen jellegli (szavazasra is jogositd) meghivoval jelennek
meg a kozgytilésen.

— Kérelem: A fenti kategorizalasba es6é személyek betlirendes névsoraban
egyetlen név szerepel — lasd a D. mellékletet -, akinek torlése vagy megha-
gyasa tekintetében az Elokészitd Bizottsig nem foglalt allast, hanem ehe-
lyett a nevet megkérddjelezte és a végleges dontést illetden utmutatast kér.
A megkérdGjelezett név: Hegediis Andras, s a kérdés politikai jellegii.
Ugyanis Hegediils Andrds nem tartozik azok kozé, akiket mint kozgyllés
idejében maganjellegién huzamosan kiilfoldon tartozkodokat (pl. Heller
Agnest, Szelényi Ivant, Vajdané Haber Juditot) az alapnévsorba sem vet-
tink fel. Hegedls Andras mint a szociologia targykorében tudomanyos
fokozatot nyert kandidatus szerepel az MTA 1976. évi Alamanachjanak
639. oldalan olvashatd hivatalos nyilvantartasban, s mind idehaza, mind
kiilfoldon is ismeretes az MTA Szociologiai Kutatdintézetének volt igaz-
gatdjaként, valamint megjelent szociolégiai munkai révén. Ismeretes poli-
tikai magatartdsa révén viszont ugyszolvan biztosra vehetd, hogy ha meg is
kiildendk neki a C. alatti sokszorositott korlevelet és belépési nyilatkozatot,
valasz nélkiil hagyna, s. igy meghivot a kozgyiilésre nem is kapna. Az eldon-
tend6 kérdés azonban az, hogy mell6zzik-e ilyen korilmények kozott a
szociologia doktorainak és kandidatusainak ,kijaro” korlevél és belépési
nyilatkozat szamara valo formalis megkiildését, amire azutan O esetleg
valamilyen alkalombol mint vele szemben gyakorolt diszkritimantiv aktus-
ként hivatkozhatna. Az Elokészitd Bizottsag gy vélte, hogy ebben a tekin-
tetben itmutatasra vagy tanacsra volna sziiksége.
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Elnézést kérek, kedves Korcsog elvtars, hogy ilyen hosszasan vettem igénybe
figyelmedet, dehat egy hosszas és fontos eldkészitdé munkalat lezarasarol van szo a
Magyar Szociologiai Tarsasag tervbe vett megalakitasa ligyében.

Szives értesitésedet varva maradok igaz tisztelettel és régi baratsaggal

hived

Szalai Sandor akadémikus
a Magyar Szociologiai Tarsasag
El6készito Bizottsaganak
elnoke
Mellékletek: A.-D.
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C. melléklet

MAGYAR SZOCIOLOGIAI TARSASAG
ELOKESZITO BIZOTTSAGA

MTA Szocioldgiai Kutatdintézet

1150 Budapest Pf. 20.

Budapest, 1978. aprilis 6.

Tisztelettel értesitjiik, hogy a kozeljovoben megalakul a Magyar Szociologiai
Tarsasag. A Tarsasag f6 céljai az Elokészitd Bizottsag altal kidolgozott és az
alakuld kozgyiilésen beterjesztend alapszabaly-tervezet szerint a kdvetkezok:

1 Tomériti a Magyarorszagon miikodd szociologusokat, valamint azokat a
tarsadalomkutatokat, akik a szocioldgiaval hataros vagy oOsszefliggd teriileten dol-
goznak, s szociologiai elveket és modszereket alkalmaznak munkajukban;

2. closegiti a marxista szociologia elméletének és modszertananak fejlesztését,
valamint a marxista szociologia minél szélesebb korli érvényesitését az oktatdsban
és kutatasban;

3. vitdkat szervez a szociologiai kutatdsok idészerii kérdéseir6l és figyelemmel
kiséri a szociologiai kutatasok eredményeit, szorgalmazza azok hasznositasat a
szocialista tarsadalom épitésében;

4. vandorgyiiléseivel elomozditja a szocioldgiai kutatasok fejlesztését a regio-
nalis tudomanyos kdzpontokban;

5. szakmai segitséget nytjt gyakorld szociologusok szamara.

A Tarsasag az MTA IX. Osztalya Szociologiai Bizottsaganak kezdeményezésére
alakul meg; feliigyeleti hatosdga a Magyar Tudomanyos Akadémia lesz.

A Magyar Szociologiai Tarsasag Elokeszité Bizottsaga meghivia ont, hogy -
amennyiben ez szandékanak megfelel — alapito tagként vegyen részt a Tarsasag 1978.
majus 15-én, hétfon 15 orakor a Magyar Tudomdanyos Akadémia felolvaso termében
(Budapest, V. Roosevelt tér 9. I em.) tartandé alakulo kozgyiilésén, amelyen az
Alapszabaly megvitatisa és jovahagyasa utdn a Tarsasdg tisztségviseldinek megva-
lasztasara is sor keriil. A tovabbiakban minden Uj tag felvételéhez a Tarsasag két
tagjanak ajanlasara lesz majd sziikség.

Amennyiben eleget Ohajt tenni az El6készitd Bizottsag meghivasanak és alapito
tagként részt kivan venni az alakuld kozgyllésen, ugy kérjiik, postafordultaval,
legkésdbb azonban aprilis 20-ig juttassa vissza kitoltve és aldirasaval ellatva a
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mellékelt Belépési Nyilatkozatot. (Amennyiben a Belépési Nyilatkozatot nem
kiildené vissza, gy feltessziik, hogy nem ohajt a Tarsasig alapitd tagjai sordba
1épni.)

Belépési Nyilatkozatanak beérkezését kovetden az Elokészitd Bizottsdg meg
fogja kiildeni Onnek az alakulé kozgytilésre sz616 személyes meghivojat.

Reméljiik, hogy az alakuld kozgylilésen a Magyar Szociologiai Tarsasag alapito
tagjai kozott tidvozolhetjiik.

A Magyar Szociologiai Térsasag Elokészitd Bizottsaga

Huszar Tibor (ELTE BK Szociologiai Tanszék)

Kulcsar Kalman (MTA Szociologiai Kutatointézet)

Lick Jozsef (MSZMP KB Politikai Féiskola, Szociologiai Tanszék)
Szalai Sandor (MTA Tudomanyszervezési Csoport — MKKE)

Mellékelve:
Belépési Nyilatkozat
(Postafordultaval visszakiildendo)
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JELENTES
a IX. Szociologiai Vilagkongresszusrol és a magyar
delegacio vilagkongresszusi munkajarol
(Részletek)

frta:

Szalai Sandor

akadémikus
a Magyar Szociologiai Tarsasag
elnoke

Tartalom
1 A vilagkongresszus altalanos kerete és programja lold.
2. A magyar kongresszusi delegacio sszetétele és munkaja 4 old.
3. A szocialista orszagok delegacioi kozotti egytttmikodés 15 old.
4. Az ISA vezetGtestiilete tiléseinek fontosabb hatarozatai 20 old.
5. A szociologia tudomanyos fejlodésének ujabb iranyai
a vilagkongresszuson 24 old.

Budapest

1978. szeptember 20.
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1. A vilagkongresszus altalanos kerete és programja

Az International Sociological Association (Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag),
ismertebb betlinevén az ISA, 1978. augusztus 14 és 19 ko6zott rendezte meg a
svédorszagi Uppsalaban a IX. Szociologiai Vilagkongresszust, a vilag szociologu-
sainak ezidén esedékes, mindenkor négyévenként tartott tudomanyos ,kozgytilé-
sét”. Ezen a minden eddiginél lényegesen nagyobb méretli szocioldgiai
vilagkongresszuson az 6t vilagrész mintegy 65 orszagabodl Osszesen tobb mint 3S(X)
tudomanyos szakember és egyéb érdeklodo vett részt.

Nem megfontolatlanul neveztem az imént a szocioldgiai vilagkongresszust a
vilag szociologusai ,.kozgytilésének”. Tudnivald ugyanis, hogy a szociologiai vilag-
kongresszus — mint tobb mas tudomanyszak hasonlo iddszakos rendezvénye -
kordnsem csupadn méreteiben kiilonbozik a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiiko-
dés mindennapos menetébe beletartozd szaktudomanyos konferenciaktol, szimpo-
ziumoktol, stb. Nem is csak abban rejlik a kiilonbség, hogy ez ténylegesen a vilag
minden tajarol Osszeseregld tudosok, kutatok és szakmai specialistak Osszejovete-
le, hanem abban is, hogy a vilagkongresszus keretében torténik dontés az ISA
vezetd testiileteinek és allandd szerveinek Un. szervezett iilésein az egész tudo-
manyszak nemzetkozi szervezeti iranyitasarol és képviseletér6l a kovetkezd vilag-
kongresszusig terjedo teljes négyéves ciklus id6tartamara.

Az ISA, amelynek vezetOségvalasztasa és egész tisztGjitdsa a vilagkongresszus
soran megy végbe, a szociologia tudomanyanak atfogéd jellegii nemzetkdzi szerve-
zete, amelyet a nagy kormanykozi vilagszervezetek — igy az ENSZ és az UNESCO
is — hivatalosan elismertek és kiemelt konzultativ statussal akkreditaltak. Az ISA-t
szamos esetben igénybeveszik a kormanykozi vilagszervezetek részérdl kiilonféle
nemzetkozi kérdések szakvéleményezése végett, s a maga részEérdl is felterjeszthet
nemzetkozi kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasokat a kormanykdzi vilagszerve-
zetek felé. Egyaltalan nem k6zombds tehat politikailag sem, hogy az ISA ill. annak
vezetése miben ¢és miként foglal allast, illetve milyen kérdésekben tartézkodik
mindennemil nyilvanos vagy a kormanykdzi vilagszervezetek fel¢ valo allasfogla-
lastol.

Ettdl eltekintve, maga a szociologiai vilagkongresszus — éppen mert nagy és
kozvetlen ideologiai fontossagu tudomanyszakrol van sz6 — mindenkor igen nagy
nemzetkozi érdeklédés kozepette zajlik le, amely tavolrdl sem csak az ott bemuta-
tasra és megvitatdsra keriild tudomanyos eredményeknek szol. S6t az
uppsalai vilagkongresszuson nem véletleniil akkreditaltatta tudositoit vala-
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Mmennyi nagy nemzetkozi hirligyndkség és mintegy 60 vilaglap. A nemzetkozi sajtd
képviseldinek jelentds része legfoként arra vart, hogy miféle szenzacios ,,csemegé-
det” fog a kongresszus szolgaltatni a vilagsajtdo szamara. Végre is egy szocioldgiai
vilagkongresszus csabitd alkalmat nytjthat példaul a szocialista orszagokkal szem-
ben val6 provokacidkra az ,,eurokommunizmus”, az ,,emberi jogok” vagy az 1968
augusztusi csehszlovakiai eseményeknek éppen az uppsalai vilagkongresszus ide-
jén esedékes tizéves évforduldja kapcsan. Marmost abban, hogy az efféle ,,cseme-
gékre” ¢hesek valojaban éhkoppon maradtak, alighanem dontd szerepe volt annak,
hogy a szocialista orszagok jelentds létszamui, a sokféle tilésen mindeniitt ottlévé, jol
felkészilt tudomanyos delegaciokkal képviseltették magukat Uppsalaban, kiildot-
teik pedig sok értékes, magas szinvonalu, targyilagos tudoméanyos el6adassal és
felszolalassal biztositottak maguknak tekintélyt, s az itt-ott megkisérelt provoka-
ciokat nem engedték kibontakozni, hanem — a tényeket a sziikséghez képest hely-
retéve, de politikai vitdkba nem bocsatkozva — azzal utasitottak rendre a
provokatorokat, hogy a szociologiai vildgkongresszus tudomanyos problémak,
nem pedig napi-politikai agitaciok vitaforuma. Meg kell mondani, hogy a fejlett
tokés orszagok vezetd szocioldgusainak tilnyomo része kooperativ magatartast
tanusitott a kongresszus tudomanyos jellegét és méltosagat veszélyeztetd menyil-
vanulasok kikiiszobolésénél ill. megelozésénél. Tényleges tudomanyos kérdések-
kel kapcsolatos ideologiai vitak természetesen bdségesen akadtak, de ezeket a
szocialista orszagok képviseldi természetesen egyaltalan nem kivantdk mellézni
vagy elharitani.

Mindezekre azért tartottam sziikségesnek mar itt bevezetleg ramutatni, mert
a IX. Szociologiai Vilagkongresszusra vald hazai felkésziilés soran azt tapasz-
taltam, hogy nalunk ma még korantsem minden részrél ismerik fel kelloképpen:
egy ilyen tipusi kongresszus kapcsan orszagunknak egy kelld 1étszammal, kellé
felkésziiltségii és szervezettségli tudomanyos delegacioval valo képviseltetésének
kérdéseit mai szempontok szerint €s mas mértékkel kell megitélniink, mint amiket
kiilonb6z6 egyéb nemzetkozi tudoméanyos konferencidkon és értekezleteken valod
részvételiink esetében szoktunk alkalmazni. Az ilyen vilagkongresszusoknal a de-
legacio feladatai is szamos vonatkozasban masok és mas kritériumok szerint ité-
lendok meg munkajanak eredményei is, mert korantsem csak tudomanyos téren
kell helytallnia és eredményt felmutatnia. [... ]

Uppsalaban komoly szervezési és operativ nehézségek adodtak abbodl, hogy a
szovjet elvtarsak sajndlatos modon csak a legutolso pillanatban, ti. az ISA Delega-
tus-Tanacsanak a jelold bizottsagot kikiildo iilése eldestéjén tudtak veliink kozol-
ni, kivannak-e szovjet jeloltet allitani az ISA alelnoki tisztjére s egyaltalan milyen
jeloléseket javasolnak a szocialista orszagok részérdl. Mivel végiilis a szovjet elv-
tarsak tigy dontottek, hogy nem allitanak szovjet alelndk-jeldltet, viszont a nem-
zetkozi szocioldgiai életben addig viszonylag kevéssé ismert Momdzsjan elvtarsat
javasoljak a VB-be valé megvalasztasra, nem kevés eréfeszitésbe keriilt a hatralevo
néhany ora alatt kitargyalni azt, hogy a Delegatus-Tanacsban végiilis kell6 szamu
szavazatot tudjunk biztositani a rogtonzésszertien az ISA egyik alelndki tisztségére
jelolt Magdaléna Sokolowska elvtarsné és Momdzsjan elvtars szamara. Ehhez
mindenféle kapcsolatunkat latbavetve sok nyugati és fejlodé orszag szavazatat is
meg kellett szerezni, ami rengeteg rabeszéléssel és mindenféle kolcsonds enged-
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menyek kialkuvasaval jart. Szerencsénk is volt, mert Sokolowska elvtarsnd megva-
lasztasa érdekében felhasznalhattuk azt a kdzhangulatot, amely azt kivanta, hogy
végre egy nd is legyen az ISA alelndkei kozott. Momdzsjan elvtars esetében jol jott,
hogy a szovjet elvtarsak végiilis ugy hatiroztak, az uppsalai Ulf Himmelstrand
professzornak az ISA elnokévé vald valasztasat tamogatjak bizonyos vele kapcso-
latban felmeriilt kritikai megfontolasok ellenére, s ezt fel lehetett hasznalni skan-
dindv tandcsi szavazatok megnyerésére, stb. Sajat személyemnek a VB-be vald
jelolését és azt, hogy a Kutatotandcs a lengyel Nowak professzort delegilja tagként
a VB-be, a szovjet elvtarsak mar eleve javasoltak €s ebben a szocialista delegacio-
vezetSk is honapokkal kordbban megegyeztek. Igy az ehhez sziikséges szavazatokat
mar kordbban biztositani tudtuk s legalabb ezzel nem kellett az utols6 percben
kiilon foglalkozni. Végiilis nagy megelégedésiinkre a szocialista orszagok valameny-
nyi kozos jeloltje elnyerte a valasztason a kell6 szavazatszamot. Mint azonban mar
emlitettem: szerencsénk iS volt, s nagyon ajanlatos volna, ha a jovoben sokkal, de
sokkal korabban alakitanok ki a kozos szocialista jeldlt-listat az ISA vezetOségi
tisztségeire s biztonsagosabban tudnok elékésziteni a valasztasokat.

Nagyon célszerii volna az is, ha azok az ISA vezet6ségi tagok és funkcionariusok,
akiket a szocialista orszagok kozoOs erdfeszitéssel juttattak tisztségiikhdz, informal-
nak a vezetGségi tagsaggal nem rendelkezé szocialista orszagokat arrdl, hogy mi
megy végbe az ISA vezetO testiileteiben és nemcsak sajat orszaguk, hanem vala-
mennyi szocialista orszag érdekeit igyekeznének ott képviselni. Az elmult négyéves
iddszakban példaul két lengyel elvtarsunk volt az ISA vezetOségében, de egyetlen
egyszer sem talalt alkalmat arra, hogy nekiink és a tobbi szocialista orszagnak,
amelynek nem voltak hasonld vezetéségi pozicioi, tajékoztatast nyujtsanak az ISA
vezetdségének folyd tigyeirdl. Erdfeszitéseiknek nyilvan szerepe volt abba, hogy az
ISA VB egy plenaris {ilés elndki tisztjét lengyel szociologusra bizta s két tovabbi
lengyel szociologust hivott meg plendris iilési eléadonak, ami Onmagaban véve
orvendetes, de az mar kevésbé Orvendetes, hogy a lengyel elvtarsak ereje ezzel mar
kimeriilt s egyetlen mas szocialista orszag szamara nem tudtak akar csak egyetlen
plenaris {ilési eldadas-meghivast biztositani. (A Szovjetunionak természetesen
modjaban allt a lengyel elvtarsaktol teljesen fliggetleniil biztositani helyét a plena-
ris ilések programjaban.) Kotelességszerlien utalnom kell arra is, hogy a lengyel
elvtarsak megfelelé kozremikodésének hianya miatt nem sikeriilt végrehajtanunk
a Szocialista Akadémidk Térsadalomtudomanyi Alelndkeinek 1978 aprilisi iilésén
hozott egyik hatarozatot. Ezen az iilésen szovjet javaslatra elvallaltuk, hogy a
magyar delegatus javaslatot tesz az ISA VB-jének egy a dialektikus modszer szo-
ciologiai alkalmazasaival foglalkozo 0j allandd nemzetkdzi kutatobizottsag felal-
litasara. Ehhez alapszabalyszerlien legalabb 06t orszag 25 kutatojanak aldirdsaval
tamogatott formalis javaslatra van sziikség. Az emlitett 1978 aprilisi iilésen vala-
mennyi résztvevl szocialista orszag, koztiik természetesen Lengyelorszag jelenlé-
vO képviseldi, mindjart a kell6 szamu alairassal lattak el a koztiik korozott alairasi
iveket, s két nappal késobb a magyar delegatus és helyettese (Szalai Sandor és
Kulcsar Kalman) mar meg is kiildte az el6terjesztést az ISA-nak. Onnan az a
valasz érkezett, hogy az eljarasi szabalyoknak megfeleléen a javasolt kutatdbizott-
sag tematikajahoz legkdzelebb es6 tematikaji mar 1étez6 kutatobizottsagok képviseldi-
nek irasbelileg nyilatkoznia kell, hogy tamogatja ill. nem ellenzi az
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kutatobizottsag felallitasat, s az adott esetben ez a személy a Logika és Metodolo-
gia Kutatobizottsag elndke, Nowak varsoi professzor, akinek megfeleld nyilatko-
zatat terjessziik be.

Természetesen azonnal érintkezésbe léptem telefonon az LTA tarsadalom-
tudomanyi szekcidjat vezetd s egyébként az ISA-hoz intézett elterjesztést sajat
aldirasaval tdmogaté Markiewicz elvtarssal, aki biztositott, hogy két napon beliil
megkiildi telexen Nowak professzor hozzéajarulasat. Amikor ez nem tortént meg,
két hét multdn az NKF utjan siirgetd telexet kiildtiink, majd amikor ez is valasz
nélkiil maradt, Kopeczi fétitkarhelyettes elvtars hivatalosan intervenidlt az LTA-
nal, ugyancsak eredményteleniil. Ezek utan a SZUTA éppen Budapesten tartoz-
kod6é NKF-foosztalyvezetojével targyalta meg Kopeczi elvtars és jomagam a
problémat, s 6 par nappal késdbb telexen értesitett benniinket, hogy a SZUTA
megfeleld 1épéseket telt a lengyel akadémiai elvtarsaknai. Ennek ellenére sem
kaptuk meg a megfeleld nyilatkozatot Varsobol, s ezzel természetesen lehetetlenné
valt, hogy az ISA VB a mostani vilagkongresszuson egyaltalan napirendre tlizze a
marxista szociologia szempontjabol fontos allanddé nemzetkdzi kutatdbizottsag
felallitasanak kérdését. Ez most mar a kovetkez6 vilagkongresszus idejére, 1982-re
marad. Amikor mindezeket eléadtam a szocialista orszagok delegacidvezetdinek
uppsalai értekezletén, a lengyel delegacio vezetésége részérél Wesolowski elvtars
kozolte, hogy neki sajnos semmi tudomasa nem volt errdl az iigyr6l, de mivel a
vilagkongresszuson Nowak professzor is jelen van, mindjart a helyszinen kivizsgal-
ja, hogy miféle mulasztés tortént s még a kongresszus folyaman visszatér az ligyre.
Wesolowski elvtarstol azonban sem a kongresszus folyaman, sem azéta nem hal-
lottunk a dologrol, s igy sajnalattal kell megallapitanom, hogy ezt a megbizast, amit
a Szocialista Akadémiak Tarsadalomtudomanyi Alelndkei értekezletétdl kaptunk,
a lengyel elvtarsak nélkiilozhetetlen kozremiikodésének elmaradasa miatt nem
tudtuk végrehajtani.

A szocialista orszagok szociologusai kozotti egyiittmikddés nemzetkozi, kiilo-
nosképpen az ISA-t {il. a szociologiai vilagkongresszusokat érintd iigyekben két-
ségkiviil megjavitasra szorul. Sokkal jobb koordinaciora s megfelel6 szervezeti ill.
operativ intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy az uppsalai vilagkongresszuson
minden nehézség ellenére elért kozos eredményeinket, megndvekedett befolyasun-
kat az ISA vezetOségében tartani és tovabbfejleszteni tudjuk. [... ]
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Kadar Janos elvtars
az MSZMP KB elsg titkara

Budapest

Budapest, 1978. XII. 21.
Kedves Kadar elvtars!

E levélhez csatoltan tisztelettel megkiildom Onnek az altalam vezeteti Nemzet-
kozi Osszehasonlitd Idémérleg Kutatomunkalatnak IDO A MERLEGEN cimmel
most megjelent magyar nyelvii beszamolo kotetét.

Ez a mii talan két szempontbol tarthat némileg szamot érdeklédésére:

Az elsé olyan nagy nemzetkodzi szociologiai felmérésrol szamol be, amelyet nem
kevesebb mint 7 szocialista és 5 tokés orszag, igy a Szovjetunid és az Egyesiilt
Allamok, az NDK és az NSZK, s tdbbek kozott persze hazank tarsadalomkutatoi
egységes elvek szerint, egységes modszerekkel, kolcsonds egyiittmiikodésben haj-
tottak végre sajat orszagaikban, majd kozosen végezték el a tizenkét orszagra
kiterjed6 adatfelvétel tudomanyos feldolgozasat és Osszehasonlitd kiértékelését.
Tarsadalomtudomanyi téren ilyen fajtaju ,kelet-nyugati” kutatasi egytttmikodésre
még nemigen volt példa, s ez a kutatbmunkalat mar 1964-ben megindult, amikor
még csak egészen a kezdetén volt az az enyhiilési folyamat, amely a nemzetkozi
tudomanyos egyiittm{ikodés napjainkban lathaté nagyaranyu kibontakozasat lehe-
tové tette.

Mivel pedig az egész vizsgalodas targya az volt, hogy a kiilonb6z6 orszagok
varosi és varoskomyéki (foleg ipari) népessége hogyan ¢l munka- és szabadidejével,
hogyan alakul ,,id6gazdalkodasuk™ jegyében napi tevékenységiik és egész életmod-
juk, hazai szocialista €pitésiink szamara is hasznos ¢€s tanulsagos lehet, hogy errdl
most magyarorszagi viszonyainkat a szocialista testvér-orszagok és a fejlett ipart
tOkés orszagok egész sorara kiterjedd 0sszehasonlito adatok allnak rendelkezésre.

Abban, hogy egy ilyen méretli nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi kutatomunka-
lat iranyitasdhoz személyemben éppen egy magyar szociologus nyerhette el a sziik-
séges bizalmat, nyilvanvaldan igen komoly szerepet jatszott orszagunknak az a nagy
és még egyre novekvo nemzetkozi tekintélye, amelyre az elmult tobb mint két
évtized soran tett szert, amiota a Pért elsé titkdranak vezetdi posztjat On télti be.

Bar sok-sok év telt el azota, hogy utoljara médom volt személyesen talalkozni
és beszélni Onnel, remélem nem veszi rossznéven, hogy most ilyen személyes hangli
levéllel fordultam Onhoz.

Megragadom ezt az alkalmat arra is, hogy a kozelgd tinnepek el6tt jo pihenést
és nagyon boldog, sikeres Ujévet kivanjak Onnek.

Igaz tisztelettel tidvozli

Szalai Sandor
akadémikus



Szalai Sandor akadémikusnak
Magyar Tudoményos Akadémia
Tudomanyszervezési Csoport
Budapest

Tisztelt Szalai elvtars!

Megkaptam december 21-i szives levelét és az ,Jd6 a mérlegen” cimii kiadvany
nekem szant példanyat. A publikaciohoz gratulalok, figyelmességét Oszintén ko-
szondm. Magam is a kedvezOen valtozott nemzetkozi viszonyok jelét latom a
szobanforgd tudomanyos kutatdé munka létrejottében, és megfelelden értékelem
azt a tényt, hogy e munka vezetésére az On személyében magyar tudost kértek fel.

Valoban régen talalkoztunk, mégis, részben sajtohirekbol, részben a teriiletrdl
eredd jelentésekbdl kovetni tudom az On hazai és nemzetkdzi tevékenységét,
amely segiti tarsadalmi torekvéseinket, s nyilvan azt is, hogy a szocioldgia mint
tudomany valoban megalapozodik hazankban.

Minderre gondolva, megkoszondm jokivansagait és a magam részérdl én is
minden jot, tovabbi sikereket, boldog 1j évet kivanok Onnek.

Budapest, 1978. december 22.

Szivélyes iidvozlettel:

(Kadar Janos)



16. A nemzetkozi tudomanyos
kapcsolatokrol



Lang Istvan elvtars
az MTA fétitkarhelyettese
Budapest

Budapest, 1979. februar 1.

Kedves Lang elvtars!

1979. januar 17-i leveledben felkértél, irjam meg Neked személyes véleménye-
met ¢és megjegyzéseimet ,,A nemzetk6zi tudomanyos kapcsolatok fejlesztési iranya-
inak és fo céljainak alapelvei” cimmel késziild TPB-eldterjesztés elsd (azaz nem
»Hintézkedési”, hanem elvi megfontoldsokat ¢és irdnymutatasokat tartalmazod) részé-
nek tervezetéhez. (A tovabbiakban ezt roviden ,, Tervezet”-nek fogom nevezni.)

Részben id6hidny miatt, részben a Te id6d kimélése végett és mert ez a kettonk
kozotti  folyamatos egylittmiikodés megszokott formaja, hozzaszolasomat minden
hivataloskodas és diplomatizalas nélkiil, nyers szokimondassal, st helyenként
szandékos kihegyezettséggel fogalmazom meg — tehat nem ugy, ahogy azt barmely
hivatalos forumon vagy akar csak egy zarkor(i értekezlet nyilvanossaga el6tt elmon-
dani kivannam.

Tekintsd tehat ezt a levelet személyesen Neked szolo, egészen bizalmas feljegy-
zésnek, amely — legalabbis ,kényesebb” részeit tekintve — nem idézendé vagy hivat-
kozando személyemre valo utaldssal.

Hozzaszolasomat két részre bontom: elébb altalanos, az egész Tervezetre vo-
natkozod véleményemet adom el6, utina pedig a Tervezet egyes pontjaihoz ¢s
megfogalmazasaihoz szolok hozza.

Eleve tisztaban vagyok azzal, hogy megjegyzéseim egy részével nem fogsz egyet-
érteni, egy masik részét pedig kiilonbozé politikai és adminisztrativ megfontola-
sokbdl, valamint a ,bels6¢ helyzetinek és az ebbdl adddo lehetdségeknek az
enyémnél sokkal behatobb és koriiltekintobb ismeretébdl kifolyolag nemigen fo-
god tudni hasznositani. A magam részérol megelégszem, ha hozzaszolasom hatas-
foka akarcsak 25-30 %-0s lesz.

Sokhelyiitt megelégszem rdvid, szinte cimszdszerli utalasokkal, hiszen szamos
kérdésrdl mar korabbi alkalmakkor is beszéltink és ismered véleményemet. Ter-
mészetesen — kivansagodra — hozzaszolasom barmely pontjat szivesen kifejtem és
megindokolom bdvebben is, vagy akéar hivatalos felhasznaldsra alkalmasabb for-
maban is megfogalmazom.



156

Hangstlyozni szeretném még azt is, hogy az egyes kérdéseket nem fontossagi
sorrendben targyalom, hanem ,,ahogy jonnek”. Egyszeriien nincs idém arra, hogy
koézolnivaldimat szabalyszeriien feljegyzés alakjaba rendezzem. A leveled vétele
ota eltelt két hétbol tobb mint egy hetet kiilfoldi (szingapuri) utamon toltdttem.
Ezért is elnézést kérek a sokban hevenyészett megfogalmazasokért.

Most pedig kovetkezik hozzaszolasom két része:

. Altaldnos megfontolasok a Tervezethez
II Részletes megjegyzések a Tervezethez

K06sz6n6m bizalmadat és maradok régi baratsdggal

hived

Szalai Sandor



I. Altalanos megfontolasok a Tervezethez

(1) A Tervezet amugy altalaban vilagos, jol megszerkesztett irasmii, amit aligha-
nem minden kiilonosebb valtoztatas nélkiil is elfogadhatonak tartananak az
illetékes forumok, hiszen semmi kiilonosebben izgalmasat, 0jszeriit, vitatni-
valot nem tartalmaz. Széval: rutinszerlien ,,atcsiszna”, sot még dicséretre is
tarthatna szamot. Az én személyes véleményem szerint azonban éppen ez a
,,8IMa”, azaz nem-kontroverzialis jellege a legf6bb hibaja. Valamiként a ,,Status
quo” és a ,,quieta non movere” szelleme hatja at. Kézelebbrél: nemigen feje-
z0dik ki benne az, hogy nemzetkézi tudomanyos kapcsolataink fejlesztési
szlikségletei és lehetdségei tekintetében sok vonatkozasban uj helyzet el6tt
allunk (részben a vilagpolitikai, részben a vilaggazdasagi, részben pedig a
nemzetkdzi tudomanypolitikai és tudomanyfejlodési viszonyok megvaltozasa
révén); hogy eddigi fejlesztési modszereink részben hibasnak és hianyosnak
bizonyultak ill. mar korszeriitlenekké és elégtelenekké valtak, azaz feliil-
vizsgdlatra s nem egyszeriien ,,tokéletesbitésre” vagy ,,tovabbfejlesztésre” szo-
rulnak; hogy nemzetkdzi tudomanyos kapcsolataink fejlesztése és a megval-
tozott viszonyokhoz vald hozzaigazitisa tekintetében praxisunk némely
tekintetben elmaradt egyes mas szocialista orszagoké mogott; hogy nemzet-
kozi tudomanyos kapcsolataink iranyitasanak és fejlesztésének iranyitasa és
igazgatasa dtszervezésre szorul, mert lassu, biirokratikus, alacsony hatasfoku,
s nehezen alkalmazkodik mind a tudomanyos fejlédés, mindpedig sziikségle-
teink és lehetdségeink valtozasanak tempdjahoz.

Roviden: a Tervezetbdl hidnyzik a kritikai — vagy ha ngy tetszik: Onkritikai
megalapozas, az elért ill. el nem ért eredmények mérlegelése, pedig a fejlesz-
tési iranyok és a f6 fejlesztési célok kitlizéséhez ez szerintem nélkiilozhetetlen.
(2) Néhany elvileg (s6t alapelvileg) fontos témaval a Tervezel egyaltalan nem
foglalkozik, vagy csak egészen futolag ill. kdzvetve utal r4, minden konkrétsag
nélkiil, ugyhogy félo, az eldterjesztés intézkedési része sem fog kiterjedni
rajuk. Nem fontossdagi sorrendben a Kkovetkezék jutnak itt eszembe:
(a) Miként hasznositsuk és fejlessziik nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatainkat
az expatrialt (értsd: kivandorolt vagy kivandorlas nélkiil is tartosan kiilféldon
tartozkodo, mindegy, hogy magyar, kiilfoldi vagy kettés dallampolgdarsagu) ma-
gyar tudosok, kutatok, tudomdnyos-technikai szakemberek felé? Mint ismere-
tes, ezeknek csak csekély hanyada az, amely politikai, ideoldgiai vagy egyéb
okokbodl nem kivan kapcsolatot tartani velliink vagy éppenséggel ellensége-
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sen all veliink szemben. Tulnyom¢6 tobbségiik — ha nem is kivan hazatérni —
bizonyos rokonszenvvel vagy legalabbis vonzodo érdeklédéssel viszonylik
régi hazajahoz, foleg pedig annak tudomdnydhoz. A kiilfoldon é16 ,,tudo-
manyos magyarsag” sokezer fonyi tomege (amelyet tulajdonképpen még fel
sem mértiink tertileti, tudomanyszaki és tudomanyos pozicidk szerinti meg-
oszlasdban) igen jelentékeny és eddig nagyjabol kihasznalatlan tudomdnyos
tokét jelent nemzetkdzi tudomanyos kapcsolataink szempontjabol. Kezdjiik
mindjart azon, hogy a magyar tudomany nemzetkozi presztizsének egyaltalan
nem elhanyagolhatd és éppen a nemzetkdzi tudoméanyos kapcsolatok terén
jol hasznosithatdé része expatrialt magyar tuddésoknak koszonhet6. Ha a
magyar matematikusokat, elméleti fizikusokat, kémikusokat, biologusokat,
pszichologusokat, szociologusokat, stb. oly szivesen latjak kiilfoldon, oly
sokat hivjdk meg eldadasokra, konferenciakra, vendégprofesszori vagy ku-
tatointézeti Osztondijas stb. helyekre, akkor ebben benne van a magyar
tudomanynak az a presztizse is, amit Pélya, Szeg6, Halmos, Aczél, Gabor
Dénes, Wigner Jend (vagy kordbban: Neumann, Szilard, Hevesy), Polanyi
Mihaly, Szentgyorgyi, Selye, Révész, Alexander, Polanyi Karoly, Gerbner,
stb. meg sok-sok mas, kevésbé hires, de azért szintén jelentékeny kiilfoldon
€10 és ott magyarként vagy magyar szarmazasuként ismert tudosunk szerzett.
S ami még fontosabb: az expatridlt magyar tudosok koziil igen sokan tudo-
manyszervezési szempontbol fontos és befolydsos szerepet toltenek be Uj
hazajukban: egyetemek tanszékvezetdi, dékanjai, kutatointézeti vezetok,
tudomanyos alapitvanyok és Osztondijtanacsok funkcionariusai vagy véle-
ményez6-szakértdi, nagy tudomanyos kiadok és tudomanyos folyoiratok
szerkeszt0i, ill. szerkesztObizottsagi tagjai, stb. A lengyelek példaul igen nagy
mértékben kihasznaljak az expatrialt lengyel tudésokkal valé szoros kapcso-
lattartas elOnyeit: igen-igen sok Osztondijat, projektum- és miiszertamoga-
tast, kutatohelyi vendégmeghivast, nemzetkézi tudomanyos szervezeti
poziciot, tudomanyos irodalmat, informaciot, adatszolgaltatast és hazai ku-
tatoprojektumok végrehajtasaban valo értékes szakért6i egyiitt- és kozre-
milkodést nyernek ilyen moédon. Mi ebben a vonatkozasban még alig
jutottunk tal az esetleges és alkalomszeri MTA-, KKI- és METESZ-meghi-
vasoknak, a kiilfoldi tudésaink ugyancsak esetleges és alkalomszer(i hazala-
togatasai alkalmabol rogtonzott kis haziprogramoknak meg a Magyarok
Vilagszovetsége altalanos (nem tudomanyos céli) tevékenységei keretébe
es6 ,,fogadtatasoknak™ a fazisan. Pedig itt azutan tényleg tervszerii és szerve-
zett, a hazai tudomanyos és tudomanyos-oktatasi-tovabbképzési sziikség-
leteket figyelembevevé tevékenységre volna lehetdéség nemzetkozi
tudomanyos kapcsolataink fejlesztése céljabol. Példaul: (1) Igen sok expat-
rialt tudosunk szivesen hazajonne ,,Sabbatical”-ja idején, ha ezt vele joelére
megbeszélik, avégett, hogy itt fél éven at valamely egyetemiinkon vagy
tovabbképzd intézetiinkben oktassa a maga specialitasat. Majdnem minden-
ki szeret ,,proféta” lenni a sajat hazajaban, egy id6t megint (plane tekintélyes
kiilfoldi tudosként) régi kornyezetében, régi kollégai kozott tolteni €s meg-
mutatni, mit tud. Kutatointézeteinkben is sokat érne egy-egy ilyen kiilfoldi
»mester’-nek féléves vagy egyéves ottani munkaja, mint akar egy-két 6szton-
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dijas hozza valdo féléves vagy egyéves kikiildése. Ilyen meghivasokhoz nem
volna nagy anyagi eszkoézOkre sziikség: ,.sabbatical”-juk alatt kiilfoldi intéz-
ményilk fizeti a tuddsokat, sokan pedig még egy fizetésnélkiili szabadsagot
is hajlandok volndnak kivenni ilyen célra. Ha féléves vagy egyéves budapesti
tartozkodasuk idejére egy kis vendéglakast vagy mas hasonlo elhelyezést
tudnank biztositani és mondjuk — havi 10-15.000 Ft tiszteletdijat, amibdl
feleséggel egyiitt kényelmesen megélhetnének itt -, ,hianycikket” képezd
tudomanyos kutatasi €s oktatasi specialistdk egész sorat hivhatnok meg
hazai tudomanyos kutatd- és oktatomunkank megsegitésére, mégpedig olya-
nokat, akiknek nem kell ,tolmacs”. Siirgésen fel kellene mérni az ilyeniranyt
sziikségleteinket és lehetdségeinket. (2) Péarszazezer forint évi koltségért
minden valamirevald expatrialt tudosunk szamara jarathatnok a specialita-
sanak megfeleld magyarnyelvii hazai folyodiratot, amivel az Acta-kra kiadott
milliok toredékéért legalabb olyan hasznosan hozzajarulhatnank a magyar
tudomany eredményeinek és himevének kiilfoldi terjesztéséhez. Es igy to-
vabb. Roviden: ki kell alakitanunk valami tervszeri, szervezett tudo-
manypolitikai tevékenységet a kiilfoldon €6 ,tudomanyos magyarsaggal”
valo kapcsolataink fejlesztésére. E tevékenység keretében fel kellene kér-
nink 6ket arra (amit megtiszteltetésnek vennének!), hogy kiildjék meg
rendszeresen az Akadémia vagy a Széchenyi Konyvtar szamdara idegen nyel-
ven megjelend konyveiket, tanulmanyaikat — elejét veendé a jovobeli ,,Liszt
Ferenc-vitaknak”. A Széchenyi Konyvtarnak ugyan van ilyen gyijtokore, de
pénzt tavolrol sem kap eleget ahhoz, hogy a kiilfoldon él6 magyar tudosok
miveit akarcsak valamennyire kielégité mértékben gyljteni tudja, holott
ezek a magyar tudomanytorténet fontos dokumentumai és egyébként szak-
mailag is sziikségiink van ra. Csak példaként emlitem, hogy nincs hazai
konyvtarunk, amelyben akar csak a magyar szarmazdsti Nobel-dijasok (Bé-
kesy, Szent-Gyorgyi, Hevesy, Wigner, stb.) munkai valamelyes teljességgel
megvolnanak,

(b) Hianyzik a Tervezetbdl mindenféle allasfoglalds nemzetkdzi tudomanyos
konferencidk és értekezletek (tudomadnyos és idegenforgalmi szempontbol
egyarant hasznos) Budapestre Uil. megfeleld hazai vendéglatdé helyekre vald
telepitése tigyében. Epiiljon-e Budapesten, példaul a VII. Gtéves terv kere-
tében, valami nemzetkdzi kongresszusok vagy sok nemzetkdzi értekezlet
egyidejii befogadasara alkalmas ,konferencia-kozpont™? Ezt ki lehetne hasz-
nalni — tudomanyos és egyéb vonalon — olyan kongresszusok és értekezletek
,vendégiil-latasara”, amelyek semmiféle anyagi tdmogatasi résziinkr6l nem
igényelnek, sajat koltségeiket fizetik (mégpedig devizdban). Szdmos nemzet-
kozi tudomanyos intézményrél és szervezetr6l tudok, amely keres ilyen
,»keleteuropai” konferencia-bazist, de (800 fonyi résztvevét meghalado elhe-
lyezési sziikségletek esetében) ilyet Jugoszlavian kivil nem talal. Nemzetko-
zi tudomanyos értekezleteknek hazankban vald telepitése azért is érdekiink,
mert. gy (devizakoltség nélkiil) sokkal széleskoriibb magyar tudomanyos
részvételre nyilik lehetdség, tovabba szinte szokasszerd, hogy a ,,vendéglatd”
fél képviselojét a tovabbiakban magas tisztségre (elndkségre, alelnokseégre)
valasztjdk meg a megfeleld nemzetkozi szervezetekben. Barhogy is van ez,
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arra mindenesetre ki kell térni valahol a Tervezetnek, hogy még kisebb, bar
tudomanyosan és tudomanypolitikaiig igen fontos nemzetkozi értekezle-
teknek hazankban vald telepitéséhez is tilsagosan lassan és nehézkesen
miikddik hazai tudomanyszervezési apparatirank. A tudomanyos fejlodés
és szervezkedés mai tempdja mellett szinte nevetségesen, de mindenesetre
akadalyozdan hat az, hogy még egészen kis létszamu (20-30 fonyi), sajat
anyagi fedezettel rendelkez6 nemzetkézi tudomanyos szakértekezletek,
nemzetkdzi szervezeti végrehajtobizottsagi iilések, szimpoziumok stb. Ma-
gyarorszagon val6 megrendezéséhez Magyarorszagon Aaltaldban egy évnél
hosszabb el6zetes bejelentésre és engedélyezési eljarasra van sziikség, ami-
nek révén igen sok lehetdségtol elesiink. Ellenpéldaként hadd emlitsem meg,
hogy két évvel ezel6tt a SZUTA az utolsé pillanatban (azaz harom héttel az
iilés kitlizott id6pontja el6tt) lemondta az egyik nemzetkdzi tudomdnyos
szervezet Moszkvaban tartando, s6t az SZUTA altal oda meghivott (kolt-
ségvallalas nélkiil meghivott) igazgatotanacsi értekezletét. A szemfiiles LTA
Ot napon beliil értesitette a szobanforgdé nemzetkdzi tudomanyos szerveze-
tet, hogy az eredetileg kitizott idopontban, azaz alig tobb mint két hét mualva
biztositani tudja a 25 tagl igazgatotanacs Varsoban vald Osszeiilését. Az
eredmény: a varséi igazgatdtanacsi lilésen egy alelnoki és két tagsagi helyet
kapott a nemzetkdzi tudomanyos szervezet igazgatdtanacsaban a lengyel
tudomany, a lengyel idegenforgalom is gazdagodott jonéhany ezer dollarral,
tovabba remek alkalom nyilt a lengyel tudomanyos kapcsolatok nemzetkozi
kiépitésére egy szaktudomany keretében. Ilyen vonatkozasban manapsag -
tapasztalataim szerint — nemhogy a lengyelekkel, de még a bolgarokkal, s6t
ujabban a romanokkal sem tudunk versenyezni. Engedélyezési apparatu-
sunk nem elég rugalmas és gyors — fejlesztésre szorul a mai viszonyok kozott,
(c) Még inkabb megnyilvanul ez az apparatusi rugalmatlansag és lassisag a
nemzetkdzi tudomanyos intézményekben, fizetést vagy Osztondijat biztositd
nemzetkdzi vagy mas kiilfoldi kutatd- és oktatohelyeken elfoglalhaté pozi-
ciok megpalyazasanal és betoltésénél. (Nem fartos kiilfoldi allasokra gondo-
lok itt — azoknal is vannak problémak, de azok mas megitélés ala esnek.)
Emlékszem, amikor az ENSZ-nél az UNITAR h. kutatasigazgat6ja voltam,
dossziéimban allandéan legalabb 6-8 lengyel, 4-5 csehszlovak, 3-4 bolgar
meg roman hivatalos ajanlat fekiidt — egész komoly valaszték a legkiilonbo-
z6bb UNITAR- és UNITAR-kutato- meg oktato-projektum-munkatarsi
allasok megfelelé tudomanyos képzettségli lengyel, bolgar €s roman jeldl-
tekkel vald betoltésére (szerzodéses vagy — otthon végzendé munka esetén
— honorarium-fizetéses alapon). Megfeleldé magyar ajanlasom egyetlenegy
sem volt, illetve amikor évek multan hivatalos részrdl kaptam egyet, az az
UNITAR munkatervének és sziikségleteinek mindennemii figyelembevéte-
le nélkiil késziilt és igy nem is tudtam képviselni. Végiilis magam javasoltam
hazafelé egy jeloltet, akit el tudtam volna helyezni. Hat honapig tartott, amig
valaszt kaptam, amely torténetesen igenlé volt. Azonnal meginditottam az
UNITAR-nal a szerzédtetési eljarast, de mire az pozitiv eredményre jutott,
azaz hat hét mulva, kozlést kaptam hazulrol, hogy mégsem adhatjak meg az
engedélyt. Nézetem szerint mar a Tervezet elsd, elvi részébe be kellene venni
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egy pontot, ami a nemzetkézi tudomanyos kapcsolatok kiilonbozo formai-
nak ,engedélyezési apparatirajat” biralja és 1ényeges egyszerlsitését, rugal-
masitasat és meggyorsitasat allitja célul. Legalabbis a mai viszonyok kozott
mar teljesen felesleges, hogy négy vagy Ot szerv (amelynek legtobbje az
Osztondijtanacsban amiigyis kozvetve vagy kozvetleniil képviselve van) kii-
16n-kiilén is ,hozzéjaruljon” egy parhonapos kiilfoldi Osztondij vagy nem
hazai devizalis er6forrasokbdl fedezett kiutazds ill. kikiildetés elfogadasa-
hoz. A ,debiirokratizalasrol”, mint nemzetkoézi tudomanyos kapcsolataink
fejlesztésének igen fontos tényez6jér6l szerintem helyteleniil hallgat a Ter-
vezet elsé, elvi része. Ez nemcsak ,,intézkedési” probléma, ami a masodik
részbe tartozik, hanem kifejezetten elvi kérdés!

(d) Nem térek itt ki bévebben erre, mert a kdzelmuiltban megbeszélést folytat-
tunk errdl, de hianyzik a Tervezetb6l a tOkés orszagok tudomanyos alapit-
vanyaival val6 kapcsolatunk fejlesztési elveinek targyalasa.

Az egész Tervezetnek az én szememben legfontosabb gyengéje vagy egyoldalu-
saga abban rejlik, hogy nemzetk6zi tudomanyos kapcsolatainkrol 1ényegében csak
mint intézményes (allamkdzi, intézménykozi, kutatohelykozi, stb.) kapcsolatokrol
és ennek megfelelden mint hivatali ,tervezési”, ,.engedélyezési”, stb. objektumokrol
gondolkozik. Az igazsag ezzel szemben az, hogy a hazai tudomanyossagunk fejlo-
dését elémozditd nemzetkoézi tudomanyos kapcsolatainknak igen jelentds részét
tudosainknak, kutatdinknak, tudoméanyos-miszaki szakembercinknek kiilfoldi
kollégaikkal és kiilfoldi ill. nemzetkdzi szakintézményekkel és szakkorokkel kiala-
kitott személyes (informalis) kapcsolatai teszik ki. Ilyen interperszondlis nemzetko-
zi tudomanyos kapcsolataink volumene, szellemi és anyagi értéke, tudomanyos
produktivitasa egészbenvéve alighanem vetekszik ,hivatalos” nemzetkozi tudoma-
nyos kapcsolatainkéval, a jelentdségiik — tudomanyfejlédési és tudomanyfejlesztési
szempontbdl — alighanem még nagyobb. Kiilondsen all ez legértékesebb, legpro-
duktivabb, legalkotoképesebb tudomanyos kutatdogardankra. Ha Osszevetjik azt,
hogy — mondjuk — Szentdgothai Janost, Straub Brinot, Bognar Jozsefet, Eorsi
Gyulat, Hajnal Andrast, Kornai Janost, Venetianer Palt, Lovasz Laszlot, Berend
T. Ivant, Marx Gyorgyot és még szamos-szamtalan mds, ndluknal sokkal kisebb
nemzetk6zi (vagy hazai) himevili kutatonkat hanyszor hivjdk meg nagy nemzetkozi
tudomanyos szervezetek és intézmények konferenciaira, tanacsaiba, hanyszor ajan-
lanak fel nekik és tanitvanyaiknak vendégprofesszori és vendégkutatéi meghivaso-
kat, mennyi hasznos kutatdsi eredményt hoznak haza mindezekrl a helyekrol,
mennyi konyvet, folyoiratot, s6t még miiszert és kutatasi hozzajarulast is szereznek
hazai kutatdsi bazisaik szamara nemzetkézi tudomanyos kapcsolataik révén,
mennyi nemzetkdzi kutatasi projektumba kapcsolodik bele hazai kutatdogardank
az 6 réviikdn, mennyivel jarul hozza ez az egész tevékenységiink a magyar tudo-
many altalanos nemzetkdzi pozicidinak, sét egész szocialista orszagunk nemzetko-
zi tekintélyének emeléséhez — akkor bizony ra kell ébredniink arra, hogy a magyar
tudoménynak ez a spontdn és személyes nemzetkozi kapcsolatrendszere alighanem
legalabb olyan fontos, legalabb olyan stlyu és fejlesztési kihatasi, mint egész
Hhivatalos” ¢és ,intézményes” nemzetk6zi tudomanyos kapcsolatrendszeriink, nem-
zetkdzi tudomanyos egyiittmiikodési egyezményeink, akadémiakdzi megallapoda-
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saink, stb. egész halozatdt beleértve. Legalabb annyit hoz a ,,tudomanyos konyhara’
s rdadasul sokkal kevesebbe keriil forintban, plane devizaban. S ez nem is éppen
csak ,t6kés relacioban” igaz, hanem ,,szocialista relaciéban” is, ahol ugyan a ,hiva-
talos” és ,,intézményes” kapcsolatok rendszere sokkal nagyobb szerepet jatszik, de
— kivételes ,big science”-teriiletektdl eltekintve, amelyek természetiiknél fogva
hivatalos és multilateralis keretekben keriilnek megmunkalasra (pl. Dubna) — a
sikeres bilateralis kooperaciokban mégis meghatarozo szerepet jatszanak a spon-
tdn és személyes kapcsolatok. Egy ilyen elvi jelent6ségli Tervezet, mint amilyen
eléttiink van, nem keriilheti ki nagy ivben az informalis interperszonalis nemzet-
koézi tudomanyos kapcsolatok komplexusat, hanem expliciten foglalkoznia Kkell
vele, tudomasul véve azt is, hogy itt a hivatalos ,tervezés” és ,.engedélyezés” szerepe
bizonyos mértékig hattérbe szorul, s elétérbe 1ép a spontdn és személyes kezdemé-
nyezés megkonnyitésének, tamogatasanak, Osztonzo elémozditasanak sziikségessé-
ge. Nem nehéz belatni, hogy az elkdvetkezé években a hazai tudomanyos munka
sziikos — foleg devizalisan sziikos — ellatottsaga kovetkeztében még az eddiginél is
nagyobb jelentdsége lesz annak, hogy tudosgardank spontan és személyes jellegii
nemzetk6zi kapcsolatai révén minél tobb hazai anyagi eréforrasokat nem terheld
tudoméanyfejlesztési, egylittmiikodési, informacidszerzési, nemzetkdzi szervezeti
befolyasi stb. lehetdségre tegylink szert. Bizonyos mérvii tervezésre és ellenGrzésre,
sOt alkalomadtan engedélyezésre persze ezen a teriileten is sziikség van, de a
lényeges mégis a debiirokratizalt megkdnnyités, tdmogatds, 0sztonzés. Mindene-
setre: ezzel a kérdéskomplexussal a Tervezetnek. Igy vagy tigy szembe kell néznie.
Nem keriilheti el targyalasat. [... ]



17. Az Erdei-dij



Aczél Gyorgy elvtars
a Minisztertanacs elnokének helyettese
Dudapest

Budapest, 1979. jalius 3.

Kedves Acz¢él elvtars!
Kedves Gyuri!

Oly régen vagy hazai szocioldgiai kutatasunk patronusa és tanacsadoja, hogy
talan nem veszed rossz néven, ha el6zetes nem-hivatalos t4jékozodas céljabol
Hozzad fordulok a Magyar Szociologiai Térsasag egy olyan most megfontolds
targyat képezd tervével kapcsolatban, amely elobb-utobb amugyis elébed keriilne
tudomany- és kultarpolitikai vonatkozdsai miatt, ha ez {ligyben hivatalos eldterjesz-
tést tesziink felettes hatdsagaink felé.

Roviden a kovetkez6rol van szo:

J6v3 évben lesz Erdei Ferenc sziiletésének 70. évforduldja. En ezzel kapcsolat-
ban azt az elgondoldsomat terjesztettem Tarsasdgunk elndksége elé, hogy jovo évi
(1980. ¢évi) vandorgytilésiinket tartsuk Szegeden, allitsuk kozpontjaba hazai agrar-
és telep {iilésszociologiai kutatdsunk legfobb problémait, s a vandorgyiilés els6
napjat szenteljiik teljes egészében Erdei emlékének, szociologiai életmiive mél-
tanyldsanak és megvitatasanak. Notabene: Erdei haldla 6ta agrar- és telepiilésszo-
ciologiai munkank sajnos er6sen visszaesett, s nagyonis kiértékelésre szorul az,
hogy az 6 munkassidga milyen utmutatasokat nydjthat mai viszonyok kozotti kuta-
tasaink szamara.

E vandorgyiilésiinknek ezen az elsd napi Erdei-emlékiilésén keriilne elgondo-
lasom szerint els6 izben kiosztasra az a Tarsasagunk altal alapitandd Erdei-emlék-
érem, amelyet azontal évrol-évre egy-két olyan fiatal, 35 évnél nem idGsebb
szociologusnak itélnénk oda, aki erre tehetségével, munkajaval és eredményeinek
tudomanyos és tarsadalmi értékével, hasznossagaval méltonak mutatkozott. Ez az
Erdei-emlékérem elismerésiil és buzditasul szolgalna vele Kitiintetett fiatal szocio-
l6gusaink szdmara, akik megkapjak; pénzjutalom nem jarna vele.

Els6 pillantasra talan furcsan hat, hogy 35 éves fels6 korhatart kivannank szabni
Tarsasagunk Erdei-emlékérme elnyerésének. Amde azért ennek megvan a maga jo
oka. El0szor is az, hogy ha nem igy jamank el, akkor alighanem az torténnék, hogy
elobb a kozépso és idOsebb szociologusgardank szamos érdemes, tekintélyes és épp
ezért mar sokféle mas elismerésben részesiilt tagjat — koztikk Tarsasagunk elndk-
ségének tobb tagjat — kellene ,,végigajandékoznunk” ezzel az emlékéremmel, hogy
érzékenységeket ne sértsiink, s akkor vajon mikor jutndnk el a fiatalokig, akiknek
palyakezdetén a legtobb buzditast nyujthatja az effajta szakmai elismerés. Tovab-
ba: Erdei Feri — az egész vildg szocioldgiatorténetében egyediilalldé modon —
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35 éves korara mar egy olyan gazdag, hatalmas és maradando jelentdségii szocio-
logiai életmiivet mondhatott magéénak, ami példaképiil (bar sok tekintetben alig-
hanem elérhetetlen példaképiil) szolgalhat minden fiatal magyar szocioldégusunk
szamara: Futdbhomok, Parasztok, Magyar falu, Magyar varos, Magyar tanyak, A
magyar paraszttarsadalom — mit folytassam a felsorolast.

Tarsasagunk Erdei-emlékérmének eredeti plakettjét jové évi vandorgytilésiin-
kon legméltobb mddon talan Majlath Jolinak adhatndk at, aki Erdei Feri 6zvegye-
ként és legkozelebbi ,,munkatarsaként” oly nagy odaadassal 6érzi és gondozza az
Erdei-hagyatékokat. Somogyi Arpad, aki a MEM falan elhelyezett Erdei-dombor-
miivet is alkotta s Erdei Ferinek legkozelebbi barati korébe tartozott, Jolival ma
is szoros baratsagban van, Ugy sejtem 6rommel vallalkoznék a mi Erdei-emlékér-
miink eredeti plakettjének 6nkéntes elkészitésére.

Maérmost ezt az egész most elébed tart elgondolast a Magyar Szociologiai
Tarsasag elndksége megvitatta és egyhangtlag jovahagyta, azzal bizva meg engem,
hogy igyekezzem tajékozodni megvalositasanak lehetdségei feldl, miel6tt hivata-
losan felterjesztendk felettes hatosagainknak jovahagyas végett.

Ezért fordulok tehat most mindenekel6tt Hozzad tanacs- és véleménykéréssel.

Szamos olyan kérdés meriilhet fel ugyanis eléadott elgondolasunkkal kapcso-
latban, aminek megitéléséhez hianyoznak informacidink €s aminek megitélésére
nem vagyunk hivatottak.

Mindenekel6tt az a kérdés, hogy a Part és az allami vezetés felsd szintjén
kialakult-e mar valami elgondolas vagy allaspont Erdei hetvenedik sziiletés-
napjanak megiinneplése és ennek esetleges keretei tekintetében, hiszen ehhez
nekiink természetesen alkalmazkodnunk kellene.

Mi Erdeir6l mint a magyar szociologiai kutatas egyik kiemelkedd mesterérol,
hazai szocioldgiank legutobbi korszakénak legkimagaslobb alakjardl kivannank
megemlékezni. De persze Erdei a szocialista Magyarorszag miniszterelnokhelyet-
tese, tobbszords minisztere, a Népfront fotitkara, a hazai szovetkezeti mozgalom
egyik iranyitdja, agrargazdasagi kutatasunk vezetdje, az Akadémia alelnoke meg
fotitkara és — hogy mast ne mondjak — nagy magyar ir6 ,,is” volt. llymédon nyilvan
altalanos jellegli politikai és kultirpolitikai meggondolasok is mérvadoak emlékeé-
nek megiinneplésében.

Bizonyos értelemben politikai kérdés még az is, hogy helyes és kivanatos-€ a
Tarsasagunk altal fiatal szociologusaink buzditasara és munkajanak értékelésére
tervezett Erdei-érem alapitas. (Mi persze azt hissziik, hogy ez — megfeleld ellen6r-
zéssel — helyes és kivanatos, de megintcsak nem ismerhetjiik az 6sszes szemponto-
kat.)

Hadd kérjelek meg, nyuajtsal nekiink valami el6zetes Gtmutatast abban, hogy
érdemes-e¢ hozzakezdeniink elgondolasunk megvaldsitasahoz, idészeriinek véled-
e, miben kellene esetleg modositanunk, stb.

Ha kivanod, természetesen telefonon vagy személyesen is jelentkezem nalad ez
tigyben, hiszen nyilvan vannak ennél fontosabb leveleznivaloid is.

Maradok igaz tisztelettél és régi baratsaggal

hived

Szalai Sandor
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Visszakéroleg.

Agitprop. hatérozat alapjan
kiadta az MTA elnokség
belsé hasznalatra]

December 24. 70 éve sziiletett ERDEI FERENC agrarkozgazdasz, akadémikus,
a Nemzeti Parasztpart egyik megalapitdja. (Halala utani els6é ke-
rek évfordulo.)

Makon 1évo sirjat az MSZMP Kozponti Bizottsdga, a Hazafias
Népfront Orszagos Tanacsa, az MTA és a MEM képviselSi koszo-
riuzzak meg.

Az MTA szervezzen tudomanyos emlékiilést Makén december
15-20 kozott. A tudomanyos emlékiiléssel egyidoben rendezzenek
Erdei  Ferenc  életét, munkassagat bemutaté  kiallitast.
Az évforduloval kapcsolatos teenddk koordindlasara — az MTA
iranyitasaval - alakuljon Szervezd Bizottsag.
A napilapok és a szakmai sajtdé emlékezzenek meg rdla.
A Magyar Posta emlékbélyeg kiadasaval emlékezzék meg rola.
A koszoruzas helyérol, idépontjarol eldzetesen adjanak hirt a
napilapok.

A hatarozat szerint: ,,Minden koszortizasrol és a megemlékezésekkel kapcsolatos
eseményekrol a sajto, a radio és a televizio adjon hirt.”



KADAR JANOS elvtars,
az MSZMP KB els6 titkara
Budapest

Budapest, 1980. oktober 7.
Kedves Kadar elvtars!

A Magyar Szociologiai Tarsasag Erdei Ferenc emlékérmet alapitott, amely elso
izben idén, Erdei Ferenc sziiletésének 70. évforduldja alkalmabol keriil kiosztasra,
s amelyet ezentll évente egy-két fiatal — 35 évnél nem idésebb — magyar tarsada-
lomkutatd nyerhet majd el buzditasul, aki munkassagaval méltonak bizonyul erre.

Erdei Ferencnek az emlékérem céljara szolgalod plakettképmasat Tarsasagunk
megbizasabol Somogyi Arpad szobraszmiivész alkotta meg Erdei Ferenc 6zvegyé-
nek Utmutatasait és az altala Orzott archivum képanyagat is figyelembe véve,
személyes emlékei nyoman.

E laval aldivAinals AR alaoandalica vialt am haoyr annals a 1A Ahan cctindn e

CIdU CUIAUDdZULIL plludllyadl Dnaual Clvidaidiian ajatiijun 1o,

Kérjiik, fogadja szivesen ezt az emléket.

Erdei Ferencné Majlat Jolan Szalai Sandor
(a Magyar Szociologiai Tarsasag
elndksége nevében)



KADAR JANOS elvtars,
az MSZMP KB els6 titkara
Budapest

Budapest, 1980. oktober 7.
Kedves Kadar elvtars!

A Magyar Szociologiai Tarsasag Erdei Ferenc emlékérmet alapitott, amely elsd
izben idén, Erdei Ferenc sziiletésének 70. évforduldja alkalmabol keriil kiosztasra,
s amelyet ezentul évente egy-két fiatal — 35 évnél nem idésebb — magyar tarsada-
lomkutatd nyerhet majd el buzditasul, aki munkassagaval méltonak bizonyul erre.

Erdei Ferencnek az emlékérem céljara szolgdlo plakettképmasat Tarsasagunk
megbizasabél Somogyi Arpad szobraszmiivész alkotta meg Erdei Ferenc 6zvegyé-
nek Utmutatasait és az altala Orzott archivum képanyagat is figyelembe véve,
személyes emlékei nyoman.

E levél alairdinak kozos elgondolasa volt az, hogy ennek a jovében csupan az
emlékdij céljaira szolgalo és egyébként forgalomba nem keriild miivészi plakettnek
elso elkésziilt példanyat Kadar elvtarsnak ajanljuk fel.

Kérjiik, fogadja szivesen ezt az emléket.

Erdei Ferencné Majlat Jolan Szalai Sandor
(a Magyar Szociologiai Tarsasag
elndksége nevében)



18. A szociologiai oktatas
fejlesztésérol



Az Oktatasi Minisztérium eloterjesztése
a Tarsadalomtudomanyi Koordinacios Bizottsag
részére

a Tudomanypolitikai Bizottsagnak a szocioldgiai oktatas
fejlesztésével kapcsolatos 30.003/1978. szamu hatarozata
veégrehajtasarol

A Tudomanypolitikai Bizottsag 1978. februar 3-an megtargyalta a szocioldgiai
kutatas, oktatas helyzetérol és fejlesztésének feladatairdl szolo eldterjesztést s
kotelezte az oktatasi, a mezdgazdasagi és élelmezésiigyi, az egészségligyi, a kultu-
ralis és a pénziigyminisztert, hogy a fenti témakdrben hozott hatarozatok végre-
hajtasanak tapasztalatairol, a megtett intézkedésekrél — 1979. juniusaban — tegyen
jelentést a Tudomanypolitikai Bizottsagnak.

A jelentést a felelosként megjelolt minisztériumok téjékoztatasa alapjan alli-
tottuk Gssze.

1. A jelenlegi helyzet

A szociologia oktatasanak fejlesztése soran — az elmuilt egy, masfél évben — az
elvégzett munkat a kovetkezokben foglalhatjuk ossze:

Altalanos szociologiat az 1976/77. tanévben — mint az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Bizottsag szociologiai oktatds és kutatas helyzetével kapcsolatos al-
lasfoglalasa megallapitotta — a budapesti, a pécsi és a szegedi tudomanyegyetemek
jogtudomanyi karain, az Eo6tvos Lérand Tudomanyegyetem és a Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak egyes szakain, a Marx Kaéroly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen és a Pécsi Orvostudomanyi Egyetemen oktat-
tak.

A megtett intézkedések kovetkeztében az 1978/79. tanévben — a fenti intézmé-
nyek mellett — az altalanos szociologia oktatasat kotelezGen valaszthatd specialis
kollégium keretében a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi ¢€s
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Természettudomanyi Karain, specialis kollégium keretében pedig a budapesti és a
debreceni orvostudomanyi egyetemeken, valamint a Budapesti Miiszaki Egyete-
men és a Nehézipari Miszaki Egyetemen kezdték meg. Emellett a budapesti és a
debreceni tudomanyegyetemek bolcsészettudomanyi karanak egyes levelezd sza-
kain (pl. népmiivelés, konyvtar, tudomanyos szocializmus) is bevezetésre keriilt az
altalanos szociologia oktatasa.

A fenti intézményekben — az altalanos szociologia oktatasa mellett — Szabadon
valaszthatd specialis kollégium keretében szak- és agazati szociologia oktatas is
folyik.

A korabbi évek gyakorlatanak megfeleléen — els6sorban a fdiskolakon — a
kiilonboz6 szaktanszékek feliigyeletével — altalanos szociologiai alapozas nélkiil
ma is oktatnak szakszocioldgiai targyakat. Igy példaul szakszociologiai specialis
kollégium van a Magyar Iparmiivészeti Foiskolan, a Szinhdz- és Filmmiivészeti
Foiskolan, a Pécsi Tanarképzé Foiskolan, a Gyogypedagogiai Tanarképzé Foéisko-
lan, illetve a Veszprémi Vegyipari Egyetemen.

Az egyetemeken folyd szocioldgiai oktatds altalanossa tétele, valamint a szin-
vonalasabb oktatast elsdsegité folyamatos szociologiai kutatds érdekében az egye-
temi varosokban olyan bazisok kiépitése kezdddott meg, amelyek az elkovetkezd
években képesek lesznek ellatni az adott varos felsdoktatasi intézményeiben az
altalanos szociologiai oktatasat.

Az 1979/80-as tanévben ilyen centrum (szocioldgia tanszék) jon létre Pécsett és
Szegeden. A szubjektiv feltételek megteremtését kovetden Debrecenben is a fen-
tiekhez hasonld oktatasi egység létesiil. (Jelenleg a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Politikai gazdasagtan Tanszéke keretében célszerii létrehozni egy
szociologiai csoportot.)

A tervek szerint 1980-ban a Budapesti Miiszaki Egyetemen, a miskolci Nehézi-
pari Miszaki Egyetemen, a Veszprémi Vegyipari Egyetemen és a Semmelweis
Orvostudomanyi Egyetemen szociologia tanszék, illetve szocioldgiai csoport kezdi
meg mikodését. Ennek azonban az a f6 feltétele, hogy megfeleld szakemberek
keriiljenek az egyetemekre. A Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen a
Gazdasagszociologiai Kutatocsoport — a helyzet normalizalasaval, tanszékvezetd
biztositasaval parhuzamosan — tanszékké alakul.

A fenti szociologiai bazisok oktatoi, kutatdi allomanyanak kiépitése, illetve
megerdsitése érdekében az Oktatasi Minisztérium a feliigyelete ala tartozo intéz-
mények szamara biztositja az allashelyeket és a béralapot.

Annak ellenére, hogy az elmult id6szakban a szociologus szakemberhiany ko-
vetkeztében nem szorgalmaztuk az altalanos szocioldgia oktatdsat a foiskolakon,
mégis bizonyos elérelépés tortént ezen a teriileten is. Amig a korabbi években
altalanos szociologia oktatdsa a foiskolakon csak a Magyar Testnevelési Foéiskolan
folyt, — amely id6kozben egyetemi rangu fOiskolava valt — addig az 1978/79. tanév-
ben kotelezoen valaszthatd specialis kollégium formajaban altalanos szociologiat
oktatnak a szegedi és a szombathelyi tanarképzo fdiskolan, illetve a nyiregyhazi
tanarképz0 fOiskola népmiivelés szakan. A fentieck mellett altalanos szocioldgiai
alapokra épitve politikai szocioldgiat oktatnak az Allamigazgatasi Féiskolan.

A miiszaki f6iskolakon — a szubjektiv és az objektiv feltételek hianya miatt — az
altalanos szociologia oktatasat csak az 1982/83. tanévtdl célszeri bevezetni. Sziik-
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séges felhivni a figyelmet arra, hogy ezekben az intézményekben a szociologia
oktatasanak megszervezését — ha nem lehet elhagyni mas diszciplindk oktatasat -
a hallgatdk heti 33-38 6rés kotelezo elfoglaltsaga jelentdsen megneheziti.

A Tudomanypolitikai Bizottsdg hatarozatdt kovetéen a szociologia oktatds
fejlesztése érdekében az Oktatasi Minisztérium a kovetkezo jegyzetek, szoveg-
gyljtemények megjelenését engedélyezte:

— A politikai szociologia alapjai
(az Allamigazgatasi Féiskola hallgatoi szamara késziilt jegyzet)
— Bevezetés az orvosi szociologiaba (jegyzet)
— Orvosszociologiai Szoveggyiijtemény
— Szoveggylijtemény az altalanos szociologia korébdl (a Marx Karoly Koézgaz-
dasagtudomanyi Egyetem hallgatdinak)

Az Oktatasi Minisztérium kezdeményezte az egységes altalanos szociologia
tananyag elkészitését. Az Oktatasi Minisztérium felkérésére a szakemberek elké-
szitették a tervezett tananyag szinopszisat. A tervet a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Szociologiai Bizottsaga, az Oktatasi Minisztérium Szocioldgiai Szakbizottsaga
megvitatta. Az Oktatdsi Minisztérium az egységes tananyag mellett a szakszocio-
logiak tanulmanyozasahoz bevezetd flizetek kiadasat is kezdeményezte. A tananya-
gok elkészitésére a szerzok megbizast kaplak és azok 198U 6szére elkésziilnek.

2. A szociolégus szakképzés

A Tudomanypolitikai Bizottsdg hatirozata szerint a szociologus szakképzést az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egye-
tem egyiittmiikddésében kell megoldani. Ennek részleteit az érintett szaktanszé-
kek vezet6i megbeszEélték. A gyakorlatban azonban ez — a Kozgazdasagtudomanyi
Egyetemen kialakult helyzet kovetkeztében — nem jelent mast, mint egy-két szak-
foglalkozas kolcsonds megtartasat.

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn a szociolo-
gus szakképzés (nappali tagozaton B szakon) az 1979/80-as tanévben megindult.
A szak tantervét korszerisitették, a Magyar Tudomanyos Akadémia és az Oktatasi
Minisztérium szakbizottsagainak javaslata alapjan jovahagytak s az 10j tanterv
alapjan tanitanak.

A tanszék 1978 tavaszan javaslatot készitett az esti kiegészitd szociologia szak
tartalmi korszeriisitésére is. Ennek megfeleléen — 1978 szeptemberétdl — a képzés
az esti kiegészitd szakon mar a moédositott program alapjan folyt. Jelenleg még
megoldatlan az, hogy az egyetem Természettudomanyi Karan az altalanos szocio-
logia oktatasa mikor kezdédik meg illetve, hogy ezeket a feladatokat hogyan oldjak
meg.
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Az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetemen folyd szociologus szakképzés fel tételei-
nek javitasa érdekében az Oktatasi Minisztérium a Szociologia Tanszék oktatoi €s
kutatoi, segédszemélyzeti dllomanyat megerdsitette.

A szubjektiv feltételek javitdsaval parhuzamosan az objektiv feltételek is javul-
tak, de lényeges valtozas nem kovetkezett be és jelenleg is megoldatlan helyiség-
gondok, valamint felszerelési hidnyok korlatozzak a munkat.

A fentiek mellett egyben azt is meg kell allapitani, hogy a tanszék kutatomun-
kéaja fontos szerepet tolt be a hazai szocioldgiai kutatasokban, s ez alapvetd felté-
tele a hatékony szakképzésnek. A tanszék sokiranyl kutatomunkajabol kiilon is ki
kell emelni a jogaszvizsgdlatot; az orvosvizsgalatot; a felszabadulast kovetd évek
uj értelmiségi szervezeteivel, a nemzeti tudat és értékiranyultsdggal, a kisvarosi
értelmiség tarsas kapcsolataival, a felsdoktatds rendszerével, stb. kapcsolatos vizs-
galatokat.

Az elmuilt masfél, két évben jelentdsen boviilt a tanszék konyv- és folyoiratal-
lomanya. A magyar szocioldgia hagyomanyainak feldolgozasa érdekében egyrészt
megkezdték a hazai szociologiatorténet személyiségei dokumentumainak Gssze-
gyljtését és — a Kossuth Konyvkiadoval kozosen — egy tanulmanykotetet jelentet-
nek meg az 1945 elott tevékenykedé magyar szociologusokrol.

A szociologia oktatasanak, a szociologus szakképzésnek a masik fontos bazisa
a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem. Az egyetemen folyd szocioldgiai
oktatast, valamint a Gazdasdgszocioldgiai Kutatcsoport helyzetét és oktatdmun-
kajat az Oktatasi Minisztérium Szociologiai Szakbizottsaga, a Marx Karoly Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem egyetemi és kari tanacsai megtargyaltdk. A fenti
tanacskozasok eredményeképpen az oktatas struktargjaban az 1977/78. tanévtdl
jelentés valtozas tortént. Kotelezo jelleggel kozel 300-500 f6 részérc a III. évfolyam
2. félévében altalanos szociologiat, a IV. évfolyam 1. félévében pedig a gazdasagi
szociologia egyes kérdéseit oktatjak.

Az egyetemi képzés altalanos struktirajahoz igazodva ugynevezett alternativ
blokk keretében a szociologia irant érdeklodd hallgatok szamara specialis képzést
biztositanak. (A szocioldgiai alternacids blokkot az 1977/78. ill. az 1978/79. tanév-
ben is 20-20 hallgato valasztotta.) Az egyetem képzési rendjének megfeleléen azon
hallgatok szamara, akik szakdolgozatukat szocioldgiabol kivanjak elkésziteni (je-
lenleg 15 f6) a kutatdcsoport szakszeminariumot tart. Mindezek mellett — az
1979/80. tanévtdl — az esti, a levelezd és a kiegészit szakosok (kb. 500 f0) részére
is megkezdik az altalanos szocioldgia oktatasat.

Az oktatasi feladatok ellatdsa érdekében 1978-ban 4,5 oktatoi, kutatdi és 3
tudomanyos szervezdi, technikai segéderdi allashelyet biztositott az Oktatasi Mi-
nisztérium az egyetemnek.

Az 1977/78. tanévben megkezdett munka azonban az 1978/79. tanévben meg-
akadt s a kutatocsoport iranyitdsanak megoldatlansaga kovetkeztében a kibonta-
kozas és a tovabblépés késik. Az oktatasi problémakat magaban foglald helyzet -
dezorientaltsagot okozva — lassan ideologiai-politikai fesziiltségeket is kitermel.
Eppen ezért a legfontosabb feladat a kutatocsoport iranyitasanak a megoldasa.



177

3. A kétéves szociologiai tanfolyam

A Tudoménypolitikai Bizottsdg hatarozata alapjan az 1978/79. tanévben az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szociologiai Tanszékének iranyitdsaval megin-
dult azon szociologus oktatok és kutatok kétéves fliggetlenitett tanfolyama, akik-
nek nem volt szocioldgus szakképzettségiik. A tanfolyam hallgatdinak kivalasztasa
(26 6) — annak ellenére, hogy id6kozben 2 f6 eltanacsoldsa sziikségessé valt -
koriiltekintéen tortént. A tanfolyam programja magasszinvonali s a hallgatok
aktiv részvételére épit. Kiilon is ki kell emelni, hogy a modszertani oktatds nem
eléadasok form4jdban torténik, hanem a hallgatok az oktatok irdnyitasaval konk-
rét szociologiai kutatdmunkat (6vodavizsgalat) végeznek.

A tanfolyam megnyitasakor s jelenleg is problémat okoz, hogy az Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem a sziikséges helyiségeket nem tudja biztositani. A Kulturélis
Minisztérium — atmeneti megoldasként — vezetoképzd intézetének helyiségeit az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rendelkezésére bocsijtotta. A vezetdképzés
meginduldsakor azonban ez a lehet0ség megsziinik s a tanfolyam hallgatdinak
elhelyezésérol gondoskodni kell. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem a megfe-
leld objektumokat kijeldlte, azonban azok feljitasanak elhuzodasa 1979 Oszén
problémakat okoz s mivel 1980-ra sem igérték a helyiségek atadasat, igy ez a
tovabbiakban is problémat okoz.

Az eddigi tapasztalatok alapjan megallapithat6, hogy a tanfolyam fontos szere-
pet jatszik a szociologus szakemberhiany atmeneti enyhitésében, hogy az itt végzett
hallgatok szakképzett szociologusként fognak bekapcsoldédni az oktatd és kutatd
munkaba.

A fels6oktatas teriiletén tovabbra is meglévd szociologus szakemberhiany miatt
sziikséges, hogy e tanfolyam befejezése utdin — amennyiben az objektiv feltételek
biztositottak — 1980 szeptemberében, a felsGoktatas (elsdsorban az agrar és a
tanarképzés teriiletén), a kutatds, valamint az egyes szaktarcak gyakorlati igényei-
nek figyelembevételével Gjabb kétéves fiiggetlenitett tanfolyam induljon.

4. A szociologusok tovabbképzése

A szakképzett szociologusok tovabbképzését is — az allasfoglalas ill. a TPB
hatarozata alapjan — az Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Szociologia Tanszéké-
nek kell megszervezni. Mivel azonban a szociologus oktatok képzése €s tovabb-
képzése, valamint a felsGoktatasi intézményekben bevezetésre keriilé szociologia
oktatas tartalmi és modszertani megalapozasa és tovabbfejlesztése tulmutatnak a
bolcsészkari altalanos és szociologiai szakképzéshez ko6todd feladatokon, ezért
sziikségessé valt, hogy a tanszék a jévoben feladatait ne a Marxizmus-leninizmus
Tanszékcsoport keretében végezze, hanem 06nalld egységként — funkcidival Ossz-
hangban — Szocioldgia Tanszék, Laboratorium és Tovabbképzé Kdzpont néven, s
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ennek megfeleld belsd struktiraval mitkodjon. Az Oktatdsi Minisztérium torekveé-
seivel és az Egyetem tervével a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, valamint
a Pénziigyminisztérium egyetértett, ennek megfeleléen a Szociologia Tanszék,
Laboratorium és Tovabbképzé Kozpont szervezeti és miikodési szabalyzatat az
egyetem az Oktatdsi Minisztérium Marxizmus-leninizmus Oktatdsi Fdosztalyaval
kézosen még ebben az évben elkésziti.

Az elmilt masfél év tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy az MSZMP KB
Agitacios ¢és Propaganda Bizottsaganak allasfoglalasa, valamint a Tudo-
manypolitikai Bizottsag hatarozata a szociologia oktatas helyzetérol, fejlesztésé-
nek feladatairél fontos szerepet jatszott és jatszik a szociologia oktatasanak
kiépitésében, a szociologus szakképzés tovabbfejlesztésében.

A fenti dokumentumok alapjan kifejtett tevékenység lehetdvé tette, illetve teszi, hogy

1. az altaldnos szocioldgia oktatdsa az 1979/80. tanévben a Jozsef Attila Tudo-
manyegyetemen, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem bolcsészettudomanyi karain, a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan beindult, az 1980/81. tanévben pedig az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem és a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem természettudomanyi ka-
rain, a debreceni, a pécsi, a szegedi orvostudomanyi egyetemeken és a miiszaki
egyetemeken megkezdddjon;

2. a Szociologia cimii egyetemi jegyzet 1980-ban megjelenjen. (A szakszociol6-
gia fiizetek megjelentetését is 1980-ban meg lehet kezdeni.)

3.az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a szocio-
l6gus szakképzés (nappali tagozat, B szak) az 1979/80-as tanévben ismét megkez-
dodaott.

Az elfogadott hatarozatok és az elért eredmények alapjan a kovetkezo feladatok
varnak megoldasra:

— a kétéves intenziv szociologiai tanfolyamok zavartalan miikodésének biztosi-
tasa;

— a Marx Karoly Kozgazdasidgtudomanyi Egyetemen a Gazdasagszocioldgiai
Kutatocsoport vezetésének megoldasa és a csoport tanszékke szervezése;

— a szociologiai tanszékek létrehozasa Szegeden, Pécsett, a Budapesti Miiszaki
Egyetemen és csoport Debrecenben, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyete-
men, a Veszprémi Vegyipari Egyetemen ¢és a Nehézipari Muiszaki Egyetemen,
a Godolloéi Agrartudomanyi Egyetemen ¢és a Kertészeti Egyetemen;

— a Szocioldgiai Tanszék, Laboratorium és Tovabbképzo Kdzpont szervezeti és
mitkodési szabalyzatanak elkészitése az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen;

— akétéves intenziv szociologia tanfolyam az 1980/81-es tanévben.

Budapest, 1979. oktober 1.



19. A Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag
budapesti iilése



Korcsog Andras elvtars,

az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi €s
kulturdlis Osztalya h. vezetdje,

Budapest

Budapest, 1980. aprilis 6.

Feljegyzés
a Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag (ISA) tigyeirdl

(1) AzISA Végrehajtobizottsaga az MTA ¢és a Magyar Szociologiai Tarsasag
meghivasara 1980. szeptember 1-5-én Budapesten tartja rendes évi VB-iilését.
Ezen az iilésen, amely zart jellegli, ugyhogy csak a VB tagjai vesznek részt
rajta, eldrelathatélag harom olyan napirendi pont keriil megtargyaldsra, amely
a Partkozpont illetékes osztalyat (vagy osztalyait) kozelebbrdl érdekelheti:

(@az 1982 augusztusaban Mexikovarosban 0Osszeiild X. Szociologiai Vilag-
kongresszus iranyelveinek €s programjanak megyvitatasa;

(b)a Kinai Népkoztarsasig Tarsadalomtudomanyi Akadémiaja keretében
miikddé Kinai Szociologiai Térsasag tagfelvételi kérelme iigyében hozando
dontés;

Ezen kiviil itt kezdddik meg informdlisan a ,.Beszélgetés” az ISA tisztikara-

nak ujjavalaszlasarol, annak jelGléseir6l, bar maga a valasztas csak 1982-

ben, a Vilagkongresszuson torténik, amelyben minden tagorszag Un.

Tanacs-delegatusanak egy szavazata van. Persze egyaltalin nem bizonyos,

hogy az 1982-ben megvalasztasra keriilé vezetéség (1 elndk, 3 alelnok, 13

valasztott egyéb VB-tag) pontosan olyan osszetételii lesz, mint ahogy azt a

mostani, azaz majd 1982-ben lemondd vezetGség a maga belsé ,beszélgeté-

sem” kimunkdlja — sok meglepetés torténhetik, s tortént is a multban -,
azért ezek az eldzetes ,,beszélgetések” mégis fontosak, mert hiszen a min-
denkori VB-tagok altalaban orszaguk szociologiai tagszervezetének ki-
emelked6 ¢és befolydsos képviseldi, s6t gyakran maguk is orszaguk
delegatusai az ISA Tanacsaban, ahol a valasztas torténik.

(2) Az ISA VB-jének budapesti iilése — az iilések zart jellege ellenére — modot
nyujthat arra, hogy a Part, ill. a korményzat illetékes személyiségei, amennyi-
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ben ezt Ohajtjak, megismerkedjenek, ill. beszélgetést is folytassanak a nemzet-

kozi szociologiai élet ez alkalombo6l Budapesten tartézkodd vezetdivel. Erre

tobbféle mod is van:

(@)A program szerint az MTA elndke 1980. szeptember 3-an délutan '/, 6
orakor zartkort fogadast ad a Tudds-klubban az ISA VB tiszteletére.

(b)Ugyanezen a napon este — a fogadas utan — a Magyar Szociologiai Tarsasag
elnokségi tagjai s mas hazai szociologiai kutatointézeti vezetok elére meg-
tervezett egyéni és kiscsoportos meghivasok alapjan vacsorara latjak ven-
dégiil a VB tagjait. (Adott esetben 1980. szeptember 1. és 4. kdzott maskor
is rendezhetd ilyen ,kiilon-vacsora” meghivas, amely modot nyujt fesztelen
talalkozasra, beszélgetésre.)

(c)Megfelelne a szokasoknak az is, ha valamely magasabb rangi Part vagy
allami vezetd elére megjelolt idoben fogadna az ISA elnokét, Ulf Him-
melstrand svéd professzort, aki egyébként a marxizmus elméletével sokat
foglalkoz6, igen jeles haladod polgari szociologus — Olof Palmehez, a svéd
szocialdemokracia vezetdjéhez all kozel. A VB tagjaként Budapesten lesz
K. Momdzsjan professzor is, az SZKP Tarsadalomtudomanyi Intézete
marxista-leninista filozofiai tanszékének vezetGje, a Szovjet Szocioldgiai
Tarsasag elnoke, akivel esetleg a Part részérél kapcsolatba kivanhatnak
1épni.

Kérem, hogy Korcsog elvtars lehetbleg legkésobb augusztus 20-a tajan
értesitsen, hogy ha a Part vagy az allami vezetés részérdl valamiféle talal-
kozast oOhajtananak Himmelstrand elnokkel, Momdzsjan professzor elv-
tarssal vagy barmely mas kiilfoldi vendégilinkkel, hogy ezt — az illetdk
budapesti hivatalos elfoglaltsagaval egyeztetve — megfeleléen beallithas-
sam programjukba. Kérem azt is megjeldlni, hogy kivanatos-e, ha a Magyar
Szociologiai Tarsasag elndkeként én is jelen vagyok a talalkozonal, megbe-
sz€lésnél, slb., mert érthetd mddon a szébanforgd napokban magam is
erésen le vagyok kotve.

Ami a VB-iilés napirendjén szerepld, mar korabban is érintett kérdéseket
illeti, ezekhez megjegyzéseim a kovetkezok:

(@ Ami a Vilagkongresszus irdnyelveit és programjat illeti, ekoriil heves vita
varhat6, mert Momdzsjan elvtirs €s tobb mas szocialista VB-tag (kdztiik
jomagam) allaspontja szerint a jelenleg kidolgozon elGzetes tervezet tal
kevés olyan témat vet fel, amely a szocialista orszagok szocioldgiai kutatasa
érdeklddésének eloterében all, megfeleld alkalmat nyujt eredményeink
bemutatasara, stb. Sok a perifér, valamint az un. ,jbaloldali” (s kevéssé
kivanatos megnyilvanuldsokra alkalmat ado) téma, stb. A plenaris iilések
el6adoi helyeiért is harcolni kell; a fejlodé orszagok képviseléi nem kevés
esetben tulzott igényekkel lépnek fel. (Egyébként Kulcsar Kéalman elvtars,
aki ugyan nem VB-tag, de a VB Budapesten is iilést tartd program-albizott-
saganak tagja, fontos szerephez jut ezekben a csatarozasokban, mig magam
a VB-ben képviselem majd szempontjainkat.)

(b)A Kinai Szociologiai Tarsasdg tagsagi kérelme tigyében, amennyire latom, a
VB tobbsége — benniinket, a szocialista orszagok képviseldit is beleértve -
azon az allasponton van jelenleg, hogy a Kinai Szociologiai Tarsasag tag-
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saganak nincs akadalya, de a VB ennek kedvéért nem lesz hajlandd régi
(alapitasa Ota) tagjat, a Taiwani Szociologiai Tarsasagot egyidejlileg a tagok
kozil kizarni, amire egyébként az eddigi eldkészitd targyalasok soran se
tokés, se szocialista részrél nem tortént javaslat. (Roviden: jelenleg a
Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag két év eldtti ,,mintajanak” kovetése all
elotérben: ott a Kinai Népkoztarsasagot felvették a tagok kozé, de Taiwant
nem zartdk ki, s az adott viszonyok kozt sem a Szovjetunid, sem mas
szocialista orszag nem tett javaslatot Taiwan kizarasara, egyébként le is
szavaztak volna, ha tesz ilyet.)

Az ISA alapszabaly-modositd bizottsaga, amelynek munkalataiban részt
vettem, kisebb jelentdségii, tobbnyire célszerinek mondhaté mddositd
javaslatokat terjeszt az ISA VB elé. E javaslatok — mind magim, mind
Kulcsar Kalman elvtars megitélése szerint — nem érintik a szocialista
orszagok érdekeit.

(4) Az ISA-nak az 1982. évi tisztujitdsa, (az elndk, a harom alelnok és a 13 tobbi

VB-tag megvalasztisa) eldkészitése ligyében a kdvetkezo jelentenivaldim van-

nak:

(@)

(b)

Az ISA-nak a szocialista orszagokbol 4 VB-tagja van:

Ezek koziil kelten — Nowak és Sokolowska — nem valaszthatok meg Ujra,
mert 2 peridduson, azaz nyolc éven at, mar VB-tisztet toltottek meg, s
tobbet az alapszabaly nem engedélyez.

Természetesen a tokés és fejlodé orszagok oldaldn is vannak Ujra nem
valaszthato VB-tagok, igy tobbek kozott maga Himmelstrand (a jelenlegi
elndk) és még harom mas.

fgy tehat a VB nem kevesebb mint /5 része, azaz hat tagja nem valaszthato
ujja. De a tobbi tagok koziil sem mindet fogjak ujra megvalasztani, mert
némelyik nyilvanvaléan nem valt be, népszeriitlenné valt, vagy egyszeriien
nem fog ehhez a valasztason kell6 szavazatot kapni.

Momdzsjan elvtars, a Szovjet Szociologiai Tarsasdg elndke, aki most is
VB-tag és 1Ujja is valaszthatdo, mintegy hat hét eldtt, amikor az NDK
Szociologiai Kongresszusan taldlkoztunk, barati beszélgetés keretében a
kovetkezoket kozolte velem:

Sokolowska kiesésével megiiriil az ISA egyik alelnoki tisztje, vagyis a 4
elnokségi tiszt (1 elndk, 3 alelnok) koziil egy, amely hagyomanyosan a
szocialista orszagok valamely képvisel6jének jar. O erre a tisztre nem kivan
palyazni, részben kora és elfoglaltsiga miatt, részben pedig azért, mert
angol nyelvtudas hianyaban nem is tudna megfelelden ellatni. Felfogasa
szerint erre az alelnoki tisztre én volnék legalkalmasabb, s tigy latja, hogy
ehhez meg is van a masfél évtizedes ISA-delegatusi, ill. most mar ISA
VB-beli szereplésem altal szerzett tapasztalatom, tekintélyem, ISA-beli
népszeriiségem. A maga részérél ,hazafelé” ilyen javaslatot is tenne.
Kilonben is, az ISA-nak mar volt szovjet alelndke, lengyel elndke és alel-
noke (tobbszor is), s6t bolgar alelndke is volt egy izben — most Magyaror-
szag volna soron.

Persze — mint kifejtette — az én alelnokké valasztasom elémozditasahoz
szilkség volna mindenekel6tt arra, hogy (a szocialista ISA-delegatusok
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egységes tamogatasanak biztositdsa végett) az MSZMP a megfelel6 part-
vonalon tudassa tdmogatd szadndékat és oOhajat az SZKP KB megfeleld
osztalya felé. Itt kiilonosen felhivta a figyelmet Kvaszov elvtarsra, aki az
SZKP KB apparatusaban specialisan a nemzetk6zi szociologiai iigyekkel
foglalkozik, s aki egyébként neki (Momdzsjan elvtarsnak) aspiransa jelen-
leg az SZKP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetében. Szovjet akadémiai
vonalon a mi Akadémiank részérdl talan legcélszerlibb volna Fedoszcjev
elvtarssal, a SZUTA eInokével beszélni, 6 (Momdzsjan elvtars) mindket-
tonek ajanlana engem. S6t, Momdzsjan elvtars még azt is kifejtette, hogy
tulajdonképpen — ha ez lehetségesnek mutatkozik — nem is az egyik alelno-
ki, hanem az ISA-eInoki posztot kellene szamomra megfeleld, elokészités-
sel megszerezni. A helyzet ugyanis az, hogy a nyugatiakkal kialakitott
eredeti gentleman's agreement (,Griemberi megallapodas™) szerint minden
harmadik négy-éves periodusban a szocialista orszagok valamely képvise-
16jének jarna ki az ISA elndki tisztje, amelyet utoljara Szczepanski (len-
gyel) toltott be, s azdta immar haromszor, nevezetesen 1970-ben, 1974-ben
és 1978-ban nyugati tOkés orszagok adtdk az elnokdt, rendre Hill (ameri-
kai), Bottomore (brit) és Himmelstrand (svéd) személyében. Egyébként a
most varhatd alapszabaly-modositas értelmében az, aki nem kapott kelld
szamu szavazatot elnokjeloltként, jelolt maradhat az alelnoki tisztek egyi-
kére is, vagy rendes VB-tagga is megvalaszthato. Ilyen értelemben vett
,,11zik6-ja az elndkségi posztra valo jeldltetésnek tehat nincs.

(c) A magam részérél — persze mint ,érdekelt fél” — Momdzsjan elvtars elgon-
dolasaihoz a kdvetkezoket flizhetem hozza:

- Ugy itélem meg a helyzetet, hogy az ISA VB-tagjaként valo ujjavélasz-
tasomat minden tovabbi nélkiil meglehetdsen biztosra lehet venni. ISA
VB-beli munkadmat az eddigiekben, gy latom, minden oldalon eléggé
megbecsiilik, s valaminek varatlanul kozbe kellene jonnie ahhoz, hogy
1982-ben ne valasszanak meg ujra a VB-be.

- Ami az ISA VB-n belill az egyik alelnoki tisztre valé megvalasztasomat
illeti, erre komoly esélyem lehet, ha Momdzsjan elvtars tanacsa értelmé-
ben a Part e posztra javasol az illetékes szovjet elvtarsaknal, s azok
megadjak ehhez tamogatidsukat a tobbi szocialista orszagokkal valo
egyeztetési folyamatban.

- Ami az ISA elndki tisztiének elnyerését illeti, ehhez is persze el6feltétel
a szovjet és a tobbi szocialista orszag ISA-képvisel6i altal valé tamoga-
tas, de ebben a vonatkozasban persze még kiilon ,harcra” is van sziikség
a szocialista orszagok képvisel6i részérdl ahhoz, hogy végre helyrealljon
az egykori gentleman's agreement szerinti rend, azaz nyugati részrol
elismerjék, hogy harom nyugati tokés orszagbol szarmazd elndk utén
most mar valoban a szocialista orszagokon a sor, hogy elnckot adjanak
az ISA-nak. E ,harc” kimenetelét jelenleg nemigen lehet elére latni.
Annyit azonban talan O6nmagam tulbecsiilése nélkiil is mondhatok, hogy
jelenleg a szocialista orszagoknak az ISA-ban ismert és kapcsolatokkal
rendelkez6 képvisel6i kozott viszonylag még nekem volha alighanem a
legtobb esélyem arra, hogy hajlandok legyenek elndki tisztre megvalasz-
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tani. Viszont nagyonis lehetséges, hogy semmiféle szocialista elndkje-
161t nem nyeri el a tobbséget, s példaul nyugati részrél ehelyett valami
a nyugati tokés orszagok érdekeinek képviselete szempontjabol ,,meg-
bizhat6” fejlodé orszagbeli elnokjeloltet lansziroznak és valasztanak
meg.

Mindenképpen sziikségesnek latszik azonban, hogy magyar részrél a mérvado
szovjet elvtarsakkal még az ISA VB budapesti iilése, azaz 1980. szeptember eldtt
legalabb az alapkérdések eldzetes jelleggel tisztazhassanak, hiszen a budapesti
talalkozon eldrelathatolag meg fognak indulni az 1982. évi ISA vezetdség-va-
lasztasra vonatkozd tajékozddd megbeszélések, s ezekben megfeleléen kell
allast foglalnunk.

Befejezésiil szeretném még megjegyezni, kedves Korcsog elvtars, hogy eclég
funkciém és feladatom volt, s van is, a nemzetkdzi tudomanyos életben, semhogy
személyes érdekbdl tulsdgosan torném magamat egy elndkségi poszt betdltéséért
az ISA-ban hatvanhét éves koromban. Ami megmarad bel6lem, ha megmarad, az
ugysem valami cimem vagy rangom lesz, hanem tudoméanyos munkassagom, élet-
miivem, amit még gyarapitani szeretnék, ha lehet. Ha gy talaljatok — vagy szovjet
és mas kiilfoldi elvtarsaink ugy talaljak -, hogy van mas jobb, alkalmasabb vagy
konnyebben elfogadtathatd jelolt akar hazankbol, akar mas szocialista orszagok-
bol, az ISA fentebb targyalt vezetd posztjaira, én ezt nemcsak bantddas nélkiil
tudomésul fogom venni, hanem minden Osszekottetésemmel és kapcsolatommal
tamogatni fogom megvalasztasat.

Elvtarsi tidvozlettel
és régi baratsaggal:

Szalai Sandor s.k.
a Magyar Szociologiai Tarsasag
elndke
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Knopp Andrés elvtars,

az MSZMP KB Tudoményos, Kozoktatasi
¢és Kulturalis Osztalya helyettes vezetdje
Budapest, V.,

Széchenyi rkp. 19.
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1980. november 25.
Kedves Knopp elvtars!

A Magyar Szociologiai Tarsasag sziikkorii elnokségi fobizottsaga (tagjai: az
MSZT elnoke és két alelndke, az MTA IX. Osztilyanak elndke és az, MTA Szo-
ciologiai Bizottsaganak elnoke) 1980. november 17-1 zart iilésén részletesen meg-
vitatta az altalad legutobbi személyes megbeszélésiinkon felvetett kérdéseket.

E levélben mellékelten megkiildom egy eredeti és egy masodpéldanyban azt a
Javaslat-ot és Feljegyzés-t, amelyet az altalad felvetett kérdések nyoman kidolgoz-
tunk. A Javaslat a hatranyos helyzetiiekkel foglalkoz6 tudomanyos konferencia
megrendezésének kérdésével, a Feljegyzés az allastalan fiatal szociologusok és
egyéb értelmiségiek szamara valo munkakozvetités kérdésével foglalkozik.

Minden esetre kérjilk, vedd figyelembe, hogy mind a Javaslat-ban, mind a
Feljegyzés-ben foglalt tervek és elgondolasok megvalositdsara a Magyar Szociolo-
giai Térsasag csak ugy tud vallalkozni, ha ehhez a Part kdzelebbi utmutatast és
tamogatast nyujt, s ezzel lehetévé valik, hogy az illet¢kes szervektdl a feladatok
teljesitéséhez sziikséges szervezeti és anyagi tamogatasi megkapjuk.

Amennyiben idejében kozolhetnéd veliink a Part megfelelo allasfoglalasat a
javasolt tudomanyos konferencia ligyében, Uigy a Magyar Szociologiai Téarsasag
1980. dec. 12-én tartandd zart kozgyiilésének elnoki referatumaban bejelenthet-
ném tagsagunknak a javasolt tudoményos konferencia megrendezését.

Elvtarsi tidvozlettel

Szalai Sandor
a Magyar Szociologiai Tarsasadg elnoke

Mellékelve: 1. Javaslat
1. Feljegyzés



|. szamu melléklet

Javaslata
TOBBOLDALUAN HATRANYOS HELYZET
témakorben megrendezendo tudomanyos
konferenciarol

1 Az elmult masfél-két évtizedben a magyar tarsadalomtudomanyi kutatas
intézményei €s az allamigazgatas egyes intézményei vizsgaltak és elemezték a
hatranyos helyzet €s a ,,szegénység” egyes Osszefiiggéseit. Ezeknek a kutatasoknak
eredményei azonban szigoriian bizalmas mindsitéstieck maradtak, ezért eredménye-
ik nem keriiltek tanulmanyok, kiadvanyok stb. formajaban a nyilvanossag elé, nem
alakult ki roluk széleskorti vita sem tudomanyos kordkben, sem ennél s/élesebb
koérben. E témakor kutatisa nem tartozott a tdrsadalomtudomanyi vizsgalatok
kiemelt feladatai k6z¢, ugyanakkor a feltart eredmények nem kozvetitédtek kelld-
képpen a politikai dontési hozok szamara. A megismert vizsgalatok eredményei
viszont azt bizonyitottdk, hogy az erételjes gazdasagi fejlédés és életszinvonal
emelkedés ellenére a mai napig maradtak szegények, alacsony jovedelmil €s mas
okok miatt hatranyos helyzet{i csoportok. Egyes csoportoknal a hatranyos helyzet
tobb tényezdje halmozodott. Az utdbbiakat nevezziik tobbszordsen hatranyos
helyzetiicknek.

2.Mikozben a magyar tarsadalomtudomanyi intézmények és munkatarsaik nem
léptek a nyilvanossag elé vizsgalataik eredményeivel, mozgalomszerti érdeklddés
alakult ki a téma irant foleg a fiatalabb kutatok, irok, publicistak korében, akik
vizsgalddasaikat sokszor politikai jellegi kritikaval parositottak. A kialakult hely-
zetben az a latszat tdmadt, mintha e fontos kérdéssel csak a nem hivatalos kutata-
sok foglalkoznanak, foglalkozhatnanak. Ezt a nézetet kivanlak erdsiteni a Szabad
Eurdpanak e kérdésével foglalkozo adasai is. Ugyanakkor valojaban 1979-ben igen
alapos elemzés és program sziiletett a tObbszor6sen hatranyos helyzetiiekrél a
hazai tudomany képviseldinek sszefogasa eredményeként és ez az anyag a PB elé
keriilt, pozitivan értékelte és hatarozatot hozott.

3. Ezért indokoltnak latszik, hogy megvaltozzék a tudomanypolitikai gyakorlat
a hatranyos helyzet témakorben. Azon nem elsédleges hasznon kiviil, hogy a fent
emlitett politikailag negativ hatasu latszat megszlinne, a hatranyos helyzet elter-
jedtségének, okainak és mérsékelése lehetdségeinek tudomanyos szintli nyilvanos
megvitatasa mind a tudomany, mind a tarsadalmi cselekvés szamara lényeges
elényokkel jarna.
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4. A tudomanyos szintii nyilvanos megvitatas egyik (de nem kizarolagos) lehe-
tosége egy tudomanyos iilés szervezése a Szocioldgiai Tarsasag keretében ,,A tobb-
oldalian hatranyos helyzet tarsadalmi ¢€s gazdasagi Osszetevéi” cimmel. A
tudomanyos iilés résztvevdi a Szociologiai Térsasag tagjai (kb. 250 személy) és egy
elére egyeztetett listin szereplo szakértdk (pl. kozgazdaszok, statisztikusok, etno-
logusok, valamint az emliteti ,,masképpen gondolkod6” csoportok egyes, a kérdés-
korben ismeretekkel rendelkezd tagjai) lehetnének. A tudomanyos iilést ugy
kellene megszervezni, hogy arra csak a tagok és a meghivottak 1éphessenek be.

5. A konferencia programja lehetne:

a) Egy bevezetd plenaris iilés, amelyben egyetlen atfogd problémaismertetd
eléadas hangzana el. Esetleg egy-két atfogd korreferatumra keriilhetne sor. Egy
korreferatum foglalkozhatna a tdrsadalom kisebb csoportjai (csalad, szomszédsag,
stb.) altal a hatranyos helyzetliek szamara egyénileg és spontdin modon nyujtott
timogatas Osztonzése és fokozasa lehetdségeivel. Vitara itt nem gondolunk.

b) Az iilés ezutan szekciokra, méghozza nagyobb szamu és pontosan koriilirt
témaju szekciora oszlana fel. A szekcio iilések két félnapot vennének igénybe.

A szekciok témaiként szoba johetnének a kovetkezok:

— nemzetkozi 6sszehasonlitas és torténeti valtozasok,

— Oregek, nyugdijasok,

— tobbgyermekes csaladok, egyediilallo sziilok gyermekei,

— atarsadalmi beilleszkedési zavarok és a hatranyos helyzet 6sszefliggései,
— veszélyeztetett gyermekek és allami gondozottak,

— akulturalis hatranyos helyzet.

C) A szekcid iilések utan egy ujabb plenaris iilésre keriilne sor, amelyen a
szekciovezetok roviden beszamolnanak a szekcid munkajardl, majd lehetéleg a
legfelsébb politikai vezetés egy képviselje foglalna Ossze a legfébb kovetkezteté-
seket.

6. Javasoljuk, hogy a megnyité eldadast Huszar Istvan, a KB Tarsadalom-
tudoményi Intézet igazgatdja tartsa, mivel az emlitett 1979-ben begyiilt anyagot az
0 iranyitasa alatt dolgoztak ki az OT-ban és 6 terjesztette be a PB elé.

Javasoljuk tovabba, hogy az iilés végén a kovetkeztetéseket Osszefoglald elda-
dast Aczél Gyorgy miniszterelnok-helyettes, a PB tagja tartsa.

7. A konferencia eredményes lefolytatasahoz feltétleniil sziikségesnek tartjuk,
hogy a résztvevok kezébe irasos anyagokat adjunk. Ez azt jelenti, hogy

— a bevezetd plenaris lilésen elhangzo el6adashoz egy részletes hattéranyagot
kellene adni, amely szamszeriien ismerteti a hatrdnyos helyzet elterjedtségét, an-
nak Osszetevoit, Iényegében az emlitett PB elGterjesztést kovetve;

— mindenszekcidban egyetlen foeldadast kellene tartani, ehhez kapcsolddnanak
korreferatumok; mindezeket irasban szétosztanank, ugyhogy az eldadok és korre-
feratorok csak roviden ismertetnék mondanivalojukat; ezutdn kellene helyet adni
a részletes vitanak.

Az Osszes irasos anyagokat feltétleniil zslirizni kell egyrészt a Szocioldgiai
Tarsasadgban, masrészt az MSZMP KB illetékes osztalyain.

8. Ehhez hosszabb id8 sziikséges. Ugy latjuk, hogy a konferencia tervének és az
el6adok listajanak elfogadasa utan kellene az el6adokat felkérni és koriilbeliil
harom havi id6t kellene nekik az anyagaik elkészitésére adni. Ezt kovetné a zstiri-
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z¢és, amely néhany hét alatt lefolyhat. Ezutan kell sokszorositani az anyagokat.
Mindez azt jelenti, hogy 1981. majusa lehetne realis a konferencia ilyen feltételek
melletti eredményes lebonyolitasara.

9. A konferencia mellett, részben annak el6készitéseképpen is, kivanatos lenne,
hogy a folyoiratok, — els0sorban azok, amelyeknek szerkesztési és nyomdai atfutasi
ideje rovid — tanulmanyokat kozoljenek a hatranyos helyzet témakorében. Ezek a
tanulmanyok — legalabb egy résziik — jelenjenek meg még a konferencia eldtt. Ezért
nyilvanvaldan elsdsorban méar kész anyagokra lehetne gondolni, mint az emlitett
PB elé terjesztett anyag egyes részei, résztanulmanyai, valamint az 1980. oktdbe-
rében az OT Tavlati Tervezési FOosztalya szamara készitett progndzis (2000-ig) a
hatranyos helyzetiiek szdmanak alakulésarol.

10. A fent leirt szempontok szerinti leggondosabb rendezés sem zarja ki egy
ilyen konferencia megrendezésével jar6 kockazatokat. Elsdsorban nem szakmai
kockazatokra gondolunk, (bar a korlatozott tudomanyos ismeretek és kutatasi
eredmények miatt ezt sem lehet teljesen kizarni), mert a hatranyos helyzettel
foglalkoz6 magyar tarsadalomtudosok kell6képpen felkésziiltek arra, hogy szak-
mai vonatkozisban ne maradjanak alul a szakmai vitdkban. Nem lehet viszont
kizarni azt a politikai kockazatot, hogy a konferencia egyes résztvevdi a konferen-
ciat arra hasznaljak fel, hogy kiilonb6zé politikai céloknak megfeleléen szolaljanak
fel. Ez és az ebbll szarmazo kovetkezmények nem tartoznak a Szocioldgiai Tarsa-
sag kompetencigjaba. Kivanatos, hogy a politikai vezetés biztositsa a konferencia
szervezOit és felkért kozremiikodoit, hogy az esetleges negativ megnyilvanulaso-
kért nem ket teszik feleldssé.

11. A lehetséges kockazatok ellenére ugy gondoljuk, hogy a konferencia lénye-
gesen hozzajarulhat:

a) a kérdés tudomanyos megismeréséhez,

b) ij tudomanyos kutatasok dsztonzéséhez,

C) a tarsadalmi cselekvés tudomanyos megalapozasahoz,

d) a magyar tarsadalomban é16 szemléletrendszer fejlesztéséhez.

Budapest, 1980. november 25.

Gazs6 Ferenc Szalai Sandor
a Magyar Szociologiai Térsasag alelndke a Magyar Szociologiai Tarsasag elndke
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. szamu melléklet

FELJEGYZES

Sziikségesnek tlinik, hogy a Magyar Szociologiai Téarsasdg kezdeményezd sze-
repet toltson be az allassal nem rendelkezd fiatal szociologusok, illetve a szocio-
logiai kutatasokbol €16 ,,Szabadon lebegd értelmiségiek™ elhelyezkedésének ¢és
munkavallalasdnak szervezett segitésében. E tevékenység elsdsorban az, hogy gatat
vessiink a politikai ellenzék e teriiletre is kiterjesztett tevékenységének, illetve -
ha lehetséges — az emlitettek ilyen irany( miikodését is a Tarsasag ellendrzése ala
vonjuk. Masfelél 6nmagaban is jelentSs politikai feladat, hogy szervezett gondos-
kodas torténjék a fiatal szociologusok (és egyéb diplomdsok) munkdhoz juttatisa-
nak és elhelyezésének segitésérl, hiszen — a tapasztalatok szerint — az ellenzéki
szervezkedés koriikben szamithat elsdsorban sikerre.

A Tarsasag elhelyezd tevékenysége nyilvanvaléoan nem foghatja at az allastalan
fiatal diplomasok teljes korét. E feladat meghaladna lehetdségeinket. Ugyanakkor
mégis gondoskodni kellene egyfeldl arrol, hogy vilagos képink legyen az allasnél-
kiiliek helyzetérdl, az elhelyezkedést gatld koriilményekrdl, stb., s a tények isme-
retében atfogd elképzelés sziilessen a veliik vald torodés modozatairdl. E feladattal
— marmint a tényfeltard vizsgalat gyors elvégzésével — a Munkatudomanyi Intézetet
javasoljuk megbizni.

Ami a Tarsasag jelzett tevékenységét illeti: a Tarsasadg keretei kozott elhelyezd
bizottsagot kellene milkodtetni. A bizottsdg eredményes miikddésének feltétele,
hogy az intézetek és intézmények a szervezet kozremiikodésével elégitsék ki szo-
ciologus-szakember sziikségleteinket, pontosabban, hogy a Téarsasdg Titkarsaga
teljesen preciz informaciokkal rendelkezzék az elhelyezkedési, munkavallalasi le-
hetéségekrdl. Vilagos képpel kell rendelkezniink tovabba arrdl is, hogy politikai
vagy belbiztonsagi okokbdl kik azok a személyek, akiknek bekapcsolodasa a szo-
ciologiai kutatdsba altaldban nem kivanatos, illetve akiket csupan meghatarozott
feladatokkal (pl. kodolas, kodellendrzés) tanacsos megbizni.

Budapest, 1980. november 25.

Gazso Ferenc Szalai Sandor
a Magyar Szociologiai Téarsasag alelndke  a Magyar Szociologiai Tarsasag elndke



A Magyar Szociologiai Tarsasag
Elnoksége
tagjainak

Kedves Szalai elvtars!

1980. decemberében a Tarsasag kél tagja, Csakd Mihaly és Sik Endre felkereste
Szalai Sandor professzort, a Tarsasag elnokét, és valamennyi alulirott nevében azt
a javaslatot vetette fel, hogy a Magyar Szociologiai Tarsasag égisze alatt kellene
szervezetten el6segiteni az alkalmi szellemi munkak munkaeréellalasat és az ilyen
munkakat keresék munkahoz juttatasat.

A Tarsasag decemberi kozgytilésén Szalai professzor az elndki beszamoldban
tajékoztatta a tagsagot mind e javaslatrél, mind pedig arrdl, hogy a Tarsasag maga
is foglalkozik ezzel a problémaval, és fontosnak tartja a megfeleld formak kidol-
gozasat, mar a kozeljovoben.

Mivel a probléma hatékonyabb és szélesebbkorli kezelése csak intézményes
formaban képzelhetd el, sajat tevékenységlink, tapasztalataink és a Tarsasag torek-
véseinek Osszekapcsoldsara konkrét javaslatot tennénk egy ilyen forma létrehoza-
sara.

Kérjiik az EIndkséget, tegye lehetové ennek megtargyalasat a megoldas elémoz-
ditasara.

Valaszukat varva

tisztelettel
Budapest, 1981. apr. 20.

Ambrus Péter Csako Mihaly  Erés Ferenc  Léderer Pal  Sik Endre

Levélcim: Csako Mihaly
Budapest, VII.
Dohany u. 16-18.
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JEGYZOKONYV

az alkalmi szellemi munkavallalas megoldasanak problémairol
folytatott megbeszélésrol 1981. majus 7-én.

Jelen voltak: Szalai Sandor, az MSZT elntke, Andorka Rudolf és Gazs6 Ferenc
alelnokok, Cseh-Szombathy Laszlo elndkségi tag, Bohm« Antal
titkar, Ambrus Péter, Csakd Mihaly, Er6s Ferenc, Léderer Pal, Sik
Endre tagok.

Jegyz6konyvet vezette: Abraham Eva

I. Szalai Sandor professzor felkérte Csako elvtarsat és munkatarsait, hogy szamol-
janak be eddigi ,,munkakézvetit6i” tapasztalataikrol, ill. tegyenek javaslatot
arra, hogyan képzelik el a szellemi munkakozvetités formajat a Magyar Szocio-
l6giai Tarsasag hataskorében, hogy a majusi elnokségi iilésre elokészithessék a
kérdés megvitatdsat. De hangsulyozta, hogy a Téarsasidg hataskdre korlatozott,
igy biztosat nem Igérhet arra vonatkozoan, hogy hamarosan végleges és meg-
nyugtatd megoldas sziiletik.

Két 16 kérdésre hivta fel a figyelmet:

- Kiknek a korére terjedne ki az alkalmi munkavallalds?
- Milyen jellegli munkakra terjedne ki a munkavallalas?

Il. Csakd Mihaly elvtars szolt munkatarsai nevében.

1 Elmondotta, hogy nem munkakozvetité iroda létrehozasara gondoltak, csak
informaciok kozvetitésérc a munkaltatok és a munkavallalok kozott. Alta-
laban szociologiaval foglalkozo intézetekre, intézményekre gondoltak, de
ez nem hatdrolja be a foglalkoztatandok korét. Lehetnek ezek szociologu-
sok, egyetemistak, kodolok, fél-szellemi foglalkozastak.

2. Az informaciokozvetitd tevékenység nem korlatozodna kizardlag —a szocio-
logia korére, hanem altaldban idevennék a tarsadalomtudoményokat, for-
ditdoi munkakat, stb. Ezt a kort rugalmasan kéne kezelni és az alkalmilag
felmeriilé egyéb munkakat is bele kéne venni.

3., Informaciokozvetité Iroda” néven javasoljak Ilétrehozni ezt a csoportot,
amelynek feladata lenne:
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- a munkalehet6ségek 0sszegyljtése
- a munkavallalok, ill. igényldk nyilvantartisa
- az Iroda szabdlyozna, kinek milyen munkat ad.

A munkalehetdségek Osszegyiijtésére tajékoztatni kéne a munkaltatokat. PL

az Akadémian keresztiil esetleg kdzleményben felhivni figyelmiiket az Iroda

mitkodésére. gy kialakulna a kiilonbozé tarsadalomtudomanyi intézetekkel

a rendszeres kapcsolat, melyekhez csatlakozhatnanak alkalmilag periférialis

intézmények is.

4. Az intézményesités modjanak kidolgozasa kapcsan felmeriilt, ha az Iroda a
Tarsasag égisze alatt miikodne, akkor a Titkarsag hataskore ala tartozna

(tevékenység meghatarozasa, beszamoltatas).

- Az informaciokozvetitést tarsadalmi munkaban kéne megoldani, ha az
MSZT feliigyelete alatt mtikodne, ezt MSZT tagok vallalhatnak, termé-
szetesen Ok Oten is.

- Még helyiségre és a koltségek fedezésének modjara (posta, nyilvantar-
tasi koltségek) nincs javaslatuk.

-Kb. heti harom alkalommal meghatarozott idében (munkaidé alatt, ill.
elotte és utana is) allnanak rendelkezésre.

7.A munkalehetdségek és a jelentkezok Osszeparositasa nem egy az egyhez
torténne. A munkavallalok kivalasztasa a munkaltatok feladata lenne, azok
dontenének, hogy a jelentkezd, ill. ajanlott munkavallalok koziil kit (kiket)

valasztanak.

Az informaciés iroda szabalyzatanak részletes kidolgozasat csak akkor

csinalnak meg, ha dontés sziiletik az Iroda létesitésérol.

8. Az eddigi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy nagy igény mutatkozik a
szellemi, ill. fél-értelmiségi réteg részérdl az alkalmi és az allando jellegh
munkékra is. Az Iroda altal megvalosulhatna a munkak és a munkaerdk
racionalis szétteritése.

Becslés szerint eddig szazas nagysagrendben létesitettek kapcsolatot mun-

kaltatok és munkavallalok kozott.
I11. Az Iroda létesitésével kapcsolatban felmeriilé problémak

1. Szalai Sdndor: Nagyon sok azoknak a szama, akik szivesen vallalnanak
alkalmi jellegli munkat, ezért szinte megoldhatatlan lenne az Informacios
Iroda miikodtetése tarsadalmi munkéban. fgy adminisztrativ statuszok is
kellenének a tarsadalmi munkasok mellett.

Léderer Pal: Rajtuk kiviil sokan vallalnak még a tarsadalmi munkat. Egy
ideig biztos iranyithaté lenne ilyen modon az Iroda, késébb, ha kindvi
Onmagat és tevékenysége sikeres, konnyebben lehet majd tdmogatot vagy
partfogot talalni.

Csdko Mihaly: Praktikusan megvalasztott nyilvantartasi rendszerrel kb.
1000-1500 f6 nyilvantartasat lehet tarsadalmi munkéban vezetni. Ha ezen
talnd a nyilvantartandok szdma, vagy 0j nyilvantartasi rendszert kell kidol-
gozni, vagy 0j embereket kell bevonni a munkaba.

2. Cseh-Szombathy LdszIlo: Kérdése, hogy milyen jellegli munkakat kozvetite-
ne az Iroda: kutatd, dokumentacios stb.? Hogyan valogatndk hozzd az
embereket?
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Stk Endre: Az intézmények tajékoztatnak az Irodat a munkalehetdségrol
és kozoInék igényiiket a munkavéallalokra vonatkozoan.
Az Iroddndl barki jelentkezhetne, aki alkalmi munkat szeretne vallalni. Ez
a munkavallalok Onbejelentése alapjan torténne: milyen végzettséggel,
milyen munkat végezne. Adatfelvételnél az is szempont lenne, hogy vég-
zett-e mar ilyen munkat és hol.

3. Gazso Ferenc: Munkalehetéség kortilbeliil 300 adoédna, mig a munkavalla-
16k legalabb 30 000-en lennének.

4. Cseh-Szombaihy LaszIlo, Andorka Rudolf: Az Troda indokolatlan remé-
nyeket taplalhat, hiszen csak igen kevés ember szamara adhatna valdban
munkat.

Sik Endre: Tapasztalataik szerint a munkaltatok részérdl van igény alkalmi
munkavallalokra. De ha kevés a munkalehet6ség, akkor nem is lenne tal
nagy feladat az Irodanak ellatni ezt a feladatot.

Csdko Mihaly: Azeért is lenne Informaciokozvetité Iroda, hogy ne legyenek
indokolatlan remények, mert nem munkat, hanem informaciot igér.

5. Szalai Sdndor: Altaliban az intézmények politikailag megbizhaté, munka-
tarsakat keresnek, €s ezt az Iroda nem tudna garantalni.

6. Cseh-Szombaihy Ldszlo: Két szempontot emelt ki az elnokségi iilés elé
terjesztendo javaslat kidolgozasara:

- elvi allasfoglalas az Iroda létesitésével kapcsolatban,
- mérlegelni, hogy mit tud vallalni az MSZT.

IV. Szalai Sandor prof. megbizta BOhm Antalt, hogy tartson fenn kozvetlen kap-
csolatot Csako Mihallyal.
Gazs6 és Bohm elvtarsakat felkérte, hogy vele kozremiikddve dolgozzak ki az
elndkségi tilésre a beszamolot e megbeszélés alapjan.

Budapest, 1981. majus 8.

Szalai Sandor B6hm Antal
az MSZT elndke az MSZT titkara



21. Konferencia
a tobboldaluan hatranyos helyzetrol



Aczél Gyorgy

Miniszterelnok-helyettes elvtars,

az MSZMP Politikai Bizottsaganak tagja
Minisztertanacs

Budapest

1981. aprilis 27.
Kedves Aczél elvtars!

Knopp Andras elvtars altal kozvetitett kivansdgodnak megfeleloen az alabbiak-
ban igyekszem gyors Osszefoglalot és kiértékelést adni a Magyar Szociologiai
Tarsasag aprilis 23-24-én tartott tudomanyos konferenciajarél, amely a tdbbolda-
ltan hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok vizsgalataval foglalkozott. Hangsu-
lyozom, hogy itt csak személyes tapasztalataimat és megitéléseimet tudom kozolni,
amelyekre mint a konferencia elndke jutottam. Az MSZT hamarosan Osszeiild
elndkségi {ilését kovetden sokkal atfogdbb, tobb szempontu, részletesebb besza-
molot és elemzést igyeksziink majd néhany héten beliil eljuttatni Hozzad és mas
illetékesekhez.

Itt bizalmas tajékoztatasodra, s minden hivataloskodd megfogalmazast melléz6
szokimondassal kdzlom fobb személyes észrevételeimet.

(1) Erdeklédés a konferencia irant és részvétel a konferencian

A konferencia irant igen nagy és igen tagkori érdekl6dés nyilvanult meg. A
csiitortok déleltti megnyitd plendris ilésen — az un. ,protokoll-személyiségeket
is beleértve — kozel 500 {6 jelent meg. EbbOl mintegy 320 f6 maradt ott a csiitortok
délutan tartott, de nagyrészt az estébe nyuld vita-szekcid iiléseken, amelyek koziil
némelyik 0t ordnyi tanacskozas utan is tovabbfolytatodott volna, ha a termeket
nem kellett volna este 7-kor technikai okokbol kiiiritentink.

A vita-szekciokban 9 vitainditd eldadas és nem kevesebb, mint 64 felszolals
hangzott el, s kozel 20 ajanlas sziiletett meg konkrét tennivalokra és kutatnivalokra
vonatkozd kérdésekben, amelyekben a vitdk résztvevoinek széles skalan mozgod
nézeteltéréseik ellenére is sikeriilt valami k6z6s nevezore jutniok.

Meég a péntek déleldtti zaro-plénumon is — ahol a szekcio-vezetok beszamoloi
nyoman mind a vitdk nyitvamaradt kérdései és a vita soran elhangzott egyes igen
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ellentétes allasfoglalasok, mindpedig a konszenzust kifejezd ajanlasok mérlegelés-
re és kiértékelésre keriiltek — tobbszaz fényi résztvevd jelent meg, s ezeknek jo
része az utolsd percig, déli 1 ordig kitartott, ami a hazai hétvégi szokésok figyelem-
bevételével eléggé meglepd egy tudomanyos konferencian.

A konferencian csak meghivoval, ill. belépdjeggyel lehetett részt venni. A részt-
vevOk szdmat 470-ben korlatoztuk a Part Tudomanyos Osztilyaval egyeztetett
szempontok szerint. De ahogy a konferencidnak elézetesen hire ment, még 200-nal
tobb tovabbi meghivora érkezett be hozzank igénylés, amit — helyhiany miatt — mar
nem tudtunk kielégiteni, holott sok esetben az igény teljesen jogosult és indokolt
volt.

Az MSZT valamennyi tagja kapott meghivot; a 270 fonyi orszagos tagsagbol
kozel 200 o részt is vett a konferencian. A konferencia kozonségének nagyobbik
felét a szocidlpolitikai kérdésekben érdekelt tarsadalomtudomanyi és egyéb tudo-
manyszakok kutatdi, a szocidlpolitika elméleti és gyakorlati szakemberei, kiilon-
boz6 allami és tarsadalmi szervek, igazgatasi agak képvisel6i, irok, publicistak stb.
tették ki. A résztvevok Osszetétele valoban interdiszciplinaris és szakmailag sokol-
dalu volt, ami meg is felelt szandékainknak.

Kiilon megemliteném azt, hogy a Part Tudomanyos Osztalyaval valé megbeszé-
lés alapjan meghivtuk a SZETA ismert elsd ropcéduldjan alairoként szereplé hat
személyt (Havas Gabor, Solt Ottilia, stb.), valamint még tovabbi 6 kijelolt személyt,
aki a szocialpolitikai kérdésekkel kapcsolatos tn. ellenzéki megnyilvanuldsokban
ismertebb szerepet jatszik. Ezek koziil a legtobben — a Szetasok mind — elfogadtak
a meghivast, a meghivojukhoz mellékelt valaszlevelezo-lapon belép6t kértek — S
meg is jelentek a konferencian. Ha jol tudom, csak Konrdd Gyorgyt6l nem érkezett
valasz, de lehet, hogy az utobbi hetekben nem is tartdzkodott Magyarorszagon ¢s
igy nem kapta meg meghivonkat.

(2) A konferencia menete és a vitak altalanos jellege

A konferencia teljesen programszerlien (a fénymasolatban mellékelt program
szerint), zavartalan rendben folyt le.

A programon szereplé f6- és korreferatumok, vitabevezetd, vitavezet6i besza-
molok, s az ezeket Gsszefoglald ill. kiértékeld zardplénumi eldadasok megitélésem
szerint magas tudomanyos szinvonaluak voltak. Eggszbenvéve szerintem igen jol
oldottak meg azt a politikai és ideologiai feladatukat is, hogy szélesebbkorii szak-
mai nyilvanossag elé vigyék megvitatas céljabdl az utdbbi években a tdbboldaltan
hatranyos helyzetliekre vonatkozolag végzett allami (OT, KSH, stb.) vizsgaloda-
sok, valamint kutatoprojektumok szamos eddig sajnos hét pecsét alatt Orzott
adatat és megallapitasat. Azért mondom, hogy sajnalatos volt ezeknek eddig szi-
goriian bizalmas vagy egyenesen titkos adatokként vald kezelése, mert teret adott
annak a téves benyomdsnak, mintha hivatalos szervek nem forditananak kell6
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figyelmet a tobboldaltan hatranyos helyzetli, legszorongatottabb élethelyzetii tar-
sadalmi csoportok tigyeire, nem vizsgalnak ezeket kelld6 mélységig, sth. Ez a
multban az ellenzékiek — tobbek kozott éppen a szetdsok — jocskan kihasznaltak,
amennyiben magukat igyekeztek kijatszani a szegények ligyének képviseldiként.

A referatumok ¢és eldadasok jol toltotték be feladatukat annyiban, hogy tényle-
ges szocialpolitikai eredményeink és fejlodésiink ismertetése és elemzése mellett
kifejtették azt, hogy mennyi tennivalonk és kutatnivalonk van még ezen a téren.
Réamutattak arra is, hogy milyen sok tekintetben szorul javitisra, modositasra és
kiegészitésre eddigi szocidlpolitikai rendszeriink és szervezetiink. Kell6 hangstlyt
kapott az is, hogy ha jelenlegi gazdasagi helyzetiinkben egyelére csak korlatozott
anyagi eszkozok allnak rendelkezésre a tobboldaluan hatranyos helyzetli tarsadal-
mi csoportok nyujtotta tdmogatds ndvelésére, korantsem minden az anyagiakon
mulik, hanem szocialpolitikai szervezetiink és igazgatdsunk hibainak, hianyossa-
gainak ¢és biirokratikus torzulasainak kikiiszobolésével, s ezenfeliil a helyes szoci-
alpolitikai kozszemlélet megjavitasaval is sokat tehetiink.

A vita maga nagyon élénk és sokoldalti volt, s egészbenvéve igen pozitivan
értékelhetd. Zomében igen sok helyesen meglatott konkrét kérdésre, tenni- ¢€s
vizsgalnivaléra mutatott 14, habar ezeknek megitélését, stlyozasat és foleg megol-
dasuk modjat illetéen sokszor erGsen eltéréek voltak a vélemények. Persze itt is
érvényesiilt az a szabaly, hogy konnyebb ramutatni arra, ami nem kivanatos, mint
megmondani azt, hogy pontosan mi is volna kivdnatos és miként volna az realisan
megvalosithato.

Mindazondltal, a vita nagyon egészséges volt, sok hasznosithato szempontot és
felismerést, figyelemremélto ajanlast produkalt. Nem kevés esetben sikeriilt az igen
eltér6 nézeteket valld résztvevok kozott is a nézetek kozeledését, kiilonbozo allas-
foglalasok kozeledését elérni.

(3) Az 1n. ellenzékiek (szetasok, stb.) magatartisa

A konferencia vitdinak nyiltsdga, sokszempontusaga és szokimondésa aligha-
nem sokban hozzijarul ahhoz, hogy az un. ellenzékiek nem sok vizet zavartak, a
SZETA pedig egyenest 6ngolt ragott a maga haldjaba, pestiesen szolva: ,,leégett”.

Konkrétan az tortént, hogy a tarsadalmi struktiranak a hatranyok halmozoda-
saban jatszott szerepével foglalkozd vita-szekcidoban a vitaindité el6adasok utan
hamarosan szolasra jelentkezett és szot is kapott Havas Gabor, akit — minden jel
szerint — fészéonoknak szant a SZETA erre a konferencidra. Az el6adoi pulthoz
lépve Havas Gabor kivett a zsebébdl egy tobboldalas, pontokba foglalt és nyilvan-
valdoan mar a déleldtti referatumok meghallgatasa e/t megfogalmazott ,,hozzaszo-
last”, s azt pontrél-pontra kételyt nem tiir6 deklarativ hangon felolvasta, ami mar
onmagaban is rosszul illett a konferencia egész hangvitelébe. Ugyanis mar a dél-
eldtti plenaris iilés referensei is érveket és ellenérveket mérlegeld, probléma-fel-
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vetd, tudomanyos dialégusba ill6 hangon adtak el mondanivaloikat, s a vitainditd
eldadasokban is ehhez a hanghoz szokott hozza a hallgatosag.

javarészt a magyar gazdasag- és tarsadalompolitikdnak a fordulat évéig visszanyuld
és azt elejétdl-végig minden vonatkozasban hibasnak nyilvanito éles biralatat tar-
talmazta, lényegében azt, amit mar sokszor és sokhelyiitt megirt és elmondott, majd
pedig néhany — részben igen elfogult, de azért bizonyos racionalis magvat is tartal-
mazé és ennyiben mérlegelhetd észrevételt is tett jelenlegi szocialpolitikai problé-
mainkrol s a szegények helyzetérol.

Eddig hagyjan. De ezutdan Havas Géabor elkOvette azt a valdban politikai éret-
lenségre valld ostobasagot, hogy fél oras felolvasasat befejezve lesietett a pddi-
umrol és néhany hivétdl kisérve egyszerlien kivonult a terembdl, meg sem varva,
hogy mit szélnak hozzd ,téziseihez” a soronkovetkezd felszolalok. Ez nagy
visszatetszést keltett a hallgatdsagban, még olyanok ko6zott is, akik tobbé-kevésbé
rokonszenveznek a SZETA egyes megnyilatkozasaival. Ez a visszatetszés csak
fokozodott, amikor Nyers Rezs6, a konferencia egyik korreferense, aki szodlasra
jelentkezett, a maga kozismert nyugodt érvelé modoraban, itt-ott humorral is
vegyitve mondanivaldjat, igen meggy6zoen izekre szedte Havas felolvasasat, ki-
mutatta, hogy milyen hamisan hasznal politikai és tudomanyos kategoridkat,
mennyi tény és adat mond ellent elfogult allitdsainak; azt sem mulasztotta el,
hogy ramutasson Havas hozzaszolasanak egyes raciondlis elemeire, de kimutassa,
hogy ezeket milyen helyt nem all6 Osszefiggésekben értelmezi. Szoval alaposan
helyére rakta Havast. Ezt kovetden még tobb felszolalasban, s magaban a vitave-
zetd zarészavaiban is megfeleld kritikai utalasok torténtek a tavollétével tiintetd
Havas ,.téziseire”.

Utobb megfigyelhettem, hogy a sziinetben és amikor mar atment egy masik
szekcio {iilésére hanyan mentek oda Havashoz — ,.elvbaratai” koziil is -, hogy
kifejezzék megiitkdzésiiket magatartasa felett. Amikor elndki zarobeszédemben
az egész konferencia kiértékelése soran mellesleg — nevet nem emlitve — szova-
tettem, hogy akadt olyan vita-felszolalé is, aki nagyon is a tudomanyos konferen-
meg sem varta, hogy mit feleinek mas felszolalok a mondanivaldjara és ezaltal
Onmagat zarta ki a dialogusbdl, ami minden tudomanyos vita lényege, Havas
Gébor egy fiatal né (gondolom, felesége) kiséretében megvart engem a folyoson,
s szabadkozott, hogy 6 csak cigarettazni ment ki tarsaival a folyosdra, de onnan
a nyitott ajton at azért mégis hallotta Nyers Rezsé valaszat, majd pedig hatul
allitolag visszament a terembe és egy idore észrevétleniil le is iilt a hatso sorok
egyikében. Hogy miért nem jelentkezett viszontvalaszra a vele szemben felhozott
érvekre, holott erre a vitavezeté — kiilon sziinetet beiktatva Gjabb jelentkezésekre
— minden felszolalonak modot adott, erre Havas csak azt tudta mondani, hogy
akkor mar atiilt egy masik terembe.

Néhany un. ellenzéki mas szekciokban tartott kiilondsebb feltiinést nem keltd
és némely esetben eléggé targyszeri felszolalast. Harsany deriiltséget keltett vi-
szont az az ifjonc, aki rdviden csak azt javasolta, hogy a Pataky Istvan-teret keresz-
teljék at Kemény Istvan-térnek, mire valaki talpraesetten arra figyelmeztette ot,
hogy Magyarorszagon a személyi kultusz megsziinése Ota még senki él6 személyrdl
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nem neveztek el se utcat, se teret. Ezzel ez a provokacios kisérlet is alapos elinté-
zést nyert, s az un. ellenzékiek le is szerepeltek.

(4) Néhany tanulsag és megfontolas

A konferenciat egészbenvéve varakozason feliil, — pontosabban: az én varakoza-
saimon feliill — sikeriiltnek és eredményesnek gondolom, bar lehet, hogy elfogult
vagyok, hiszen az MSZT elndkeként felelosséget vallaltam megrendezéséért. Min-
denesetre nagy ko6 gordiilt le szivemrol, amikor az értekezlet befejezodott és a
nehéz, buktatokkal teli program lezajlott. Voltak a konferencidanak persze hibai és
gyengeségei, de ezekre — éppugy, mint a tanacskozason felmeriilt megfontolasra
méltdé szempontokrol, ténymegallapitasokrol, kovetkeztetésekrdl és ajanlasokrol
— részletesen csak az MSZT elndkségében torténd megvitatasuk utan tudok rész-
letesebben szamot adni.

Arra azonban mar itt is szeretnék ramutatni, hogy a szektasok és egyéb ellen-
zékiek ,leégése” ezen a konferencian nem jelenti azt, mintha az altaluk felvetett és
elfogultan, sokszor kifejezetten politikailag dezorientald, ill. egész szocialista tar-
sadalmi-gazdasagi rendiinket timadd szandékkal felvetett szocialpolitikai és szo-
cialis hidnyossagok és fogyatékossagok egytdl-egyik rosszindulata ,kitalaciok™ és
ellenséges ragalmak lennének.

Az igazsag az, hogy a konferencia Osszes felszoOlalasain — nemcsak a vitdban
elhangzottakon, hanem a részben igen magas allami ¢s partfunkciokat betoltd
referatumokon és el6adasokon is — vords fondlként vonul végig az a gondolat, hogy
minden eddigi eredményiink és eréfeszitésiink ellenére szocialpolitikank igen sok
vonatkozasban elmaradt — kiilondsen a tobboldalian hatranyos helyzeti, azaz
legszegényesebb ¢€s legszorongatottabb ¢€lethelyzetben él6 csoportok tamogatasa
és megsegitése tekintetében — dltaldnos tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiink és vi-
szonylag mar elég magasra emelkedett drlagos joléti szinvonalunk mogott. Barmi-
lyen sok egyéb prioritast is kell allam- és tarsadalom-vezetésiinknek figyelembe-
vennie ¢€s barmilyen szikosek is jelenleg anyagi eszkdzeink, a szocidlpolitika
sziikségleteit magasabban kell rangsorolnunk, mint eddig. Ezt t6bbszdz parthti és
szocialista allamunkat odaaddan szolgald, legkiilonbozébb szaktudomanyos, szak-
mai, igazgatasi és egyéb ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezé résztvevéje
ennek a konferencianak szinte egyontetiien igy érezte.

Végezetiil — illetékességi koromon alighanem tallépve — hadd mondjam el
Neked, kedves Aczél elvtars a kdvetkezoket:

Noha a Part, kiilondsen az MSZMP KB Tudomanyos Osztilya nagyon sok
segitséget nyujtott ennek a végsé soron partkezdeményezésb6l eredé konferenci-
anak a megrendezéséhez, mégis nagyon nehéz volt a megfeleld szervezd és elokeé-
szit6 munka és nagyon szoros hataridére kellett dolgoznunk.

Ebben jelentds szerepet jatszott az, hogy a konferencianak az MSZT decemberi
kozgyllésén tortént bejelentését kdvetden sok fontos kérdésben — a program



208

felépitése, a vitaszekciok témdinak megvalasztdsa, s meghivandok szama és Ossze-
tétele, kiilonosképpen a meghivand6 ,,masként gondolkoddk™ (szetasok és egyéb
ellenzékiek) kijel6lése, a konferencia publicitasa, stb. — olyan cikk-cakkosan val-
tozo és gyakran utolsod pillanatban érkezd utasitasokat kaptunk, hogy ez bizony sok
zavart €s nehézséget okozott. A mar jovahagyott programon, st még annak mar
nyomdaba kertiilt ,,végsd” valtozatan is modositisokat kellett eszk6zolniink, csak
roviddel a konferencia elott tudtuk meg, hogy se konferenciank megnyitd plénuma,
sem annak zaroplénuma nem kaphat semmiféle radid- vagy tv-publicitast (holott
ott csak a hivatalosan kijelolt referensek, korreferensek, vitavezetok, stb. szolal-
hattak fel és vita nem volt), a sajtd pedig csak az MTI altal kiadott kézleményt
ko6zolheti, stb.

Ennek eredményeként sajatos ,bizonytalansag” vette korill a konferenciat,
amelynek egyik tiinete az volt, hogy a Népszabadsagot beleértve a févarosi napila-
pok még a partszervezet altal elozoleg jovahagyott MTI-zarokdzleményt is csak
harmadara roviditve, s minden a konferencia targyara vonatkoz6 informaciot to-
rolve merték lekozolni, vagy pedig egyaltalan le se kozolték, holott erre a Foszer-
kesztdi Ertekezleten felszolitottak Oket. Tobb magasrangli minisztériumi és egyéb
allami vezetd, aki személyesen bejelentette megnyitd tlésiinkdn valod részvételét,
utobb lemondott és még helyettesét is lemondatta.

Mindezt a szerintem ,tulzott” és sok masban is megmutatkozo Ovatossigot a
konferencia menete azt hiszem egyaltalan nem igazolta. Szerepe volt a dologban
a konferencia targyat korabban sokban ,tabu”-ként kezel6 szemlélet utohatasai-
nak is.

Utoljara még ramutatnék arra is, amirdl az elékészit6 munka soran mar infor-
maltam Kornidesz és Knopp elvtarsakat. Nevezetesen arr6l van szd, hogy még a
konferencia zartkori szervezd- és program-bizottsagaban is el6fordult, hogy egyes
parttag, sot partalkalmazott elvtarsaktdol nem kaptam tamogatast olyan dontések-
hez és intézkedésekhez, amelyeket kifejezetten a Part Tudomanyos Osztalyanak
utmutatasara terjesztettem eld. Nem egy esetben ugy latszott, mintha némelyek ,,jo
arcot” szeretnének mutatni azért a szetasok és ellenzékiek felé is, nehogy netan
megsértddjon érzékeny lelkiiletiik. Példaul amikor bejelentettem, hogy célszer(i-
nek vélném, ha minden felszolalotol megkivannok, hogy bemondja nevét és mun-
kahelyét vagy foglalkozasat, voltak, akik felszolaltak, hogy ezt ne tegyiik
kotelez6vé, mert ezt egyesek a vita ,.ellendrzésének” érezhetik. Amikor pedig arrél
beszéltem, hogy csak meghivoval vagy belépovel rendelkezoket engedhetiink be-
lépni, tobben is felszolaltak az ellen, hogy ezt a kapuellendrzést szigoruan vegyiik,
mert ez a konferencia nyilvanossaganak manipulalasa latszatat kelthetné, s igy
tovabb. Némileg meglepd mddon az ilyen természetli szervez6- és program-bizott-
sagi vitdk soran tobb jelenlévd tekintélyes parttag bolcsebbnek tartotta hallgatasba
burkolozni, s bizony olykor eléggé magamra, ill. kevesedmagamra maradtam. Pedig
tulajdonképpen nem az én feladatom volna, mint partonkiviili tudbsnak, partér-
dekeket és partintenciokat parttagokkal szemben képviselni. S nem is mindig ilyen
viszonylag kis kérdésekrdl volt sz, mint amilyeneket itt az egyszeriiség kedvéeért
példaként felhoztam. Mindennél sokkal fontosabb az, hogy a konferencia végiilis
— legalabb az én megitélésem szerint — jol betdltotte feladatat s remélhetdleg mind
tudomanyos, mind politikai-ideologiai tekintetben eld fogja mozditani a tobbol-
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daltan hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportokra vonatkozd vizsgalodasaink és
szocialpolitikank tovabbi fejlodését.

Koszonetet mondok a bizalomért, amit Te és a Part mas vezetOi tanusitottak
azaltal, hogy e konferencia megrendezését a Magyar Szociologiai Tarsasagra, S
ream, mint a Tarsasag elndkére biztak.

Maradok igaz tisztelettel és régi baratsaggal

Szalai Sandor
akadémikus



22. Szociologiai vilagkongresszus
Budapesten?



[MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
KOZPONTI HIVATALA
Nemzetkozi Kapcesolatok Féosztalyal)

Kulcsar Kalman
akadémikus

az MTA IX. Osztaly elnoke
Budapest

Budapest, 1982. augusztus 2.
Kedves Kulcsar Elvtars!

Tajékoztatjuk Kulcsar Elvtarsat, hogy a Kiilligyminisztérium elézetesen nem
emelt kifogast a XI. Szociologiai Vilagkongresszusnak 1986-ban esetleg Budapes-
ten torténd megrendezésével kapcsolatban.

Az 1981. majus 6-an kelt kiiligyminisztériumi allamtitkari korlevél alapjan
azonban nem vallalhatnak kotelezettséget arra vonatkozoan, hogy barmely orszag
allampolgaranak, aki a vilagkongresszuson valod részvételi szandékat bejelenti,
biztositja a beutazasi vizumot. A Kiiliigyminisztérium fenntartja maganak a jogot
a beutazasi kérelmek felillvizsgalatara, ezért mindenképpen sziikséges a vilagkong-
resszust megelézéen — mar a résztvenni szandékozok adatainak ismeretében — a
Kiiliigyminisztériummal val6 ujabb egyeztetés.

Kérjiik Kulcsar Elvtarsat, hogy a fentickr6l Szalai Sandort, a Magyar Szociol6-
giai Tarsasag elnokét is tajékoztatni sziveskedjék.

Elvtarsi tidvozlettel

Dr. Bocskai Jozsef
foosztalyvezetd



23. Jelentés a X. Szociologiai
Vilagkongresszusrol és a magyar
részvetelrol a kongresszus munkajaban



Jelentés
a X. Szociologiai Vilagkongresszusrol
és a magyar részvételrol a kongresszus munkajaban

Osszeallitotta:

Szalai Sandor a kongresszusi delegacio vezet6je
Kolosi Tamas a kongresszusi delegacio titkara
(1982. oktober)

(Részlet)

[...] a) Talan a legélesebben megnyilvanuld tendencia a szociologia nagymérvii
szakszerlisodése és szakmai stabilizalodasa volt. Mig az 50-es évekre és a 60-as évek
els6 felére elsGsorban a konkrét ,felmérési” (adatfelvételi és matematikai-statisz-
tikai, 111. szamitastechnikai adatelemzési) technikdinak rohamos fejlodése és elter-
jedése volt jellemz6, ami azonban sajnalatos modon szdmos vonatkozasban a
magasabb szintli elméleti munka hattérbe szorulasdra vezetett, addig a kovetkezo
masfél évtizedet a szociologia erdteljes ¢és egyaltalan nem mindig tudomanyosan
megalapozott, hanem gyakran napi-politikai érdekkonfliktusok altal sugallt ,atpo-
litizalodéasa”, ideologisztikus intenciok €s fenomenologiai intuiciok felé fordulasa
jellemezte. Napjainkban azonban az elmélet és az empiria, valamint a kvalitativ és
kvantitativ szemléletmod kozott olyan egyensuly kezd kirajzolodni, amely nagyon
er0s szakmai megalapozottsagot igényel és erre is épiilhet csak fel. A magyar
szociologia nemzetkdzi 1épéstartasanak is egyre inkabb a kutatasok biztonsagos
szakmai megalapozottsaga valik kulcskérdésévé. Ez a szakszerlisodés egyiittjar
azzal is, hogy mig a nemzetk6zi szocioldgiai életben kordbban a kiilonbdzé nagy
elméleti iskolakhoz vald tartozas jelentette az alapvetd valaszvonalat, addig nap-
jainkban sokkal inkabb a szakmai szinvonal differencial. A kongresszuson feltiing-
en nagy érdeklédést valtottak ki a széleskorii (gyakran nemzetkozi Osszehasonlitd
jellegli) empirikus adatbazisra épiild olyan kutatomunkalatok, amelyek messzeme-
nd elméleti jellegli, s emellett a tarsadalmi gyakorlatot is kdzvetleniil érinté kovet-
keztetésekre nytjtottak alkalmat.

b) Mindezzel erésen Osszefligg, hogy a vitdk sokkal targyszer(ibbé vallak, s ebbdl
adodoan a politikai vitdk is targyszerii Osszefiiggésiikben jelentek meg. A kong-
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resszus ideje alatt szamottevé politikai provokaciora nem keriilt sor; az un. ,len-
gyel-kérdés” politikailag provokativ kolportalasi kisérletei nem talaltak semmi
jelentésebb visszhangra. Itt emlithetjik meg azt is, hogy politikai szempontbol
Magyarorszagot szinte kizarolag pozitiv vonatkozasokban emlegették, tobbek ko-
zOtt olyan nagytekintélyl kutatdk is, mint a francia Touraine, az amerikai Montias,
a szovjet Zaszlavszkaja.

Figyelemre méltd volt, hogy a szocialista orszagok marxista kutatdinak jelentos
részénél is er6sen fejlodott a kutatdsok szakmai megalapozottsaga. Az itt leirt 6
tendenciaval ellentétes erdsen ideologizald megkozelitések leginkabb csak a nyu-
gati ,,0j baloldal” marxizalo képvisel6inél és egyes filozofiai indittatasi szocialista
kutatoknal voltak megfigyelhetok.

c) A kongresszuson is jol kitapinthato tendencia volt a nemzetk6zi Osszehason-
litd kutatasok iranti novekvd érdeklddés. A multinacionalis, (nem ritkan tobb
vilagrégido szamos orszagara kiterjedd) Osszehasonlitd tarsadalom-kutatas igen sok
témakorben a nemzetkdzi tudomanyos egylittmiikodés egyik dominans formajava
valt. (Pl. tarsadalmi-gazdasdgi mutatdé szamrendszerek, életmod és életmindség,
valasok, mobilitas, rétegzodés, politikai szociologia) a legnagyobb érdeklodést
éppen az ilyen Gsszehasonlitd kutatdsokrol szolo beszamolok valtottak ki. fgy nagy
figyelem kisérte az eurdpai szocialista orszagok sokoldali Osszehasonlitd vizsgala-
tait és az ilyen kutatdsokat bemutatd rendezvényt. Viszonylag 0j jelenség, hogy
nyugati szerzOk miiveiben is tobb izben helyhez jutottak magyar Osszehasonlito
adatok. Mindezt azért is kiilon ki kell emelniink, mert a szociologusok nyugati és
keleti oldalrol egyarant megnyilvanuld egyiittmiikodési torekvése sajatos ellentét-
ben all a pillanatnyilag uralkod6 vilagpolitikai fesziiltséggel.

d) Jollehet a kongresszus kozponti témajaval, ti. a szociologiai elmélet és a
tarsadalmi gyakorlat viszonyaval kapcsolatban aranylag kevés oOsszefiiggd gondo-
lati rendszert ismerhettiink meg (kivételt talan a svéd Himmelstrand és az amerikai
Smelser eldadasai jelentettek), mégis vilagossa valt a kongresszus targyalasai so-
ran, hogy a szociologiai kutatdsoknak a tarsadalmi gyakorlatra valé hatdsa a mai
szociologia egyik centralis problémajava valt. Vilagszerte megfigyelhet6, hogy ma
mar a politika igen nagy elvarasokkal fordul a szociologia felé, viszont egyre inkabb
az a bokkend, hogy ezek az elvarasok jorészt irredlisan nagyok, vagyis tobbet vagy
mast kivannak a szocioldgiatol, mint amit az mai fejlettségi allapotaban teljesiteni
tud. A kongresszus egészének az ezzel kapcsolatos hangvétele inkabb Onkritikus,
mint optimista volt. Ugyanis egyfel6l a szociologiai felismerések gyakorlati alkal-
mazhatdsaganak kritériumaként tal gyakran aktualisan felmeriildé napi problémak-
ra valo kozvetlen alkalmazhatosdgukat igénylik, masrészt pedig sem a szociologu-
sok, sem a politikai instancidk nincsenek kellden felkésziilve szociologiai kutatasi
eredményeknek konkrét operativ politikai megoldasokra és intézkedésekre vald
leforditasara, s erre a feladatra csak kozosen, kozvetlen egyiittmiikodéssel vallal-
kozhatnanak. Igy ezen a kongresszuson szociologiai ,,igényként” inkabb a politikai
és a tudomanyos kozotti dialogusnak, mintsem a szociologiai elméletnek a tarsa-
dalmi gyakorlatban val6 alkalmazhatosaganak lehet6ségei fogalmazodtak meg.

e) Végiil egyértelmii tendenciaként érvényesiilt foként a fejl6doé és a szocialista
orszagok kutatoinal a tarsadalmi struktira kutatdsanak tovabbi kiépitésének
elsésorban a nemzeti és tarsadalmi Onmegismerés szempontjabol van kiemelkedd
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szerepe. Ezzel egyiitt tobb helyiitt is felvetodott kovetelményként a ,tarsadalmi
fejlédés” fogalmanak 1j és realisabb értelmezése. Sajatos tendencia volt az is, hogy
elsdsorban erdsen urbanizalodott és fejlett iparral rendelkezé orszagok kutatoinal
éppen a makro-strukturalis Osszefliggések elemzése kapcsan is megfogalmazodott
a személyiség és az egyén problémainak és életkoriilményeivel valo elégedettségé-
nek az eddigieknél jelent6sebb szamitisba vétele a nagy tarsadalmi Osszefiiggések
vizsgalatanal.

A magyar részvétel a vilagkongresszuson

Egy nemzeti delegacio kikiildésének valamely nagyobb tudomanyszak vilag-
kongresszusara részint az adott orszdg sajat tudomanyos eredményeinek és ku-
tatasainak bemutatdsa, részint az 0j nemzetkozi tudomanyos modszerek ¢€s
eredmények gyors atvétele, részint a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok kiépité-
se, ill. tovabbfejlesztése a célja. Mindhdrom szempontbdl kiilonds jelent6sége van
a megfeleld tudomanyos szakemberek személyes részvételének. Sajnos a X. Szo-
ciologiai Vilagkongresszus szinhelyének hazanktol valo tavolsaga, a kikiildetések
ezzel jaro jelentds koltségei, s kiilondsen orszagunk gazdasagi helyzetének éppen
a legutobbi idoben bekovetkezett megneheziilése nem tette lehetévé megfeleld
létszamu magyar delegacio részvételét.

Magyarorszagon ma mar annyi tarca és fOhatosag foglalkoztat szociologusokat,
s tart fenn szociologiai kutatd-, ill. kiképzd-helyeket (az Akadémian, a KSH-n és
a Muvel6dési Minisztériumon kiviil tobbek kozott az Egészségiigyi, az Ipari, az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési, valamint a Honvédelmi Minisztérium, tovabba az
OT, SZOT, a Radi6 és TV, stb.), hogy e tarcak és fohatosagok eredeti kikiildetési
tervei alapjan mintegy 22 fonyi magyar delegicio részvétele latszott elOzetesen
biztositottnak. Emellett szamitani lehetett arra is, hogy kiilonbdzd kiilfoldi anyagi
tamogatasok révén tovabbi 6, sajat koltségén pedig még egy tovabbi magyar szo-
cioldgus tud majd résztvenni a vilagkongresszuson.

A hivatalos kikiildetési lehetdségeknek szinte az utolsd percben bekovetkezett
radikalis korlatozasa kovetkeztében az eredetileg tervezett delegacionak alig egy
negyede, mindossze 5 fo nyert hivatalos kikiildetést. Még szerencsésnek mondhat-
tuk magunkat, hogy a kiilfoldi anyagi tadmogatéssal, ill. onkoltséges alapon részt-
venni szandékozo 7 fO0 utazasa megvalosult, s valamennyien elismerésreméltd
buzgalommal vettek részt a kis delegacido nagyon megneheziilt munkéjanak ellata-
saban. (A vilagkongresszuson résztvett magyar kutatok teljes névsorat jelen-
tésiinkhoz mellékeljiik).

Mindezen valtozasok kovetkeztében az eredetileg nagy miigonddal Osszealli-
tott magyar vilagkongresszusi delegacio Osszetétele igen jelentdsen megvaltozott,
mégpedig eléggé elonytelen iranyban. Nem vehetett részt a vilagkongresszuson
egyetlen hazai szociologiai tanszék vezetGje sem; egyik legnagyobb hazai szocio-
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logiai kutatéintézményiink, a Tomegkommunikacios Kutatokdzpont képviselet
nélkiill maradt. A kongresszus munkéjaban vezetd funkciokkal, tobb eldadéssal
megbizott, nemzetkézileg ismert szociologusaink egész sora. Igy tobbek kozott
Bohm Antal (az MSZT titkara), Farkas Janos, Ferge Zsuzsa, Gazs6 Ferenc (az
MKKE Szociologiai Tanszékének vezetdje), Héthy Lajos (a Munkaiigyi Kutato-
intézet vezetdje), Huszar Tibor (az ELTE Szocioldgiai Tanszékének vezetdje),
Szecsk6 Tamds (a Tomegkommunikacios Intézet vezetdje), Tahin Tamds és
Tomka Miklds egyiittes tdvolmaradasa sok szempontbdl feltiinést és kedvezétlen
benyomast keltett.

A magyar delegicionak a kiutazas el6tt minddssze 10 nappal végrehajtott ilyen
radikalis csokkentése tobb vonatkozasban is stilyos zavarokat okozott.

Bar a vilagkongresszuson kozel hetven orszag képvisel6i vettek részt, a magyar
szociologia nemzetkozi tekintélyének és elismertségének révén a kongresszus 10
rendezvényének (koztiikk 37 kutatobizottsagi iilésszak koziil 4-nek, 35 szimpoziumi
iilésszak kozill 3-nak, tovabba még 1 ad hoc iilésszaknak és 2 kiilon iilésnek) elnoki
tisztje ellatasdra magyar szociologust kértek fel. A szocialista orszdgok koziil — a
Szovjetunid kivételével — egyetlen egynek sem jutott hasonldé méretli megtisztelte-
tés, s a nagy nyugati orszagok koziil még az NSZK-t is megel6ztilk ebben a
tekintetben.

Sajnos a 10 rendezvény kozil 4-nek magyar elnokletét, amely természetesen
mar a vilagkongresszus hivatalos nyomtatott programjaban is szerepelt, az utolso
pillanatban taviratilag le kellett mondanunk, mert a kongresszusi rendezvények
vezetésére szolo felkérés mindenkor személyhez kotott, s a szoban forgd 4 magyar
szociologus eredetileg tervbevett és jovahagyott kiutazasara nem keriilhetett sor.

Tovabba a rendezvény-, iil. iiléselnoki tisztségek betoltésétol fliggetleniil nem
kevesebb, mint 35 eldadast kért be, ill. fogadott el a kongresszus rendezdsége
magyar szociologusoktol. Ezek koziil ténylegesen csak 19 valdsulhatott meg, mig
tovabbi 10-et sokszorositott alakban osztottak szét a megfelelé rendezvényeken a
kiutazott delegacio tagjai.

Jelezniink kell természetesen azt is, hogy a kongresszus programjan szerepld
eléadoknak altalaban is csak mintegy haromnegyed része tudott megjelenni a
kongresszuson, mert mas orszagok is a mienkhez hasonldé gazdasagi nehézségekkel
kiiszkodtek; rendezvények elndki tisztjeinek lemondasdra azonban viszonylag ke-
vés példa volt.

Azt persze mindenki megértette, hogy orszagunk adott gazdasagi helyzetében a
kongresszuson vald részvételnek anyagi okokbol vald korlatozésa indokolt volt.
Mindazonaltal fel kell hivhunk a figyelmet néhany ebbdl adodott komoly problé-
mara:

a) A Nemzetkozi Szociologiai Tarsasag vezet6ségében — amint ezt Ralph Tur-
ner, a vilagkongresszus programbizottsaganak elndke egyértelmiien ki is fejtette a
magyar delegacioé vezetOje elbtt -, kiilonGsen az keltett megiitkdzést, hogy a nem-
zetkdzi egyiittmikodésben mindenkor megbizhaté szolid partnerként ismert Ma-
gyarorszadg €s magyar szociologia alig par nappal a vildgkongresszus kezdete eldtt
mondja le olyan vezeté szerepet jatszO kongresszusi funkcionariusok és eldadok
részvételét, akiknek megfeleld szerephez juttatasaért el6zoleg igen intenziven sik-
ra szallt. Ezzel a kongresszus szervezdit Uigyszolvan megoldhatatlan feladat elé
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allitotta, s csorbat ejtett a magyar szociologia nemzetkozi tekintélyén, s6t orszaga
hirnevén is.

A magyar delegacié vezetdjének nem volt éppen irigylésreméltd feladata, hogy
a vildgkongresszus programbizottsaga elndkének, ennek a tobbszor Magyarorsza-
gon jart és benniinket e kongresszus elokészitése sordn is igen baratilag tdmogato,
nagytekintélyi tudosnak valamiként érthetévé tegye, hogy milyen szerencsétlen
koriilmények Osszetalalkozasa kovetkeztében keriilt sor erre az ,utolsé pillanati”
lemondas-sorozatra. Mindenesetre kozolte, hogy mi sajnaljuk legjobban, ami tor-
tént, levonjuk ennek az esetnek vagy talan inkdbb balesetnek a tanulsagait, s kis
delegacionk meg fogja kétszerezni erdfeszitéseit, hogy amennyire lehetséges, hoz-
zajaruljon a kongresszus sikeréhez.

b) Semmiképpen sem hallgathatjuk el, hogy a delegacié létszamanak utolso
pillanatban valo lecsokkentése, s kiilondsen az a koriilmény, hogy errdl az ér intet-
tek tobb esetben csak kurta adminisztrativ kozlési kaptak — egyetlen sz6 magyara-
zat vagy sajnalkozéas kifejezése nélkiil -, rossz hangulatot és egyaltalan nem
jogtalan sértodést, elégedetlenséget keltett a magyar szociolégusok korében. Ez
korantsem korlatozodott azok korére, akiknek ilymddon sokhonapi felkésziilésiik
és a kongresszusi eldadasok elkészitésére forditott munkajuk ment fiistbe. Az egész
eljarasméd, — amely, mint tudjuk, egyaltalan nemcsak a szociologusokat érintette
-, valamiként a szaktudomanyos munka lebecsiilésének érzését keltette.

€) Meggy6z06désiink, hogy eldrelatobb és koriiltekintébb szervezéssel, nem a
delegacié személyi létszamat, hanem a kongresszusi kikiildetéshez a megneheziilt
gazdasagi viszonyok ko6zott is rendelkezésre bocsijthatd anyagi eszkdzoket meg-
hatarozé dontéssel, az 5 hivatalos kikiildott részvételi koltségébdl ugyanekkora
raforditassal 8-9 személy kiutazdsa lett volna biztosithat6. Egyébként tobb ezer
dollart tett ki azoknak a hataridére befizetett regisztracios dijaknak, szalloda-fog-
lalasi el6legeknek és mas hasonld koltségeknek az Osszege, amelyek kozel masfél
tucat kongresszusi kikiildetésnek ilyen késdi lemondasabol adodtak. Alighanem
feleslegesen dramatizdlta a nemzetkdzi nyilvanossag elott Magyarorszdg atmeneti
devizalis likviditasi nehézségeit az, hogy ezen a vilagkongresszuson az utolsd perc-
ben egyszerre ilyen tdmegesen mondottak le magyar szociolégusok részvételiiket.

d) Végil meg kell emlékezniink arrol is, hogy a magyar delegacio egészen
rendkivilli megterhelést rott a kiutazott személyekre. Nekik kellett tobbek kozott
az elézetesen kijuttatott kozel két mazsanyi konyv- és kiadvany-anyag, valamint az
utolsé pillanatban lemondott és sokszorositott formaban kijuttatott eldadasok
szétosztasardl is gondoskodni. Tekintve azt, hogy a kongresszust egymastol kilo-
méteres tavolsagban fekvd, mivészettorténetileg értékes, tobb emeletes (de persze
miemléki jellegiiknél fogva felvond nélkiili) palotakban tartottdk — a mexikoi
nyarban és a 2000 méterrel a tengerszint felett fekvd mexikoi févarosban ez még
fizikai értelemben sem csekély munkat igényelt. A nem hivatalos kikiildetésben,
hanem kiilfoldi tamogatassal, ill. 6nkoltségesen a vilagkongresszusra kijutott hét
kolléga segitsége nélkiil ez a feladat egyszerlien megoldhatatlan lett volna. Halasan
kell emlékezniink mexikoi nagykdvetségiink tAmogatasarol is.

Mindezen koriilmények ellenére kis magyar delegacionk és a jelenlévé magyar
kutatok szereplése egyértelmiien sikeres volt, s a X. Szociologiai Vilagkongresszus
a magyar szociologia jelentds nemzetkdzi eldretorését hozta meg. [ ... |
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S itt most mar ra kell tériink a szocioldgiai vilagkongresszus szocialista orszag-
beli delegacioi kozti koordinalas kérdéseire.

Ez a koordinacié mar az el6z6, 1978. évi uppsalai vilagkongresszuson is olyan
sajnalatosan gyengén miikodott, hogy a rakovetkezd évben a Szocialista Akadémi-
4k Tarsadalomtudomanyi Alelnokeinek Ertekezlete hatdrozatilag kotelezte a Szo-
cialista Akadémidk Szociologiai Intézetei Igazgatdinak rendszerint évenként
0Osszelil6 bizottsagat, hogy

a) akovetkez6 1982. évi mexikoi szociologiai vilagkongresszust megel6z6 két

évben tlizze tanacskozasai napirendjére a szocialista orszagok kikiildendo
delegacioinak  feladatait és  koordinalt egylittmiikodésének  megszervezését
az Osszes felmeriild kérdésekben, beleértve az ISA-ban betomendo tisztsé-
gekre valo jeloléseket is;

b) e napirendi pontok megtargyalasaba vonjak be az ISA vezet6testiileteiben

mikodd szocialista delegatusokat és VB-funkcionariusokat is, amennyiben
e tisztségeket nem maguk a Szocialista Akadémidk Szociologiai Intézetei-
nek amugyis jelenlévo igazgatoi latjak el.

Sajnos e hatarozat végrehajtasara nem keriilt sor, bar ezt magyar részrél tobbek
kozott éppen az MTA Szocioldgiai Kutatointézetének igazgatdja is tobbszor siir-
gette. A szdban forgd igazgatdi testiilet egyetlen ilyen targyl egyeztetd iilést sem
tartott.

Végiilis maga a Szocialista Akadémiak Térsadalomtudomanyi Alelndkeinek
1981. majusi berlini Ertekezlete targyalta meg a kérdéskomplexus egy részét (sajnos
sokban elkésetten, mert ekkor mar csak harom hénap volt hatra a mexikoéi vilag-
kongresszus megnyitasdig, s ezért példaul az alapszabaly-modositasok kérdésével
nem is lehetett ott foglalkozni). Megegyezés jott 1étre itt a kdvetkezo kérdésekben:

(@) az ISA elndki tisztjének betoltésénél Fernando Cardoso, ismert haladd
braziliai szociologus megvalasztasat tiamogatjuk;
szocialista orszagok egyhangan Szalai Sandorra, az MSZT elnokére adjak szava-
zatukat, aki mar eddig is a VB tagja volt;

(c) ugyancsak egyhanguan szavazatukat adjak a Szovjet Szociologiai Tarsasag
elnokének, Khacsat Momdzsjan professzornak VB-tagga valo tjjavalasztasara;

(d)a szocialista orszagok delegacidinak vezet6i a vilagkongresszus helyszinén
tartand6 egyeztetd iiléseken dontsenek az Osszes tovabbi teendokrol, tobbek ko-
z0tt még tovabbi szocialista jelolteknek (NDK, Csehszlovékia és Bulgaria jeldltjei
keriilhettek elsdsorban szoba) az ISA VB-be vald bejuttatasardl;

(e) valamennyi szocialista orszag helyesli, hogy Magyarorszag tegyen javaslatot
az 1986. évben soronkdvetkezd XI. Szociologiai Vilagkongresszus Budapesten valo
megtartasara.

Mar ezt megel6zéen a SZUTA elndke hivatalos levélben kozolte az MTA
elnokével, hogy szovjet részr6l Szalai Sandort javasoljak a szocialista orszagoknak
kijaro ISA-alelnoki tisztjébe megvalasztani és ezt fogjak szavazatukkal tamogatni.
Hasonl6 nyilatkozatok torténtek illetékes csehszlovak, bolgar és NDK-oldalrdl is.

A vilagkongresszus szinhelyén tartott elsd egyeztetd {iilésen, amelyen magyar
részrl Szalai Sandor, Kulcsar Kalman és Kolosi Tamas vett részt, a szovjet dele-
gaciotvezetd Rjabuskin elvtars a fentebbi hatarozatoknak megfeleld elbterjesztést
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tett. Megegyez€s tortént abban is, hogy Szalai Sandor, aki megfeleld Osszekotteté-
sekkel rendelkezik, kozvetitsen egy kompromisszumot az NSZK és a fontosabb
nyugati orszagok delegatusaival, hogy az NDK jeldltjének, Arthur Meiernek VB-
taggd valdo megvalasztasukra adjak szavazatukat annak fejében, hogy a szocialista
orszagok viszont az NSZK delegatusanak (Scheuch professzornak) a VB-be valod
megvalasztasat segitik eld szavazataikkal. Ugyancsak megegyezés tortént abban a
tekintetben, hogy a Delegatus-Tanacs altal kikiildendd jelolo-bizottsdg megvalasz-
tasanal a szocialista orszagok egyhanglian a szovjet Zdravomiszlov elvtarsra és a
hasonlo jel6lé-bizottsagi tisztet mar az el6z6 uppsalai vilagkongresszuson sikerrel
ellatd egyébként nyugati korokben is komoly ismeretségnek és tekintélynek orven-
dé Kulcsar Kalman elvtarsra szavaznak. Viszont nem adjék szavazatukat a lengyel
Sokolowska elvtarsnére, akit mas oldalrol (a VB részérdl) jeloltek, mivel 6 mar
amugyis a Kutatasi Tanacs 6t VB-tagjanak megvalasztisat vezeti ezen a vildgkong-
resszuson lejard ISA-alelndki mindségében.

Az els6 meglepetés akkor ért benniinket, amikor a Delegatus-Tanacs ezt kovetd
ilésén a jelolo-bizottsagba Zdravomiszlov mellett Sokolowskat valasztottak be,
Kulcsér elvtars pedig olyan szavazatarannyal maradt le Sokolowska és a viszonylag
kisebb nemzetk6zi ismertségli Zdravomiszlov elvtdrs mogott, ami azt a gyanut
kelthette, hogy a nyugati orszagokon kiviil alighanem tobb szocialista orszag dele-
gatusa a megegyezés ellenére inkdbb Sokolowskara, mint Kulcsarra szavazhatott.
Megbizonyosodni efeldl azonban nem tudtunk, s igy természetesen nem tettiik
szova a dolgot.

A masodik egyeztetd iilésen a szovjet elvtarsak bejelentették, hogy mivel alap-
szabdly szerint minden tisztre két jeloltet kell allitani, tehdt a szocialista régionak
kijard alelnoki tiszt betoltésénél ilyen masodik jeloltként a szovjet Momdzsjan
professzort hozzak javaslatba, anélkiil, hogy ez valtoztatna a Szalai Sandor alel-
nokké vald megvalasztasara hozott kordbbi hatarozaton. Momdzsjan professzor
mindjart fel is allt és bejelentette, hogy 6 csak formailag — az alapszabaly eldirasai
miatt — vallalja ezt a masodik jelolést, Szalait mar csak azért is alkalmasabbnak
tartja az alelnoki tiszt betdltésére, mert az angol nyelvet is birja és tobb ismerettel
és tapasztalattal rendelkezik az ISA nemzetkozi ligyeiben, stb.; kéri az elvtarsakat,
hogy szavazatukat valtozatlanul Szalai Sandorra adjak.

Késébb visszajutott fliliinkbe tobb nyugati és fejlodé orszagbeli kolléga részé-
r6l, hogy Zdravomiszlov és Sokolowska, a jelolo-bizottsdg tagjai, akiknél megje-
lentek, hogy a maguk részérél is Szalai alelnokké jeloléséi tamogassak, felvetették
nekik, nem volna-e helyesebb, ha mégis inkabb Momdzsjant valasztanak meg
alelnokké és Szalait VB-tagga, mint megforditva, amit azonban az illeték elutasi-
tottak. Zdravomiszlov elvtars a maga részérdl szobahozta a kdvetkezd egyezteto-
bizottsag! Ulésiinkdn, hogy az 6 tapasztalata szerint Momdzsjan elvtars alelndkké
vald megvalasztasa mellett is van ,hangulat” a delegatusok korében, de korabbi
megegyezésiink a jelolésekben fennmaradt. Mindossze Weidig elvtars jelentette be
az NDK részérél, hogy noha Szalainak eredeti megbizatasa teljesitéseként sikertilt
megegyeznie a nyugatiakkal, hogy az NDK jeloltjére adjak le szavazatukat a VB-
valasztads soran, amennyiben a szocialista orszagok egyidejlileg az NSZK jeloltjé-
nek megvalasztasat is tdmogatjak szavazatukkal, 6 a maga részérél nem fog az
NSZK jeloltjére szavazni. Ezt a bejelentést az egyeztetd ilés elfogadta azzal, hogy
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a tobbi szocialista orszag betartja a szoban forgd kompromisszumos megallapo-
dast.

Amikor a Delegatus-Tanacs tiszttjitd iilésére gyiilekeztiink, néhany perccel az
iilés megkezdése elott lattuk, hogy a Momdzsjan elvtars mellett titkari és tolmacsi
szerepet betOltd szovjet elvtars végiglatogatja a szocialista orszagok és néhany
hozzank kozel all6 fejlédoé orszag delegatusait és par szol valt veliik. A magyar
delegatushoz és helyetteséhez (Szalai és Kulcsar elvtarsakhoz) azonban nem jutott
el, s utina mindjart meg is kezd6dott az {ilés, illetve a VB megvalasztasa.

Ez a mar fentebb ismertetett eredményt hozta, nevezetesen azt, hogy a szocia-
lista régionak kijar6é alelnoki tisztre 15 szavazattal 11 ellenében Momdzsjan elv-
tarsat valasztottdk meg, nempedig Szalait, ami egyszerlien azt jelentette, hogy
rajtunk kiviil valamennyi szocialista orszdg és hozzajuk kozel 4ll6 fejlédo orszag -
az eredeti megegyezéssel ellentétben — Momdzsjan elvtarsra adta le szavazatat, mig
Szalaira a magyar szavazat és a nyugati, s a fejl6dé orszagok tobbségének szavazala
esett.

Ezt kovetéen természetesen a VB-tagsdgokra torténd tovabb szavazasoknal
Szalai a négy legmagasabb szavazatarannyal megvalasztott VB-tag ko6zé kertilt,
mert most mar nemcsak nyugati és fejlédo orszagbeli, hanem a szocialista orszag-
beli delegatusok is reda szavaztak. Ugyancsak bekeriilt — bar sokkalta kisebb szava-
zattal — az NDK jeloltje is a VB-tagok kozé, annak jeleként, hogy a veliink ebben
kompromisszumot k6t nyugatiak tartottak megallapodasunkat.

A szavazas lefolydsa utdn a szovjet vezetd elvtarsak egy csoportja a folyoson
magahoz kérte Kulcsar elvtarsat, s kozolte, hogy sajndlatos adminisztrativ hiba és
id6hiany révén veliink elmulasztottak kozolni az iilés eldtt, hogy szovjet részrdl
megvaltozott az allaspont és Momdzsjan elvtarsnak az ISA alelndki tisztjére valo
megvalasztasat Ohajtjak. Egyben kifejezték azt a reményiiket, hogy Szalai elvtars
nem veszi zokon azt, ami tortént, s mindenesetre azért beadja majd javaslatat a
kovetkezd vilagkongresszus Magyarorszagon vald megtartasara, ha ehhez az ISA
megfeleld feltételeket tud biztositani.

Kulcsar elvtars azt felelte a szovjet vezet elvtarsaknak, hogy Szalai sokkal
nagyvonalubb hive a szocialista egyiittmiikodésnek annal, hogy efféléket ,,zokon
vegyen”; egyébként mar az 1970. évi varnai vilagkongresszuson — amikor erre,
igaz eldre — felkérték, visszavonult a VB-tagsagra vald biztosnak latsz6 megva-
lasztasatol, hogy ezzel egy akkori szovjet VB-jeloltnek kétségesebbnek latszo
megvalasztasat biztositsa. Ami pedig a kovetkezd vildgkongresszus Magyarorsza-
gon sz0lo megtartasara vonatkozo javaslatunkat illeti, Szalai elvtars ezt biztosan
meg fogja tenni, hiszen mi mindenkor allni szoktuk a szocialista orszagok delega-
cioival kotott megegyezéseinket.

Szalai gratulalt Momdzsjan elvtarsnak az ISA alelnokévé tortént megvalaszta-
sahoz, aki csak annyit mondott, hogy mindnyajan felsébb szinten hozott dontéseket
teljesitiink.

Az egész ligy bojtje akkor kovetkezett be, amikor az Gjonnan valasztott VB
elsé ilésén — ahol Szalai szabalyszerlien megtette az alabb még ismertetendd
javaslatot a XI. Szociologiai Vilagkongresszus Magyarorszagon valé megrende-
zésére — Cardoso elndk javaslatot tett az alelndki reszortoknak a harom meg-
valasztott alelnok kozotti megosztasara. Nevezetesen: azt javasolta, hogy a
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kanadai alelndk a Kutatdsi Tandcs vezetését lassa el, Watanuki japan alelnok a
kovetkezd vildgkongresszus Program-Bizottsagdnak vezet6i tisztjét lassa el,
Momdzsjan szovjet alelnok pedig az ISA elndkségének pénziigyi és tagsdgi bizott-
sagat vezesse. Ezekutan rendre felszolalt 6t nyugati és fejlodo orszagbeli VB-tag
és teljes tamogatasardl biztositotta Cardoso elndk javaslatat. Ekkor kért szot —
némileg tort franciasaggal, de késdbb tolmacsat is igénybevéve angol nyelven —
Momdzsjan elvtars, aki kozolte, hogy 6 a szamviteli kérdésekhez mitsem ért,
ezzel szemben az elméleti és ideologiai kérdéseknek szakértdje, ugyhogy kéri: a
kovetkezd vilagkongresszus Program-Bizottsaganak vezetésével 6t és nem a ja-
pan Watanuki alelnokdt bizzdk meg, mig Watanuki alelndk, aki nyilvan nala
sokkal otthonosabb gazdasagi kérdésekben, vezesse a pénziigyi és tagsagi bizott-
sagot. Cardoso elndk, tobb nyugati felszolald tdmogatasaval, azt valaszolta, hogy
az ISA szamvitelét természetesen az ISA titkarsaga latja el, mig Momdzsjan pro-
fesszor mint ismert marxista tudés nyilvan kitinden ért a gazdasagi kérdésekhez
is, tovabba mint az egyik gazdasagi vilaghatalom, a Szovjetunié nagynevi képvi-
seloje nyilvan kell6 tekintéllyel tud eljarni mind sajat hazajaban, mind a nagy
nyugati orszagokban is, hogy az ISA megfeleld anyagi tdmogatast kapjon, ami
kivezeti jelenlegi igen nehéz pénziigyi helyzetébdl. Azt pedig senki sem mond-
hatja, hogy a tagsagi iigyek alelnoki iranyitasa nem volna politikai szempontbdl
is fontos feladat; egyébként ezt az alelndki feladatot eddig maga Cardoso latta
el, eddig viselt alelndki mindségében.

Arthur Meier (NDK) volt az egyediili VB-tag, aki Momdzsjan javaslata mellett
szolalt fel, Szalai pedig személyesen biztositotta Momdzsjant, hogy mellette fog
szavazni, bar az iigy vesztettnek latszik.

Momdzsjan elvtars ezekutan még egy ujabb felszolalassal probalkozott, de ezt
kovetéen Cardoso elnok mar szavazast rendelt el. Ennek eredményeként Dofny
kanadai alelndk egyhangian (mind a 14 jelenlévé VB-tag szavazataval) a Kutatasi
Tanacs vezetésére kapott megbizast; Watanuki japan alelndok 11 szavazattal 3
ellenében (Szovjetuni6, NDK, Magyarorszag) a Program-Bizottsag vezetésének
reszortjat nyerte el; Momdzsjan szovjet alelndk pedig 11 igen-szavazatot kapott
arra, hogy a pénziigyi és tagsagi bizottsag vezetését lassa el, s a 3 nem-Szavazat ez
esetben ismét a Szovjetunio, az NDK és Magyarorszag VB-tagjatol eredt.

Ugy tinhetik, hogy a VB nagy tobbsége, amely jéindulattal fogadta a kovetkezd
vilagkongresszus Magyarorszagon val6 megrendezésére vonatkozd javaslatot, nem
vélte helyesnek ennek az esetleg tényleg Magyarorszagon megrendezésre keriild
vilagkongresszus Program-Bizottsaganak iranyitasat szovjet ISA-alelnok vezetése
ala helyezni. Politikailag egy ilyen fejlemény nem volt teljesen elérelathatatlan.

A VB-iilés utan Momdzsjan elvtars panaszkodott Szalai VB-tagnak arrdl, hogy
szamara igen kellemetlen ez a VB-dontés, s felkérte Szalait, hogy magyarazza meg
Kvaszov elvtarsnak, a szovjet delegacid partmegbizottjanak, hogy az elndkségi
pénziigyi és tagsagi bizottsag vezetése is milyen politikailag fontos tisztet jelent,
hiszen ezt maga Cardoso elndk is kifejtette. Szalai erre azt valaszolta, hogy masnap
reggel ugyan mar el kell utaznia, de ha Kvaszov elvtars az este folyaman felhivja
vagy felkeresi Gt szalloddjaban, készséggel elmondja neki ezt. Kvaszov elvtars
azonban nem jelentkezett sem telefonon, sem személyesen evégett.

Az ISA vezetétestiileteinek a vilagkongresszus alatt folyt iiléseivel kapcsolato-
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san utoljara még meg kell jegyezniink, hogy az egyik ilyen kisebb, de azért igen
fontos testiilet, nevezetesen az S.S.I. (Sage Series of International Sociology),
vagyis az ISA altal kiadott f6 szociologiai monografia-sorozat szerkeszté-tanacsa
iilésein sajnos a bevalasztott magyar funkcionariusnak, Ferge Zsuzsanak elmaradt
kikiildetése miatt nem lehettiink képviselve €és c¢ pozicionkat elveszitettiik. Mind-
azonaltal a szerkeszté-tanacs. Igy is méltanyolta a magyar szociologusok munkajat,
s elhatarozta, hogy a Szecsk6 Tamas, ill. Szalai Sandor szerkesztette korabbi
kotetek utan a legkdzelebbi jovoben megjelentet egy Kolosi Tamas altal szerkesz-
tett kotetet, amely a struktira-kutatds 10j fejleményeivel foglalkozik.

A XI. Szociolégiai Vilagkongresszus Magyarorszagon valo
megtartasara vonatkozo javaslat

Az MSZT elndkségének az illetékes hazai fels§ szervek jovahagydsaval megho-
zott hatarozatdnak megfeleléen, amelyet az 0Osszes szocialista orszagok egyet-
értéleg tamogattak, a magyar delegacid vezetdje mind a Delegatus-Tanacs
vilagkongresszusi zaroilésén, majd pedig részletesebb indoklassal — az uUjonnan
megvalasztott ISA VB els6 iilésén bejelentette, hogy magyar részrdl szivesen fel-
ajanljuk és javasoljuk az 1986. évi XI. Szociologiai Vilagkongresszus Budapesten
valé megtartasat, amelynek helyi szervezési munkalatait is elvallaljuk, amennyiben
az ISA a megfeleld (elsdsorban anyagi, ill. devizalis) feltételeket biztositani tudja.
A magyar delegici6 vezetdje utalt arra, hogy természetesen a kongresszus kiilfoldi
résztvevoinek sajat maguknak kell a vilagkongresszusra vald utazas és a vilagkong-
resszuson valod részvétel (regisztracios dij, elhelyezési és ellatasi koltségek, stb.)
fedezetérdl gondoskodniok, amint az egyébként a Magyarorszagnal sokkalta gaz-
dagabb Svédorszagban, Uppsalaban tartott legutobbi vilagkongresszus esetében is
tortént.

A magyar javaslat fogadtatisa igen kedvezd volt, nagy tapsot és helyeslést valtott
ki, 1ényegesen nagyobbat, mint a németalfoldi delegatusnak az a javaslata, hogy az
1986. évi vilagkongresszust az ISA Titkarsaga 0j helyén, Amszterdamban tartsék,
amely (Uppsalahoz hasonldan), mint Europa egyik legdragabb varosa ismeretes.

Az 1986. évi vilagkongresszus szinhelye tekintetében azonnali dontés magatol
értetédéen nem volt varhatdo és nem is tortént. Az Gjonnan valasztott ISA VB a
szokasoknak megfelelden egy, az elnok altal vezetett kiilon-bizottsagot kiildott ki,
hogy a kovetkezd évben (1983-ban) Budapestre, Amszterdamra és esetleg még
késébb felajanlott kongresszusi szinhelyekre is kiszallva és részletesebb targyala-
sokba bocsijtkozva tegyen majd jelentést a VB-nek, hogy az a XI. Szociologiai
Vilagkongresszus megrendezésének helyét véglegesen eldontse.

Magyarorszag mellett szol tobbek ko6zott az, hogy orszagunknak és a jelek
szerint hazai szociologidnknak is igen jO nemzetk6zi himeve van. Vonzerejéhez
hozzajérul, hogy a vildgkongresszus potencialis kdzonségének jorésze mar jart
Amszterdamban, viszont kivancsi Magyarorszagra, amely éppen olyan kozponti
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fekvésti a vilag szociologusainak foldrajzi eloszlasa szempontjabdl, mint Amszter-
dam vagy mdas nyugat-europai févarosok, viszont kozismerten nem annyira draga
a kiilfoldi vendégek szamara. Nyomds érv az is, hogy 1986-ban mar tizenhat éve
lesz annak, hogy a szocialista régioban szociologiai vilagkongresszust tartottak;
1980-ban meghivasunkra Budapesten {ilésezett az ISA VB és tagjai igen jol érezték
itt magukat, jo hirlinket keltették, és tobben koziilik a most megvalasztott 1)
VB-nek is tagjai maradtak, stb.

A VB kikiildott kiilon-bizottsagaval ez iligyben folytatandd részletes targyalasok
természetesen gondos megfontolast igényelnek az Osszes illetékes hazai tényezok
részérol.

Mexikoval annakidején (21/2 évvel ezel6tt) az ISA olyan megallapodast kotott,
hogy az ezuttal el6irt mintegy 100 USA-dollarnyi regisztracios koltséget a vilag-
kongresszus minden résztvevojét6l konvertibilis valutaban kell megkévetelni, s az
igy befolyt regisztracios dijak teljes Osszegének — a mexikoi vilagkongresszuson
tényleg befolyt mintegy 420.000 USA-dollarnyi Osszegnek — 3/4 része a rendezo-
orszagot, 1/4 része pedig az ISA-t illeti, aminek fejében a rendezdé orszag fedezi
nemcsak a helyi szervezés, hanem a vilagkongresszus Osszes nyomtatvanyai (re-
gisztracios ivek, programok, reklamanyagok, stb.) eldallitasi és szétkiildési koltsé-
geit, tovabba rendelkezésre bocsatja a vilagkongresszus lebonyolitasahoz
sziikséges Osszes helyiségeket és helyi szolgaltatasokat. Természetesen a rendezd
orszag idegenforgalmi szervei latjak tobbezer kiilfoldi vendég kb. egyhetes oltani
tartdzkodasanak devizalis hasznat is.

Mindez magatol értetddéen gondosan kikalkuldlando, s figyelembe kell venni
azt is, hogy a kongresszus helyi elokészitése legalabb masfél éven at egy kiilon,
hivatasos szervezéiroda fenntartasat igényli a rendezd orszag részérél. Tovabba
azért elkeriilhetetlen bizonyosmérvii Onkéntes vendéglatasi program (pl. fogadas,
balett- vagy opera-eldadas, stb.) felajanlasa is. Viszont az eddigi tapasztalatok
szerint minimalisan 3000 kiilfoldi kongresszusi latogatoval lehet szdmolni — mint
emiitettiik a regisztralt résztvevok szdma a VIL vilagkongresszustol a X. vilagkong-
resszusig 3000-r61 fokozatosan 4200-ra emelkedett. Hazai viszonyok kozott egy
ilyen vilagkongresszus lebonyolitasa 1986. augusztusanak masodik felében — mert
csak ez az iddszak all rendelkezésre — leginkabb valamelyik budapesti egyetem
eléadotermeinek igénybevételével képzelhet el, de az ilinnepélyes megnyité plé-
numhoz- és esetleg még egy-két mas plenaris iiléshez 2-3000 fonyi kozonséget
befogadni képes iilés-csarnokra lehet sziikség.

Semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil az illetékes szervek feltétleniil
sziikséges végso politikai dontésén kivill az az anyagi kockdzat, amit legfoként egy,
a kongresszus ma még majdnem négy évnyi idotavlataban bekdvetkezd nagy nem-
zetkozi fesziiltség vagy valsag okozhat, ami a kongresszus latogatottsagat minden
racionalisan eldrelathatdé minimum ald csokkenti vagy éppenséggel az utols6 perc-
ben megakadalyozza lebonyolitasat.

Utoljara megemlitjiik, hogy az MTA Nemzetkozi Kapcsolatok Fdosztalyanak
vezetdje kozvetlenill a vilagkongresszusra vald kiutazasunk el6tt hivta fel
30.032/82. szamu atirataban Kulcsar Kalmannak, mint az MSZT akadémiai fel-
ugyeletét kozvetleniil ellatd IX. Osztilya elndkének, valamint az MSZT elnokének
figyelmét arra, hogy a Kiiligyminisztérium eldzetesen nem emelt kifogast a XI.
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Szociologiai Vilagkongresszusnak 1986-ban esetleg Budapesten torténé megren-
dezésével kapcsolatban, viszont egy masfél év elott (1981. majus 6-an kelt) kiiliigy-
minisztériumi allamtitkari korlevél alapjan nem vallalhat felelsséget azért, hogy
barmely orszag allampolgaranak, aki a vilagkongresszuson vald részvételi szandé-
kat bejelenti, biztositjak a beutazasi vizumot.

Amennyiben ez az utobbi allasfoglalas az 1986. évre tervbevett Szociologiai
Vildgkongresszusra érvényben marad, Ugy e vilagkongresszus Magyarorszagon va-
16 megrendezésére nem vallalkozhatunk, mert az UNESCO nemzetkozi szervezeti
feliigyelete alatt alld6 Nemzetk6zi Szociologiai Tarsasag (éppugy, mint minden mas
az UNESCO feliigyelete alatt all6 nemzetk6zi tudomanyos tarsasag) az UNESCO
dontése értelmében csak olyan allamban rendezhet vilagkongresszust, amely min-
den, a vilagkongresszuson valo részvételi szandékat a megfeleld regisztracids iven
bejelentd személy szamara biztositja a beutazast. Mint a vilagsajtobol tudjuk, az
UNESCO mellett miikodd illetékes tudomanyos tanacs éppen most targyalja -
szovjet panaszra — egy, a kozeljovoben megtartandd ausztraliai nemzetkézi tudo-
manyos kongresszus rendezési joganak Ausztraliatol valé megvondsat , mert Auszt-
ralia a szovjet tudomanyos delegacid két tagjatol megtagadta az ausztraliai
beutazasi vizumot.

Ez a kérdés is tisztazasra szorul tehat az illetékesek részérdl, mielbtt részlete-
sebb targyalasokba bocsajtkozhatnank az ISA VB kikiildott bizottsagaval a XI.
Szocioldgiai Vilagkongresszus Budapesten valdé megrendezésének kozelebbi felté-
teleir6l.
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Szalai Sandornak az Akadémia 1983. évi Kozgyiilése
zart iilésén elmondott felszolalasa

(A jegyz6konyv részlete)

Tisztelt Kozgytilés!

Elek elnokiink engedelmével, és iilve mondom el azt, amit el szeretnék mon-
dani.

Bar 35 éve vagyok Akadémiank levelezd tagja és majdnem masfél évtizede
rendes tagja, ebben is kifejezésre jut az, hogy én ennek az Akadémianak kezdett6l
fogva rendetlen tagja voltam. Ez a rendetlenségem gyakran megnyilvanult a koz-
gytlési felszolalasokban, amelyekben hol igazam volt, hol nem, vagy hol igazam
lelt. llyen az ember. E rendetlenségemhez fog tartozni mai felszolalasom is.

Ha visszagondolok a 35 évvel ezel6tti kozgytlésiinkre, és most koriilnézek a
teremben, akkor mindenekel6tt az tiinik fel nekem, hogy nemcsak én Oregedtem
meg azota, hanem a terem is megoregedett. A jelenlevok koziil sokan mar akkor
is jelen voltak mint igen fiatal valasztott levelezd tagok.

Ebben mi a felszabadulds utan egy ideig és foleg az Akadémiat megalapito
1948/49-es kozgyiiléseken jo tradiciot kovettink. Az ugyanis egyaltalaban nem baj,
hogy fiatal és uttérd zsenik, akadémiai tagsagra hivatott 0jitdk, 0 munkadgak,
diszciplinak kezdeményez6i bekeriilnek az Akadémidra. Eppen csak a matematikai
és fizikai tudomanyokban volnanak olyan nagyon fiatalok?

Hadd emlékeztessek a régi Akadémia korébol olyan fiatal levelezd tagokra —
mindig megmondom, hogy hany évesek voltak, amikor levelez6 tagok lettek -, mint
E6tvos Jozsef (22), Reguly Antal (24), Eotvos Lorand (25), Erdélyi Janos (25),
Szemére Bertalan (28), hogy a hozzam kozelebb esoket vegyem; Gombocz Zoltan
(28), Fehér Lipot (28), vagy mar Akadémiank 1948/49-es ujjaalakuldsat megel6-
zOen Szokefalvi Nagy Béla (32), Ligeti Lajos (34).

Azon a régi kozgylilésen €s azokon a kozgyiiléseken sok volt kozottiink a nagyon
fiatal ember, akik kozott tudtuk, sejtettiik vagy valahogy elére kitalaltuk, hogy ezek
uj diszciplindkat hivatottak megvaldsitani a magyar tudomanyban, és megvalasz-
tottunk olyanokat, mint a 28 éves Rényi Alfréd. Mennyire el volnank maradva ma
az informacio-elméletben, ha a 28 éves Rényi nem lett volna levelezo tag!

Folytatom eme megpecsételt fiatalok jegyzékét. Straub Brino (32), Bognar
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Rezs6 (35), Pal Lénard (36), Szentdgothai Janos (36). En is csak 36 éves voltam
akkor, de hat ezt most mar el kell viselniink.

Ezzel szemben most, amikor a kozgyiilés hatarozata alapjan elnokiink és fo-
titkdrunk bizalmabol a Kutatasszervezési Intézetnél Szantd Lajos bardtommal
egyiitt — akinél hivebb és odaadobb szolgija ennek az Akadémidnak nem volt, és
nem is nagyon lesz; majus 1-én, alig néhany nappal ezel6tt hunyt el — nekilattunk,
hogy a KSH szakembereivel egyiitt megnézziik az akadémiai életkort és altaldban
a kormegoszlast, én a magam modjan egy kicsit visszatekintettem a multba. El-
mondom most a kdvetkezot.

Amikor kezdtik, az 0 levelezd tagok atlagos életkora 36 év volt, majd 40,
késobb 44 év lett. Ez még elviselhetd. A felszabadulas utan sem lett olyan fiatal ez
az atlag, mert hiszen akkor helyet kellett teremteni az Akadémian — €s diszhelyet
— mindazoknak, akiket a magyar Horthy-fasizmus nem engedett méltd helyhez
jutni az Akadémian. Ilyen volt Vadéasz Elemér és a tobbiek. Ilyenek voltak a nagy
tudoményos praxissal rendelkezé Fiilep Lajos, és a tobbiek, mint Lukacs Gyorgy,
Molnér Erik és masok. Ezek végre elnyerték méltod helyiiket.

1948/49-ben létrehoztunk egy 128 tagbdl alldé Akadémiat, ahol a tagok életkora
atlagosan 54 év volt, a levelezd tagoké pedig 48. Orvendetes de nem til kedvezd.
Utana a kovetkezot csinaltuk. Tessék idehallgatni! 1951-t61 1964-ig bezarolag 9
tagvalasztd kogyllésen 61 0j levelezd tagot valasztottunk. A 61 0 levelezd tagbol
2 volt 40 év alatt, és volt 2 valasztas, amikor 50 év alattit sem valasztottunk.

Rossz példa volt, nehéz iddk voltak, tudom, de utdna szinte észrevétleniil 1965
és 1982 kozott tartottunk 7 tagvalasztd kozgyllést, amelyen 5 tagot valasztottunk
40 év alatt.

Ne vegyék magukra, akik most fiatalok, de azért vagyunk ilyen oregek. Ennek
kovetkezményeként is, Osszefoglalolag: Ahogy 1949-1962-1973-1983-ban az Aka-
démia tagjainak szama 128-r6l 159-re, majd 212-re és 226-ra emelkedett, majdnem
megduplazodott, az MTA 0Osszes tagjainak atlag életkora 54-rdl 64-re nétt.

Eqgy teljes évtizeddel.

Akik sosem szoktak atlagokat szamolni, nem tudjak mi az, hogy 10 év atlag
életkorkiilonbség. Majd rdmutatok ennek egy-két kovetkezményére.

De most a kovetkez6t kell mondanom. Mentségeim erre vannak bdségesen.
Egyrészt a legkdzelebbi mentség az, hogy az atlagéletkor népességben is novekszik
és ez almentség. Elarulhatom, demografiai meglepetés, de vannak ilyen meglepe-
tések, hogy ami az atlagéletkor novekedésében bekdvetkezett, az a csecsemoktol a
20 évesekig terjed.

A diftéria, a tobbi fert6z0 betegség és a korai halandosag. 1858. 6ta a 20 éven
felilli, mondjuk mar elvben akadémikusnak valaszthatdé népesség 0Osszéletkora
minddssze 5 évvel emelkedett.

A levelezé tagga valasztottak atlagéletkora kilenccel. Tehat nem menthetjiik
azzal, hogy mindenki oregedett. Itt a nagyobb probléma. Ami nem valtozott évsza-
zadok Ota és most sem fog valtozni, az az, hogy a tudomanyban az uj dolgokat, az
uj diszciplinakat tobbségiikben a fiatalok hozzak.

Amikor Amerikaban voltam, egy ENSZ intézetet vezettem, egyszer meglato-
gattam Rusznydk Istvant. 80 felé volt mar. Azt mondtam: Te Pista, mit engedsz
meg itt az Akadémianal, mert ez egy forditott feny6fa lesz. Ismerjiikk. Ehelyett
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nekiink egy gulank van. Es hadd mutassam fel, ez a gila mér csak nagyon messzirSl
latszik (felmutatja) feliil elvékonyodik, mert 95 évig él.

A vastag részei az 55-60-70 évesek. Az eltling részei, az, ahol a gyokémek és az
alapnak kellene lennie, a fiatalok. Nincs jelen olyan akadémiai levelezd tagunk, aki
35 évesnél fiatalabb volna. Ilyen tag nem létezik.

Amennyiben a Kozgylilés nem dont ugy, hogy a természet torvényeit megval-
toztatja hatdrozatilag, akkor allnak mindazon el0szamitasaim, amelyek a Szenta-
gothai altal emlitett értelemben most rendelkezésiikre fognak allni és e Kozgylilés
utdn megnézhetik, hogy ha tovabb csinaljuk ezt a politikat, akkor — kivéve, ha
megvaltoztatjuk a természet torvényeit — 15-18 éven beliil ebbdl a 226 tagbol meg
fog halni 100 egynéhany, persze majd valasztunk hozzajuk, helyesen, remélem,
fiatalabbakat. De példaul a multkor majdnem a kisujjunkbdl kipergetett szabaly,
hogy 75 évnél vonunk egy vonalat aktivitasban. Fels0 hatdsagaink nem nézték meg,
hogy ez mit jelent. Tobbek kozott olyan Akadémiat eredményezhet, hogy ha
folytatjuk a mostani praxist, ahol tobbségben lesznek a 75 éven feliilieck és mert
hal istennek soka fognak élni, tehat egyre novekvd tomeget alkotnak és egyre
kevesebb van lenn. Egyre kisebb az a rész. Ha nem vigyazunk, a jelenlegi 64 éves
atlagéletkor felmegy 74-re. Persze dolgozhatunk 01j paraméterekkel.

A 70 éves hatart le lehet szallitani. Alapszabalyvaltoztatds kell hozza. Sziikség
van arra, hogy a levelezd tagoknal mégis figyelembe vegyiik, a normalis az, hogy
azok kozott legyenek 30 és 40 évesek és ne kovetkezzék be az, amir6l Rusznyakkal
beszéltem.

Azt mondta, de hat mit csindljak, nekem kik a fiatalok? Julesz meg a tanitva-
nyaim, meg talan még azoknak a tanitvanyai. En azt, amit a 40 vagy 30 éves kutatok
csindlnak, vagy amit én csinaltam 30 évesen, ahhoz nem is értek. Honnan mondjam
meg, ki a tehetséges, ki a kiemelend4?

Ez egy exponencialis fiiggvényben ndvekszik, ha meg nem valtoztatjak az élet
torvényeit. Itt neki kell {ilni szdmolni. Kétféleképpen. Egyrészt, mint elnokiink
igen helyesen mondotta, az anyag kész van. Vannak osztalyok, amelyekben a rendes
tagok atlag életkora 68 év. A levelezd tagoké is csak nem sokkal alacsonyabb. Mi
lesz ebbdl? Ot és 10 éves tekintetben gondolkodunk? Honnan vegyiink anélkiil,
hogy lopjuk az embereket?

Itt nagy intézményes megfontolasokra van sziikség, mert hadd mondjam ki azt
a keserli igazsagot, annak kovetkeztében, ami tortént, a mi Akadémiank ma egész
Osszetételében nem a mai tudomanyt tiikrozi mar. Nem a tudomany mai allapotat,
hanem jo részében azt tiikkrézi, amit produktiv, kreativ koromban megalkottam,
velem alkottak.

Szerencsétlen volnék, ha nem volnanak 30 éves Szentagothaik, Pal Lénardok és
egyebek.

Az osztalyoknak valami mechanizmust kell ennek érdekében csinalni.

Az egyik az osztalyok munkaja, mert a maguk teriiletén és a maguk teriiletén
tal érve is keresni kell a fiatalokat. Es keresni kell az tj diszciplinékat.

Tudjuk, mennyibe keriiltek az olyan viccek, hogy tiz-tizendt év kellett egy-egy
témahoz. Utalok a genetikara, elektronikdara. Talan még ma is tilzonak tekintik
Vamos Tibor baratomat, aki az elején megoldott valamit a szamitogépekrol.

De van egy masik is. A legnagyobb baj, barmennyi és barmilyen el6nyei is vannak
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mégis a mindsitési rendszernek, amelyben 10-12, de inkabb 15 év az az id6, amig a
legtehetségesebbek is eljuthatnak a tudomany-doktori fokozathoz. Az, hogy valaki
direkt tudoménnyal foglalkozik, ritka, mint a fehér holl6. De ez a mostani allapo-
tunk.

Szentagothai baratom sem emlékezett meg rdla, de én hadd emlitsem meg. Ez
pedig a TMB-iigy, amely is reformra szorul. Ott ugyanis kutato tevékenységet és
tarsadalmi tevékenységet honoralnak — oktatéit nem. Ugyhogy az a fiatal tanarse-
géd, aki egy-két évi Osztondij utdn, mert arra mozditja a tehetsége, egy 0j diszcip-
linat kezd tanitani, oktatni, s mondjuk, hogy nincs olyan Oriasi tehetsége sajat
kutatashoz, de ,.attesz” és tanitvanyaival foglalkozik o6rak hosszat naponként, annak
az oktatoi tevékenységéért nem jar semmi, holott az életben ez rendkiviil fontos,
s az is, hogy a tudomanyos oktatast tekintetbe vegyék.

A vegyészetre gondolok. Gondoljuk meg: Groh annakidején semmi érdemlege-
set nem fedezett fel, de ndla micsoda kémikusgeneracidé nétt fel! Latom, Babics
integet, mert emlékszik. Nem tudom, hogy habilitacio, vagy mi az Gt. De az egye-
temi oktatd tovabbad Uj diszciplindkat, bevezetett dolgokat is, ezt honoralni kell
és onnan is vettiink nagy tdmeg fiatalt.

Utoljara ¢és befejezésként hadd mondjak még annyit, hogy a mindsitettekre, ez
egy nyolcezres tdmeg, ugyanilyen demografiai munka végzendd el, mint amit most
226-ra elvégeztiink.

Elarulom, hogy csak azt tudjuk, hogy oOsszegylilt kandidatusainknak és dokto-
rainknak milyen cimen kiildjik a fizetést. Ez nyilvan van tartva, s6t, szamitdgépen.
De az mar nincs nyilvantartva, hogy példaul mennyi kozottik a férfi és mennyi a
nd, mert ha valakit példdul Marianne-nak vagy Irénnek neveznek, a szamitogép azt
nem tudja megkiilonboztetni. Nem volt rovat, amelyen megkérdezték volna, hogy
az illetd milyen nemd.

El, mert kapja a fizetését, de ez nincs bejegyezve. Atnéztik a sokezer kartont,
de nincs bejegyezve, hogy amiota kitoltdtte a kandidatusi vagy doktori kartont,
15-20-25 évvel ezelott, vagy levelezd tag lett és azt a kartont toltotte ki, azota mi
lett vele. Elment a kozigazgatdsba, miniszter lett vagy mint {izemmérnok vagy
lizemi vegyész dolgozik? Mit vesztettiink, mit nyertiink? Hogy néz ki a szakman-
kénti helyzet?

Tehat tilmenden azon a gondon, ami az akadémiaé és ami a magyar tudomany
szempontjabol most donté gond, itt van az Gsszes mindsitettek gondja és itt van az
egész. Nem ,,mementd mori”, hanem az, hogy ez a Magyarorszag, amely ma ¢és még
mindig megfiatalodva, 0jat és Ujat tud produkalni Gnmaga reformjabdl, a maga
tudomanyfejlesztésében, ez megérdemel egy fiatal Akadémiat és egy fiatal tudo-
manyos mindsitd rendszert, egy olyant, amiben helye van mindannak, és idejében
van helye és idejében kap helyet mindaz, amivel a mi hazank, orszagunk épitéséhez
a modern tudomany a multban nem is sejtett mértékben hozzdjarult. Koszonom.

(Nagy taps.)



Szerkesztoi jegyzetek

A hagyatékban talalhaté dokumentumok formailag igen kiilonbozdek; van ko-
zottik stencil, indigos levélmasolat, hazinyomdai kiviteli jelentés, gyorsirdi jegy-
zet. Egyes ,,anyagok” hivatalos papiroson vannak s alairast, esetleg hivatali pecsétet
is talalhatunk rajtuk, masok egyszerli kéziratos vazlatok. Nem ritka az olyan papi-
ros sem, amely Szalai professzor sz¢&l- vagy targyalasi jegyzeteinek nyomat viseli.
Olvashatosagi és terjedelmi okokbol legcélszeriibbnek az latszott, hogy a kotetbe
keriilt irsokat nem eredeti, hanem tjraszedett formaban kozoljik. fgy az eredeti
levélfejlécek, aldirasok elvesztek, s ezek hidnyara vagy meglétére csak itt, a jegyze-
tekben utalunk.

A kotetbéli kozlés sorrendje nem koveti az irattari szamozast, kdvethetébbnek
véltem — az olvasé szempontjabol — az idobeli sorba rendezést. (Ettdl csak ott
talalhato kisebb eltérés, ahol az egymashoz kapcsolodd dokumentumok, levelek
egy cimszo ala keriiltek.)

A gépelésnél szokasos alahtizasokat a szedésnél dolt betiivel valtottuk fel, a
kihagyasokat [... ] jelzi.

Az Onéletrajzot, a Fegyelmi hatdrozatot, valamint az 1. és a 24. fejezet anyagat
Szalai Julia bocsatotta rendelkezésemre. (Az 1. fejezet kézirata egy stencilezett
vitaanyag, a 24. a kozgyllési jegyzokonyv gépirata, a Fegyelmi hatdrozat eredeti, az
Onéletrajz alairatlan xeroxpéldany.) A 2-23. fejezetekben kozolt dokumentumok
az MTA Konyvtaranak Kézirattardban talalhatok ,,Szalai hagyaték™ jelzés alatt. (A
pontos jelzeteket az egyes iratok utan adjuk meg.)

2. fejezet: Részletek az iilésrdl kiadott emlékeztetobdl, valamint a szakvélemények
Osszefoglalod jelentése. Ugyanitt megtalalhatok az egyes (tervezett) eldadasok
lektori jelentései is. Az eldaddsok szovegei nincsenek a hagyatékban. (A
konferenciat, bar a kozonség részben mar Osszegyiilt Balatonflireden, végiil is
nem rendezték meg.)

9. csomag ,, Szociologiai Bizottsag”
dosszié
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3. fejezet: Gépiratos, hitelesitetlen jegyzokonyv. (A Tarsasag megalakulasa felte-
hetéen az el6bb emlitetlek miatt lekeriilt a napirendrdl, erre csak 1978-ban
keriilt sor.)

9. csomag ,, Szociologiai Bizottsag”
dosszié
4. fejezet: Az lilés meghivojat Erdey-Graz Tibor elndk irta ala. Az eldterjesztés
szerzdje nincs feltiintetve az anyagon.
1. csomag 1/1 dosszié
5. fejezet: Részlet az MTA jelentésébdl, i 11. a Minisztertanacs vonatkozd hataro-
Zata.
8. csomag 4. dosszié
6. fejezet: Lang Istvannak, az MTA f6titkarhelyettesének felkérésére irott feljegy-
zés, amely egy Aczél Gyorgy miniszterelnokhelyettes részére készitendo fotit-
kari feljegyzés elokészitd anyaga.
1. csomag 1/1 dosszié
7. fejezet: A hagyatékban megtalalhato az dsszes szakértdi anyag €s a teljes jegyzo-
konyv. A stencilezett Emlékeztetét Lick Jozsef titkar s.k. aldirasa hitelesiti.
9. csomag ,, Szociologiai Bizottsag”
dosszié
8. fejezet: A vita utan egy rovidebb és egy részletesebb jelentes késziili. A rovidebb
un. Osszefoglalo értékelést kozoljik.
9. csomag 40. dosszié
9.fejezet: Szalai Sandor sajat levélpapirjan irogéppel késziilt, alairott feljegyzés
xeroxmasolata. Az itt nem kozolt kisérélevélbol kideriiléen a feljegyzés Kor-
csog Andras (MSZMP KB Tudomanyos Osztalyanak helyettes vezetdje) ré-
szére késziilt. A masodik levélben emlitett Stone levél nincs a hagyatékban.

20. csomag 21 dosszié
10. fejezet: Kopeczi Béla fotitkarhelyettesnek irott levél xeroxmasolata és a fotit-
karhelyettes altal szétkiildott anyag I. része.
1. csomag 113 dosszié
11. fejezet: Szalai Sandor személyes levélpapirjan késziilt alairott levél. A mellette
talalhaté Knopp féle jelenlésen sem a datum, sem a szerzo nincs feltiintetve.
20. csomag 21 dosszié
12. fejezet: Papiroknak a hataron valo atjuttatasahoz sziikséges engedélyeztetési
eljaras egyik irata. Az engedélyt a Magyar Nemzeti Banktol volt szokas meg-
kérni az MTA Nemzetkozi Osztalyan keresztiil.
27. csomag 1. dosszié

13. fejezet: Szalai Sandor személyes levélpapirjan késziilt, alairott levél xeroxma-
solata. (A kotetben a mellékletek koziil csak a C. jelil szerepel.)

6. csomag 1. dosszié
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14. fejezet: A jelentés itt talalt példanyahoz nem volt mellékelve kisérélevél.

5. csomag 1/MSZTjelzetii
dosszié

15. fejezet: Szalai Sandor sajat levélpapirjan késziilt alairdit levél xeroxmasolata.
Kadar Janos valasza MSZMP KB fejléces levélpapiron irodott. Az alairas
mellett az MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak korpecsétje talalhato.

20. csomag ,, Part” jelzetii
dosszié

16. fejezet: Lang Istvan fotitkarhelyettes felkérésére irott feljegyzés I. része. Mivel
az eredeti tervezet nincs a hagyatékban, a ,,II. Részletes megjegyzések” c. rész
kozlése érdektelennek tiint.

2. csomag 1/b2 jelzetii
dosszie

17.fejezet: Az  MSZT levélpapirjan késziilt alairoit levelek xeroxmasolatai. Az
Agitacids és Propaganda Bizottsag hatarozata alapjan késziilt papirrol Szalai
Sandor forrasmegjelolése alapjan tudjuk eredetét (xeroxmasolat).

5. csomag 1/MSZT jelzetii
dosszié

18. fejezet: Az Oktatasi Minisztérium el6terjesztése a Tarsadalomtudoméanyi Ko-
ordinacios Bizottsag 1979. oktober 24-i iilésén (eldaddo Knopp Andrés).

4. csomag 1/e TKB3 dosszié

19. fejezet: Szalai Sandor levélpapirjan s.k. alairoit levél xeroxmasolata.

26. csomag Bp-i 1S4 értekezlet
Jjelzetii dosszié

20. fejezet: A Knopp Andrashoz cimzett levelet Gazs6 Ferenc és Szalai Sandor irta
ala. A szellemi munka kozvetitésére vallalkozo csoport levele eredeti alairt
példany. Az MSZT elndkségével folytatott targyalasok jegyzokdnyvét csak az
elndkségi tagok alairasa hitelesiti.

5. csomag MSZT/1 és MSZT elnckség
Jjelzetii dossziek

21. fejezet: Jelzetlen levélpapiron késziilt alairatlan gépmasolat.

5. csomag 1 IMSZT 2. jelzetii
dosszié
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22. fejezet: A 6. fejezetben feltiintetett hivatalos levélpapiroson alairt, korpecsétes
levél xeroxmasolata Szalai professzor széljegyzeteivel. Az informacio beépiilt
a 23. fejezetben kozolt jelentés szovegébe. (A Vilagkongresszust végiil is -
altalam ismeretlen okok kovetkeztében — Indiaban rendezték meg.)

26. csomag 9/ISA jelzetii dosszié

23. fejezet: Az MSZT altal tobb példanyban készitett jelentés (xeroxmasolat).
5. csomag 1 /MSZT 2. jelzetii dosszié
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