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A magyar jakobinusok.
Eléljaro beszéd.
A t0rzsbol szebben fog

folvirulni.

Szoldresik.

Ki lesz az, aki szoczialista szempontbodl
irja meg egyszer Magyarorszag torténetét?
Szoczidlista szempontbdl: ez azt jelenti,
hogy Ugy tekinti a torténelmet, mint az
emberi haladds kronikdjat, amelynek alak-
jai azok, akik cselekvd részt vettek e ha-
laddas  eldbbrevitelében.  Nagyok vagy ki-
csinyek, emlékezésre méltok vagy elfelejt-
hetdk, aszerint, amint tobb vagy kevesebb
akarattal, erélylyel, aldozatkészséggel mun-
kaltak a haladas utjat, tobbet vagy keve-
sebbet szenvedtek abban a kiizdelemben,
amelybdl az emberiség haladasanak egy-
egy magasabb foka épiilt.

Latnival6, hogy a szoczialista torténet-
ironak nagy munkaja lesz: ki kell so-
pOrnie a magyar torténelembol a kiralyok,
a hadvezérek, a nagyurak nyiizsgd seregét,



egyéni, csaladi érdekekért vivott haboruk
leirasait, — mindent, amibél a multat
hamisitjak, hogy megfertézzék, hazugsag-
gal itassak az ¢€letet, a jelent, a jovot.

Nehéz munka!

E munkdhoz akarunk  hozzijarulni
azoknak torténetével, akik a jakobinusok-
nak nevezett franczia forradalmarok pél-
d4jara  Magyarorszdgon is  forradalmat
igyekeztek szitani. Amikor legujabban azt
a gyava kisérletet tették azok, akik az
1789-iki demokraczia letéteményesei gya-
nant szerepelnek Magyarorszagon, hogy
letagadjak a  18-ik szazadbeli magyar
demokratak  forradalmisadgat, — nekiink,
szoczialistaknak ~ valik  kotelességilinkkeé,
megvédeni a halottrablok ellen a magyar
jakobinusok igaz emlékezetét. Legyen e
né¢hany lap egyuttal oklevele a 20. szdzad-
beli magyar demokratdk gyavasaganak.

Budapesten, 1902. jinius kdzepén.

*) Aki alaposabban akar megismerkedni a ma-
gyar jakobinusok torténetével, az olvassa Fraknoi
Vilmosnak  kdnyvét:  Martinovics  és  tarsainak
Osszeeskiivése. Budapest 1880. 441/ lap. — Fraknoi
elfogult itéletének helyesbbitésére pedig Pulszky
Ferencz fiizetét: Martinovics ¢és tarsai. Budapest
1882. 80 lap. Ara 20 fillér. Kaphat6 a Népszava
konyvkereskedésében.
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Lehetséges volt-e a  forradalom?
Forradalmarok voltak-e azok a férfiak,
akiknek 107 évvel ezeldtt, 1795. évi majus
h6é 20-ikdn hohér vette fejét a budai
»generalis kaszaldo réten”, amelyet azota
Vérmezonek neveznek?

Lehetett-e ~ forradalmat  csindlni  olyan
orszagban, amelyben a nemesség uralko-
dott teljesen, nemcsak eldjogaindl  fogva,
hanem mert majdnem kizardlag fold-
mivelésbol €It az orszdg népessége? Ami
ipar és kereskedelem volt, az néhany
varosban  Osszpontosult és oly kevés volt
s annyira kezdetleges kézmiiipar s kis-
kereskedelem, hogy a mezdgazdasagtol
még alig-alig valt el. Gyar egysem volt
az  orszagban;  nagykereskedd,  foként
gabona-, bor- ¢és marhakereskedd alig
né¢hany Pesten, Brassoban, Pozsonyban.
Ki lett volna hat az, aki folytassa is és
kikiizdje, ha egyesek meginditjak, a forra-
dalmat a polgari egyenjogusagért, polgari
szabadsagokért, a jobbagysagnak az ipar,
a foldbirtoknak a kereskedelem érdekében
valo fOlszabaditasaért?  Nem volt polgar-
sdg, nem is lehetett hat polgari forra-
dalom.

Eljutottak ugyan a nyugati eszmék
Magyarorszagba is. A folvilagosultsag
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irodalma altal vilagszerte folidézett szellemi
mozgalom hullamgytriii Bécsen keresztiil
Magyarorszagba is elhatoltak. A csaszari
udvarnal ¢él6 némely magyar fourak lesz-
nek elsé képviseléi a szabadsag és a
demokraczia 10j eszméinek. Bardé Orczy
Lérincz a népet énekli meg, irvan:

» e vagy orszagoknak ki stlyat viseled,

Boség- s dics6ségét egyediil te hinted ”

Bessenyei GyoOrgy magyar testor irasai-
ban a wvallast aldrendeli a tudomanynak.
A Magyar Kurir czimli, Bécsben meg-
jelend hirlap az egyenldség eszméit ter-
jeszti. A nemesekrdl ir, akik azt hiszik,
hogy ,az O ercikben masforma vér foly,
mint a kozonséges emberekben”; remélik,
hogy ,ha az & joszagaikban levd paraszt-
nak borilket huzzak is, ismét mas no
helyébe”; szeretik ,,az olyan tiszttartokat,
akik az 6 joszagaikban a parasztokkal
minden konyoriiletesség nélkiill béannak”,
¢s ,jobban szeretik paripajukat, mint
szolgajukat”. Anyos, a koltd vagyodva
dalol a szabadsagrol. Szenvedélyesen ir.

a franczia forradalom hatasa alatt Bacsanyi:
»Nemzetek, orszagok! —kik ma kelepczében,
Nyo6gtok a rabsagnak kinos kotelében;

S gyaszos koporsoba dontd vas igatok
Nyakatokrol eddig le nem razhattatok:
Ti is, kiknek vérét a természet kéri,

Hiv jobbagyitoknak felszentelt hohéri,
Jertek s hogy sorsotok elére nézzétek,
Vigyaz6 szemetek Parizsra vessétek!”



Egy four, grof Batthyany Alajos, rend-
szerbe foglalja a szabadelviiség kovetel-
ményeit, hirdeti a népfelség elvét, a koz-
tarsasagot, a kozteherviselést, a nagybirtok
foldarabolasat, a papi javak elkobzasat.

Kedvezett a forradalmi eszmék terjedé-
sének az a teljes sajtoszabadsag, amely-
hez a mai, torvénynyel biztositott (!) sajto-
szabadsdg  tavolr6l sem  foghatd, s
amely a két egymasra kovetkezd ural-
kodo, II. Jozsef és II. Lipot alatt Magyar-
orszagon rovid ideig wuralkodott. A két
fejedelem maga nemcsak rokonszenvezett
az uj eszmékkel, de egyenes terjesztdje
volt azoknak, s nem rajtuk mult, hogy
kevés foganatja volt mind e szabad-
sagnak.

Mert mi haszna volt a kevésszamu fol-
vildgosodott féur és koltd munkdjanak?
Nem allott-e veliikk szemben szaz és ezer
magnas, aki hallani sem akart az 1jitadsok-
r6l? S nem 4llt-e velik szemben a koz-
nemesség athatlan tomege, amely akkor
is olyan volt, mint szaz és kétszaz évvel
azelott, amilyen ma is. Amelynek sejtelme
sem volt a szellemeket vilagszerte foglal-
koztatd kérdésekrél, hanem még mindig
a magyar alkotmanyban és a jobbagysag
intézményeben latta a szabadsag eszményét.
Reakczids volt minden izében, reakczios
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volt a nemzeti ébredés is, amely II. Jozsef
németesitd Ujitdsai nyoman kelt; mert
nem a németesités ellen, hanem a re-
formok ellen tamadt, amelyekkel szemben
az Osi szabadsagot hangoztatta, értvén ez-
alatt kizarolag a nemesi kivaltsagokat.
II. Jézsef elrendelte a hazak szamozasat,
hogy az adohivatalok ellendrizhessék az
adok behajtdsat. A nemesség tiltakozott
ellene, hogy az & kastélyait belevonjdk a
szdmozasba, mert hamar megsejtette ez
intézkedésben az egyenlOségi irdnyzatot,
amely a kastélyt beolvasztja a kozségbe.
Népszamlalast rendelt el II. Jozsef, a
megyék kesertien tiltakoztak, ramutatva
David kiralyra, akinek népére dogvészt
kiildott az isten a népszamlalas miatt.
A birtokok folmérését meghiusitottadk, mert
tudtdk, hogy adokivetés fogja kovetni.
Onként kindlkozé fegyver volt keziikben,
hogy Jozsef az alkotményos ut megkerii-
Iésével Iéptette életbe reformjait; igy a
sértett szabadsag ¢s nemzetiség hataskeltd
leplébe burkolhattdk az ujitasoktol vald
rettegésiiket, Miért is vagyodott volna a
nemesség az Ujitdsokra? Igen jol érezte
magat az ,alkotmany sanczai kozt”, ahol
kénye-kedve szerint gardzdalkodhatott a
torvényhozas mezején ¢és nem tudta be-
latni, hogy mire valé neki jobb szabad-
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sdg, mint az, amelyben ,jobbagyait kedve
szerint zaklathatja, kihagasai biintetleniil
maradnak és pereit évtizedeken at huaz-
hatja.”

Ugyan ki hihetne, hogy ez a nemesség
masképp mint gytlolettel fogadta a polgari
Ujitok minden tervét?!

Es a sok millibnyi nép!? Amelynek
semmi, de semmi oka sem lehetett, hogy
sorsanak barminemi valtoztatasat ne fo-
gadja 6rommel? Hol volt a jobbagy, aki
¢lethossziglan robotolt, hogy haldlos agyan
is azzal a tudattal zarja le szemét, hogy
fia, unokaja épp oly nehéz igaban senyved
majd ¢letfogytig; aki Ontudatlanul is ke-
servesen végigélte mindazt a megalazast,
amely a mas szolgalataban végzett mun-
kaval jar s annal nagyobb, minél miive-
letlenebb, gégdsebb az a masik?

A jobbagysagra a polgari 0jitok szintén
nem szamithattak segittarsakul. Sok szaz
éves szolgasag megodlte benne az Ontudat
csirjjat, az altalanos miveletlenség elzarta
eldle az ¢ébredés utjat. Az irds és olvasas
tudomanya nélkiil sziikolkdodvén, szellemi
sziikségleteit egyediil papjai elégithették ki.
Ami szabadsagot a foldesur hagyott, azt
teljesen a papsagnak adta aruba a nép.
Szelleme f0lott ez uralkodott foltétleniil.
A papsag pedig félt az 0j eszméktdl, fél-



tette hatalmat azoktol a tanoktol, amelyek
isten és vallas nélkil, sOt isten és vallas
ellen tortek érvényesiilésre. Kezet fogott
a nemességgel, kozos védelmére az Osi
intézményeknek, az 1j eszmék legfobb
akadalyainak. Hogy varhatta toliik valaki,
hogy szabadsagharczba vigyék a jobbagy-
sagot szovetségesiik, a nemesség ellen?

fgy azok a kevésszamu ujitok teljesen
egyediil, segitOtarsak nélkiil allottak Ma-
gyarorszagon. Forradalmat nem  csindl-
hattak.

Forradalmarok voltak-e hat mégis?

Mindenesetre!  Elleniik  volt minden.
Nem érhették el czéljukat masképp, mint
a meglevonek teljes folforgatasaval. Ero-
szakkal-e vagy békés propaganda utjan,
— mindegy. Tény, hogy az intézmények
¢s az emberek gyoOkeres atalakitasara volt
sziikkség, hogy eszményeik: a Szabadsag,
EgyenlOség ¢és Testvériség valosagga val-
hassanak. Ez pedig a forradalom.

II.
Kik voltak a forradalmarok?

Osszesen hét embernek keriilt fejébe a
Martinovics Osszeeskiivésében valdo  rész-
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vétel s majdnem el lehet mondani, hogy
nem is voltak tobben az igazi Osszeeskii-
vOk. Ha nem is éppen azok biinhddtek a
legsulyosabban, akiknek szandoka a leg-
komolyabb volt, hétnél aligha voltak
tobben, akik teljesen tisztaban voltak az
Osszeeskiivés czéljaival s készek voltak
azért vagyont, szabadsagot, é€letet koczkara
tenni.

A jakobinusok feje Martinovics Ignacz
volt. 1755 julius 20-an sziiletett.

Mint szerzetes elvégzi a budai egyetemen
a hittudomanyi tanfolyamot s tanar lesz
Budan. Kitiind tanar, de ez ki nem elé-
gitt.  Tudoméanyos  miikodésben  keres
megnyugvast. Mennyiségtani 1) elméleteit
konyvben is kiadja; megszerzi a bdlcsé-
szeti és a hittudoméanyi doktorsagot.
Egyetemi tanarsdgra vagyik. De a rend
nem akarja kiengedni kezei kozil a ki-
tliné tehetségli ifjut; aki szerzetének biisz-
keségévé lehet. Csakhogy ehez egyéb is
kell, mint tehetség ¢és tudomany; hogy
jo szerzetes legyen, ,,meg kell torni egyé-
niségét, hogy ez tokéletesen beleolvadjon
a rend érdekeibe, mert csak azoknak kell
¢lnie, nem Onmaganak; az Onfejiség, a
hirvagy nem valo kolostorba”. Atteszik
Brodba, egy nyomorusagos fészekbe, hogy
megpuhuljon.
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Végre sikeriil Martinovicsnak  kiszaba-
dulni a szerzetb6l.  Batyja és nagybatyja,
kik katonatisztek, kieszkozlik, hogy tabori
pappa nevezzék ki.  Bukovindba megy —
mint maga irja — ,tapasztalatokat gytj-
teni és vilagot latni”. De itt sem marad
soka. Megismerkedik grof Potockival,
aki megszereti s magaval viszi, mint tit-
karat. Két évig jarjak be Europat s kii-
16n6sen Francziaorszagot, s ez az utazas
nagy befolydssal volt rd: a franczia fel-
vilagosult irodalom eszméivel leiitve tér
meg, mint liberdlis és istentagadd. Egy
természettudomanyi munkajaért a harlemi
akadémia tagjava valasztja, majd 1783-ban
II. Jozsef ,,a nagy hirnevii ferenczrendi
atyat” a természettudomanyok tanarava
nevezi ki a lembergi egyetemen.  Sokat
dolgozik s érdekes megemliteni, hogy
nemcsak a politikai, hanem az ipari for-
radalmat is elésegiti: az 4altala szerkesz-
tett dohany vago-gépet a lembergi dohény-
gyarban, cséplogépét tobb lengyelorszagi
uradalomban hasznaltdk; a kormanyozhatod
léghajo problémajaval is foglalkozik. Tudo-
manyos dolgozataiért a  kiilfold nagy el-
ismeréssel adozik s a hesszeni, miincheni,
stockholmi és a szentpétervary akadémidk
tagjukul valasztjak.  Csak sajat hazija
fukarkodik az elismeréssel; s amikor 1791-
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ben a pesti egyetem megiiresedett fizikai
tanszékére palyazik, a pesti tanarok in-
kabb egy Domin nevill jezsuitat ajanlanak
a kirdlynak, aki arrdl a befolyasrol irt,
amelyet a harangozas az égi haboru el-
tavolitasara  gyakorol. Ilyen tudomany
kellett a pesti egyetemen!

Hogyan tiirhettek volna meg oly embert
a tanszéken, aki nyiltan materialistanak
vallotta magat! 1789-ben jelent meg
fiziologiai munkdja az emberr6l. Ebben
azt az elméletet hirdeti; hogy a moz-
gas az emberi ¢élet fOelve, az emberi
érzések és cselekvések alapja. Folallitja a
tételt, hogy ,minden ember azt cselekszi
¢s tartja jonak, amire szervezete készteti.”
S mindebbdl azt kovetkezteti, hogy az
emberi szellemnek megmagyarazasara ¢és
a boldogsag elérésére csak a tudomany
képesit, mig a vallas teljesen folosleges.

Politikai nézetei is mar akkoriban
radikalisok  voltak, a pesti egyetemre
semmiképp sem illék. Egy halotti beszé-
dében igy elmélkedik: Mily boldog volna,
mily messzire haladt volna az emberiség,
ha mindenki elémozditana a kozjot. De
ezt meghiusitjdk az uralomvagy, a tarsa-
dalmi osztalyok kozott fonnallo  kilonb-
ségek, a kivaltsagok és az ezekbdl szar-
maz6 blinok és elbitéletek. Amennyire
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téliink telik, hassunk ezen egyenlétlen
osztalyozas megsziintetésére.

A pesti tanszékért hamar karpodtolta
Lipot kiraly. Csaszari-kirdlyi tanacsossa
¢s udvari vegyésszé nevezte ki. Lipot,
hogy a politikai reformoknak a kedélyeket
elokészitse, féhivatalnokait azzal szokta
megbizni, hogy a szabadelvii eszméket
sajtd Utjan terjessz€ék és titkos tarsasa-
gokat szervezzenek. Ilyen megbizatast
nyer Martinovics is s rogton Budara
utazik. Szenvedélyes ropiratot tesz kozzé,
amelyben a monarkiat, az arisztokracziat,
a kivaltsagosakat teszi felelossé azért, hogy
Magyarorszag kozelebb all ,,a barbar né-
pekhez, mint a mivelt és szabad nemze-
tekhez”. ,,O0 szerencsétlen emberiség —
igy kialt f6l — miért tlrdod az igazsag-
talansagot, amelyet megsziintetni téled
figg?! A zsarnokoktol félsz; pedig azok
nélkiiled tehetetlenek... ZOzd szét a
gonosz bilincseket. Allits Uj allami rendet,
az erény ¢s igazsag alapjaira... Magasz-
tald egekig a franczia nép bolcseségét...”
(amely tudvalevdleg a koztarsasagot kial-
totta ki.) Egy masik rOpiratdban a nemesi
kivaltsagok ellen fordul, amelyek a nem-
nemeseket ,,a forendek rabszolgaiva, Ugy-
szolvan barmokka alacsonyitjak™.

Am Lipét kiraly hirtelen meghal s a
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vegyészeti laboratorium feloszlik. Utddja,
Ferencz sem tudomanyokkal nem foglal-
kozik, sem a szabadelviiségnek nem
baratja. Martinovics allas nélkiil van s mivel
biztosnak hiszi a forradalom gy6zelmét
egész FEurdpaban, ezt kezdi szervezni
Magyarorszagon is. E munkdhoz tarsakat
keres.

Amikor Martinovics Lipot kiraly hala-
laval elvesztette hivatalat, ugyanakkor
egy baratja is hasonld helyzetben leled-
zett: Laczkovics Janos.

Laczkovics a pestmegyei alispannak
volt fia és 1790-ig kapitany a Gréven-
huszérezredben. O is részt vett abban a
felirati mozgalomban, amelyet némely
magyar ezredek tisztjei inditottak akkori-
ban a hadsereg magyarsaga érdekében;
6t is megbiintették érte, mire lemondott
allasardl. Az orszaggytléstol varta, hogy
az megvedi igazat. De ez akkor sem volt
jobb, mint manapsag: csUszott-maszott a
kiraly eldtt, ha ez nem bolygatta a nemes-
ség kivaltsagait; — ,hazafi” lett és ,nya-
kas, fliggetlen magyar””, mihelyt az alkot-
manyt, értsd a nemesi kivaltsagokat, fe-
nyegette veszély. Keveset torédtek Lacz-
kovicscsal, bar ez tudvalevéleg a magyar-
sag lgyeért szenvedett, s végiil is beiga-
zoltak Laczkovics szavait, aki ezt irja
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eziddben: ,Hogy a mi haza népiink (a
nemesség) huncfut gazember, azt mar
régen mondottam és  bizonyitottam, s
holtig megmaradok mellette.” Laczkovics-
ért az ujjukat sem mozgattdk s igy ©
allas nélkiil maradt. Epp jo kedélyhan-
gulatban talaltdk 6t Martinovics késziilo-
dései; mindenre kész tars akadt benne.

Am kicsinyitése volna Laczkovics jelle-
mének, ha azt mondandk, hogy csak al-
lasanak elvesztése tette Ot forradalmarra.
M¢ég katona koraban, harczok kozepette,
amelyekben rendkiviil Kkitlintette magat,
magyarra fordit egy munkat, amely a
kiralyokrol — kimutatja, hogy rabloknal
rosszabbak. Csakis ezen forradalmi haj-
lamaibol magyardzhatd meg az, hogy
amikor  késébb  Martinovics  ajanlatara
Lipot kirdly 6t is kegyeibe fogadja sza-
badelviiségeért, egész szenvedélye a ne-
messég ellen iranyul, mig a kiralysagot,
amelynek Lipot személyében a kozjora
tekinté  képviseldjét latja, nem bantja.
LEn erriil a szOorul: magyar, még hallani
se akarok ... — irja baratjanak. Vala-
hol csak lehet a magyar magnast, papot
¢s a nemest foldig gyaldzza az ur; mert
ezek a mi romlasunk, s azon {folil Ok
akartak a semmi emberek kiralyokka lenni
¢és ellenben az igaz fejedelmeknek kezeit
megkotni. Infamis emberek!”



15

Ebben a szellemben forditja magyarra
¢s dolgozza at Martinovicsnak emlitett
rOpiratait, ki¢lezi azokat a nemesség ¢€s a
papsag ellen, kit a természet szintigy a
dologra, munkahoz, ekéhez, kapa, kapta-
fahoz alkota; ki a kozonséges jonak elo-
mozditdsara vagy orszag terheinek hordo-
zasara semmit sem cselekszik; amiglen a
nemtelen, de hasznos ember szantéfoldeit
dolgozza, rétjeit kaszalja, kertjeit miveli,
kereskedést folytatja .. .”

Teljesen tudatdban van a kor sziikség-
leteinek; benne, a nemes-emberben szolal
meg a gazdasadgi fejlédés parancsold
szava. Jogegyenloség ¢és  jogbiztonsag
kell, hogy ,a manufaktarak felallitasara,
fabrikdknak szamositasara tobb alkalmas
emberek valjanak.” O tudta tehat, hogy
els6sorban a feltorekvé polgarsag gazda-
sagi érdeke koveteli a forradalmat, mert
jogegyenloség és jogbiztonsag nélkiil nem
lehetséges a vallalati (t6kés) gazdalkodas.

Es azt is tudja, hogy a népet kell fol-
¢breszteni, tomegmozgalmat eldidézni, ha
forradalmat akarunk. Ezért irja 6, ellen-
tétben a tobbiekkel, magyarul ropiratait.

E két kalandos multa férfi mellett a
tudomanyos polgari forradalmar igazi képét
nyujtja Hajnoczy Jozsef. Nem-nemes em-
ber és ehez még protestans is; két okbol
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is hivatalképtelen tehat. Csakis kivalod
tehetségének, szorgalmanak, kitiné kép-
zettségének koszonheti tehat, hogy miutan
n¢hany évig a szabadelvii grof Forgach
Miklosnak, majd grof Széchenyi Ferencz-
nek titkdra volt II. Jozsef hivatalnokanak
nevezi ki a nem-nemest. Akkor osztotta
fol a csaszar Magyarorszagot tiz kormany-
keriiletre; a pécsibe biztossa Széchenyi
grofot, mell¢ titkarra Hajnoczyt nevezi ki.
A Jozsef-féle reform persze nem tetszett
a nemességnek, mert az alkotményos (it
megkeriilésével 1épett életbe. Szemére
vetik Hajnéczynak is, hogy szolgélatdba
all az alkotmanysértdé csdszarnak; azt
persze elfeledvén, hogy ha nincs az ,al-
kotmanysérté” csaszar, az alkotmany ke-
retében Hajndczy, mint nem-nemes még
szolgabird6 sem lehet. Egy fonmaradt le-
velében Hajnoczy igazolja magat. Ki-
fejti benne, hogy a magyar alkotmanyt
csak hatalmi (ton lehet megvaltoztatni.
Negyvenezer nemes ¢€s Otmilli6 nem-nemes
lakja az orszagot. A nemesek a torvény-
hozok, a nem-nemesek rabszolgak. Lehet-e
elvarni a nemesektdl, hogy Onként le-
mondjanak jogaikr6l, hogy oOnként egyen-
16nek ismerjék el a parasztot? Amig tehat
ez az alkotmany fennall, csak arra kell
nézni, az uralkodd a kozjora tekint-e: ily
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modon lehet emberbarattd. Ha ez haza-
fiatlansag, ,jinkabb  emberbarat, = mint
patridta akarok lenni.”

Majd Szerémmegye alispanja lesz ¢és
kirdlyi tanacsos. Példas  hivatalnok;
amellett az eurdpai irodalmat dallando
figyelemmel  kiséri és az orszag legjobb
embereivel alland6 levelezésben van. Ez a
levelezés, amelyet az akkori idében a sza-
badelviieck Magyarorszagon igen ¢élénken
folytattak egymaskozt, helyettesitette némi-
képp az ujsagot, a folyodiratot, a konyvet,
miknek még nem igen volt keletjiik. Iy
milkodés kozben éri II. Jozsef haldla  és
ezzel egyiitt hivatalanak elvesztése.  Mert
Jozsef haladlaval helyreallt az dsi  alkot-
many, értsd nemesi kivaltsagok, s Hajndczy-
nak, a nem-nemesnek el kell hagynia kiti-
ndéen betoltott hivatalat, hogy helyet
adjon valamely nemesi tokfilkonak. Ezért
az alkotmanyért lelkesedett volna, ezt a
hazafisagot apolta volna Hajnoczy!? Pestre
ment, hogy ott a magyar alkotmany sza-
badelvli reformja érdekében  dolgozzon.
Konyveket ir a kirdlyi hatalom korlatairol,
az orszaggyllésrl, a magyarorszagi adozas-
r6l, a katholikus papsagrol. A  kirdlyi
hatalommal szemben a szabadsag leg-
hatalyosabb biztositékat az add megtaga-
dasaban latja. De ez az eszkéz Magyar-
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orszagon nem alkalmazhatd, amig azok
fizetik az adot, akik a megszavazasara
nem folynak be. Ezért a kozteherviselést
kell ¢életbe Iéptetni. Kimutja a régi magyar
torvényekbdl, hogy a papsdg €és nemesség
koteles a kozterhekhez jarulni s csak fur-
fanggal és erdszakkal bujt ki e kotelezett-
ség alol. A nép valasztotta tdrvényhozas-
nak meg kell ezt véltoztatnia a demo-
kratikus  alapelvek  szerint,  amelyek:
,Mindenki  szabadon valaszthatja meg
hazgjat”; ,mindenki gondolatait szdval,
irasban, sajtoé Utjan és tények altal szaba-
don fejezheti ki'; ,az orszig fiiggetlen-
sége csak Ugy van biztositva, ha az Osszes
birtokos-osztadlyok (értve ezalatt a birtok-
kal fOlszabaditandd jobbagysagot is) a
torvényhozasban, a hivatalok és kozterhek
viselésében egyenlden vesznek részt” stb.
Az egyhazi javakat le kell foglalni. A
papi tizedet eltorolni. A klérust a polgari
hivatalokbol és a hazassagi biraskodasbol
kizarni. Vallasszabadsag kell s igy tovabb.

Ezekért az elvekért személyével is helyt
allott Hajnoczy. Amikor hivatalat elveszi-
tette, Forgach grof megakarta neki sze-
rezni a nemességet, hogy ujra hivatalhoz
jusson. Hajnoczynak nem kellett; Onérze-
tesen utasitotta vissza: , Wieland és Klop-
stock (az idOben hires német irdk) nem



19

nemesek ¢és nemesekké nem tétették ma-
gukat”. S mikor Ferencz tronralépése
utdn ismét hivatalt kap, tovabb is torté-
nelmi ¢s forradalmi tanulmanyok foglal-
jak el s a jobbagysag allapotarol késziil
konyvet irni.

Ilyen lelkes ember sok volt még az orszag-
ban. Szentmarjay Ferencz, bard6 Orczy ma-
gantitkara, gyonyori szép fiatal ember, a
pesti egyetemi jogasz- és hivatalnok-fia-
talsdg szabadelviiinek volt vezetdje. Nyil-
tan vallotta forradalmi elveit forditgatta
a franczidul nem érték szdmara a fran-
czia lapok nevezetesebb czikkeit. Kazinczy
Ferencz, az ird, lelkes szabadelvii és buz-
gbén terjeszti a szabadkdmivességet. ,,Nem
ez-e az élet legédesebb boldogsaga!” igy
kialt f6l. S mikor Abaljmegye kozgyiilé-
sén valaki orgyilkossaggal vadolja a sza-
badkémiveseket, szenvedélyesen valaszol:
»Az allamokat felforgatni, a kiralyokat
orgyilkosokkal kivégeztetni, — a jezsuitdk
szoktak, nem a szabadkOmivesek!” Ver-
seghy Ferencz koltd leforditja a Marseil-
laiset; 6vja a népet, hogy ne segédkezzék
a kirdlyoknak a franczia forradalom el-
nyomasaban:

A franczidk ellen magyarok és horvatok.
Ti véres fegyverrel miért indulnatok?
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Ferencz  szenvedélyes konyveket ir
a papsag ellen. Gyermekeinek neveldje
Szolarcsik Sandor buzgod terjesztdje a for-
radalmi elveknek.

Vagy negyven ember volt belekeverve
abba a porbe, melyet Osszeeskiivés miatt
meginditottak. Hosszas volna elsorolni
valamennyit, de nem is meritik ki a sza-
badelvii mozgalom részeseinek névsorat.
Mindenfelé¢ voltak olyanok, akik a fran-
czia forradalom eszméivel rokonszenvez-
tek. De mit tett ez a maradi kivaltsago-
sok Oriasi szamaval szemben! Hiu kisér-
let volt mindennemii Osszeeskiivés. ,,A
forradalomnak eldidézésére két dolog sziik-
séges” — irja Laczkovics —:”az észnek
miuvelése ¢s a népnek tulsagos elnyomasa”.
Az utébbi meg volt; de mily hidnyos volt
az észnek miivelése!

1.
A Martinovics-féle osszeeskiives.

Vajjon azt hitték-e a magyar jakobinu-
sok, hogy néhany szaz ember, hacsak
bator ¢és mindenre kész, képes forrada-
lomba vinni az orszagot, vagy pedig azt
hitték-e, hogy titkos  0Osszeeskiivésben
tudnak szervezni néhany szdzezer embert,
az sem fenmaradt irataikbol, sem a por-
iratokbol ma mar meg nem dallapithato,
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Tény az, hogy amikor a parisi jakobi-
nusok elhatdroztdk, hogy a forradalmi
propagandat egész Eurdpara Kkiterjesztik
és az osztrak birodalomba, Martinovicsot
jelolték ki Democrite Lamontagne alnév
alatt képviseldjilkké és a demokrata pro-
paganda vezérévé, — Martinovics titkos
tarsasagokat tartott a forradalom eldidé-
z¢ésére a legalkalmasabbnak. 1794 aprilis
végeén hozzafogott ezeknek a szervezéséhez.

Bar — mint emlitettik — sokan voltak
a szabadelvli érzelmiieck Magyarorszagon
és Ausztridban, valamennyiben megbizni
¢s az Osszeeskiivés 1igaz czéljat mind-
nydjanak feltdrni Martinovics nem tartotta
tanacsosnak. De valamennyit fel akarta
hasznéalni a forradalom munkajaban. Ezért
két tarsasagot szervezett.

Az egyik volt a reformatorok tarsasaga,
amelybe szegényebb fOurakat és nemeseket
akart fOlvenni, akik elégiiletlenek ugyan
a fennallo allapotokkal, de oly alkotmany
atalakitasnak, amely a nemesi eldjogokat
megcsorbitand, nem Dbaratjai. Az 0 sza-
mukra tehat oly alkotménytervezetet dol-
gozott ki, amelyben két kamara — a ne-
mesek ¢és a nem-nemesek haza — gya-
korolnd a fOhatalmat; a nemesség meg-
tartand ingatlanait; adot pedig senki sem
fizetne, hanem a kincstari ¢és egyhazi
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javakbol és a vamokbol fedeznék a koz-
tarsasag  sziikségleteit. Ez a programm
Gyurkovics pesti tigyvédtol valo volt.

A reformatorok tarsasaga tagjainak nem
volt szabad tudniok a masik tarsasagrol,
amelybe csak a teljesen megbizhatdkat
vettek fol. Ez volt a szabadsag és egyenlo-
ség tarsasaga. Ennek szamara maga Mar-
tinovics irt programmot, az akkori divat
szerint katé formajaban. Kérdésekben ¢és
feleletekben oOsszefoglalta benne a franczia
forradalom elveit €s koveteléseit. Szol a
a szabadsagrol, amelynek fOkovetelménye
az ¢let ¢és a tulajdon batorsaga; ezeket
megbantani  semmi  hatalomnak  nincs
joga; ezért szilkséges az egyenldség. E
jogok védelmére, az elnyomas ellen a
polgaroknak szovetkezniok kell (,,az ugy-
nevezett polgari tarsasagba™); a tarsasag
torvényeit vagy maguk a polgarok vagy
képviseloik adjak. A monarchia ¢és az
arisztokraczia 1étezése az erdszakos szol-
gasag, a jobbagysag sziiléje. Ebben ,a
nép egyedill csak a kirdlyoknak ¢és f6-
rendeknek  boldogsdgukért — munkalkodik,
az alatt mig maga a nyomorUsagok terhei
alatt nyog”. A kirdly és a férendek ,ha-
dat inditanak a maguk tulajdon hasznuk-
ért, és parancsoljadk a népnek, hogy az
ellenségre, akit az O kevélységek ¢és hiit-
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lenségek tdmasztanak, maga menjen el”
¢s a had koltségeit is maga viselje. A
haddal val6 visszaélések arra valok, ,,hogy
megfojtassék a nép a hadaknak mészar-
sz€kein, ... a nép gazdasaganak erOsza-
kos kicsikarasara, a kozonséges fizetések
¢s az adok nevelésére, a bitang tolvajok-
(nak jard) addssaganak nevelésére ¢€s, hogy
amazok anndl hatalmasabbak ¢és tirannu-
sabbak legyenek, mennyivel erdtlenebbe-
dett a nép az adossdgok altal”. Az iga-
vond barmok ¢és a szolgdk kozott éppen
semmi kiilombség sincsen; ,,amiképpen
hajtja az ur az igas barmokat a maga
tetszése szerint vald huzasra, (Ogy hur-
czoljak, hajtjak és kényszeritik az 6 job-
bagyaikat maguk kényekre a kirdlyok és
a férendek”. Megvédik ugyan az ¢hség-
tél; de ,,az igds barmok urai is éppen azt
cselekszik, hogy megtartsdk a kovetke-
zend0 munkdra, melyek altal az 6 gazda-
sadguknak kell szaporodni”.

Am nem vehetik el a szolganak sem
emberi jussait; ,valamig ¢l az ember,
mindig jussa van oltalmazni a maga
¢letét, szabadsagat s egyenldségét ... Mi-
helyt kedvezd alkalmatossagot taldl a
maga szolgai lanczainak elszaggatasara,
tartozik azt legottan megcselekedni a fel-
zendiilés altal.” A kirdlyokat, nemességet,
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a papokat, ,,az emberi nemzetnek harmas
ostorat” el kell veszejteni ,a szabad
nemzet megmaradasaért.” Lépjen ¢letbe
az ,egyedil a néptdl fliggd koztarsasag.”
E két, gyokeresen kiilonbozd elvlil tar-
sasagba csak az léphetett be és csak az-
zal kozolték a két  katekizmust, a tarsa-
sag titkos jeleit, irdsat stb., aki eskiivel
fogadta,  hogy a tarsasag elveit, ha ¢élte
koczkaztatasaval is, titokban  terjeszteni
fogja; tovabba, hogy legalabb  két j
tagot szerez, akiket  annak tartozott be-
jelenteni, aki Ot magat fOlvette, igy min-
denki csak kevés tag nevét ismerte.

Csak Martinovics ismerte  valamennyi
tag nevét; négyen pedig nagyobb cso-
portokét A  tarsasagok kozvetlen veze-
tése ugyanis négy igazgatd kezében volt.
Ezek Laczkovics, Hajndczy, Szentmarjay;
a negyedik grof Sigray Jakab volt, a
dunantali kertileti tabla biraja, aki azon-
ban csak a reformdtorok tarsasagaba
avattatott be.

Martinovics Ugy tervezett, hogy amint
a tarsasagok tagjai kelléleg megszaporod-
nak, megadja a fOlkelés jelét. Nem mult
azonban harom hoénap sem és Magyarorsza-
gon hetvenotnél még alig volt tobb a tagok
szama, amikor a tarsasagokat folfedezték.
Ki adta fol, tag-e vagy renddrkém, ma
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sem tudjuk. JUlius 23-an elsének Marti-
novicsot fogtak el Bécsben, bard Riedelt
¢s még néhany bécsi Osszeeskiivot; a
kovetkez6  hetekben és  honapokban a
tobbit.

Es most megkezdddott a legundokabb
torvénykezés, amely az inkvizicziotol csak
abban kiillombozott, hogy kinzast nem al-
kalmaztak, egyébként ugyanazon cselfo-
gasokkal, hamis igéretekkel, nem tett
vallomasok  folhasznalasaval, a blniigyi
¢s perrendi  szabalyok labbal tiprasaval
dolgoztak, mint az. Ugylatszik, —Martino-
vics tudta, miért kéri, hogy  ne allitsdk
magyar birosdg elé, miként a varmegyék
kovetelték, hanem mint bécsi lakos folott,
osztrak birosag itélkezzEék folotte. Az Oriilt-
séggel hatdros gonoszsag; hogy felségsér-
tés miatt emelnek vadat, Szent Istvan
egy torvénye, tehat nyolczszaz éves torvény
alapjan. A f6herczeg-nador azt igéri  Ba-
csanyinak, hogy bantédasa nem lesz:
masnap elfogjak. Es a birosag! ,,A kiralyi
karia, mely nem tudja felfogni, hogy a
bir6 a torvény 6re, nem a kormany hiva-
talnoka s hogy  feladata nem a politika,
hanem az igazsagszolgaltatds; nem a tar-
sadalom megmentése, hanem minden egyes
vadlott bunének vagy blntelenségének
»részrehajlatlan mérlegelése; oly férfiakbol
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all, kik Verbéczyn, és a kalendariomon kiviil
semmi konyvet nem olvasnak, kiket az
ujkor szelleme sohasem érintett.” (Pulszky
F.) M¢lto tarsuk Németh, a kiralyi ligyész,
kegyetlen, haszonlesdé, magat megveszte-
gettetd gazember. Torvény ellenére kizar-
jék a nyilvanossagot, megszoritjdk a vé-
delmet, megfélemlitik a védo-ligyvédeket.

Tavolrol sem menti, de részben meg-
magyardzza a birdsagnak ilyen jellege,
hogy a vadlottak kevés batorsagot tanu-
sitanak. Csak Hajnoczy, Kazinczy, Bacsa-
nyi és még egy-ketten nem nevezik meg
a legcsokonyodsebb faggatas daczara sem
tarsaikat. S csak ketten vannak, akik
jobb szeretik a szabad halalt, mint a szol-
gasagot: Fodor Jozsef helytartosagi titkar
¢s Kraly Jozsef kincstari uradalmi fel-
igyeld. FElfogatasuk el6tt mindkettd oOn-
gyilkos lesz. Kraly levelet hagy hatra,
mely igy szol: ,,Szabadon éltem és sza-
badon halok meg inkdbb, minthogy akar
csak egy oraig bilincsekben szenvedjek”.

A kir. tabla tizennégyet itélt halalra (koz-
tik az igazgatokat, Kazinczyt, Verseghyt,
Szentjobi  Szab6d Laszlot), huszonharmat
hosszabb-rovidebb  fogsagra, hatnak a
vizsgalati fogsagot szamitotta be; a tobbit,
koztiik Bacsanyit, folmentette. Az itélet
a hétszemélyes tablahoz ment feliilvizsga-
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latra. ,,Ha mar a kirdlyi tabla botranyos
volt, csak arczpiruldssal irhatjuk le ha-
zank legfobb itéloszékének, a hétszemé-
lyes tablanak siilyedését, mely megfeled-
kezve filiggetlenségérdl, szolgaiassagaban
tultett még a romai szendtuson is Tiberius
idejében s nem atallott a kiradlyhoz kér-
dést intézni, vajjon eltérve a régi gyakor-
lattol, suUlyosbithatja-e a kiralyi tabla
itélelét s a fogsagra szolokat atvaltoztat-
hatja-e halalitéletekre?” (Pulszky F.) A
kirdly e kérdésre igennel felelt. A hét-
személyes tabla huszonhat itéletet jova-
hagyott ¢és pedig valamennyi halalitéletet,
ezeknek szamat még négy halalitélettel
szaporitotta; a tobbit stlyosbitotta. Es
hogy tessék-lassék, kegyelmet is gyako-
rolt: négy kisebb foghazra sz6lo itéletet
enyhitett.

Martinovicsot és a négy igazgatdt majus
20-an, Ozt és Szolarcsikot junius 3-4n
gyilkolta le a hohér a budai Vérmezon.
Martinovics és Sigray gyavan haltak meg,
Szentmarjay a Marseillaiset flityorészte,
Laczkovics nevetgélt, Hajnoéczy nyugodt
volt, mint Sokrates. Szépen viselkedett Oz
és Szolarcsik. ,, Artatlanul halok meg, mint
az Udvozit6” — voltak végszavai. ,,Azt
hiszem, nemzetemnek az én halalombol
egykor tobb haszna lesz”.
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A tobbi halalitéletet a kirdly foghaz-
biintetésre valtoztatta. S még sok évig
lattak a bortonok vendégiill a magyar
jakobinusokat.

Az osztrak jakobinusok folott bécsi birdsag
itélt. A ,reakcziés Ausztridban” halalra
senkit sem ftéltek; ezt a dicséséget az
alkotmanyos = Magyarorszag  birdsaganak
engedték at.

Iv.
Tanulsagok.

Két nemzet lesz a fold ... s egy szembe fog allni ,
S &6k a gonoszok. Mely eddig veszte Orokké
tavozni fog ittajo ——H————M—— — — — — — —
——————————— s ezutan kezdédik az élet,
Az Orok {idvesség, s érette a mennybe ropiilniink
Nem lesz sziikség, mert a menny fog a foldre leszallni,

Petdfi.

Amikor a magyar demokratdk a minap
Martinovics 0Osszeeskiivésének emlékét (il-
ték, azt hangoztattdk, hogy Martinovics
€s tarsai nem voltak folforgatok.

Mi tudjuk, hogy igenis azok voltak s
tudtdk ezt kortarsaik is. Bezzeg a nemes-
ség menten elfelejtette, amikor kiszivar-
gott a jakobinus-por részleteibdl egy és
mas, hogy magyar alkotmany van, hogy
nemes ember fOlott csak az orszag torvé-
nyei szerint szabad itélkezni, hogy igy
meg Ugy német a kiraly, a hadsereg, a
hivatalnoksag, elfelejtette mindazt a szép-
hangu jelszot, amelylyel II. Jozsef reform-
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jai ellen kiizdott, amikor Ferencz ki-
raly az alkotmanynak és az ,,0si szabad-
sagoknak” még nagyobb sérelmével a
reakczid pallosat suhogtatta az Osszeeskii-
vok folott. Egyre-masra irtak fol var-
megy¢k a kirdlyhoz, ,bensé megilletddés-
sel’”, majd koOszonetet mondanak, majd
»gyanus egyéneket” adnak fol. B6 aratdsa
volt a reakczionak, amelyben a nemesség
volt az aratd, a hatalom csak a marok-
verd. ,,Az uralkodd6 part aldozatai va-
gyunk” — mondta Hajnoczy, halala el6tt,
s ki tagadhatja, hogy igazat mondott 1

Azo6ta tobb mint szaz esztendd mult el
s a magyar jakobinusok koveteléseinek
nem kis része valdsaggd valt: a jobbagy-
sag folszabadult, jogegyenldség lett, a ko-
z0s teherviselés életbe Iépett, alkotma-
nyos képviselet van az orszagban, vallas-
szabadsag, sajtoszabadsag és tobb efelg,
igy van legalabb megirva a térvenyekben.

Bekovetkezett-e  azonban a  valdsagban
is az a boldogsag, amelyet a magyar
Jjakobinusok ez intézményektdl vartak?

Nézziink széjjel!

A jobbagysag folszabadult! De mi
haszna beldle!? Van-e birtoka? Van-e
elegend6 bére, ¢lelme, ruhazata? Van-e
modjaban  gyerekeit tanittatni, muveltté
nevelni? Van-e része az emberiség anyagi
és szellemi kincseiben?
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Nincs!

JogegyenlOség lett! Egyenlo-e a gazdag
ember és a szegény ember? Kit zarnak
be, ha nyomoraban egy zsemlyét vett el
¢hez6 gyermeke szamara ¢és kit halmoz-
nak el kitiintetésekkel, ha millidokat ha-
racsolt Ossze? Kit sebez meg a csendor-
szurony, ha sorsa javitasara kisérletet
tesz ¢s kit linnepelnek a haza tdmasza-
ként, ha gazdagodasira igénybe veszi az
allam minden erdit? Torvény eldtt egy-e
az értéke a gazdag ember szavanak és a
szegény ember eskiijének?

Nem! —

Ko6z6s a teherviselés! Ki az, akinek
szazféle adoba nyuzzdk a borét? Latta-
tok-e mar gazdag embert, akit az ado-
végrehajto  tett tonkre? S hanyat latta-
tok szegényt, akit az adovégrehajtd ildo-
zott  Amerikdba?  Jovedelmének milyen
részét fizeti el a szegény ember fogyasz-
tasi adoban? S jovedelmének milyen
részét kolti a gazdag ember fogyasztdsi
adoval terhelt javakra? Igaz-e a kozos
teherviselés?

Hazugsag!

Népképviselet van! Hanyan iilnek a
munkdssag nevében az orszadg hazaban?

Egy sem!

Szabadsdg van! Szabad gylldlni a
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mas felekezeten 1évot! Szabad becsukni
azt, aki véleményét nyiltan kimondja!
Szabad elrabolni konyveinket, 1jsagjain-
kat! Szabad csendérgolyot ropiteni  ko-
zénk, ha nem bulcsura gylliink 0Ossze!
Szabad betorni egyleteinkbe, ha ott nem
az olvasot forgatjuk! Szabad lanczra
verni azt, aki megunta ez orszagot! Van-e,
ami tilos?

Nincs! —

Ezt értik meg szdz évvel a jakobinu-
suk martirhalala utan.

A tanitastokban volt a hiba, szegény
eleink!

Azt hirdettétek: ,Minthogy . . . tulaj-
dona, birtokanak gyakorlasa Onként ko-
vetkezik az ember maga megtartasabol
¢s minthogy az igen artatlan, igen szent
Oszton és igen természeti igazsag: az kovet-
kezik beldle, hogy egy embernek is, €és egy
emberi hatalomnak is nincsen legkisebb
jussa... tulajdonat ostromolni az embernek.”

Ti a tulajdon szentséget tettétek tarsa-
dalmi elméletek sarkkovéve.

Csak kevesen voltak, akikben f6lderen-
gett az igaz igazsag: a magantulajdon
megronto erejének tudata.

Nem volt tarsa Bécsben annak a Heben-
streit Ferencz féhadnagynak, aki a vagyon-
kozosséget ¢énekelte meg; ¢€s Laczkovics
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Janos is csak egyszer mondta, hogy ,a
tulajdonjog  igazsagtalan ¢és gonosz  ki-
valtsag”.

A tulajdon szentsége volt a vezetd elv
a jakobinusokat kovetd évszazad torvény-
hozasi reformjaiban is.

Mi pedig azt mondjuk: Valameddig
magantulajdon létezik, van gazdag ¢és sze-
gény, ¢és a gazdag elnyomja a szegényt,
¢s a gazdagok tomege: a vagyonos o0sz-
taly, elnyomja a szegények tomegét: a
vagyontalan osztalyt. Es hiabavalé min-
den forradalom ¢és irott malaszt minden
torvény, bar vérrel irtdk belé¢ a Szabadsag
¢s Egyenloség igéit, valamig tulajdonra
van alapitva.

Csak az a tan fogja megalapitani a jako-
binusok  oOhajtotta  boldogsagot,  amely
mell6zi a magantulajdont.

Ez a tan pedig a szoczializmus!

Es mi hissziik, hogy Laczkovics utolsd
szava teljesedésbe megy, hogy: ,amit
vetettem, az ki fog kelni, elvesznek a ko-
pok, de megmaradnak a vadaszok.”

Megmaradnak a vadaszok! De ezek nem
a magyar jakobinusok, hanem mi vagyunk:
a nemzetkozi, a forradalmi,

a voros jakobinusok!



