Modszertani megfontolasok
a marxista szociologiai szakkutatas egyes idoszeri kérdéseihez
SZALAI SANDOR

Il. A szocioldgiai adatgyiijtés és ténymegallapitds modszertani problémdi
a marxista szocioldgiai szakkutatdsban®

Ugy mondjak, a mualt szazad kilencvenes éveinek elején egy derék cam-
bridgei mineralégus-professzor azt a figyelemre méltdé megfigyelést tette, hogy
ha a tanszék szamara Dbeszerzett fényképlemezeket az 4asvanygyljtemény
melletti szekrényben taroljak, akkor azok hamarosan megfeketednek, tonkre-
mennek. Amikor mar harmadszor vagy negyedszer megtortént ez a baleset, a
bosszankodd professzor éleselméjiien levonta a konzekvenciakat, nevezetesen
meghagyta az egyetemi altisztnek, hogy ha a jovOben friss fényképlemezeket
hoz, akkor azokat ne az asvanygyljtemény melletti szekrénybe, hanem a
tanari szoba konyvespolcara rakja. Az intézkedés tokéletesen hatdsosnak bi-
zonyult, mégpedig két irdnyban: a lemezek tobbé nem feketedtek meg ¢és a
derék mineralogus nem fedezte fel a radiumot...

Ezt a tudomanytorténeti példazatot érdemes azoknak a figyelmébe
ajanlani, akik ugy wvélekednek, hogy az empirikus adatgyiijtd6 ¢és ténymegalla-
pitd tevékenység csak valami aldrendelt tudomdnyos funkcioét t6lt be, amelyhez
nem fiz6dnek szadmottevd elméleti és modszertani kérdések, hanem csupan bi-
zonyos ,technika” elsajatitasat igényli, s tudomanyos feladata kimeriil abban,
hogy ,.nyersanyagot” szallit az elmélet malmai szamara. A konkrét szocioldgiai
kutatotevékenységgel kapcsolatban nem is ritkdn meriilnek fel effajta téves
nézetek.

Az persze igaz, hogy ha a kutatds megreked az empirikus adatgyiijtés és
ténymegallapitas fazisaban, akkor nem sziilethetnek szamottevd tudomanyos
eredmények, hiszen ezek mindig a tapasztalatok 4ltalanositasat, elméleti
feldolgozasat igénylik. Errél bdvebben szélottunk mar tanulmanyunk elsé
részében, s idéztik is Lynd panaszat az amerikai polgari szociologiai szakkuta-
tds szamos teriiletén uralkodd elmélethiany kovetkezményeirdl. De abbol, hogy
az empirikus adatgylijtés ¢és ténymegallapitds onmagdban véve nem elegendd a
tudomany elébbre viteléhez, egyaltaliban nem kovetkezik az, hogy a kutato-
munkanak ez a fazisa nem vet fel igen komoly elméleti és modszertani prob-
lémakat. Ennek éppen az ellenkezdje igaz! Mint a tobbi kozott a fent emlitett
cambridgei anekdota is mutatja, az ,adatok” nem virdgokként ndének a mezén,
arra varva, hogy valaki leszakitsa és csokorba kosse Oket. S6t: az ,adatok”
onmagukban véve nem is léteznek, hanem barmely észlelt tény csak akkor valik
adatta, ha az ember adatnak veszi valamire. S hogy egy észlelet mire adat, az
mar szemlélet kérdése, illetve ha  modszeres  tudomanyos  vizsgalat keretébe

! E tanulmény elsé része (. A marxista szociologiai szakkutatds szakmai mod-
szertana és klasszikus Orokség) a Magyar Filozofiai Szemle 1962. évi 5. szdmaban jelent
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tartozd észleletrdl van sz, akkor szemlélet és modszer kérdése. Derék minera-
légusunk szemében, példaul, a fényképlemezek megfeketedése arra volt adat,
hogy azok nem jo helyen vannak az asvanygyljtemény melletti szekrényben.
Viszont par évvel kés6bb Henri Becquerel szemében egy egészen hasonld
véletlen (nem modszeres kutatas keretében nyert) észlelet arra volt adat, hogy
az asvanygyljteményben valami rejtélyes anyag lehet, amelynek lathatatlan
kigbzolgése vagy kisugarzasa még dobozba zart ¢€s atlatszatlan fekete papirba
légmentesen elcsomagolt fényképlemezekhez is elhatol.

Mint Darwin mondotta, minden megfigyelésnek valamiféle nézet mellett
vagy ellen kell szolnia ahhoz, hogy az ember hasznat vehesse (,,...all obser-
vation must be for or against some view to be of any service”). Szemlélet kérdése
tehat az is, hogy az ember mihez gyijt adatot, milyen adatokkal parositja Ossze,
miféle ténymegallapitasokra torekszik. Becquerel, példaul, hidba vette volna a
fényképezélemeznek megfeketedését adatnak arra, hogy az asvanygyiijtemény-
ben valami g6zolog vagy sugarzik — ha cambridgei kollégaja szemléletét 0Sztja,
akkor még igy is oda lyukadhatott volna ki, hogy az asvanygyiijteményt,
miutan valamiféle karos kig6zolgései vannak, jobb lesz elzarva tartani. S uta-
sitast adva a megfeleld oOlomlada elkészitésére, Becquerel rdovid id6 mulva
cambridgei kollégdjahoz hasonléan megelégedéssel tapasztalhatta volna, hogy
fény képlemezei most mar nem feketednek meg, vagyis adminisztrativ intéz-
kedésével ,,megoldotta a kérdést™.. .

A szociologiai szakkutatisban — mint a modszeresen UzO6tt tudomanyos
kutatds minden mas agaban — az adatgylijto és ténymegallapitd tevékenység
még a legempirikusabb észlelési feladatok megoldasanal is modszertani egységet
alkot, amelyen belill ugyan a kutatéi munkamegosztids legkiilonbdzobb formai
lehetségesek, de ez a dolog lényegén mit sem valtoztat: Ne felejtsiik el, hogy
minden tudomanyos adat csak valamiféle ténymegallapitas révén johet Iétre,
s minden tudomanyos ténymegallapitds adat valamihez — rendszerint nem is
egyetlen, hanem igen sokfajta, korantsem mindig el6relathatd ténymegalla-
pitashoz! Ha az orvos megvizsgalja a beteget, akkor ,adatokat gyiijt” a beteg
szervezet allapotar6l, s ezeket az adatokat megfeleld kategorizalas alapjan egy
Hténymegallapitasban”, ti. a diagnozisban egyesiti. Ez a konkrét betegre
vonatkoz6 ténymegdllapitis viszont adatta véalik az egészségiigyi statisztika
szamara, amely ¢éppen ilyen adatokat gyijt, hogy sajat céljaira, megfeleld
kategorizalasuk alapjan, ténymegallapitisokat tegyen egyes betegségek ritkabb
vagy gyakoribb eléfordulasarol. Masrészt az a laboratoriumi lelet, amelyet az
orvos a diagnozis felallitasdhoz adatként hasznal fel, gondos laboratoriumi
adatgyljtésen alapuld ténymegdllapitasként jott 1étre. Egyébként még igen
elvont elméleti ténymegallapitasok is viszonylag konkrét adatokként szolgal-
hatnak magasabb foki absztrakciot igénylé tényallisok meghatirozasahoz.
Az adatgyijtés és a ténymegallapitdis mindig a konkrétsadg, il. az absztrakcid
szintjei — mint Lenin mondja: ,lépcs6foka” — kozt zajlik: ami alulrél nézve
ténymegallapitas valamirdl, az felilrél nézve adat valamire.

Ebben az értelemben a tudoméanyos kutatomunka minden szakaszaban
folyhat ,adatgyiijtés” és ,ténymegallapit6” tevékenység. Amde ha a szocio-
logiai szakkutatds kérdéseivel kapcsolatban beszéliink errdl, akkor kozonsége-
sen a kutatomunkanak arra a szakaszara utalunk, ahol ez a tevékenység a
konkrét tarsadalmi jelenségeknek és folyamatoknak tobbé-kevésbé kozvetlen,
fennallasuk helyén és idépontjaban végrehajtott, modszeres észlelésen alapszik.
Ez a  ,felvételezd0 munka”, Lterepmunka” természetesen nem az egyediili
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informacios forras, amellyel konkrét tarsadalmi jelenségekrdl ¢és folyamatokrol
rendelkeziink. Térsadalmi intézményeink és szervezeteink gyakorlata sajat
¢lettapasztalatunk, irattaraink akta- ¢és jelentésanyaga, a szépirodalom és a
hirlapirodalom ugyancsak informaciés forrasként szolgal. Amde ha ilyen
forrasbol is kivanunk meriteni — ami a legtobb esetben nagyonis kivanatos —,
akkor ez megint csak modszeres észlelést igényel, csupan a ,terep” valtozik meg
egy kissé, illetve valamivel kozvetettebbé valik az észlelés. Mert akkor
viszont tarsadalmi intézményeink és szervezeteink gyakorlatdit kell meg-
figyelniink, vezetdikhez ¢és tagjaikhoz kell kérdéseket intézniink — sajat
¢lettapasztalatunk  felhaszndldsdndl nem kevésbé modszeresen onmagunkhoz
is! —, irattari, szakirodalmi, szépirodalmi ¢és hirlapirodalmi dokumentumokat
kell szerezniink a széban forgd konkrét tdrsadalmi jelenségekre és folyamatokra
vonatkozolag. Megfigyelésre, kérdezésre, dokumentaciora igy is, ugy is szliksé-
giink van, s nem elvileg kiilonb6zé a helyzet, ha valamivel kdzvetettebb vagy
kozvetlenebb uton torténik az észlelés.

Persze mas a helyzet, ha nem konkrét informaciok alapjan kivanunk
bizonyos tényallasokat tisztazni, hanem ismert altalanos tarsadalmi €s torténeti
torvényszeriiségekbol vonunk le kovetkeztetéseket rajuk. Ennek is megvan a
maga jelentdsége, hiszen tudomanyos torvényszeriségeket nemcsak egyetemes
megismerésre iranyuld vagyunkbol allapitunk meg, hanem azért is, hogy konk-
rét esetekre alkalmazni tudjuk Oket. Nem kevés olyan tarsadalmi tényallas
van, amelynek megallapitasdhoz nincs kiilondsebb felvételezd munkara, terep-
munkara sziikség. Azt, hogy egy Kkapitalista {izemben kizsdkmanyolas folyik,
érdekellentétek allnak fenn a munkdssag ¢és az iizem tulajdonosai kozott, a
tavolbol is tudjuk. Ehhez csak annyi konkrét informacidora van sziikségiink,
hogy kapitalista iizemr6l van sz, s ennek az informacionak a beszerzése alta-
laban nem igényel kiilon vizsgalatot. Ha viszont arra a specialisabb kérdésre
kivanunk valaszt kapni, hogy mekkora profitratival dolgozik az iizem, s
konkrétan miben nyilvanulnak ott meg a munkasérdekeknek és a kapitalistak
érdekeinek az Osszeiitkozései, akkor ehhez sokkal tobb konkrét informacidra
lesz sziikségiink, amelyeket alighanem mar csak megfigyelés, kérdezgetés,
dokumentacié révén szerezhetiink meg. Az informacidk egy része esetleg olyan
lesz, hogy lehetdvé teszi az el6bbinél specialisabb ismert torvényszeriiségek
alkalmazasat ennek a konkrét lizemnek az esetére, ugy hogy deduktiv kovet-
keztetéseket vonhatunk le. De minél konkrétabb kérdésre kell valaszt adnunk,
annal tobb és tobb olyan oldala lesz a problémanak, amelyre egyszeriien kép-
telenek vagyunk deduktiv kovetkeztetéseket levonni. Ugyanis egyrészt nem
ismerjiik mindazokat a specialis torvényszeriiségeket, amelyek a tényallas
részletes alakulasat meghatarozzak, masrészt nem hozzaférhetéek szdmunkra,
mindazok az adatok, amelyek nyoman megitélhetd volna, hogy az ismert
specialis torvényszerliségek sokféle Ilehetséges kombinacidja koziil a konkrét
esetben melyik jut érvényre, s milyen mértékig determindlja a tényallast.
S ilyen koriilmények kozott nincs mas hatra, mint modszeres észlelés (meg-
figyelés, kérdezés, dokumentaciéos munka) révén megszerezni azokat az infor-
maciokat, amelyeknek alapjan konkrét, azaz egyelore éppen csak erre az iizemre
vonatkoztathato ténymegallapitasokat tehetiink.

Természetesen semmiféle ténykérdésre nem lehet sem fisztan elméleti
alapon, sem mindennemi elméleti alap nélkiil valaszolni. Annyi konkrét adatra
mindenesetre sziikségiink van barmely tényallasra vonatkozoé elméleti leveze-
téshez is, amennyi lehetévé teszi annak megitélését, hogy mely ismert elméleti
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Osszefiiggések alkalmazhatok ra; masrészt a legkdzonségesebb tapasztalati
adatgyijtéshez is kell valami gy(jtési elv és valamiféle kategoriarendszer az
észleletek csoportositasahoz, S €z mar vitathatatlanul teoretikus elemet jelent
a konkrét ténymegallapitasban. Egészen elvontan nézve tehat csak a felhasz-
nalasra keriild elméleti és észleleti adatok viszonylagos mennyiségében van
kiilonbség akozott, hogy valamely ténymegallapitdshoz az ismert elméleti
Osszefliggéseknek az adott esetre valo konkretizalasa vagy az empirikus €sz-
leleteknek bizonyos elméleti elvek és kategéridk szerinti rendezése révén jutunk
el. Gyakorlatilag viszont Oriasi kiilonbség van abban, hogy valamely ténykérdés-
ben rendelkezésiinkre allanak-e az elméleti alapok, ismerjilkk-e az Osszes rele-
vans tarsadalmi, torténeti és egyéb torvényszeriségeket, amelyek lehetdvé
teszik eldontését, s csak néhany trividlis vagy konnyen hozzaférhetd tényadatra
van-e sziikségiink ezeknek konkrét alkalmazdsdhoz, vagy pedig éppen ellen-
kezbleg, a ténykérdés olyan jellegli, hogy tudasunk jelenlegi allasa mellett csak
bizonyos elvek ¢és kategoriak figyelembevételével végrehajtott modszeres ész-
lelés nyujthat lehetéséget a konkrét ténymegallapitasra. A szocializmus épi-
tésének viszonyai koOzott annyi ujszerii kérdés vetédik fel a tarsadalmi gyakor-
latban, annyira béviili az Aallamvezetés, a gazdasagi iranyitds, a termelés ¢és
mindenfajta mas tarsadalmi tevékenység tervszerii fejlesztése szempontjabol
stirgds eldontésre szoruld szociologiai ténykérdések kore, hogy a szociologiai
szakkutatds és ezen belil a konkrét szociologiai felvételezd munka rendkiviil
nagy gyakorlati jelentéségre tesz szert. Ez teszi nalunk is a szocializmus épité-
sének egyik fontos tudomanyos eszk6zévé.

Egyébként vitathatatlan, hogy a konkrét tarsadalmi jelenségekre vonat-
kozd adatgyljtés és ténymegallapitdas a szociologiai szakkutatas keretén beliil
is csak a tudomanyos megismerés elsd szakaszat jelenti, amelyhez — mint
tanulmanyunk el6z6 részében kifejtettik — az igy nyert ismeretek elméleti
feldolgozasanak, altalanositasanak tovabbi szakaszai csatlakoznak. Az észlelés
ugyanis ommagdban véve csak az egyedi jelenséget vagy jelenségcsoportot
regisztralja, azaz leird jellegli, s noha mar e leirdsban is sziikségképpen bizonyos
elméleti elveket alkalmaz, bizonyos fogalomrendszer keretében rogziti tény-
megallapitasait, azért a tulajdonképpeni tudomanyos elméletalkotas még csak
itt kezdédik.

De noha a konkrét tarsadalmi jelenségek és folyamatok modszeres ész-
lelése, vagyis a tudomanyos moddon végzett adatgyiijtd és ténymegallapitd
tevékenység Onmagaban véve is hasznos lehet bizonyos gyakorlati célok szol-
galataban, azért a szociologiai szakkutatds keretében mindenképpen csak
a tudomanyos megismerés elsé szakaszat jelenti, amelyhez — mint tanul-
manyunk el6z6 részében kifejtettik — az igy nyert ismeretek elméleti fel-
dolgozasanak ¢és altalanositasanak tovabbi szakaszai csatlakoznak, s6t a
konkrét ismeretek teljes értékii gyakorlati hasznosithatosagat is csak a megfeleld
elméleti munka biztosithatja. Az észlelés egymagaban csak az egyedi jelensé-
get vagy folyamatot regisztralhatja, azaz leird jellegli, s bar a leirasban is
sziikségképpen bizonyos elméleti elveket és kategoridkat juttat érvényre,
azért a tulajdonképpeni tudomanyos elméletalkotas még csak itt kezdddik.

Hogy a konkrét szociologiai kutatdomunkanak miért éppen erre a szaka-
szara Osszpontositjuk itt figyelmiinket, azt tanulmanyunk els6 részében meg-
indokoltuk. A szocioldgiai szakkutatas keretében folyé adatgy(ijté és ténymeg-
allapitd6 munkahoz igen nagy sulyu elméleti és modszertani problémdk egész
sora fiizodik, s ez teljesen fiiggetlen attdl, hogy szorosabb értelemben vett
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elméletalkotds nem képezi e munka targyat. Mint mondottuk, vannak akik
lebecsiilik ezeknek az egyaltalan nemcsak ,technikai” problémaknak a jelentd-
ségét, sOt altalaban azt az elméleti és modszertani felkésziiltséget, amely e
munkahoz sziikséges. Ilyen magatartds azonban csak addig lehetséges, amig az
ember nem keriil szembe azzal a feladattal, hogy meghatarozza, tulajdonképpen
miféle adatok gylijtésére van valamiféle konkrét tarsadalmi ténymegallapitas-
hoz sziikkség, hogyan lehet ezen adatok birtokdba jutni, az észlelés milyen maod-
szerei nyujtanak adott esetben megbizhatd eredményt. Mert hiszen a szocio-
logiai felvételez6 munkatdl nem ,impresszidkat” varunk, hanem tudomanyos
¢s gyakorlati célokra hasznalhatd ténymegallapitisokat! Ha az impressziok
elegend6k — s persze van eset, hogy meg-megelégsziink jol tajékozott jo hely-
zetismerettel rendelkezd, megfeleld gyakorlati érzékii szakemberek benyo-
masaival —, akkor tovabbi adatgyljtésre ¢és  ténymegallapitdsra  nincs
sziikség. Viszont benyomasok elfogulatlansidgat és helyességét igen nehéz ellen-
Orizni, illetve tobbnyire csak moddszertani adatgylijtés és ténymegallapitas
utjan lehet megbizhatéan ellendrizni. Ellentétes benyomasok kozott is nehéz
mas uton donteni, foleg ha erre a dontésre felelds intézkedéseket kell alapitani,
mert nagy sulya gyakorlati kérdések megoldasar6l van sz6. Impresszioiért
senki sem felelds, de intézkedéseiért mar igen!

Egyetlen, egészen egyszerii és még teljesen empirikus sikon mozgd
szociologiai adatgyljtési ¢€s ténymegallapitdsi feladat végiggondoldsa elegendd
ahhoz, hogy az ember ne becsiilje le tobbé az efféle munkdhoz fiz6d6 elméleti
és modszertani problémak komolysagat. ime egy modellszerti példa:

Az autdbusziizem 200 méterrel athelyezett egy autdobuszmegallot. Par
nap mulva a lapok tdbb panaszos levelet kozdlnek, amelyeknek iroi azt allit-
jak, hogy a megalld athelyezése rontott a kornyék lakodinak, ill. dolgozdinak
kozlekedési ellatottsagan. Az autdbusziizem viszont, egyebek kozt éppen az 1j
megallohely kozelében levo lizem dolgozoinak kérésére helyezte at a megallot, s
gyakorlatbdl tudja, hogy barhol helyeznek el egy megallot, mindig lesznek,
akiknek éppen ez az athelyezés okoz kényelmetlenséget. Tovabba minden ilyen
intézkedés esetében leginkabb csak azok irnak levelet, akiknek ez rossz; a jot
tobbnyire szotlanul tudomasul veszik az emberek, s feltlinben ritkdan jelennek
meg autdbuszmegallok athelyezésén Orvendezé levelek az ujsagokban olyanok
tollabol, akiknek most mar pont a kapujuk elott all meg az autdbusz. Mindazon-
altal az autdbusziizem tisztdzni Ohajtja a kérdést, s a kovetkezd egészen egy-
szert és konkrét ténykérdésre kér megbizhato valaszt t6liink:

A Budai rakpart 10. szamu haz el6tti autobuszmegallonak menetirany-
ban 200 méterrel messzebbre tortént athelyezése €s az utca talsd, Duna-part
feloli jardajan levé megalldhely ezzel parhuzamos athelyezése rontott-e vagy
javitott a kornyéken lako, il. dolgozd személyek kozlekedési ellatottsagan,
tobb megelégedést keltett-e, mint elégedetlenséget?

Ez, ugyebar, egészen egyszerll ,,ténykérdés”. Hiszen:

a) Az autobusziizem nem egy elmélet kidolgozasat kéri t6link, amely-
nek alapjan megjosolhatd, hogy valamely megallo athelyezése milyen felté-
telek mellett ront vagy javit a kornyéken lako, iil. dolgozod személyek kozle-
kedési ellatottsagan, mely esetben noveli vagy csokkenti a megelégedettsé-
giiket. Efféle elmélet megalkotasdhoz sok-sok olyan esetet kellene kivizsgalni,
mint  amilyennek  kivizsgilasaval most benniinket megbiztak, szamtalan
elméleti és gyakorlati eshetdséget kellene mérlegelni. Minderrdl itt szd
SINCS.
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b) Az autobuszizem még csak nem is egy hipotetikus tényallas tiszta-
zasat varja tolink, nem azt kérdi, hogy mi torténnék, ha bizonyos megallot
athelyeznének. Nekiink egy mar bekdvetkezett tényt kell megallapitanunk:
azt, hogy valami javult-e vagy romlott, tobb-e vagy kevesebb.

C) Az autobuszizem még csak kvantitativ meghatarozast sem kivan a
javulas vagy a romlas fokardl, illetve arrdl, hogy mennyivel tobb az elégedett-
ség vagy az elégedetlenség. Ez nagyon megkonnyiti munkéankat, hiszen ilyes-
fajta kvantitativ. meghatdrozdsok a szociologidban sok nehézséget szoktak
okozni. Nagyobb javulds az, ha egy rokkant utasnak nem kell naponta két-
szer 200 méternyi utat végigkopogni a mankdjaval, mint hogyha tiz, piacrol
hazatér6 haziasszonynak hetente egyszer atlag 80 méterrel rdvidebb tton
kell cipelnie a szatyrot? Ilyesmiket nehéz Osszeadni (vagy kivonni), marpedig
kvantitativan pontos meghatarozashoz mérni is kell.

d) Kilon konnyebbség, hogy az utca taloldalan nincsenek hazak.
A Duna az egyik iranyban ¢élesen elhatarolja a vizsgalati terepet. Ennyivel
is kevesebb a gondunk.

Nos, lassunk hozza .. Reményteljes kezdokként természetesen ugy
véljik, hogy legegyszeriibben ¢és legbiztosabban ugy juthatunk a sziikséges
tényadatok birtokdba, ha megkérdezziik az autdbusziizem intézkedése altal
érintett emberek véleményét. Ki fog ugyan deriilni, hogy az effajta korkérdés
nem olyan gyorsan ¢és nem olyan biztosan vezet eredményre, mint hissziik,
de hat az emberek véleménye mégis csak fontos. Kezdjiik ezzel!

Magatol értetdéddéen nincs valamennyi érintett ember véleményére sziik-
ségiink; elég lesz talan, ha minden tizediket megkérdezziik, azaz ,mintat”
vesziink az érintett népességb6l. Ennek a mintanak, magatdl értetédden,
olyannak kell lennie, hogy aranyosan képviselve legyenek benne mindazok
a csoportok, amelyeket a megallohely athelyezése igy vagy amugy érintett.
Biztositanunk kell tehat, hogy a minta ,,reprezentativ” legyen.

Kérdezzink meg talan minden tizedik embert, aki a Budai-rakpart
két jardajan az athelyezett megallo-parnal a nap bizonyos oOraiban fel- vagy
leszall? Nem, ilyen egyszerien ez nem megy, hiszen ezek kozott sok olyan
van, aki nem a kozelben lakik vagy dolgozik, s csak alkalomszeriien hasznalja
ezt a megallot. Marpedig az autdbusziizem kérdése a kdrnyéken lakok, ill.
dolgozok kozlekedési ellatottsagara vonatkozik. Hat akkor, persze, az Osszes
fel- és leszalloktél megtudakolhatjuk, itt laknak vagy dolgoznak-e a kozel-
ben, s rendszeresen hasznaljak-e ezt a megallohelyet. Az ,jigen”-nel valaszolok
koziil minden tizediknek kikérjiilk a véleményét arr6l, hogy javult-e vagy
romlott kozlekedési ellatottsaga a megalldhely-athelyezés révén ... Igen am,
csakhogy ez nem elég! Mert, feltehetleg, elég sokan vannak olyanok, akik-
nek szamara a megallohely-athelyezés révén most mar olyan tavol esik az
altalunk vizsgalt megallo, hogy az athelyezés ota egy masik megallot részesi-
tenek elonyben, s ott szallnak fel vagy le. Amikor a Budai-rakpart 10. szamu
haz el6l menetiranyban tovabb helyezték 200 méterrel a megallohelyet, ennek
tavolsaga az eldtte levd megallohelyhez képest 200 méterrel megndtt. Vizsga-
latunkat tehat ki kell terjeszteniink ama szomszédos megallohely fel- és
leszalloira is, hogy kihalasszuk koziilik azokat, akik az athelyezés eldtt a
,mf megallonknal szalltak fel, mert ez esett szamukra legkdzelebb, de most
mar a szomszéd megallohoz vezetd utat is kényelmesebbnek taldljak, mint
annak a 200 méteres tobblettdvolsagnak a megtételét, amelyet az athelyezés
szamukra jelent. A tOlsé jarda mentén haladé autdbuszvonalat tekintve, a
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megallohely athelyezése menetirannyal ellentétben tett ki 200 métert; oftt
tehat a vizsgalatot a megallonk wutin kovetkezd szomszédos megallohely fel-
es leszalloira kell kiterjeszteniink. Csakhogy ez sem elég! Mert hiszen a szom-
szédos megallohelyeken olyan fel- és leszallok is akadnak, akik nem az athe-
lyezés kényszere révén keriiltek at oda, hanem mar mindig ezeket a szom-
szédos megallohelyeket hasznaltdk. Ott tehat wjabb ,elézetes kérdés” révén
tisztaznunk kell, hogy az, akit megszolitottunk, a mi megallohelylink fel és
leszalloi kozé tartozott-e azokban a régi jo idokben, amikor az még az eredeti
helyén volt. Csakhogy ez sem elég! Mert lesznek olyanok is, akiknek szamara
a megallohely 4thelyezésével az egész autdbusz-kozlekedés annyira kényel-
metlenné valt, hogy attértek a kornyékbeli villamos- vagy trolibusz-megallé-
helyek hasznélatara, vagy ¢éppenséggel gyalogosokka voltak kénytelenek at-
vedleni. Ezeknek megkérdezése nélkiil éppen azokra nem terjedne ki vizs-
galatunk, akiknek kozlekedési ellatottsiga legjobban romlott, s akik nyilvan
legjobban elégedetlenkednek az autdbusziizem intézkedése miatt.

Hat akkor, a jelek szerint, nincs mas hatra, mint az, hogy mintat vegyiink
a kornyékbeli hazakban lako, ill. dolgozé emberekbdl, azaz bejarjuk a terepet,
¢s valamilyen rendszer szerint, kivalogassuk a megkérdezend6knek azt
a hanyadat, amely a ,volt autdbusz-utasokat” van hivatva képviselni
kérdésiinkben — ti. azokat, akik a megallohely-athelyezés oOta nem jarnak
autobuszon. Igen, de hol kezdédik és meddig terjed a régi megallohely ,kor-
ny¢ke”? Egyik hatardt a Duna alkotja, ezt tudjuk. Masik hatirdt mar nehe-
zebb megallapitani, hiszen a régi megalldhely kornyékének egy része nyilvan
az Uj megallohelynek is ,kdornyéke” — lesznek olyanok, akiknek szdmara
semmi sem valtozott a megallohely athelyezésével, ti. az 0j megallohely
ugyanolyan messze vagy kozel van szdmukra, mint a régi s ezek kozt nem
lehetnek megfelelé aranyszamban képviselve elégedetlenkedd ,,volt autobusz-
utasaink” — ¢és igy tovabb. Amint latjuk, mar a megfelelé népességi minta
Osszeallitasa sem olyan egyszeri!

De tegyiik fel, hogy végiil is megnyugtatd modon megallapitottuk, hol
és kikhez kell fordulnunk alapkérdésiinkkel. Most mar csak meg kell fogal-
maznunk ezt a kérdést. Mirdl is van sz6? Mindenekeldtt a megkérdezett személy
kozlekedési ellatottsaganak javulasarol vagy romlasarol. No, ezt ilyen elvon-
tan nem kérdezhetjik. Az ,ellatottsag” fogalman igen kiilonb6z6 dolgokat
értenck az emberek, s6t j6 néhanyan talan meg sem értenék, mit akarunk
tudni, ha ennyire absztrakt megfogalmazasban tessziik fel a kérdést. Legyen
tehat: ,Kozelebb van-e az 0j megallohely az On otthondhoz (munkahelyéhez),
mint a régi?” Ez nem rossz, csak az a baj, hogy az 0j megallbhely kozelebb
lehet az illeté otthondhoz, s mégis elégedetlenkedik a megalldhely athelyezése
miatt, mert kényelmetlenséget okoz szamara. Példaul a Budai-rakpart 10.
szamu hazban, a régi megallo-parnak megfeleld helyen egy kozért-bolt van.
Aki a kornyéken lakdé haziasszonyok koziil délutin munkabol hazajovet itt
szallt le az autobuszrol, mindjart helyben megvasarolhatta a csalad vacsorajat
és hazavihette. Most viszont hidba van az 0j megallohely kozelebb a lakasa-
hoz, elobb el kell gyalogolnia onnan 200 métert a régi megallo helyére, a ko-
zért-boltba, s csak azutan indulhat hazafelé. (Ugyanez a helyzet a kornyékre
dolgozni jar6 asszonyokkal, akik autobuszon mennek innen haza.) A megallo-
hely kozelsége tehat csak az ,objektiv’ kozlekedési -ellatottsagot hatarozza
meg, de ez nem okvetleniil egyezik meg a ,szubjektiv’ kozlekedési ella-
tottsaggal, amely a megelégedettségre, iil. elégedetlenségre hat ki. Marpedig az
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autobusziizem errol is tudni Ohajt! Persze, erre azt lehet mondani: a dontd
mégis az ,objektiv’ kozlekedési ellatottsag — a lakhely vagy munkahely és
a megallo kozti tavolsagot meg kell tennie annak, aki fel akar szallni! A ,szub-
jektiv’ tényez6 — ti. az, hogy megszokott valami bevasarlasi helyet és nehe-
zen valtoztat rajta — masodrenddi, s idével majd csak berendezkedik arra,
hogy mashol szerzi be a csalad vacsorajat, ahol az 1j kozlekedési beosztas
szerint kényelmes. Ebben van valami igazsag, csakhogy akkor is meg kell
allapitanunk, mennyi az a mulé elégedetlenség, amelyet a megallohely-athe-
lyezés a ,szubjektiv’ kozlekedési ellatottsag atmeneti romldsa révén azokndl
kelt, akiket bevasarlasi szokasaik megvaltoztatasara kényszerit, s mennyi az
a tartos elégedetlenség, amelyet azoknal okoz, akiknél a ,szubjektiv’ kozle-
kedési ellatottsag romldsa nem 4atmeneti, mert ilyen vagy olyan okbdl nem
tudnak valtoztatni bevasarlasmodjukon. Mert ezeknek a ,szubjektiv’ tényezd
helyzetiik ,,objektiv’ determinansava valik.

S ezzel mar benne is vagyunk a minden szociologiai vizsgalatnal ezer-
féle alakban visszatéré objektivitas-szubjektivitds problematika kellés koze-
pében, amely éppen a kérdezéses adatgy(ijté és ténymegallapitd eljarasokkal
kapcsolatban  rendkiviil bonyolult elméleti és modszertani megfontolasokat
tesz sziikségessé.

Adott esetben mulhatatlanul sziikségiink van arra az informdcidra,
hogy az ,objektiv’ kozlekedési ellatottsag megvaltozasa milyen mértékben
tudja kikényszeriteni a ,szubjektiv’ magatartds megvaltozasat az Uj hely-
zethez vald alkalmazkoddasban. Mennyire hajlamosak embereink arra, hogy
ha modjuk van ra, megvdltoztassak bevasarlasi szokasaikat? Példaul a Budai-
rakpart {izemeiben dolgozd és innen autdbuszon hazatéré haziasszonyok
ratérhetnek arra, hogy korabbi megszokasuk ellenére nem az itteni kozért-
boltban vasaroljak meg a csalad vacsordjat, ha a felszallo6 hely mar nincs
annak kozelében. Hiszen kozért-bolt sokfelé van a varosban, alighanem ott
is, ahol otthonuk kozelében leszallnak az autdbuszrdl, s ha alkalmazkodnak
az 0j kozlekedési helyzethez, akkor esetleg megsziinik a megalldhely athelye-
zése miatt elégedetlenkedésiik egyik legfobb oka — a ,szubjektiv’ kozlekedési
ellatottsag hozzaigazodik az ,,objektivhoz”. Bekovetkezik-e ez az alkalmaz-
kodas, s ha igen, mikor és milyen mértékben?

Erre a kérdésre nyilvanvaléan nehéz az érintettek megkérdezése utjan
megbizhatdé valaszt kapni, mert az emberek nemigen tudnak felvilagositast
adni arrdl, mennyire képesek életszokasaikon valtoztatni, s az alkalmazkodas
legtobbszor még csak nem is tudatos folyamatként megy végbe. Dehat miért
kellene nekiink ezt megkérdezniink? Hiszen az emberek életszokasainak ala-
kulasa, a viszonyok valtozasdval szemben tantsitott makacs ellendllasa vagy
lassan érlel6dé alkalmazkodasa sokféle targyi nyomot hagy. Ebben az esetben
példaul megfelelé dokumentdcié beszerzése révén igen hasznos objektiv adato-
kat kaphatunk a szoban forgd emberek szubjektiv magatartasaban bekovet-
kezett valtozasrol, ha a régi és az 1 megallohely kozelében fekvd ,betérd”
jellegli boltok (kozért, italbolt, eszpresszo stb.) druforgalmdt tesszik vizsgalat \
targyava a megallohely-athelyezés el6tti és utani idészakra vonatkozolag.
Ha példaul a régi megallohely kozelében fekvo kozért-bolt arukonyvelését
tessziik vizsgalat targyava, akkor kideriilhet, hogy az autobusz-megallohely
athelyezése utdn még par napig nagyjabol valtozatlan maradt a forgalom
olyan arucikkekben, amelyeket munkabdl hazatéréd dolgozok leginkabb vasa-
rolnak vacsorahoz, majd a forgalom éppen ezekben a cikkekben lassan csok-
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kent, és par hét mulva bizonyos szinten megallapodott. Ezzel — sok mas
hasonl6 adattal — objektiv képet alkothatunk magunknak a szubjektiv
alkalmazkodasi  folyamatok lezajlasanak atlagos idOtartamar6l, s mindjart
gazdagabbak lesziink azzal a tanulsaggal, hogy szubjektiv ényezék vizsgalata
korantsem teszi okvetleniil sziikségessé szubjektiv modszerek alkalmazasat a
szociologidban. (Ez is csak ,technikai” probléma volna? Mi ugy véljik, hogy
noha pillanatnyilag csak egy konkrét adatgyijtési és ténymegallapitasi prob-
léméval foglalkozunk, mégis a szocioldgiai szakkutatds, s6t kozelebbrél a
marxista szocioldgiai szakkutatds elméleti és moddszertani problémainak —siiri-
jében jarunk. A tarsadalmi 1ét és a tudat viszonyanak mdsfajta megitélése alap-
jan egészen masként vetddnének fel ezek a problémdk, illetve részben fel sem
vetédnének, vagy masok vetédnének fel helyettiik!)

Felbuzdulva azon az eredményen, amelyet az druforgalom vizsgalataval
nyertiink, kritikai megfontolas targyava tesszilk az eddigi eljarasunkat: vajon
kiaknaztuk-e kelloképp az objektiv adatszerzési lehetdségeket, miel6tt neki-
alltunk volna az emberek tudomasait és véleményeit kérdezgetni? S nem kér-
deztiink-e embereinktél olyasmit is, amit kevesebb faradsaggal, gyorsabban
és biztonsagosabban megtudhattunk volna megfigyelés utjan? Nem mindé.*1
kérdés feltevése keriilhetd el, de tisztaban kell lenniink azzal, hogy ha kér-
dezés utjan szerziink be olyan informacioét, amelyet megfigyelés tutjan is be-
szerezhettiink volna, akkor teljesen feleslegesen egy ujabb szubjektiv réteget
iktattunk be sajat magunk és a kutatott tények kozé: a megkérdezett rudatat.
Természetesen sok minden van, amit csak embereknek feltett kérdések utjan
tudhatunk meg, s olyankor a kérdés természetétdl fiiggben szamolnunk kell
egy tobbé-kevésbé ,vastag” szubjektiv réteg kozbeiktatodasaval. De  hat
tulajdonképpen mi okunk volt arra, hogy megkérdezziik a megallonknal fel-
es leszalld kornyékbeli lakoktdl és dolgozoktol, hogy kozelebb van-e az j
megallohely otthonukhoz, {l. munkahelyiikh6z, mint a régi? Hiszen ez
olyasmi, amit a személyforgalom megfigyelése uUtjan sokkal konnyebben tisz-
tazhatunk!

Reggel hét és nyolc ora kozott, amikor a kornyéken lakok zome munkaba
megy, ¢és a kornyéken dolgozok zome munkahelyére érkezik, elfoglaljuk meg-
figyel6i Orhelylinket a Budai-rakparton, az 0j megallonal, valami olyan pon-
ton, ahonnan a hazsor feldli és a Duna fel6li fel- és leszallohelyet egyarant
szemmel tarthatjuk. Keziinkben jegyzetblokk ¢és ceruza. Nincs autébusz a
lathataron, viszont megallohely-parunknal a, két jardan gylilekeznek az auto-
buszra var6, munkaba mend kornyéki lakok. A dolgunk csak annyi, hogy meg-
figyeljikk, milyen iranybol érkeznek az emberek a megallohoz. A régi megallo-
hely iranyabol, vagy az ellentétes iranybol. Az utdbbiak szamara az athelyezés
révén kozelebb keriilt a megalld lakhelyiikhéz, s6t esetleg olyan kozel, hogy
noha a multban inkabb elkutyagoltak a szomszédos megallohoz, most mar
itt szallnak fel, a ,mi” megallonknal. Annyi tehat bizonyos, hogy mindazok,
akik a régi megallohellyel ellentétes iranybol kozelednek megfigyeléi 6rhe-
lylinkhoéz, ,nyertek” a megallohely-athelyezés révén, objektiv  kozlekedési
ellatottsaguk javult vagy legrosszabb esetben valtozatlan maradt. Mas a
helyzet azoknal, akik a régi megallohely iranyabol jonnek ide felszallni. Azok
kozott lesznek olyanok, akiknek objektiv kozlekedési ellatottsaga romlott,
mert a régi megallohely kozelében laknak, és onnan kutyagolnak el idaig, lesz-
nek olyanok, akiknél semmi sem valtozott, mert korilbelill kozéptavolsagra
laknak az 0j és a régi megallohely kozott, s lesznek végiil olyanok is, akiknek
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az uj megallohely mégiscsak kozelebb van, mint a régi. Mindenesetre két
objektiv adatunk van: ennyi meg ennyi kornyékbeli laké jon az j megallohoz
a régi megallohely iranyabol (s ezek kozott olyanok is vannak, akiknek objek-
tiv kozlekedési ellatottsaguk romlott), s ennyi meg ennyi kornyékbeli lako
jon az ) megallohoz az ellentétes iranybol (s ezek kozt nincsenek olyanok,
akiknek objektiv kdzlekedési ellatottsaguk romlott).

Befutnak az autobuszok, a varakozok felszallnak, viszont leszallnak
azok, akik — reggel hét és nyolc 6ra kozott 1évén az id6 — tGlnyomdéan munka-
helylikre sietnek. Igen, de merre? A régi megalld iranyaba vagy ellentétes
iranyba. Megint csak megszamoljuk O6ket, és most a kornyékbeli lakok helyett
a kornyékbeli dolgozokra kapunk az el6bbihez hasonld adatot. Egy oOrds meg-
figyelés utdin mar egészen tekintélyes kis statisztika birtokdban lesziink a
kornyékbeli lakok, il. dolgozok kétféle iranybdl Osszefuto, iil. kétféle iranyban
szétfutd csoportjardl. (Anélkiill, hogy megfigyel6i Orhelyiinkr6l elmozdultunk
volna, vagy egyetlen kérdést tettiink volna fel!) Természetesen, nem tudjuk
még, hogy a régi megallohely iranyabol beérkezo felszallok, iil. az ugyanabba
az iranyba elinduld leszallok kozott mekkora az a hanyad, amelynek kozelebb
esett volna, ha megallohelyliink megmarad eredeti helyén. Ezt azonban nem
is olyan nehéz megallapitani. Ami a leszallokat (a kornyékbeli munkahelyre
sietd dolgozokat) illeti, annak a par embernek, aki egy-egy autébusz befutdsa
utdn a régi megalld irdnydban indul el, egy ott tartdzkodd6 munkatarsunk fel
is teheti azt az egyszerii kérdést, hogy hol van munkahelye, ahovd megy.
Ez egyrészt kikiiszoboli az alkalomszerti leszallokat, akiknek szama ebben
az Ordban ugyan nem lesz tl jelentékeny, masrészt ez nem olyan kérdés,
amelynek kapcsan szubjektiv tényezék tal nagy jelent6séghez jutnanak. De
még ezt a kérdést sem kell feltenniink, hiszen modunkban all néhany munka-
tarsunkbol kis ,,megfigyel6i stafétat” szervezni, s minden o6todik vagy tizedik
leszallorol, aki a régi megalldhely iranyaban indul el, de facto megallapitani,
hova megy — az 0j és a régi megallohely kozti tavolsag felén innen vagy tul
fekvé pont-e az Tticélja? Hiszen csak ez szorul megfigyelésre. De mi legyen
a felszallokkal? Azokrél honnan tudjuk meg, hogy a régi megallohely iranya-
bol beérkezve milyen messzirdl jottek? Nos, azok a kornyékbeli lakok, akik
reggel hét és nyolc kozott felszallok voltak, valamikor a délutani oOrakban
leszallok lesznek, s hasonloképpen megfigyelhetové valnak szamunkra cél-
pontjuk tekintetében, mint reggel a kornyékbeli ~munkahelyek dolgozoi
voltak.

Nem részletezziik tovabb a dolgot. Ugyanezt a megfigyelési eljarast
alkalmazhatjuk, természetesen a szomszédos megallonal is, tisztdzhatunk
vele sok mindent, amit a kozért-bolt és a tobbi ,betér6” boltok aruforgal-
mara vonatkozd dokumentacié nem vilagit meg kelléképpen. Sziikebbre szo-
rithatjuk  vele kérdeznivaldinkat, kikiiszobolhetjik vele mintavételink bizo-
nyos fogyatékossagait. Korantsem mindig, de azért a legtobb esetben a meg-
figyelés lesz az az észlelési modszer, amely a konkrét szociologiai felvételezo
munkaban adatgytjtésiink o tamasztékava valik az objektiv, s6t gyakrabban,
mint hinndk, a szubjektiv tényallasok felderitésében is. Szinte aranyszabaly
az, hogy: elébb megfigyelni, azutan kérdezni! Ez mit sem von le a kérdezéses
észlelési modszerek jelent6ségébdl, amelyeknek megvan a maguk helye. De a
materialista szemléletli, tapasztalt kutatd elsé reflexe egy felmeriild szocioldgiai
ténykérdéssel szemben az lesz, hogy miként lehetne a relevans tényeket meg-
figyelni.
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Nem tériink most mar ki arra, hogy a kérdezéses, a dokumentaciéos és a
megfigyeléses uton nyert észleletek Osszeegyeztetése ¢és Osszegezése miféle
tovabbi megfontolasokat tesz még sziikségessé, amig végiil is létrejon az a
modszeres észlelési adatokkal —alatamasztott ténymegallapitds, amely valaszt
ad arra az egyszeri kérdésre, hogy a szoban forgd megallohely athelyezése
.rontott-e vagy javitott a kornyéken lako, iil. dolgozd személyek kozlekedési
ellatottsagan, tobb megelégedést keltett-e, mint elégedetlenséget”. A fentebb
leirt és a hozzdjuk hasonld észlelési modszerek kombinalt alkalmazasaval
nyilvanvaléan valaszt lehet adni erre a kérdésre, sot kiillon lehet valasztani
azt a sokféle részletkérdést, amely egy-egy ilyen gyakorlati ténykérdés megfo-
galmazasdban rendszerint Osszebogozodik, és csak a vizsgalat soran bomlik
szét: az ,objektiv’ és a ,szubjektiv’ kozlekedési ellatottsag kérdését, a kor-
ny¢ken lakok ¢és a kornyékre dolgozni jarok kordntsem okvetleniil ko6zds
nevezore hozhat6 kozlekedési érdekeltségének kérdését — és igy tovabb.

A ténykérdés, amelyre adott esetben valaszt kellett keresniink, a sok
benne foglalt részletkérdés ellenére is, végeredményben viszonylag egyszeriien
megvalaszolhatonak  bizonyult. S6t, a megvalaszolasahoz sziikséges adat-
gyljté és ténymegallapitd tevékenység 1is inkdbb csak a fentebbi, részint
aprolékos, részint igen vazlatos leirdsdban tlnhetik bonyolultnak, mert
valdjadban az ilyesmi rutinmunkanak szdmithat a szocioldgiai szakkutatas
mindennapos viszonyai kozott. De' hogy még e ,rutin”-hoz is komoly elméleti
¢s modszertani problémak fiizddnek, azt — ugy véljik — ez a modellszert
példa is kell6képpen igazolja.

Miutan ily moddon, remélhetdleg, eléggé megvilagitottuk a moddszeres
észlelés  jelentGségét a  konkrét szociologiai  kutatomunka szempontjabdl,
talan célszeri lesz, ha kozelebbrol szemiigyre vesszilk, miként csoportosit-
hatok vagy oszthatok fel az ¢észlelés f6bb modszerei, s miként értékelhetok
ezek modszertanilag a marxista szociologiai szakkutatas elvi alapjarol.

Ha egy szociologus konkrét informaciokat kivan szerezni valamely
tarsadalmi egység, példaul egy munkacsoport, egy iizem, egy telepiilés, egy
hivatalos intézmény vagy egy tarsadalmi szervezet viszonyair6l, akkor altala-
ban haromfajta modszerhez folyamodhat: megfigyelheti az illetd tarsadalmi
egységben lezajld és vizsgalodasa szempontjabdl 1ényeges jelenségeket, meg-
kérdezheti az illeté tarsadalmi egységbe tartozd vagy azzal érintkezésben allo
embereket afelél, ami érdekli, végiil pedig dokumentacidos adatgyiijtéshez is
folyamodhatik, vagyis kiaknazhat olyan konkrét adatforrasokat, amelyek
nem a sajat észleld tevékenysége révén jottek 1étre. Az ilyen adatforrasok
igen sokfélék lehetnek, hiszen példaul, csaladok levelesladaja vagy haztar-
taskonyve, egy gyar Tlizemi Dbizottsiganak 0Osszegyljtott jegyzOkonyvanyaga,
egy termeldszovetkezet munkaegység-konyvelése, egy telepiilés lakdnyilvan-
tartasa, telekkonyve, sziiletési és halalozasi anyakonyve rendkiviil értékes
és jol felhasznalhaté dokumentaciét nyujthat, nem is szélva arrdl, hogy orsza-
gos statisztikdkbol, kiilonféle tudomanyos vagy szépirodalmi igényl leirasok-
bol, valamint 'jsagok évfolyamaibol is jelentds adatszerli dokumentacid
nyerhetd kiilonféle tarsadalmi csoportok, rétegek, intézmények szocioldgiai
vizsgalata céljara.’ Nem is sziikségképpen irott dokumentumokrol lehet csak

2 A Szovjetuni6 Tudoményos Akadémidjinak Filozofiai Intézete és az Urali

Allami  Gorkij-Egyetem altal megszervezett nagy szverdlovszki szociologiai felvétel,
amelynek targyat az ilizemi munkassag kulturdlis és miiszaki szinvonalanak emelkedését
meghatarozé tényezOk vizsgalata alkotta, modszertani szempontbol is rendkiviil érdekes
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sz0, hanem dokumentumot alkothat egy rajz, egy fénykép, egy film- vagy
magnetofonszalag-felvétel is, s6t, tulajdonképpen, barmely tetszéleges targy,
a-melyen valamely tarsadalmi folyamat észlelhet6 nyomot hagy. A torténet-
tudomanyi kutatasban is jelentds szerepet jatszanak effajta targyi dokumen-
tumok, kiilonésen annak régészeti agaiban.

A konkrét szociologiai kutatomunkaban hasznalatos észlelési modszere-
ket eszerint nagyjabol harom f6 csoportba, nevezetesen a megfigyeléses, a
kérdezéses és a dokumentdacios észlelési modszerek csoportjadba sorolhatjuk.
a megfigyelést és a kérdezést kozvetlen észlelésnek, a dokumentacidos adat-
gyujtést kozvetett észlelésnek is szoktdk nevezni. Persze, tisztdban kell lenni
izzal, hogy a ,kozvetlenség” és a ,koOzvetettség” viszonylagos, itt tehat foko-
satok ¢és atmenetek vannak, tovabba a megfigyelés ¢és a kérdezés, illetve a
megfigyelés és a dokumenticiés anyagok kiaknazasa kozott sincsenek éles
latarok. Hiszen, példaul, emberek kikérdezése soran alkalmazhatunk — s6t
lem ritkdn alkalmazunk — olyan kérdéseket, amelyeknél nem annyira a
valasz tartalma érdekel benniinket, mint inkdbb az, hogy a megkérdezett
milyen viselkedést tantsit a kérdés felvetésével szemben (belemegy-e egyal-
talan a kérdés megvalaszolasaba, vagy eleve elutasitja, indulatot valt-e Ki
beléle a kérdés stb.). Itt a kikérdezés tulajdonképpen a megfigyelés eszkozévé
ralik; némely kisérleti megfigyelési eljaras, amelyet a szocialpszichologia az
in. projektiv vizsgalomodszerek keretében alkalmaz, éppen effajta kérdések
feltevésével kivaltott reakciok kiértékelésén alapszik, sok tekintetben a birdi
Jkeresztkérdések” is megfigyelési eszkdzok. Ha egy mihely selejtraktarat
vizsgalja at a szociologus, hogy adatokat gylijtson iizemszociologiai vizsga-
ata céljara a munkamenet és a kooperacio bizonyos fogyatékossagairdl, akkor
S nehéz eldonteni, hogy eljarasa a megfigyelés vagy a targyi dokumentacios
adatgylijtés korébe tartozik-e. A kérdezéses eljarasok némely alakja is atmene-
tet alkothat a dokumentacios észlelés felé. Kérdbivek szétosztasaval tulajdon-
képpen mesterséges dokumentaciot allitunk eld, s ha egy mivezetovel valo
beszélgetés soran kérdéseket tesziink fel neki egyes munkacsoportok teljesit-
ményére vagy Osszetételére vonatkozdlag, s 6 a mihelyiroda kartotékjaban
utdnalapozva ad valaszt, akkor, persze, lényegében dokumentaciés adatok-
hoz jutunk, noha kérdezéses eljarast alkalmaztunk.

Ennek ellenére — minden fokozati kiillonbség és atmenet ellenére —
van értelme a kdzvetett és a kozvetlen észlelés kiilonboz6 formai kozti megkiilon-
boztetésnek, s6t éppen a marxista szociologiai szakkutatds szempontjabol
igen nagy modszertani fontossdga van annak, hogy mindig tisztaban legyiink
az alkalmazott észlelési moddszerek targyi bizonyitderejével. ,,A munkasosztaly
helyzete Anglidban” cimli mivéhez csatolt kiegészitd tanulmanyaban Engels
példaul a kovetkezoket irja:

,...Konyvemben lehetetlen volt minden egyes ponthoz targyi bizonyitékokat
mellékelni. Hogy konyvem ne legyen tulontul vastag és élvezhetetlen, be kellett érmem
azzal, hogy allitasaimat hivatalos okmanyokkal, elfogulatlan ir6k vagy olyan partok

eredményeket ért el a gyarak személyzeti, munkailigyi €és bériigyi osztalyain felhalmoz6-
dott adminisztrativ nyilvantartdsi anyagoknak konkrét szocioldgiai adatforrasokként
valé kiaknazasaval. A szocialista tarsadalom viszonyai koOzott egészen mas lehetdségek
vannak az ilyen tipusii dokumentdcios adatgyiijtésnek ilizem szocioldgiai vizsgalatok
céljara, mint a kapitalizmusban. Lasd ehhez: ITOABEM  KYJABTYPHO-TEXHHYECKOIO Y POBHs
COBETCKOro pabouero KJACCA (A szoviet munkésosztaly kulturlis és miiszaki szin-
vonalanak felemelkedése). Moszkva, 1961. Szocekgiz. 512-514., 517. stb. o.
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allitasaival Dbizonyitsam, amelyek érdekei ellen sikraszalltam. Ez elegendé volt, hogy
ellentmondasba ne keveredjem olyan esetekben, amikor, bizonyos munkascsoportok
¢életviszonyairél nem beszélhettem sajdt megfigyelésem alapjan. De nem volt elegendd
ahhoz, hogy az olvasOban a feltétlen bizonyossag tudatat ébresszem... Okvetleniil tények
sziikségesek ott, ahol igen fontos kévetkezményekrdl van szo, ahol a tények elvekké osszegezddjek,
ahol nem a3 nép egyes kis csoportjainak helyzetét, hanem egész osztilyok kolcsonds viszonyat
kell leirni.”

A megfigyeléses, a kérdezéses ¢és a dokumentacidos ¢€szlelési modszerek
megkiilonboztetése, természetesen nem az egyediil lehetséges ~modszertani
felosztast jelenti, amelyet ezen a téren alkalmazhatunk. Kiilonbséget lehet
tenni, példaul ,extenziv”’ (kiterjesztett) és ,intenziv”’ (dsszpontositott) vizs-
galati eljarasok kozott is. Az elobbieknél nagyszami egyedre Kkiterjesztett
észlelés utjan altalaban statisztikai feldolgozasra szoruld adatokat. nyeriink,
mint példaul korkérdések (ankétok) esetén, az utobbiaknal viszonylag kis
szamu esetet vizsgalunk ki, de igen mélyrehatéan, sokféle elagazodasban,
mint példaul személyes kikérdezések (interjuk) alkalmazasakor. A megfigyelé-
ses és a dokumentacidés észlelés szintén lehet extenziv vagy intenziv, csakhogy
a tomeges megfigyelések gylijtése igen nagy apparatust kivan, mert a meg-
figyelonek, a dolog természeténél fogva ki kell szallnia a terepre, mig a kérdezés
bizonyos esetekben irdsbeli Uton is torténhetik, bar ez jelentdsen csokkenti
a felvétel biztonsagat, mert a megkérdezettnek ilyenkor 4ltaldban nincs Iehe-
tosége a visszakérdezésre, ha nem ért valamit, nehéz megtudni, maga to6ltdtte-e
ki a kérdéivet, s még nehezebb megtudni, hogy ha nem valaszol valamire,
akkor ennek mi az oka. A dokumentacios észlelés extenziven €s intenziven
egyarant jol alkalmazhat6, de a baj az, hogy sok mindenre nincs dokumentum
vagy nem hozzaférheté. Nagyobb felvételezési munkdk esetében altalaban
kombinalni szoktuk az Osszpontositott és a kiterjesztett észlelési eljarasokat,
példaul olyan modon, hogy bizonyos tipusosnak vélt egységekre (egyes sze-
mélyekre, csalddokra, munkacsoportokra stb.) vonatkozélag intenziv észlelés
utjan beszerezzilk azokat az adatokat, amelyek tampontot nyljtanak annak
megitéléséhez, hogy mi is az, amit kiterjesztett észlelés targyava kell tenniink
(hiszen tomeges észlelést a velejar6 sok munka és koltség miatt altaldban
csak viszonylag kevés tényadat beszerzése céljabol hajthatunk végre.!), majd
pedig a megfeleld extenziv észleld tevékenység elvégzése utan ismét intenziv
észlelésekhez folyamodunk felvételink olyan kérdéseinek tisztazasa végett,
amelyeket a Kkiterjesztett észlelés nyitva hagyott vagy éppenséggel annak ered-
ményei vetettek fel.

Kézenfekvé volna még a kisérletez6 jellegii észlelési modszereket is
kiilon csoportba sorolni, féleg mert ezek twjabban egyre nagyobb jelentéségre
tesznek szert, mégpedig korantsem csak kis taglétszami csoportok (pl. gyari
munkacsoportok, iskolai osztalyok) tarsas viselkedésének szocialpszichologiai
jellegli vizsgalataban, hanem — kiillondsen a marxista szociologiai szakkutatas
keretében — egészen nagyaranyu iizemszociologiai felvételek keretében is,
ahol modunkban van, a tobbi ko6zott, a munkafeltételek (bérezési és premi-
zalasi eljarasok, munkaidé- és miiszakbeosztasok, technoldgiai elbirasok stb.)
rendszeres varidldsaval kisérleti megfigyelés targyadva tenni kiilonbozé ténye-
zOknek a termelékenységre, a munkafegyelemre, valamint a dolgozék iizemen
beliili és tlizemen kiviili tarsas életviszonyaira gyakorolt hatisat. Mivel azonban

® Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban (Kiegészités.) Szikra, 1954. 341. 1.
(A kiemelések e tanulmany szerz6jét6l szarmaznak.)
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a kisérleti észlelés is megfigyeléses ¢és kérdezéses moddszerek igénybevételével
torténik, célszerlibb, ha ezek kozé} soroljuk Oket, mint a megfigyeléses, ill.
kérdezéses észlelés olyan specialis valfajait, amelyeknél a kutatdo aktivan
hozzajarul a vizsgalat targyava tett tarsadalmi jelenség létrehozasahoz, vagy
legalabbis befolyast gyakorol a lefolyasara. (Ez — mint latni fogjuk — egészen
sajatos modszertani problémakat vet fel, amelyek azonban kisebb mértékben
a kozonséges megfigyelési és kérdezési eljarasok kapcsan is nem ritkan megfon-
tolast igényelnek, mivel a megfigyel6 jelenléte ¢és kiilondosen a kérdések fel-
tevése mar Onmagaban véve is szamottevoen befolydsolhatja a jelenségek
lefolyésat.)

Lehet, persze, valamennyi észlelési modszert abbol a szempontbol is
jellemezni, hogy a vizsgalat targyanak csak kvalitativ jellemzdit szolgaltatja-e,
vagy pedig kvantativ meghatrozasat is lehetévé teszi-e. A szociologiai szak-
kutatds keretében hasznalatos megfigyeléses, kérdezéses ¢és dokumentacios
modszerek kozt egyarant vannak olyanok, amelyek csupan kvalitativ adato-
kat szolgaltatnak, s olyanok, amelyek mindjart kvantitativ (statisztikus,
skalaris vagy egyéb) meghatarozasokat is magukban foglalnak. Az altalanos

fejlodési tendencia az, hogy a konkrét szocioldgiai kutatdsban — mint egyéb-
ként a kozgazdasagtudomanyi kutatdmunka szamos 4gaban is, s6t ma mar
egyre tobb tarsadalomtudomanyi kutatasi szektorban — mindinkabb igyek-

sziink észlelési moddszereinket kiilonféle kvantifikaldé eljarasok alkalmazasaval
méromodszerekké finomitani, ami azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy a
tudomanyos kutatds bizonyos adott fejlettségi fokdn mindent mérni lehetne
vagy kellene, s még kevésbé jelenti azt, hogy a tisztdn kvantitativ adatoknak
ne lenne hatalmas jelent6ségiik a megismerés szempontjabdl. A tényleges
modszertani probléma egyaltalan nem az, hogy alkalmazzunk-e mérémodszere-
ket a szociologidban vagy sem, hanem hogy mi az, amire elméletiink és
modszertanunk fejlettsége mellett van mértékiink, S mi az, amire nincs. A Kka-
pitalista kizsakmanyolas fokanak mérésére példaul Marx el6tt nem volt mér-
tékiink, Marx oOta van, s azdta ezt a mértéket magatdl értetédden alkalmazzuk
is a kapitalista lizemek konkrét vizsgalatdban és 0Osszehasonlitasaban. A Dbaj
az, hogy igen sok tarsadalmi jelenség ¢és folyamat kvantitativ meghatarozasa-
hoz jelenleg még nem all rendelkezésiinkre megfeleld mérték, ill. mérési elja-
rds, de a helyzet ebben a tekintetben igen gyorsan valtozik. Viszont az is két-
ségtelen, hogy megfeleldé mértékek és szabatosan kidolgozott mérési eljarasok
hianyaban mindenféle kvantitativ meghatarozas csak félrevezetd Ilehet, s6t
nem ritkdn kifejezetten megtévesztés céljara szolgal, amint ezt az lizleties
célzati vagy a kapitalizmus apoldgiajanak szolgalataba allitott ilyen tipust
Hfelmérések” nem csekély hanyada ékesszoléan  Dbizonyit. Egyébként a
valoban szakszeriien alkalmazott kvantifikalasi eljarasok s a hasonld megitélés
ala es6 szimbolikus logikai, kibernetikai modellvizsgalatok elméleti és gyakor-
lati jelentdsége a szocioldgiai szakkutatasban egyre novekvében van, de ennek
targyaldsa meghaladna e tanulmanyunk kereteit.*

Nézeteinket err6l részletesebben kifejtettik ,,A  tarsadalomtudoményi kutatas
U], hazankban még kevéssé bevezetett modszereinek kérdése, kiilonds tekintettel az
allami és gazdasagi vezetés operativ sziikségleteire” cimii tanulmanyunkban (Budapest,
1962; sokszorositva), A szocioldgiai modellvizsgalatok kérdését marxista szempontbol
legijabban P. P. Maszlov targyalta: TI. Il. Macaos: MoaenupoBanus & COMHOMOIHKECKHX
HCCACAOBAHHMAX (Modellezés a szociologiai kutatésokban). Bompocw duaocodun,, 1962. 3. sz.
62-68. 0.
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Ha marmost a marxista szocioldgiai szakkutatds modszertananak szem-
sz0gébdl nézziik az észlelési modszerek fentebb korilirt harom f& csoportjat,
akkor arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy a mddszertani primatus a meg-
figyeléses modszereket illeti meg. Ez, persze, nem jelenti azt, hogy csakis ezeket
lehetne ¢és kellene alkalmaznunk, vagy hogy ezek mindennemii konkrét szoci-
ologiai adatgylijtés ¢és ténymegallapitds céljara alkalmazhatok lennének, de
elsébbségiik a torténelmi materializmus elvi alapjara helyezkedd szociologiai
szakkutatasban, nézetiink szerint, nem vitathato el.

A megfigyelés moddszertani primatusa minden kérdezéses észlelési elja-
rassal szemben egyszerlien a tirsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat viszonyanak
torténelmi materialista értelmezésébdl kovetkezik. Ha egy emberhez kérdé-
seket tesziink fel tdrsadalmi Iétére vonatkozdlag, akkor akar sajat tarsadalmi
magatartdsdra és helyzetére, akdr annak az egész tarsadalmi egységének fel-
épitésére,  bels6  viszonyaira, mikodésmodjara  vonatkoznak  kérdéseink,
amelyben az illetd ember benne ¢l, mindenesetre csak olyasmit valaszolhat,
ami a tudatdban van meg, roviden: amit tud. Tudatit és a kérdezett dolgok-
rol vald tudasat viszont tarsadalmi léte hatdrozza meg. igy tehat, ha egyal-
talan valaszol, és szubjektiven az igazat mondja meg, tovabba egész tudasat
kimeritéen ¢és félreérthetetleniil tudja kifejezni (egyik feltétel sincs magatdl
értetddéen biztositva mindenfajta kikérdezés esetében!), akkor is fennmarad
a kérdés, hogy a kérdéseinkre kapott szubjektiven igaz valaszok helyesen
tikrozik-e a valoésagot. Hiszen a szdndékos -elhallgatasok, torzitasok, szépité-
sek, Oszintétlenségek ¢és hazugsdgok lehetdségétdl pillanatnyilag eltekintve,
bar ezeknek felismerése ¢és kikiiszobolése modszertanilag éppen nem konnyl
feladat, éppen a torténelmi materializmus ideologia-elmélete utal legnyomaté-
kosabban arra, hogy a tarsadalomr6l és az ember sajat tarsadalmi magatar-
tasar6l és helyzetérél alkotott képzetek keletkezésében milyen hatalmas sze-
repet jatszhat a ,fonak tudat”, amely azt eredményezi, hogy a tulajdonkép-
peni er6k, amelyek a gondolkozast mozgatjak, ismeretlenek maradnak a gon-
dolkod6 ember elétt.”

A tudat fondksagai korantsem csak a tarsadalmi tényallasok gondolati
megitélését befolydsoljak, hanem tobbé-kevésbé kihatnak mindennemi sze-
mélyes érdekeltségére ¢és érdeklodésére is. Mint ismeretes, nem hagyjak érin-
tetleniil az emlékezettartalmak reprodukciojat és a képzeletet sem, amelynek
szubjektiv determinaciojardol csak igen hianyos ismereteink vannak. Viszont
a szociologiai szakkutatdsban hasznalatos kérdezéses eljarasok legtdbbje és
mindenesetre nagyon sok szokvanyos kérdéstipus éppen a megkérdezettnek
visszaemlékezd képességére és képzelderejére tamaszkodik. ,.Szokott-e On?”,
,Milyen gyakran fordul eld az, hogy ..?”, ,Mit tenne On, ha ..?”, ,Véle-
ménye szerint mi torténnék, ha ..?”, ,Mit tenne On, ha .. .?”, ,Véleménye
szerint mi torténnék, ha .. ? — ilyen és ehhez hasonlé kérdésekre igen nehéz
kozvetlen informacioként felhasznalhaté valaszokat kapni, hiszen eléggé koz-
tudomasti, hogy az emberek Onmagukrél alkotott képe altaldban jelentsen
eltér a valosagtol (vagy legalabbis attol, ahogyan masok latjak o&ket), fel-
tételes helyzetekrol valo megitéléseiket kiilonosen erdésen befolyasoljak vagyaik
és érdekeik, szokasaik jelent6s részérél pedig éppen azért nem tudnak hiven

5 Az ideoldgia olyan folyamat, melyet az ugynevezett gondolkodé ugyan tuda-
tosan, de fondk tudattal visz végbe. A tulajdonképpeni hajtderdk, amelyek mozgatjak,
ismeretlenek maradnak elStte; maskiilonben a folyamat nem is volna ideologiai.” (Engels
levele Mehringhez. Marx-Engels: Valogatott miivek. Szikra, 1949. Il. kotet, 497. o.
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szamot adni, mert éppen megszokottsiguk révén nem is tartjdk szdmon Oket
stb. Talan még stlyosabban esik latba az a koriilmény, hogy az effajta kérdések
feltevésének idGpontjaban a megkérdezett rendszerint nincs benne abban a
magatartasban vagy tevékenységben, amelyre a kérdés vonatkozik, nem all
azoknak a tényleges fesziiltségeknek, befolyasoknak, szituacidos erdknek a
hatasa alatt, amelyek konkrét esetben nagymértékben megszabjak kérdés
targyava tett viselkedésének vagy cselekvésének jellegét. Ha, példaul, kér-
déseket tesziink fel valakinek a dolgozotarsaival vald konfliktusaira vonatko-
z6lag, akkor a megkérdezett tobbnyire munkaidé eldtt vagy utdn, vagy pedig
a munka sziinetében tud kérdéseinkre valaszolni, azaz olyankor, amikor pil-
lanatnyilag nincs munka kozben, és nincs is kitéve azoknak a hatdsoknak,
amelyek e konfliktusokat kozvetleniil kivaltjak. Ez egészen mas helyzet,
mint amelyben az illetd konfliktusokat megfigyelés utjan, tehat egyidejileg
és a helyszinen regisztralhatjuk! Egyébként csak egy pillantast kell vetniink
a koz vélemény kutatds, a keresletkutatds, a piackutatas kérdezéses modszerei-
nek szakirodalmaba, hogy meggy6zddjiink rola, milyen Ur titong az esetleg
egészen Oszintén megnyilvanuld vélekedés vagy szandék s annak magatartas-
ban vagy cselekvésben valdo megvalosulasa ko6zott. Ennek az {irnek az athida-
lasaban ugyan segithet benniinket az ilyen moddszerek eredményeinek kidr*-
tékelésében szerzett tapasztalat, valamint a kiillonbozo ellenérzé eljarasok
és korrekcids szamitasok alkalmazasa, amir6l a szakirodalom szintén tajékoz-
tatdst nyljt, hanem azért elvitathatatlan az, hogy az embereket elsésorban
magatartdsuk vagy cselekvésik megfigyelése s csak masodsorban vélemé-
nyeik vagy szandékaik megkérdezése alapjan tudjuk megitélni.

Mindehhez még hozzajarul az is, hogy megfigyelés Utjan szamos olyan
dologrol nyerhetiink informaciét, amirdl a vizsgalt embercsoport tagjai nem is
tudnak, vagy amit olyan magatdl értetédének vesznek a maguk viszonyai
kozott, hogy még a legaprolékosabb kikérdezés soran sem jutna esziikbe meg-
emlékezni rola. Helyi tarsadalmi szokasok, {izemi szokasok, a koézos munkavég-
z¢&s eredményességének és a munkahelyen vald kooperacionak egészen kiilonle-
ges, de az évek soran teljesen megszokott feltételei gyakran annyira atmennek
az illetd tarsadalomi egység tagjainak a vérébe, hogy csak a kiviilrdl jott meg-
figyelonek tinnek fel — esetleg mar az elsd pillanatban! —, de semmiféle
kérdoivre adott valaszokban nem szerepelnének. Mas esetben, persze, a meg-
figyelonek éppen az az eldnye lehet a kérdezdvel szemben, hogy a huzamos
megfigyelés révén maga is tobbé-kevésbé ,beleéli magat” a vizsgalt ember-
csoport tarsadalmi életébe, a csoport ,tagjava” valik, s ily modon sok mindent
megtud, amire kérdezés utjan egyaltalan nem kaphatna valaszt. Azt sem szabad
elfelejteni, hogy a kikérdezés altalaban nagyobb mértékben feltételezi a vizs-
galt embercsoport tagjainak egyiittmikodési készségét és bizalmat a kutatoval
szemben, mint a megfigyelés. Nem mindenki szereti, ha példaul a munkahelyén
uralkodé viszonyokrol, ill. munkajaval és munkatarsaival valé kapcsolatair6l
faggatjak (plane irasban kérdik vagy szeme lattara irasban rogzitik valaszait!),
mig azt esetleg sokkal kevésbé banja, ha munkaid6 alatt sok mas, ,hivatalbol”
ott tartdzkodd személyen kivil még egy kutatd is jelen van a mihelyben meg-
figyel6i mindségében.

Mindent 0Osszevéve azt mondhatjuk, hogy semmiféle szociologiai adat-
gyljtési és ténymegallapitdsi modszer nem filiggetlenitheté teljesen azoknak a
szubjektiv tényezOknek a hatasaitol, amelyek részben a kutatdban, részben a
vizsgalat targyadva tett embercsoport tagjaiban érvényesiilnek, nem is szdlva
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arrol, hogy gyakran éppen a szubjektiv megnyilvanulasok — tudatmegnyilva-
nuldsok, verbalis megnyilatkozasok — érdekelnek benniinket a vizsgalat
bizonyos Osszefiiggéseiben. Amde kétségtelen az, hogy a kikérdezéses méd-
szerekben altalaban véve még a szubjektiv tényezOknek jelentds tobblete, ugy
is mondhatjuk: a szubjektivitisnak egy ujabb rétege ékelddik kozbe azaltal,
hogy informacionkat nem kdzvetlen megfigyelés utjan, hanem a vizsgalt ember-
csoport tagjainak vagy veliik érintkezésben all6 személyeknek a megkérdezése
révén nyerjik.

Nézetiink szerint az a tény, hogy a kikérdezéses adatgylijtési és ténymeg-
allapitdsi modszerek olyan hihetetlen mérvii elterjedtségre, vildgos primatusra
tettek szert a polgari szociologidban — elsOsorban az amerikai polgéri szocio-
légiaban s annak mintajara a nyugateurdpai kutatdsban is —, korantsem csak
abban leli magyardzatat, hogy ,interju”- és ,ankét’-kérd6éivek sorozatainak
tudomanyosan nem eléggé -ellendrzott, vulgaris alkalmazasa révén mindennél
konnyebben, gyorsabban és olcsobban lehet nagytomegii ¢és kvantitativan
jol kiértékelhetdé adattomeghez, netan ,,az egész tarsadalmat felolel6” felvéte-
lezési eredményekhez jutni. Nyilvan ez is szerepet jatszik, a polgari szocioldgia-
ban elburjanzott kérdéiv-divat keletkezésében, de a dontd tényezd — ugy vél-
juik — ideologiai téren keresendd, nevezetesen a mai polgari szociologia
jelentds részét athatd szubjektivizmusban ¢és pszichologizmusban, amelynek
vilagnézeti hattere s a Kkapitalista termelési viszonyokban valé gydkerei
nem is csak a polgari szociologiat, hanem az egész polgari ideoldgiat illetden
jol ismeretesek.

Hangsulyozzuk, hogy a kikérdezéses adatgylijtési ¢és ténymegallapitasi
modszerek megfeleld valtozatainak megfeleld feltételek mellett torténd és kell6-
en ellenérzott alkalmazasat a marxista szociologiai szakkutatdsban is nélkii-
16zhetetlennek tartjuk. (Ennek indokaira hamarosan ra is tériink.) Arrél sem
lehet sz6, hogy a marxista szociologiai szakkutatdsban melldzziik a szubjektiv
és pszichologiai tényezOk vizsgalatat, s6t az a felfogasunk, hogy a multban
ezeket gyakran nem eléggé vettiik figyelembe. De a szubjektiv és pszichologiai
tényezOk vizsgalata, il. kell6 mérvii figyelembevétele s a kutatds egész iranya-
nak szubjektivitasa ¢€s pszichologisztikus iranyba vald eltolodasa két teljesen
kiilonb6z6 dolog. S mint mar mondottuk, és a fentickben — ugy véljik —
kelloképpen alatamasztottuk: a marxista szociologiai szakkutatds adatgyijtd
és ténymegallapitd tevékenységében az elsébbség a megfigyeléses modszereket
illeti meg.

Persze, csak elsébbségrél lehet sz6, nem pedig kizardlagossagrol. Elészor is
a megfigyeléses modszerek alkalmazasi teriiletének—mint hamarosan latni fog-
juk — megvannak a maga hatarai. Masodszor, a kelld kritikaval és megfelel
modszerrel végrehajtott intenziv €s extenziv kérdezés nemcsak igen jelentds
mennyiségli megbizhatd objektiv informaciét nyujthat, hanem lehetévé teszi
sok olyan nagy fontossigu szubjektiv tényezd észlelését, amely a megfigyelés
szamara nem is hozzaférhet. Biralatunk nem a kérdezéses modszerek alkal-
mazasa, hanem kritikatlan alkalmazasa és tulbecsiilése ellen iranyul. Har-
madszor: a kozvetett (dokumentacids) észlelés szamos esetben ugyanannyira
objektiv  (lil. szubjektiv tényezék zavard tobbletétél ugyanannyira mentes)
tényadatokat szolgaltathat, mint a kozvetlen megfigyelés, nem is szolva arrol,
hogy gyakran sokkal szélesebb tarsadalmi korre kiterjedd informaciokat nyujt.
Masrészt persze a dokumentacié forrdsanyaga ugyanannyi szubjektiv tényezOt
is tartalmazhat, mint akarmilyen kérd6iv valaszanyaga, s a dokumenticids
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forrdsok mindsége”dontd szerepet jatszik; tovabbd tdvolrol sem mindenrél van
szociologiai dokumentacio céljara felhasznalhaté forrdsanyag, s ha van, akkor
nem mindig elérheté szamunkra. Amde azért gondoljuk meg, hogy mit tudott
Marx ,,kihozni” a mult szazad harmincas éveinek angol gyarfeliigyel6i jelentései-
bél (noha korantsem minden gyarfeliigyeld volt a munkassag érdekeinek olyan
megvesztegethetetlen védelmezdje, mint Leonard Horner), s pusztdn a zem-
sztvostatisztikak dokumentacidjara tamaszkodva a XIX. szdzad végi orosz
parasztsag felbomlasanak milyen nagyszeri képét vazolta fel ,,A Kkapitaliz-
mus fejlédése Oroszorszagban” hires Il. fejezetében Lenin! Ilyen koriilmények
kozott a dokumentacids adatgylijtési és ténymegdllapitasi modszerek alkal-
mazéasat — ha egyaltaldin van és hozzaférhetd a megfeleld objektiv informacio-
kat tartalmazd forrdsanyag — majdnem egyenranginak tekinthetjik a megfi-
gyeléses modszerek alkalmazasaval® Ha a kozvetett észlelés nem is mindenben
pétolhatja a kozvetlen kutatéi észleld tevékenységet, mindenesetre arra kell
torekedniink, hogy a marxista szociologiai szakkutatds keretében minél na-
gyobb mértékben kiegészitsik és kibovitsiikk észleléseink korét annak a hatal-
mas és a vizsgalodas céljara hozzaférhet6vé tehetd forrasanyagnak a felhasz-
nalasaval, amely éppen a szocialista tarsadalom nagyaranyl tervezd és szervezd
tevékenysége révén, az allami és allamgazdasagi apparatus, il. a kiilonféle
tarsadalmi és termelési szervezetek birtokdban van. Ugy véljiik, hogy példaul
a gyari és a termelOszovetkezeti irattdrakban, az iizemi bizottsagok, a vallalati
dontdbizottsagok, a fegyelmi bizottsagok aktaszekrényeiben stb. oOridsi €s mind
ez ideig meglehetésen kiaknazatlan adatanyag lappang, amely kivaléan fel-
hasznalhat6 szociologiai szakkutatdsunk szdmos igen aktudlis problémajanak
megoldasara.

A megfigyeléses modszerek alkalmazasanak korlatai eléggé magatol
értetédoek. Mindenekel6tt hatart szab a megfigyelésnek az, hogy szadmos
tarsadalmi jelenség fellépésének helye és idOpontja nem lathatd elére, s a jelen-
ség kisérleti el6idézéséré sincsen mod, ugy hogy egyszerien nem tudunk gon-
doskodni a megfigyeld jelenlétér6l. Igen fontos, példaul, az iizemi balesetek
vagy a termelési selejtek 1étrejottében kozvetleniil kozrejatszd szocioldgiai
(részben szocidlpszichologiai ¢és munkalélektani) tényezOk vizsgalata, amde
szamos vonatkozasban itt mégis kénytelenek vagyunk a kikérdezéses mod-
szerek utdlagos alkalmazasahoz folyamodni. Tovabba, a megfigyelésnek id6-
beli korlatai is vannak. Nehezen figyelhetjik meg egy embercsoport vagy egy

Majdnem egyenrangunak, illetve csak bizonyos tekintetben egyenrangtinak!
Mert hallgassuk meg ismét Engelst, aki az angliai munkasosztaly helyzetérdl irott nagy
munkajat a brit munkasoknak ajanlva, igy szol hozzajuk: ,Elég sokaig éltem koztetek,
hogy életkoriilményeitekr6l egyet-mast megtudjak. A legkomolyabb figyelemmel tanul-
manyoztam helyzeteteket, tanulmanyoztam a kiilonb6z6 hivatalos ¢és nem-hivatalos
okmanyokat, amennyire lehetdségem volt arra, hogy beszerezzem O&ket, de mindez nem
elégitett ki. Nem elégedtem meg targyam elvont ismeretével, otthonotokban akartalak
latni benneteket, meg akartam figyelni mindennapi életeteket, beszélgetni akartam
veletek életviszonyaitokrol ¢és fajdalmaitokrdl, tandja akartam lenni elnyomoitok tarsa-
dalmi és politikai hatalma ellen vivott harcaitoknak.” (Engels: i. m., 5. 0.)

Manapsag a munkésosztaly életviszonyaira vonatkozd dokumentacid, a ,hiva-
talos és nem hivatalos okmanyok™ tekintetében nagy el6nylink van Engelsszel szemben,
akinek jorészt a munkasosztallyal szemben ellenséges szellemben megfogalmazott koz-
igazgatasi és hirlapi jelentésekbdl kellett kinyernie adatait, mig nekiink ma a szocialista
allamapparatus és a szocialista sajt6 archivumai 4llnak rendelkezésiinkre. Amde a koz-
vetett és a koOzvetlen észlelés viszonyan, a személyes kutatdi tapasztalat donté fontos-
sagan Engels kora 6ta nem valtozott semmi, s éppen errdl szdlnak az idézett engelsi sorok.
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intézmény ¢életét éveken keresztiil (kivéve, ha tOrténetesen tagjai kozé tarto-
zunk, benne ¢liink), s a megfigyelésiink kezdete elbtt eltelt id6t illetdéen kikér-
dezésre vagy dokumentacidora vagyunk utalva. Azutan meg az emberek szamos
olyan tarsadalmi tevékenységiikr6l vagy ¢élménylikrél hajlandok esetleg besza-
molni, amelynél semmi esetre sem tirnék meg egy megfigyeld jelenlétét.
Csaladi valsagok lefolyasa, szexualis kapcsolatok kialakulasa és sok minden
mas, az emberek tirsas magatartdsara kihaté esemény csak nehezen vagy igen
kozvetve figyelhetdé meg, mig megfeleld anonimitast biztosité feltételek mellett
igen jol hozzaférheté killonféle kikérdezési modszerek segitségével, amint ezt,
a tobbi kozott, a pszichiatria, a gyogypedagogia és az etnografia egész praxisa,
bizonyitja. Végiil, persze, korldtozza a megfigyeléses adatgylijtés ¢és ténymeg-
allapitds lehetOségeit még az is, hogy vannak tarsadalmi jelenségek ¢és folya-
matok, amelyek megfigyeld jelenlétében masként zajlanak le vagy létre sem
jonnek, s olyan természetiick, hogy rejtett megfigyelést sem tesznek lehetévé.

Mindezek a korldtozasok azonban mitsem valtoztatnak a megfigyeléses
modszerek dontd jelentdségén. Kiilonben is a kikérdezéses és a dokumentacios
modszerek alkalmazasa részben egészen hasonlo jellegli, részben pedig a mar
fentebb kifejtett sulyosabb korlatozasoknak van alavetve.

S hadd utaljunk ebben az Osszefiiggésben arra, hogy a marxizmus klasz-
szikusai a maguk szociologiai adatgylijté ¢és ténymegallapitd6 munkajukban
milyen kiemelked6 jelentdséget tulajdonitottak a személyes megfigyelésnek.
A marxista szocioldgiai szakkutatds elsé nagy ¢és mindmaig sok szempontbol,
példaul a telepiilés- és a varoskutatds szocioloégiai modszertana szempontjabol
kiaknézatlan  forrdsmunkajaban,  Engelsnek ,,A  munkdasosztaly = helyzete
Angliaban” cimii mivében, amelyet mar sokszor idéztiink, de nem gy6ziink
eleget idézni, klasszikusunk mindjart az eldszo harmadik bekezdésében igy
ir: ,,Huszonegy hoénap alatt alkalmam volt arra, hogy személyes megfigyeléseim
és személyes érintkezés Utjan kozelr6l megismerjem az angol proletaridtust,
és hogy ugyanakkor a sziikséges hiteles forrasok felhasznalasaval kiegészitsem
megfigyeléseimet.”

" Engels: i. m. 8. 0. — A d8ltbetlis kiemelés e tanulméany szerz6jétsl szarmazik.
Viszont az idézett magyar kiadas, amely fényképmellékleten kozli az eredeti 1845. évi
német kiadas cimlapjanak fényképét, sajatos modon elmulasztja cimoldalan feltiintetni
azt, amit Engels sziikségesnek latott mindjart a cim alatt kiemelni: ,,Nach eigner Anschau-
ung und authentischen Quellén von Friedrich Engels”, azaz: sajat megfigyelés (szem-
igyrevétel) és hiteles forrasok nyoman irta Engels Frigyes! Semmiképpen sem volt
ez 1d0 tajt magatol értet6édd, hogy wvalaki szabalyos ,.szociografiai” megfigyeld6 munka
targyava tegye kiilonféle nem-exotikus és nem néprajzi vagy foldrajzi érdekességii tele-
plilések, so6t éppenséggel a mindenki altal ,,jol ismert” nagy iparvarosok, példaul London
vagy Manchester szegénynegyedeit. Engels itt messze megel6zte a polgari szociologia
els6 hasonldo targyu — noha ideologiailag egészen mas iranyzatt — vallalkozasait.
Frédéric Le Play ,Les ouvriers européens, Etudes sur les travaux, la vie domestique
et la condition morale des ouvriers de I'Europe, précédées d'un exposé de la méthode
d'observation” (Az eur6pai munkasok. Tanulmanyok FEurépa munkasainak munkatevé-
kenységérol, csaladi életér6l és erkolesi koriilményeir6l, a megfigyelési modszer leirdsanak
elérebocséjtasaval) cimli és a polgari szociologiai felvételezés szempontjabol 1ttéronek
tekintett munkaja 10 évvel Engels miive utan jelent meg, s — nota bene — mar ez is
cimében utal arra az ,0jdonsagra”, hogy megfigyelési moddszerrel késziilt. Tovabbi 34
évvel kell el6bbrehaladnunk, hogy 1889-ben eljussunk Charles Booth hires, Beatrice
Webb (akkor még Beatrice Potter) Osztonzésére késziilt elsé social survey-jéhez, vagyis
tarsadalmi felvételéhez”. A 17 kotetes ,Life and Labour of the People of London”
(Londoni népének élete és munkdja) az elsé nagy polgari varos-szociografia. Szerz§jének
egyiittérzése a szazadvégi London nyomorgd proletaridtusaval vitathatatlan. Hanem
azért elég a bevezetés harom sorat idézni, hogy a mil és az egész iranyzat korlatait lassuk:
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Es micsoda modszeres megfigyeldtevékenységet fejt ki példaul Engels a
manchesteri munkasnegyedek tarsadalmi életviszonyainak felvételezése soran!
Emellett egyenest feltind, hogy noha természetesen a munkasoktol hallott
megjegyzéseknek, tehat verbalis elemeknek is fontos szerepiik van a megfigye-
lésben, Engels mégis — moddszertanilag utmutatd mdédon — Iényegesen nagyobb
teret szan felvételez6 munkajaban a targyi megfigyeléseknek.

Ime néhany jellegzetes példa a megfigyelések sokoldalusagara:

,--a munkasok ¢és munkasndk ruhatarabol majdnem teljesen eltint a vaszon
és a gyapjaszovet, ezt a pamut potolja. Az ingek fehéritett vagy szines kartonbdl, a ndi
ruhdk tobbnyire nyomott kartonbol késziilnek, meg gyapji alsoruhat is ritkan latni
a szaritokoteleken.”

~Reggel a legjobb dolgok kaphatok a piacon, de amikor a munkéasok jonnek,
a javat mar régen elkapkodtdk... A legszegényebb munkasok kénytelenek mas foga-
sokhoz is folyamodni, hogy kevés pénziikb6l legalabb a legrosszabb mindségli arut meg-
vasarolhassak. Mivel szombat éjjel 12 o6rakor minden fiizlet bezéar, és vasarnap semmit
sem szabad eladni, este 10 és 12 ora kozott igen olecson arusitjdk ki azokat az 4rukat,
amelyek hétfo reggelig megromlananak.”

»A véarosba vezetd nagy utakon, ahol élénk a kocsikozlekedés, sok embert latni
kis talicskaval, akik az elrohan6 kocsik és omnibuszok kozott életiik veszélyeztetésével
kaparjak a friss loganéjt és Osszegyljtik eladasra... A legfébb ,felesleges” utcai arusi-
tasra veti magat. Kiilonésen szombat este, mikor az egész munkdssdg az utcakon van,
csak ekkor latni, milyen sokan élnek ebbdl... Gyufat és hasonlé cikkeket, pecsétviaszt,
patentgyujtdt stb. is arulnak.”

,Kiilondsen szombat este, bérfizetéskor... egész meztelenségében feltarul eldt-
tink az iszdkossag rettenetes képe. Ritkdn sikeriilt szombat este Manchestert elhagynom,
hogy ne lattam volna egy sereg diillongélé vagy arokban fetrengd részeget. Vasarnap
este megismétlodnek ezek a jelenetek, csak kevesebb larmaval. Es ha kifogyott a pénzik,
az iszakosok felkeresik a legkdzelebbi zdloghazat... Manchesterben tobb mint 60, Salford
egyetlen utcajan (a Chapel Streeten) 10-12 zaloghdz van —, és elzalogositanak mindent
amijik még megmaradt. Minden szombat este rengeteg butort, iinnepléruhat... edényt
valtanak ki a zaloghazakbdl, hogy rendszerint mar a legkdzelebbi szerda el6tt ismét
elzalogositsak azokat...”

,Ritkdn mentem végig Manchester utcdin, hogy ne taldlkoztam volna harom-
négy nyomorékkal, akik a fentebb leirt. . (a szOrnyli egészségiigyi viszonyok kozt végzett
gyari munkabol ered6 — a szerz6 megjegyzése) gerincelferdiilésben és labelgorbiilésben
szenvedtek. Ismerek egy nyomorékot... bajat Douglas Ur pendletoni gyaraban szerezte...
Az effajta nyomorékoknal azonnal észre is vehetd, honnan ered deformaldodasuk; kiilsejiik
egészen egyforma, térdilk befelé és hatra, labuk pedig befelé hajlik, iziileteik eltorzultan
vastagok, gyakran a hatgerinciik is elore vagy oldalt gorbiilt.”

»A rostpor belélekzésének leggyakoribb kovetkezménye a véres kopet, nehéz
sipold lélekzés... A gyari munkéasok és kiilondsen a nedves modszerrel fondk és dubli-
rozok hangja a&ltaldban rekedt, érdes... A lenfonds masik kovetkezménye az, hogy a
munkasnék valla sajatosan deformalodik, a jobb lapocka eléreugrik, ami a munka ter-
mészetébdl ered... egyetlen jonovési, karcsi lanyt sem lattam a throstle teremben;
valamennyien kicsinyek, rossznovésiiek, sajatosan szitk melliiek, hatarozottan csunya
testalkatiiak voltak.”®

Amit a szaritokoteleken és az utcai arusok kezében, a nyomorékok testén
vagy az arokban latni, amit a lenfond munkasok I1élekzetébdl és érdes hangja-
bol kihallani, amit szombat este 10 és 12 kozott a piacon és szerda eldtt az utca-
soron végig megszamolt zaloghdzakban észlelni—mindez és még sok minden mas
szociologiai megfigyelés targyat alkotja itt. Engels kis vazlatokat készit arrol,
,,F0 célomként arra szoritkozom, hogy leirjam a dolgokat ugy, ahogy vannak. Nem val-
lalkoztam annak kivizsgalasara, hogyan jottek 1étre, s legfeljebb alkalmilag mutatva
ra arra, hova vezethetnek...” (Booth: i. m., I. kot. 5. 1.)

8 Engels: i. m., 104., 106-107., 123-124., 166-167., 192., 202. o. (Kiemelések
e tanulmany szerzgjétodl.)
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hogy a munkashidzak udvarai hogyan épiilnek, és megfigyeli, hogy miként
szelléznek, hova folyik a szennyviz, merre haladnak at a gazdagok kocsijai, ¢és
hogyan csatlakoznak ezekhez az utvonalakhoz a szegények utcai. Leltart
vesz fel arr6l, amit a munkaslakasokban talal. S hanyféle forrasanyagot értékel
ki dokumentacios célra!l Egy munkaslevél Richard Oastler levelesladajabol:

Szegény jack a tliznél a fan és Mit gondol Mit csinal? Ot iilt és a felesége
harisnyait, Stopolotiivel Stopolta és amint régi baratyat az ajtoban megpillan-
totta, a harisnyat el akarta dugni.. Szégyelte magit Es azt mondta...
Tudod én Igazdn Nem votam rest... én kettdnkért Tuttam Dogozni, De most
forditott vilig van Marynek kel dézizni Es nekem Ithon Kel maradni a gye-
rekekre vigyazni Es Seperni és Mosni Siitni és fotozni Mert ha A szegény aszony
este haza jon el van firadva Es egészen oda van. te Tudod joe Ez sujos anak Aki
Mashoz Szokot igaz monta joe. Igen pajtdas Ez sujos Es azutan Jack meges
sirni  kezdet...” De dokumentaciéva valik a bethnal greeni lelkész egyhaz-
kozségi jelentése, a surreyi halottkém latlelete, a Times rend6ri hirrovata, a
menhelyek szallasjegyzéke, s mennyi minden egyéb.”

Erdemes fontolora venni, hogy csak ebben az itt mintaként bemutatott
kis engelsi felvételi anyagban mennyi minden van, amit kérdezni nem is lehet
¢és nincs is kit6l, s amit csak rendszeres megfigyeléssel és dokumentaciés mun-
kaval lehet napfényre hozni. S ez, persze, nem éppen csak a nyomortanyakon
végzett felvételez6 munkanal van igy. Masrészt — igaz — a személyes kikér de -
.6s jelentdségét sem szabad lebecsiilni. Marxrol szamtalan életrajzi feljegyzés és
adat tanusitja, hogy mennyire szerette a munkasokat, akikkel Osszekeriilt,
tarsadalmi életviszonyaik fel6l a legrészletesebben kikérdezni. Lenin meg éppen-
séggel hires ,kikérdez6” volt. Viszont kérddiveket — értsd: a megkérdezettek
altal irasban megvalaszolandd kérdéssorozatokat —, amennyire latjuk, csak
akkor alkalmazott, ha egészen bizonyosra vehette, hogy azoknak megvala-
szolasa megbizhatdé modon torténik. Amikor, példaul, 1903-ban azt akarta
megvizsgalni, hogy sok szocidldemokrata keriil-e ki a didksag korébol, igy
allitotta Ossze azoknak a kérdéseknek a ,hozzavetbleges listajat”, amelyekre
a partbizottsagok és a partcsoportok korébol valaszt vart: ,..A propagandis-
tak  (korok) Osszetétele, létszama, milkodésiik formaja? Vannak-e kozottik
munkasok? A tobbség egyetemista-e?... Vannak-e kapcsolatok az egyete-
mista korokkel, a ,foldiek” koreivel, didk-egyleti tandcsokkal? Hogyan apol-
jak ezeket az Osszekottetéseket?. .. Milyen hangulat uralkodik az egyetemi
ifjusag korében és a kiilonbozé hangulatok valtozasanak torténete. Az egyetemi
zavargasokhoz vald  viszony? Egyetemistdk részvétele a  tlintetéseken?...
A didkokkal vald kapcsolat jellege? Milyen a viszony mozgalmunk 1j fellendii-
1ési szakaszdhoz?... ,,10 Ebben a lenini dokumentumban a mi szempontunkbol
nem is csak az az érdekes, hogy Lenin szabalyos kérdbivet allit Ossze a part-
bizottsagok és a partcsoportok tagjai altal valdé megvalaszolas céljabol — igen
érdekes az is, hogy mennyi az olyan tipusi kérdés, amelynek szabatos megva-
laszolasa normalis koriilmények (s, persze, nem ¢éppen az illegilis munka
viszonyai) kozott a szociologiai adatgyljtés ¢és ténymegallapitds megfigyelésig
kérdezéses ¢és dokumentacios észlelési moddszereinek igen komplex jellegi

°Engels: i. m., 184., 67., 68., 70.0.

0 Y enin: Az Oroszorszagi Szocidldemokrata Munkéspart Bizottsagai és csoportjai
altal az Orszagos Partkongresszus elé terjesztendd jelentések kérdéséhez. Lenin-Sztdlin:
Az ifjusagrol. Szemelvények Lenin és Sztalin miiveib6l. Szikra, 1950. 27. o.
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alkalmazasat igényelhette volna (tarsadalmi rétegek hangulata, kiilonféle
csoportok  Osszetétele, kapcsolata, részvételi aranya tarsadalmi megmozdula-
sokban stb.). Ez is arra mutat, hogy a szocioldgiai szakkutatds modszertananak
kérdései egyaltalan nem kozombosek a munkdsmozgalom politikai és szervezési
feladatainak szempontjabol. Ezt egyébként leghamarabb Marx ismerte fel, aki
1880 aprilisaban nagyaranyt kérddives felvétellel igyekezett tisztazni a francia
ipari munkassag helyzetét a kiiszobon all6 franciaorszagi altalanos valaszta-
sokra wvald tekintettel. Az a szdz kérdésbol allo kérdéiv, amelyet néhany ho-
nappal azel6tt dolgozott ki, hogysem Guesde-t Londonban varta a francia
part valasztisi programjinak megtargyalasa végett,'! rendkiviil beszédes tanu-
sdgot tesz Marx modszertani elgondoldsairdl, s a tovabbiakban részletesebben
is foglalkoznunk kell majd vele. Hogy Lenin milyen figyelmet szentelt az
adatgylijtés metodologiai kérdéseinek, arrol a tobbi kozott demografiai elem-
z¢éseib8l és a sajat konyvtaraban levd statisztikai miivekhez flizott rendkiviil
érdekes széljegyzetekbdl gy6zOdhetink meg; errél éppen a  kozelmultban
jelent meg két kitlind szovjet tanulmany, amely nemcsak specialisan a statisz-
tikai felvételezés, hanem a szociologiai szakkutatds altalanos modszertana
szempontjabol is igen jelentds szempontokat vet fel.'

Miutan ilyen moédon bizonyos mérvii attekintést nyertiink a konkrét
szociologiai  adatgyiijtés ¢és ténymegallapitds korében alkalmazott észlelési
moddszerek fobb csoportjairdl és kolcsonds viszonyardl, most még két kérdés-
komplexussal kivanunk a marxista szociologiai szakkutatds modszertananak
szemsz0gébol foglalkozni, nevezetesen a megfigyeléses észlelésnek és a kérdo-
ivek alkalmazasanak bizonyos metodologiai problémaival. Mindkét téma kime-
ritd targyalasa természetesen messze meghaladnd e tanulmany kereteit, s csak
néhany olyan Osszefliggésre tériink ki, amelyek megtargyalasat kutatasaink
jelenlegi allasa mellett kiilondsen iddszertinek véliink.

1. 4 szociologiai megfigyelés mint modszeres eljaras

A tarsadalmi élet kiilonféle jelenségeinek megfigyelése, a benniinket
koriilvevé tarsadalom osztaly-, réteg- és csoport-megnyilvanulasainak, tarsa-
dalmi er6k hatdsainak tobbé-kevésbé tudatos észlelése mindennapos életiink
része, ami nélkiil képtelenek volnank barmiféle tdjékozodasra, leghétkdzna-
pibb teenddink ellatasara.

A szocioldgiai szakkutatasban a kutatd ugyan magatdl értetédéen fel-
hasznalja ¢és értékesiti ilyen 0Osztonos megfigyeld tevékenységének eredményeit
¢s altalaban 0Osszes tarsadalmi tapasztalatait, de ha szlikebb értelemben vett
szociologiai megfigyelésekrol vagy éppenséggel a konkrét szociologiai adat-
gyljtés ¢és ténymegallapitds megfigyeléses moddszereir6l beszéliink, akkor olyan
megfigyeld tevékenység lebeg szemiink el6tt, amely egy kitlizétt (megfogalma-
zott) kutatasi célt kovet, tematika és modszer tekintetében elére megtervezet-

T Lasd Marx levelét F. A. Sorgéhoz 1880 november 5-én. Marx-Engels: Valoga-
tott levelek. 1843-1895. Szikra, 1950. 397. o.
2 M, Manwii: Bonpoci cravicrmas 8 paGorax B, W. Jlenwna (A statisztika kérdé-

sei Lenin miiveiben). BECTHHK CTATHCTHKH, 1062, 4. sz. 24-36. 1. C.Typesus: Tpyaw no
IKOHOMHKE M CTATHCTHKE B anvHoit Gubanorexe B. M. JIeHHNMA  (Kozgazdasagi és  statisz-

tikai mitvek Lenin személyes konyvtaraban). Uo. 37-49. o.
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ten zajlik le, s a megfigyelési eredmények rendszeres feljegyzésével és ellen-
érzésével jar egyiitt.®

A mobdszeres szociologiai tevékenységnek ezzel a meghatarozasaval nem
all ellentmondasban az, hogy igen jelentds €és nagy tudomanyos értékii megfi-
gyelések torténhetnek alkalomadtan, kitlizott kutatdsi cél s elére megtervezett
tematika és modszer nélkill is. Az ilyen alkalmi, szerencsés vagy véletlen meg-
figyelés ugyanis, éppen ha jelentds, mindjart sziikségessé teszi a felismert
jelenség tovabbi modszeres ellenérzését és nyomon kovetését, ugy hogy gyakor-
latilag beépiil a meghatarozasunk szerinti megfigyel tevékenységbe.

A kiilonb6zé megfigyeléses adatgyljtési és ténymegallapitasi modszerek
a megfigyelés mar kordbban targyalt altalanos alkalmazasi feltételein ¢és
korlatain beliil erésen kiillonboznek abban, hogy milyen targyt és milyen koriil-
mények kozt lezajlé megfigyelésekre alkalmasak, mikor és hogyan torténik a
megfigyelési eredmények feljegyzése, milyen viszonyban all (ill. milyen
viszonyba keriil) a megfigyeld a megfigyelt személyekkel, embercsoportokkal,
intézményekkel stb.

S itt megint célszeri lesz a sokféle atmeneti és kevert forma ellenére
bizonyos modszertani felosztashoz folyamodnunk, amelynek soran mindenek-
elott meg fogjuk kiilonboztetni a kotetlen, a kotott és a kisérleti megfigyelési
eljarasokat.

A kotetlen megfigyelést az jellemzi, hogy a megfigyelés targya — t. i.
az. hogy mit, ill. miket kell megfigyelni— csak egészen tagan van meghatarozva,

B A modszeres szociologiai megfigyelé tevékenység hasonld jegyeit emeli ki,
a tobbi kozott, a szocioldgiai adatgylijtési és ténymegallapitasi modszerek egyik ujkeleti
es az amerikai polgari szociologia ismeretes ideologiai és modszertani elfogultsagaitol
viszonylag mentes kézikonyve: Claire Selltiz — Maria Jahoda — Morton Deutsch —
Stuart W. Cook: Research Methods in Social Relations (Tarsadalmi viszonyok kutatasara
szolgalo modszerek — New York, 1959. Methuen. 200. o.). Ez az UNESCO tamogatasaval
kiadott és haladé polgari szociologusok, ill. szocidlpszichologusok (Gordon Allport,
Hadley Cantril stb.) szerkesztGbizottsagi ellenérzésével késziilt tobb mint 600 oldalas
kézikonyv a kiilonféle észlelési eljarasok legjobb Osszefoglalasat nyGjtja az altalunk
ismert irodalomban. Marxista szempontbol irott hasonldo kézikonyv, tudomasunk szerint,
egyelére még nincs. Kiilon érdekessége a konyvnek az, hogy a kiilonféle modszerek alkal-
mazasait sokszor az amerikai négerellenesség, antiszemitizmus ¢és mas hasonld diszkrimi-
nativ reakcidos megnyilvanulasokra vonatkozé igen figyelemre méltd kutatasok példaival
illusztralja. Hasonlo targyt és terjedelmili, de nem ennyire rendszeres és jol kezelhetd,
viszont a dokumentacids észlelési és a kvantifikaldsi eljarasokat sokkal b&vebben tar-
gyald kézikonyv: Leo Festinger — Daniel Katz: Research Methods in the Behavioural
Sciences (Kutatasi modszerek a magatartas kérdéseivel foglalkozé tudomanyokban —
New York, 1953. Dryden). A terepmunka és az adatfeldolgozas gyakorlati kérdéseit
igen jol targyalja, egyébként azonban nem éri el az el8bb emlitettek szinvonalat: Pauline
Y. Young: Scientific Social Surveys and Research (Tudomanyos jellegli tarsadalmi felvé-
telezd és kutatomunkak — Englewood Cliffs, 1956. Prentice-Hall.). Maurice Duverger:
Methodes des sciences sociales (A tarsadalomtudomanyok modszerei — Parizs, 1961.
Presses Universitaires de Francé.). Ugyanez all a René Konig szerkesztésében megjelend
.Praktische  Sozialforschung” (Gyakorlati tarsadalomkutatds) cimii kézikdnyvsorozat
elsd két kotetére: |. Das Interview (Az interju); Il. Beobachtung und Experiment (Meg-
figyelés ¢és kisérlet — Koln, 1956—1957.) Mindezen miivek obligat elméleti fejezeteket
is tartalmaznak, amelyeket megfeleld fenntartassal fogunk olvasni, de akkor sem ér tul
nagy veszteség benniinket, ha ezeket egyszerlien atlapozzuk. Viszont a felvételezési
modszerek rendszeres leirasabdl sok hasznos szempontot nyerhetiink sajat konkrét
metodikai megfontolasainkhoz, mert az emlitett munkak szerz6i egyt6l-egyig nagy
gyakorlati és szakmailag kitinden felkésziilt képvisel6i a polgari szocioldgia szinvona-
lasabb empirikus kutatasi irdnyzatainak. Hogy mddszereik hasznalhatosagat hogyan
kell ki- ¢és Aatértékelniink a marxista modszertan szempontjabol, arrdl tanulmanyunk
els6 részében bévebben szdlottunk.
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esetleg éppen csak azaltal, hogy adva van az a hely, az az id6 és az a térsa-
dalmi kornyezet, amelyben a megfigyelés végzends. Ez a jellemzés mar On-
magaban véve is azt mutatja, hogy a szociologiai megfigyelés kotetlensége
sohasem lehet abszolut, azaz valamilyen mértékben mindig meghatarozza a
targya, tovabba az, hogy a nagymérvii kotetlenség ¢és a nagymérvii ko-
tottség kozott sok kozbensé fokozat van. Nincs olyan teljesen kotetlen tudo-
manyos megfigyelés, amelynek meghatarozasa 0gy szdlna, hogy .figyelj meg
barmikor ¢és barhol barmit”, s nincs olyan kotott tudomanyos megfigyelés,
amelynek végrehajtéja jozan ésszel mell6zné valamely, a megfigyelés targyan
kiviil esd és megfigyelésre eld nem irt, de nyilvan fontos kiséré koriilmény vagy
Uj tényez6 megfigyelését csak azért, mert ,.kotott” megfigyelést végez.

Hanem azért a viszonylag kotetlen és viszonylag kotott megfigyelés mod-
szertani megkiilonbdztetése mégsem jogosulatlan. Mert nyilvan egészen mas
helyzetbe keriil és egészen mas modon végzi megfigyeléseit az a kutato, aki
azt a kotetlen megfigyelési feladatot kapta, hogy ,Menj le az X erémii épitési
helyére, és figyeld meg az erémi koriil kialakuld 1) telepiilés tarsadalmi viszo-
nyait”, s mas, ha a megfigyelés targyanak meghatarozasa az, hogy ,,Medfi-
gyelendd harom egymast kovetdé hdénapban az X ruhagyar 1, 2 ¢és 3. szamu
ingkészitd szalagjan az, hogy az egyes szalagok napi Osszteljesitményének az
atlaga ala csokkenésekor a legjobb ¢és a leggyengébb munkasok teljesitménye
kozti kiilonbség (a ,.teljesitményszorodas”) ndvekszik-e vagy csokken.”

A kotetlen megfigyelést — nem tesszilk mindig Ujra hozza, hogy csak
viszonylag kotetlen megfigyelést — a marxista szociolodgiai szakkutatasban
legféként felderitési célokra fogjuk alkalmazni, vagyis olyankor, amikor annak
tisztazasara toreksziink, hogy bizonyos tarsadalmi egységen belil mit érdemes
behatd vizsgdlat targyava tenniink. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kotetlen
megfigyelés lényegesen tobb szubjektivizmusra nyuajt lehetdséget a megfigye-
16nél, mint a kotott megfigyelés — éppen ezért népszerli a polgari szociologiai
kutatds bizonyos (féleg propagandisztikus, belletrisztikus vagy zsurnalisztikus
beiitésl) teriiletein. Természetesen sehol és soha nem lehet mindent megfigyelni,
s a kotetlen megfigyelés esetén messzemenden a kutatd szubjektiv adottsagain
mulik, hogy mikor mire figyel fel. Nem vonjuk kétségbe, hogy egy nagy elmé-
leti perspektivaju és kivételes megfigyelé tehetségli kutaté kotetlen megfi-
gyelései a felderitésnél — a vizsgalt jelenségteriilet ,.exploraciojanal” — jelen-
tékenyen tobbet, végleges érvényl,, objektiv-minden kritikat kidlld tudoma-
nyos adatokat ¢és ténymegallapitdsokat produkalhatnak. Példa erre az a szocio-
logiai és szocialpszichologiai megfigyelésekben is igen gazdag, méltan hires
napld, amelyet a fiatal Darwin vezetett a ,Beagle-"en megtett tobb éves vilag-
koriili utazasarol. De nem véletlen, hogy éppen Darwin volt az, aki — mint
mar korabban idéztik — igen élesen hangsulyozta: csak az a megfigyelés ér
valamit, amely egy nézet mellett vagy ellen sz6l! Ez mar Onmagaban véve is
azt jelenti, hogy az egészen tagkori kotetlen megfigyeld tevékenységhez igen
sok ,nézetre”, rendkiviil jolmegalapozott szemléletm6dra és szemléleti tav-
latra van sziikség, hogy valdban tudomanyos eredményeket, esetleg az eldzetes
kutatasi tajékozodasnal tobbre is felhasznalhatd eredményeket is produkaljon.

A kutatd megfigyeldképességének ,vakfoltjai” — akar ideologiai eredet,
akar felkésziiltségbeli vagy masfajta fogyatékossagokbol eredd kiesései, ame-
lyek miatt bizonyos tipusi dolgokat egyszerlien ,nem lat meg” — sehol nem

jatszanak olyan nagy szerepet, mint éppen a kotetlen megfigyelésben. A har-
mincas évek magyar falukutatdt mozgalmanak egyes (nem a legértékesebb!)
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miivei igen kotetlen megfigyelések alapjan késziiltek, s egyenesen feltind vak-
foltok jeleit mutatjak. Az, hogy a szociologiai megfigyeld mar eleve ,,jol ismeri”,
,Hbelilrél ismeri” a vizsgalt tarsadalmi egységet — ,kebelbéli”, ,odavalosi” —
onmagaban véve még nem biztositék megfigyeloképességének vakfoltjai ellen,
sOt egyenesen oka lehet azoknak. Errél bévebben késobb.

A marxista szociologiai szakkutatasban a kotetlen megfigyelést — éppen
felderitési célokra valo alkalmassaga miatt — nem fogjuk teljesen mell6zhetni,
bar inkabb csak a felvételez6 munkak kezdeti stddiumédban, a tulajdonképpeni
megfigyelési feladatok tematikus ¢és moddszertani tervének kialakitdsanal fog-
juk hasznalni. Allaspontunk mindenesetre az lesz, hogy kotetlen megfigyeld
tevékenységre csak elméletileg igen felkésziilt ¢és nagy gyakorlati tapasztalat
kutatok vallalkozhatnak, akik kell6 kutatéi Onfegyelemmel ¢és ideoldgiai biz-
tonsdggal rendelkeznek, hiszen kivételes esetektdl eltekintve a lényeges (és
késébb kotott megfigyelésre szoruld) jelenségek, il. jelenségesoportok felisme-
rése — a jelenségek tengerébdl vald ,kihalaszasa” — ¢s megfigyelési lehet6-
ségeik, ill. feltételeik megallapitasa, azaz a kotott megfigyelések modszerének
kialakitasahoz sziikséges alapadatok megszerzése a cél.

Teljesen téves volna példaul azt hinni, hogy Engelsnek a tanulmanyunk
el6z0 szakaszaban idézett manchesteri megfigyelési eredményei a kotetlen
megfigyelésnek a marxista szociolodgiai szakkutatisban valdo minél szélesebb
korti alkalmazasa mellett szolnak, mert olyan sokoldaluan és atfogoan vilagit-
jdk  meg Manchester munkéasnegyedeinek egész akkori tarsadalmi é€letét.
Mert eldszor is Engels — az Engels volt! Misem vontuk kétségbe, hogy egy nagy
elméleti perspektivaju és kivételes megfigyeloképességli kutaté kotetlen meg-
figyelései a felderitésnél jelentékenyen tobbet, teljes értékd, végleges érvényil
adatokat és ténymegallapitasokat is produkalhatnak, s6t ehhez az illetd
kutatonak tavolrél sem kell a fiatal Engelsszel vagy a fiatal Darwinnal Ossze-
mérhetd tudomanyos langelmének lennie. Még nyomdsabb érv azonban az,
hogy kotetlennek (viszonylagosan kotetlennek) legfeljebb a huszonkét éves
Engels manchesteri megfigyeld tevékenységének els6 fazisat nevezhetjik,
amikor is Manchesterbe koltozve és az apja részvényesi érdekeltségi korébe
tartoz6 kereskedelmi vallalat szolgalatadba allva, minden szabad idejét azzal
toltdtte, hogy — mint Lenin irja — ,bejarta a piszkos varosnegyedeket, ahol
munkasok tengédtek, sajat szemével latta nyomorusagukat és inségiket”. ™
Viszont amint Engels felismerte, hogy miféle jelenségek azok, amelyek koze-
lebbi megfigyelésre szorulnak, azonnal ratért a legszigorubban kotott megfi-
gyelési sorozatokra. Ezt Manchesterr6l adott egész leirasa egyértelmilen tanti-
sitja. Sem azt, hogy a manchesteri zaloghdzakban a hot milyen napjain mit
zalogositanak el és valtanak ki, sem azt, hogy hany oOrakor mit vasarolnak
a piacon a manchesteri munkasok, nem allapithatja meg senki kotott megfi-
gyelés nélkill. Es azt sem, hogy ,a pincét, a foldszintet és a tetSt tartd kiilsd
falak legfeljebb egy tégla vastagsagtiak, ugyhogy minden vizszintes sorban
hosszu oldalukkal illesztik ossze a téglakat |1IIT|; lattam azonban ugyan-
olyan nagysagi cottage-okat — s6t néhanyat még épités kozben —, amelyek
kiilsé falai csak féltégla vastagsaguak, vagyis a téglakat nem_ szélességben,

hanem hosszaban raktak, keskeny oldalukkal illesztették 6ssze N

1 Lenin: Friedrich Engels. Lenin: Marx, Engels, Marxizmus. Moszkva, 1947,
Idegennyelvii kiad6. 44. o.
5 Engels: A munkasosztaly helyzete Anglidban id. kiad. 96. o.
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llyen ,tanulmanyok és megfigyelések gyiimdlcse volt” Engels miive, amelyr6l
— ismét Lenin Engels-¢életrajzanak szavait idézve — elmondhatjuk, hogy
»sem 1845 el6tt, sem késébb nem jelent meg egyetlen leirds sem, mely a mun-
kasosztaly nyomorarol ily viligos és igaz képet nyujtana”.'®

Akéar a vizsgaland6 teriilet felderitésére, akar alkalomadtdn mas célra
hasznaljuk a kotetlen megfigyelést a marxista szocioldgiai szakkutatasban,
mindenképpen ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy moddszeresen torténjék. Semmi
esetre sem engedhetjik meg, hogy ,atcsusszon” abba a szubjektiv és véletlen-
szeri elemektdl erdsen atitatott s gyakran csak a tudatossag kiiszobe koriili
szemlélodésbe”, amelynek egyébként a tarsadalmi életben valé mindennapos
spontan tajékozddasunk keretében megvan a maga szerepe.

A kotetlen szociologiai megfigyelés sem kotetlen abban az értelemben,
hogy ne lenne modszere, és ne lenne alavetve a minden mas szociologiai meg-
figyelésre is érvényes altalanos modszertani elveknek. Ideoldgiai szempontok-
tol egészen eltekintve, a tobbi kozt épp a kotetlen megfigyelés modszertelen-
sége, a kutatdsi modszertan legelemibb kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagyasa szallitjta le a polgari szocioldgiai irodalom mar emlitett szépirodalmias
€s riportazsszerli ,,szociografidinak” tudomanyos értékét — gyakran a nullaig!
Félreértés ne legyen: a kotetlen ir6i vagy Ujsagirdéi megfigyelés is kitiing, tudo-
manyosan értékes adatokkal és ténymegallapitasokkal jarulhat hozza a szoci-
ologiai kutatdomunkahoz. El6szor is szamos jo ird és jo riporter Osztdondsen alkal-
mazza a tudomanyos megfigyelés fobb szabalyait a maga hivatidsbeli munka-
jdhoz sziikséges adatgylijté ¢és ténymegallapitd tevékenysége soran, vagy
egyenest tudatosan vallalja a szocioldgiai kutatomunka feltételeit, és rovidebb-
hosszabb iddre szabalyosan bekapcsolodik az aktiv kutatasba. Egyik esetben
sincs probléma: adatai és ténymegallapitasai normalis szociologiai megfigyelési
eredmények, s6t, talan mondanunk sem kell, hogy mennyire kivanatos a sok-
szor kivételes megfigyel6képességli irok ¢€s Ujsagirok ilyen kozremikodése
a szociologiai szakkutatds szempontjabol, aminthogy masrészt a szociologiai
kutatbmunka sokszor kitiné iskola az ir6 és az Ujsagird6 szamara. A szociolo-
gusbdl lett kitling irok vagy 1jsagirdk, valamint az ir6bol vagy ujsagirébol
lett kitind szociologusok egész sora ismeretes — még hazankban is van erre
szamos példa. Mas az eset, ha az ir6 vagy az Ujsagir6 a maga hivatasbeli mun-
kaja soran sem Osztdondsen, sem tudatosan nem alkalmazta adatgyijté és tény-
megallapitd tevékenységében a tudomanyos megfigyelés modszereit. Tarsa-
dalmi jelenségek leirasaval foglalkoz6 miive ez esetben még mindig értékes
adatokkal és ténymegallapitasokkal szolgalhat a szociologiai kutatds szamara,
csakhogy ekkor mar nem szociologiai megfigyelési eredményekkel van dolgunk,
hanem olyan forrasanyaggal, amely — mint minden mas értékes leiras, jelentés,
szemtani-beszamoldé — a megfeleld szociologiai dokumentaciés modszerek
alkalmazésaval, igy a tobbi kozott kelld forraskritikaval, felhasznalhatdo a kuta-
tas céljaira. Nem helyeselhetjiik azonban azt, hogy ez utdbbi tipusba tartozo,
vagyis nem az ird, il. a riporter altal Osztondsen vagy tudatosan alkalmazott
modszeres  szociologiai  megfigyelés  eredményein, hanem spontin  egyéni
élményein, benyomasain, meglatisain alapuld tarsadalmi leirasokat, amelyek
egyébként igen értékesek is lehetnek, ,szociografidknak” nevezziik. Ettdl
fiiggetleniil, éppen hazai szocioldgiai irodalmunk szamos hiteles szociografiaval
biiszkélkedhetik, amelyek kitind irdink ¢és 1jsagirdink szabatos szociologiai

18 |_enin: Friedrich Engels, Id. kiad. 45. o.
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adatgylijté és ténymegallapitd6 munkdjanak eredményeként jottek létre, s
nagyon reméljiik, hogy az irdink és ujsagirdink tollabol kikerilé ilyen miivek
szama a jovoben még szaporodni fog.

Ami marmost a kotetlen megfigyeléssel végzett szociologiai észlelés
modszereit illeti, ezekre teljes mértékben allnak azok az ismérvek, amelyeket
a szakasz elején a szociologiai megfigyelé tevékenység altalanos meghatarozasa
keretében felsoroltunk. A megfigyelé tevékenységnek ez esetben is kitlizott
(megfogalmazott) kutatdsi célja van — a megfigyelés kotetlenségét csak az
teszi ki, hogy nincs elére meghatarozva, ill. csak igen tdg keretek kozott
van meghatarozva, hogy milyen jelenségre vagy jelenségcsoportra iranyuljon
a megfigyelés. S6t a kitlizott (megfogalmazott) kutatasi cél — mint mondottuk —
tobbnyire éppen annak a felderitése, hogy az adott tarsadalmi egységen beliil
mi az, ami megfigyelésre szorul, s hogyan figyelhet6 meg.

Tipusosan eléallhat egy ilyen felderité jellegi megfigyelési feladat akkor,
ha valamely kutatasi cél érdekében egy tarsadalmi egység egész tarsadalmi
¢letébdl, tarsadalmi megnyilvanuldsainak Osszességébol kell kiindulnunk —
példaul mert nem tudjuk, hogy egy tisztazasra szoruld jelenség okat hol keres-
sik. Ha — mondjuk — azt tapasztaljuk, hogy egy nagy gyariizem termelése,
egyébként valtozatlan igazgatdsi, anyagellatasi, technoldgiai stb. viszonyok
mellett, huzamosabb idon at hanyatld tendencidt mutat, vagy éppen ellenkezo-
leg, sokkal gyorsabban emelkedik, mint az azonos igazgatdsi, anyagellatasi,
technologiai stb. feltételek mellett dolgozé rokoniizemek termelése, akkor nagyon
is érdekelhet benniinket, hogy az 0Osszes mas természeti okok kizarasa utdn —
nem lehet-e ennek a jelenségnek az illetd iizem belsd tarsadalmi életében rejld
oka. Amde, egy ilyen jellegii termelésemelkedési vagy termeléscsokkenési
tendenciara — mint tudjuk — az tlizemi tarsadalom rendkiviil sokféle, elméle-
tileg részben még teljesen tisztazatlan strukturalis és funkcionalis adottsdga
adhat okot. Ha el6re szamba tudnok venni az Osszes lehetséges tényezoket
és tényez6-kombinacidkat, akkor is gyakorlatilag lehetetlen volna mindezeket
a megfeleld kotott megfigyelési modszerekkel vagy a szociologiai észlelés mas,
nem megfigyeléses jellegli modszereivel sorra kivizsgalni. Ilyen esetben tehat
valoban kézenfekvd egy ugyan Kkitlizott kutatasi céllal rendelkezd, de a meg-
figyelés ala veendd jelenségek vagy jelenségcsoportok tekintetében meglehe-
todsen kotetlen kutatd vagy kutatocsoport kikiildése, amelynek feladata abban
all, hogy igyekezzék attekintd képet nyerni a szoban forgd iizem belsd tarsa-
dalmi életér6l, az abban netan észlelhetd feltinGbb, azaz a mas lizemekben
nyert korabbi tapasztalatoktol eltéré vagy a termelés sajatos tendencidjaval
esetleg  hipotetikusan  Osszefiiggésbe hozhatdo jelenségekrdl, {izemen beliili
vagy lizemén kiviili eseményeknek a dolgozokra gyakorolt olyan hatasair6l,
amelyek, a tapasztalat szerint masutt .nem vagy nem igy érvényesiilnek —
igy tovabb. (Mar ebbdl a vazlatos példabol is kitiinik, hogy minél kotetlenebb
a megfigyelés, minél kevésbé tudjuk eleve' meghatarozni, hogy hol, mikor,
milyen jelenségcsoportot figyeljen meg a kikiildott megfigyel6, annal nagyobb
elméleti felkésziiltségre ¢és tavlatra, annal szélesebb korli elézetes tapasztalatra
van sziiksége! Vessiik ezt a kotetlen megfigyelési feladatot Ossze azzal a korab-
ban emlitett kotott megfigyelési feladattal, amely annak a megallapitasat
kivanta, hogy a koz0s futoszalag mellett dolgoz6 munkasok Ossztermelésének
csokkenésekor hogyan alakul a legnagyobb és a legkisebb teljesitményt nyujtod
munkasok  teljesitményének  kiilonbsége. Egy ilyen kotott megfigyelési,
feladat mar eleve feltételezi azt, hogy tudjuk — vagy legalabbis sejtjik —
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mit érdemes megfigyelni. Hiszen kiilonben milli6 masfajta dolgot ,,ugyanilyen
jogon” megfigyelés targyava tehetnénk. A kotetlen megfigyelés célja éppen
az, hogy utmutatdst nyujtson a megfigyelésre érdemes dolgok kivalasztasara,
bar persze, elméleti megfontolasok ¢és eldzetes kutatdsi tapasztalatok sokszor
mar onmagukban véve is kelld alapot szolgaltatnak a kotott megfigyelés téma-
jénak meghatarozasara, gy, hogy a kotetlen megfigyelés korantsem mindig
sziikséges része szociologiai adatgyiijté és ténymegallapitd tevékenységiinknek.)
A szociologiai megfigyelés 4ltalanos ismérvei kozott emlitettik azt s,
hogy tematika ¢és modszer tekintetében megtervezetten zajlik le. Marmost
vilagos, hogy a kotetlen megfigyelés tematikdja csak meglehetdsen tag keretek
kozott tervezhetd meg. Viszont teljesen téves az az elképzelés, hogy a kotetlen
megfigyelés Otletszerii ,,nézdegélédéssel” azonosithatd. Hogy elébbi példank-
nal maradjunk: ,attekintdé képet nyerni” egy iizem belsé tarsadalmi életérdl
és mindenféle ,,feltlin6bb” jelenségekr6l — ez feltételezi azt, hogy a megfigyeld
kiterjeszti tevékenységét az egész lizem teriiletére (és nem is csak arra), keresi
azt, ami barhol feltinhetne ezen a teriileten, tehat nem hagyja ki az o6lt6z6-
helyiséget vagy a mosdot, nem mulasztja el, hogy idénként beiiljon a kapus-
fiilkébe is, és igy tovabb sok-sok valtozatban. Ez ,menet kozben” alakuld,
de tervszerli, s6t — mint emlitettik — nagy kutatéi Onfegyelmet igényld
eljaras.

De modszeres eljarasa tekintetében is tervezésre szorul a kotetlen meg-
figyeld tevékenység. Mindenekel6tt gondoljuk meg, hogy nem lehet akarmikor
¢s akarmennyi ideig megfigyelést végezni. Egyrészt azért nem, mert a megfi-
gyelés igen farasztdé s — mint hamarosan latni fogjuk — naprol-napra gondos
felkésziilést és utdlagos munkat igénylé tevékenység, amelyet a kutatonak
sajat életrendjébe be kell osztania, masrészt pedig legtobbnyire mar a megfi-
gyelés targyat képezé tarsadalmi egység megszabja, hogy mikor és mennyi
ideig lehet megfigyelni. Ez sokkal shlyosabb probléma, mint a kiviilalld
hinné. Mar a kozonséges utcai megfigyelés, amely a varos- és a faluszociogra-
fiakban jelentékeny szerephez szokott jutni, egészen bonyolult idébeosztasi
problémakat vet fel. Ezt a kutato altaliban nem végezheti megszokott ,hiva-
tali munkaidejében”, mert 6 ugyan megfigyelések végzése céljabol ekkor az
utcan lehet, de nem fog ott taldlkozni a népességnek azzal a tilnyomo tobbségé-
vel, amely ugyanabban a ,hivatali munkaidében” a gyarakban, a foldeken
vagy torténetesen szintén ,hivatalokban” dolgozik. Emlékezziink csak vissza,
hogy Engels manchesteri megfigyeléseiben milyen elképesztd valtozatossagu
megfigyelési idépontok szerepeltek: szombat este 10 és 12 kozott (a piacon),
nétfon-kedden Tlizleti oOrdkban (a =zaloghazakban), vasarnap az esti orakban
(a kocsmak kornyékén) stb. Gyari megfigyelések idobeosztasanal kiilon problé-
makat vet fel tobb miiszak 1étezése. A megfigyelé tevékenységnek a legké-
nyelmesebb idépontd nappali miszakra vald Osszpontositisa az adatgyijtés
és ténymegallapitas sulyos torzitasaira vezethet, nem is szolva arr6l, hogy sza-
mos probléma éppen a kiilonbdzd miszakok egymas kozti viszonyara vonat-
kozé6 megfigyeléseket igényel, ami két-két miszakot atfedé6 megfigyelési id6-
ket igényel. S épp a kotetlen megfigyelésnél gyakori, hogy részben a feladat
terjedelme, részben az eredmények jobb ellenérzése végett nem megfigyeld,
hanem egész megfigyelGcsoport végzi a munkat, ami a tervszeri idébeli és egy-
ben, persze, helybeli elosztds ujabb kérdéseit veti fel. Itt jegyezzilk meg, hogy
a szocioldgiai adatgyiijtés ¢€s ténymegallapitds kiilonb6zé mddszereinek ebben
a targyalasaban csak helyenként és egészen futdlagosan érinthetjiik a modszerek
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csoportos — értsd: egy kutatocsoport tagjai kozti munkamegosztasos — alkal-
mazasanak sokszor egészen kiilonleges lehetdségeit, megitélési szempontjait
és problémait. Ez a rendkivill nagy fontossagii s éppen a marxista szociologiai
szakkutatds szempontjabol kiilonlegesen jelentés téma behato taglalast érde-
mel, de itt nem targyalhatjuk, mert az egyes szociologiai adatgyljtési és tény-
megallapitasi modszerek értékelésének Onmagaban véve sem kis terjedelmi
targykorébol nyilegyenesen atvezet a marxista szociologiai szakkutatasok egész
tervezési ¢és szervezési modszertananak hasonlithatatlanul nagyobb s pusztan
az adatgyijtési és ténymegallapitdsi modszerek szemszogébdl nem is targyal-
hat6 problémakorébe.

Igen tervszerli mddszertani-megfontolasokat igényel a kotetlen megfi-
gyelésnél, mint egyébként a megfigyelés minden mas formajanal az, hogy
a megfigyeld milyen mindségben kozelitsen a megfigyelendd embercsoporthoz,
0s hogyan viszonyuljon annak tarsadalmi életéhez. Ez sok esetben dontden
befolyasolja megfigyelési lehetdségeit és megfigyeléseinek egész eredményét.

Az elsé kérdés itt az, hogy a megfigyel6 maradjon-e¢ lehetéleg kiviil a meg-
figyelt tarsadalmi egység életén, vagy igyekezzék-e részt venni annak életében,
»beleélni magat”, ,beleolvadni”. A masodik kérdés az, hogy nyiltan vagy lep-
lezetten folytassa-e megfigyel6i tevékenységét.

A két kérdés elvileg fiiggetlen egymastol, mert mind a négy kombinacid
lehetséges: a  Kivilmarad6” megfigyeld nyiltan megvallhatja, hogy miért
tartozkodik a megfigyelés szinhelyén, vagy valamiféle latszatindokkal leplez-
heti jelenlétének okait, illetve rejtett helyrdl is végezhet megfigyeléseket:
a ,résztvevé” megfigyeld tobbé-kevésbé bekapcsolodhatik a megfigyelt tarsa-
dalmi egység életébe, munkdjaba, felveheti annak életszokasait, s6t akar egye-
nest az ,odavalosiak” vagy ,kebelbeliek” koziil kerilhet ki, de ugyanakkor
kozolheti, hogy megfigyeléseket végez, vagy pedig eltitkolhatja megfigyel6i
tevékenységét.

Nem vitads, hogy az emberek szamos vonatkozdsban masként viselkednek
idegenek jelenlétében, s az sem vitds, hogy szamos vonatkozasban masként
viselkednek, ha tudjak, hogy megfigyelik O6ket. A probléma tehat modszer-
tanilag valdban gondos megfontolast igényel. De megfontolast igényel a meg-
figyeld oldalarél nézve is. Mert bizonyos vonatkozdsokban a megfigyeld objek-
tivebb tud maradni, ha kiilsé szemléloként nézi a megfigyelt tarsadalmi csopor-
tot, nem veszi magara annak szokasait, életformait, nem keriil szoros munka-
tarsi, barati vagy egyéb tarsadalmi kapcsolatba, érzelmi és érdek-szolidaritasba
annak tagjaival (korantsem csak pozitivan értékelendd csoportalakulatokat
vizsgalunk!), masrészt bizonyos igen fontos helyzetek és megnyilvanulasok
meg sem figyelhet6k olyanok szamara, akik csak kiils6 szemlélok, és nem olvad-
nak be a vizsgalt tarsadalmi csoportba, vagy akiket nem tekintenek ,beltagok-
nak”. Tovabba, a kiils6 megfigyeld latszatindokokkal leplezett jelenléte szerep-
jatszast, szinjatszast igényel, s rdadasul majdnem annyira korlatozza megfi-
gyeld tevékenységét, mintha fizikailag rejtett helyrél (leselkedve, hallgatézva)
végezné munkajat, a vizsgalt tarsadalmi csoport tagjaként szerepld megfigye-
lének pedig megfigyelési munkdja mellett el kell latnia rendes csoportbeli
tevékenységét, s ha titkolja megfigyel6i miikodését, akkor sok tekintetben
megint csak ,szinhdzat” kell jatszania, nem is szolva arr6l, hogy megfigyeléseit
csak rejtve vagy utdlag jegyezheti fel. Mindez tévolrol sem k6zombds 4 meg-
figyel6 egyénisége szempontjabol, s nem kozombos a megfigyelésbdl eredd
adatok és ténymegallapitasok jellege és megbizhatésaga szempontjabol sem.
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A marxista szociologiai szakkutatds 4ltalanos modszertananak szemszo-
gébdl nézve a dolgot, nem hisszik, hogy a megfigyelé  ,kiviilmaradasat”
(a vizsgalt embercsoport tarsadalmi tevékenységébe be nem kapcsolodd, annak
tagjava nem valo, kiilsé megfigyeloként vald szereplését), illetve ,részvételét”
(a vizsgalt embercsoport tarsadalmi életformait magara o6ltd, annak tagjaként
tevékenykedd, belsé megfigyeloként vald szereplését) illetden minden kutatasi
helyzetre kiterjedé altalanos elvi dontést lehetne hozni. A kétféle megfigyeldi
magatartds kozott szamtalan atmeneti fokozat is lehetséges. A vizsgalt csoport
jellegétol, az igényelt megfigyelések természetétdl fiiggben lesznek esetek,
amikor jobb, ha a megfigyeld kiilsé személy, aki tavol all és tavol is tartja magat
a csoportba valé beolvadas kondicionald hatédsaitol, az egyiittéléssel és az egyiit-
tes tevékenységgel mulhatatlanul egyiitt jar6 érzelmi és érdekkapcsolatoktol,
megszokasoktol. Lesznek viszont — sz&ép szamban — esetek, amikor egyenest
elényos, ha a megfigyel6 benne élt, benne ¢l vagy beleéli magat annak az ember-
csoportnak a tevékenységébe, amelyet megfigyel, aktivan részt vesz a munka-
jaban, szoérakozasaban, minden tarsadalmi életmegnyilvanulasdban. Mindkét-
féle megfigyel6i magatartasnak meglehet adott esetben a maga elénye és hat-
ranya: a kiils6é megfigyeld jelenléte moddosithatja a vizsgalat targyava tett
jelenségek lefolyasat, amde egy 1j ,.csoporttag” bekapcsolédasa is sok minden
valtozast okozhat; a ,kivilmaradd” megfigyel6 sok mindent nem fog megérteni
és meglatni, ami ,beliilr6l” nézve magatdl értet6dd €s vilagos, viszont a ,részt-
vevd” megfigyeld szamara a munkdban ¢€s az egyéb tarsas életmegnyilvanula-
sokban vald aktiv részvétele mellett nehéz rendszeres és folyamatos tudomanyos
megfigyeléseket végezni, tovabba kivonnia magat a csoportélet olyan hatésai
alol, amelyek megzavarhatjdk megfigyel6i tavlatat, indulatmentes, tiirelmes
magatartasat. Marpedig e tavlat megtartasara sziikkség van akkor is, ha a meg-
figyelo teljes joggal tarsadalmilag igen kozelallonak érzi magadhoz a meg-
figyelt embercsoportot, s az indulatmentes, tiirelmes magatartds éppen akkor
a legnélkiilozhetetlenebb, ha a megfigyel6t teljes joggal felhaboritja az, amit
észlel, mert ha felhaborodasat megfigyelés kozben és a megfigyeltekkel szemben
juttatja kifejezésre, akkor nemigen lesz tobbé modja megfigyelni azt, ami
ugyan felhaboritdo, de van és megfigyelend6. A kutatd politikai és etikai meg-
gy6zodéseinek, valamint vilagnézeti partossaganak kérdése nem keverendd
Ossze a megfigyelés =zavartalansagat és eredményességét biztositani hivatott
indulatmentes, tlirelmes magatartdas kérdésével. Eredményes ¢és jomindségi
szociologiai megfigyel6 munkat végezni nagyon faradsagos, nagy tapasztalatot
és Onuralmat, sokszor pedig fogcsikorgatd Onmegtartoztatast igénylé feladat.
A megfigyeld magatartasan még sokkal tobb mulik, mint a kérdezéén. Hiszen
a moddszeres észlelés céljabol végzett kikérdezés, pl a kérddives interju-felvétel
altalaban kettesben torténik: a kérdez6 — vagy mint olykor a népszamlalasi
szObhasznalat mintajara mondani szoktadk: a kérdezdbiztos  —  egyszerre
csak egy kérdezettel all szemben. S ha hibat vét magatartasaban, akkor esetleg
ugyan hasznalhatatlan vagy éppenséggel semmi valaszt nem kap ett6l az egy
személytdl, de moddjaban all a tapasztalatokon okulva masik kikérdezése soran
hibatlanul eljarni; kiilonben is a kérdezobiztos, a dolog természeténél fogva,
tobbnyire csak futdlag tartézkodik a helyszinen. Ezzel szemben a megfigyel6nek
tartos megfigyelési feltételeket kell biztositania a maga szamara a megfigyelés
szinhelyén, ahol 4ltaldban sok ember, a megfigyelt csoport szamos tagja van
folyamatosan jelen, s egyetlen megfigyel6 egyetlen komolyabb hib4ja hosszl
idére  tonkreteheti az egész ,megfigyelési  terepet”, sOt végleg lehetet-
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lenné teheti a kutatdo vallalkozds  végrehajtasat az illetd tarsadalmi egy-
ségben.

A  megfigyelési feladat természetétl eltekintve a rendelkezésre allo
megfigyeld egyéni adottsagait is nyilvanvaldoan erdteljesen figyelembe kell
venni annak megitélésénél, hogy egy-egy esetben a ,kivilmaradas” vagy
a részvétel” (ill. ennek milyen foka) biztosithatja a legjobb megfigyelési
eredményt. Egészen durva kozelitésben talan azt mondhatjuk, hogy a
kivilmaradé” megfigyeld az esetek .tobbségében jobban fogja észlelni a vizs-
galt embercsoport specialis és mas csoportoktol eltéré adottsagait, szokasait,
kevésbé lesz kitéve annak, hogy magatdl értetddové és igy feljegyzésre sem
méltova valik szdmara sok minden, amit a csoport tagjaként mar meg-
szokott volna és észre sem venne, bar talan a vizsgalt probléma kulcsat rejti
magaban; konnyebben is fogja megdrizni mar emlitett megfigyeldi tavlatat,
s konnyebb lesz szamara betartani a helyes megfigyel6i magatartas Osszes kove-
telményeit. Ezzel szemben a ,résztvevé” megfigyeld szdmara kozvetlenebb
¢s (ha wvaldoban bele tud olvadni a vizsgalt kozosségbe) sajat jelenléte altal
kevésbé modositott, azaz ilyen értelemben hitelesebb megfigyelési lehetdségek
fognak addodni, sok minden hozzaférhetébb ¢és érthet6bb lesz szamara, mint
annak, aki kiviil all, és akit kiviil allénak tekintenek.

Ami viszont a megfigyeléi mindség és a megfigyelési tevékenység nyilt,
illetve leplezett vagy rejtett voltat illeti, a marxista szocioldgiai szakkutatas
szempontjabol, korantsem lehet ilyen kiegyensulyozott a pro és a contra,
mar csak etikai okokbol sem. '’

Felfogasunk ebben a kérdésben az, hogy a szociologia teriiletén a meg-
figyel6i mindség és a megfigyelési tevékenység elleplezésérdl, ill. elrejtésérol
csak fontos tudomanyos érdekbdl végzett és mas modon keresztil nem vihetd,
senkinek semmiféle elképzelhetd jogos érdekét nem sértd, személyi vonatkoza-
saiban kutatoi diszkrécioval végzett s az érintettek elott legalabb utolag fel-
tart megfigyelések esetében, vagy pedig kivételes okokbol és kivételes kautélak
mellett a kozérdek sulyos sérelmének megel6zésére, ill. elharitasara hivatott,
a tudomanyos kutatds moddszereit felhasznalé, de mar nem csak kozvetlen
tudomanyos célokat szolgdldé megfigyelések esetében lehet sz6. (Az utdbbi
eseteket illetéen példaul bizonyos kriminalszociologiai kutatdsi helyzetekre
gondolhatunk.) Ett6l eltekintve, allaspontunk — gy véljik — csak az lehet,
hogy mindenkinek jogadban van szabadon eldonteni, oOhajtja-e olyan rendszeres
megfigyelésnek aldavetni magat, amelyre sem torvény, sem semmiféle hivatali,
munkahelyi, lakotelepi vagy mas efajta rendelet, eldiras, magatartasi szabaly-
zat stb. nem kotelezi. (Egészen hasonld a helyzet természetesen kutatasi
kérdéivek megvalaszolasa tekintetében is, csakhogy ott kevésbé kényes a prob-
Iéma, mert a megkérdezett nyilvan megtagadhatja a valaszt az olyan kérdé-
sekre, amelyekre nem akar és nem koteles valaszolni. Viszont nem tagadhatja

Y Ha nyilt, illetve leplezett vagy rejtett szociologiai megfigyelésrél beszéliink,

akkor ezen — mint mar az el6z6kbol is kideriil — nyilvanvaloan csak azt értjiik, hogy
a megfigyelt embercsoport tagjai tudnak-e folyamatban levé megfigyeld tevékenységrol.
Az természetesen szoba se johet, hogy megfigyeléses adatgyiijtést és mas egyéb kutatd-
tevékenységet fejtsiink ki egy iizem, telepililés stb. teriiletén az illetékes vezet6k, hatd-
sagok vagy mas engedélyadasra hivatottak tudta nélkil — ezek el6tt leplezve vagy
rejtve munkankat. (Hogy Kkapitalista orszagokban ez ¢éppen a marxista szociologiai
kutatémunka érdekében sziikségessé valhatik, az egészen mas kérdés.)
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meg az engedélyt olyan megfigyelésektdl, amelyeket tudta nélkiil leplezetten
vagy rejtetten végeznek.)

Eléfordulhat ennek kovetkeztében, hogy bizonyos megfigyeléses vagy
kikérdezéses szociologiai  vizsgalatokat az érintettek  hozzajarulasa  hijan
nem tudunk elvégezni, de ezt a kockazatot, amely ésszerli felvilagositasi
és meggybzési modszerek alkalmazasaval er6sen csokkenthetd, vallalnunk kell.
Méghozza nem is csak elvi-etikai okokbol, hanem egészen kézenfekvd szociolo-
giai kutatdsi érdekbdl is. Mert egészen eltekintve a leplezett vagy rejtett meg-
figyelés mar ismertetett korlataitol 6s a megfigyelé tevékenységére valod vissza-
hatdsaitol, a megfigyel6i mindség ¢és a megfigyelési tevékenység biztos leplezése
vagy elrejtése nemigen lehetséges. Mdarpedig ha az ilyesmire fény deriil, annak
természetszertien hire megy, s ez hosszii idore igen széles korben tonkreteheti
mindennemil szociologiai megfigyelés lehetdségét, rdadasul pedig bizalmatlan-
sagot ¢és eclutasitast — tegyiikk hozza: nem is jogtalan bizalmatlansagot és eluta-
sitast — valthat ki az egész szociologiai szakkutatassal szemben.

Ugyanez vonatkozik a megfigyel6i (és kérdezdi) diszkréciora is. Még

kotelez6en megvalaszolandd hivatalos statisztikai kérdbivefer7is gyakran talal-
kozunk — ti. éppen az emberek bizonyos személyi viszonyait érint6 adat-
gyljtések esetében — azzal a felirattal, hogy az adatok statisztikai célokra
szolgalnak, és minden mas felhasznaldssal szemben hivatali titoktartassal
védettek. Ha az emberek nem tapasztalndk folyamatosan azt, hogy ez a titok-
tartas valdban fennall, akkor tarsadalomstatisztikai adatgylijtésiink részben
sokkal hianyosabba és megbizhatatlanabbd, részben pedig egyenest Ilehetet-
lenné valnék.
Eppen az amerikai polgari szociologia divatos riportazsszerii ,.survey”-
irodalmaban rendkiviil gyakran taladlkozunk az indiszkrécionak és a szociolo-
giai szakkutatas ectikdjanak egészen megdobbenté példaival. De ilyen vissza-
¢élésektdl egészen eltekintve, a leplezett vagy a rejtett megfigyelés alkalma-
szociologiai  szakkutatasban még a fenti fejtegetések  értelmében meg-
engedett esetekben is igen-igen gondos megfontolast igényel. A szocioldgiai
adatgylijté és tény megallapitd tevékenység teriiletén sem mondhatunk le tel-
jesen azokrol az elonyokrdl, amelyeket a vizsgalati személyek tudomasa nélkiil
végrehajtott megfigyelés a pszichologidban és sok mas kutatdsi agban (a nép-
rajzban, a nyelvészetben stb.) jelent, amde, figyelembe kell venniink, hogy
a szociologiai megfigyelés teriiletén altalaban az emberek nagyobb, sulyosabb
és egzisztenciajukat kozvetlenebbiil érinté érdekei forognak kockan, s fokozott
gondossaggal, megfontoltsaggal, eldvigyazatossaggal kell eljarnunk.

Egészen kiilonleges indokoltsagn esetekt6l eltekintve a marxista szocio-
lo6giai szakkutatdsban a normalis eljaras csak az lehet, hogy ha egy tarsadalmi
intézmény, termeld iizem, telepiilés stb. keretében megfigyeléses (vagy kérde-
zéses) vizsgalatot oOhajtunk végezni, akkor megfeleld formaban bemutatjuk,
ill. a kozosség bizalmat élvezd személyek (szakszervezeti megbizottak, kultur-
felelosok, hazmegbizottak stb.) révén bemutatjuk az érintetteknek a vizsga-
latot végzd személyeket, kozoljik velik a kutatds céljat (pl. akar faliajsagon),
sOt igyeksziink érdeklodésiiket is felkelteni ezirant (pl. hasonlé viszonyok kozott
masutt elért eredmények ismertetésével) — egyszoval: igyeksziink tamogata-
sukat elnyerni, ami teljesen jogos, mert hiszen marxista szociologiai kutato-
munkank valdoban a tarsadalmi érdeket, sO6t gyakran kozvetlenil a vizsgalat
targyava tett intézmény, lizem, telepiilés stb. érdekét szolgdlja. A megfigyelést
vagy kikérdezést végz0 személyeknek még egyénileg is feladatuk, hogy egész
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fellépésiikkel magatartasukkal, a sziikséges felvilagositdsok megadasaval el6-
mozditsak az érintettek bizalmat. Ha azok tudjak, hogy a megfigyelések vagy
kikérdezések tudomanyos célbdl folynak, érthetdvé teszik szamukra ezt a célt,
tovabba ugy érzik és azt is tapasztaljak, hogy személyi diszkrécid tekintetében
és minden mas vonatkozasban megbizhatnak a vizsgalatot végzd személyekben,

akkor mindjart leegyszerlisodnek a moddszertani problémak — konnyebbé,
megbizhatobba és eredményesebbé valik az egész eljaras.
A megfigyeld ,.kiviilmaradasanak” vagy Jrészvételének” kiilon

fokaival kapcsolatban tervszeri megfontolasra szorul az is, hogy a meg-
figyel6 GgyszOlvan néman regisztralja-e észleleteit, vagy kapcsolodjék-e be a
beszélgetésekbe,  vitdkba,  tanacskozasokba,  egyaltalin = kezdeményezzen-e
bizonyos szobeli vagy nem szobeli aktivitdsokat. S itt mar természetesen vila-
gos atmenet adodik a killonféle kisérleti és kérdezéses moddszerek felé, amelyek
sokszor elénydsen kombinalhatok az egyszerli megfigyeléssel.

Ebben az Osszefiiggésben megint figyelembe kell venniink mindazt,
amit a megfigyeléses jellegli adatgyijté ¢és ténymegallapitd tevékenységnek
a marxista szociologiai szakkutatasban fennalld primatusarol korabban elmon-
dottunk.

Bar a felderitést végzéd és sziikségképpen rendkiviil sokféle tarsadalmi
reakcid irant érdekl6dd kotetlen megfigyeldé éppen feladatdnak megoldasa
érdekében gyakran sokoldalu részvételt vallalt a vizsgalt tarsadalmi egység
¢letében, sok mindenbe igyekszik bekapcsolédni, mégis a megfigyeld nagymérvii
szobeli vagy egyéb aktivitdsa ¢és kezdeményezd tevékenysége, specidlis esetek-
tdl eltekintve, altalaban kifejezetten karos, mert megint csak szubjektiv
¢és voluntarisztikus elemeket visz bele a kutatasba, amivel megzavarja azt a
tényallast, amelynek hiteles ( a megfigyelés altal minél kevésbé megbolygatott)
jellemz6it kivanjuk megkapni. Mas az eset kisérleti megfigyelések esetében,
amelyeknél esetleg éppen az ilyen zavarok hatasaira vagyunk kivancsiak, de
a kisérleti megfigyelések kiilonben is a kotott megfigyelések csoportjaba
tartoznak, amelyeknél sokkal kozelebbrol meg tudjuk elére tervezni, hogy
a megfigyel6 milyen esetekben milyen magatartist tanusitson, s jobb ellen-
Orzésiink van magatartasanak kihatasai tekintetében.

A marxista szociologiai szakkutatasban elsdsorban éppen azért valljuk
a megfigyelés primatusit — persze nem kizarolagossagat — a kikérdezéssel
szemben, mert csokkenteni akarjuk a szubjektiv és voluntarisztikus effektu-
sokat. Az a ,polipragmazia”, vagyis ezermesterked6 aktivitas — jorészt szobeli
aktivitas! —, amelyet példaul némely polgari {izemszociologiai modszertan
a megfigyel5tdl elvar,® nem is csak a marxista szociologiai szakkutatistol
idegen, hanem a tudomanyos megfigyel6r6él alkotott mindenfajta jozan elkép-
zeléstol is! A kotott megfigyelésnél amugyis adva van, hogy a megfigyeld hol,
mikor és mit figyel meg, s Osszehasonlithatd eredmények elérése végett lehetd-
leg minden részletében tipizaljak a megfigyelési eljarast, amelyet semmi okunk
sincs ezerféle kiszamithatatlan hatas eléidézésével bonyolitani. Amde a felderité
munkat végzé kotetlen megfigyeld sem akkor teljesiti legjobban a dolgat,
ha Ossze-vissza szaladgal, minden beszélgetésbe beleszol, mindenbe beleiiti az
orrat. Nagyjaban és egészében az eredményes szociologiai megfigyeld tevékeny-
ségét a megfigyelési id6 10%-aban az jellemzi, hogy hallgat, figyel és jegyez!

8 V5. Delbert C. Miller-William H. Form: Industrial Sociology (Ipari Szocio-
l6gia). New York, 1951. Harper. 869-880. 0.
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Fontos persze annak a regisztrdlasa is, amit az emberek beszélnek,
éspedig nemcsak megfigyeléses és a kérdezéses észlelés kombinalt alkalmaza-
sanal, ahol ez magatdl értet6dd, hanem a néma, semmit sem kérdez6 megfigye-
lésnél is. De ha vizsgalodasunk nem specidlisan a tarsadalmi tudatnak és az
emberi magatartas szubjektiv elemeinek megismerését célozza — ami egy-egy
vizsgalat esetében akar kizarolagos témank is lehet —, akkor a marxista
szociologiai szakkutatds céljaira végzett megfigyeld tevékenységiink soran, is-
mert elveinknek megfeleldéen, elsésorban, ill. talsulyban azt igyeksziink regiszt-
ralni, amit az emberek tesznek, ami az emberek viselkedésében, mozgasaban
és mozgast kivaltd tevékenységében, anyagmozgatdsdban és dologkezelésében
megnyilvanul, s csak masodsorban azt, amit mondanak.

Ezt tobb okbdl érdemes leszogezni.

Elészor is azért, mert a marxista szocioldgia altalanos modszertani elvei-
nek megfeleléen megtervezésre szorul, hogy a kitlizott kutatasi cél elérése
érdekében ¢és a kutatasi feladat természetének megfeleléen milyen szerepet
biztositsunk a megfigyelés soran a targyi és a verbalis megnyilvanulasok regiszt-
ralasanak. Ez nyilvanvaldéan erésen megszabja a megfigyelés modszerét, hiszen
szlikségessé teheti azt, hogy a megfigyeld Dbeszélgetéseket kezdeményezzen,
éppen beszélgetési idOpontokra és helyekre koncentralja megfigyeldé tevékeny-
ségét, kérdéseket tegyen fel, ill. esetleg kikérdezésekkel kombinalja megfigye-
1ési  eljarasat. Altalaban véve a marxista szociologiai szakkutatds legtobb
feladatanak megoldasanal a tarsadalmi 1ét és nem annak az embernek tudata-
ban valé tiikr6zédése all a vizsgalodas eldterében, s nem vitds, hogy a tarsadalmi
1ét és megismerésében nagyobb szerepet jatszik az, amit az emberek tesznek,
ami viselkedésiikben, mozgasukban ¢és mozgast kivaltd tevékenységiikben,
anyagmozgatasukban ¢és dologkezelésiikben megnyilvanul, s kisebb szerepet
jatszik az, amit mondanak. Ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi 1ét vizsga-
lataban mell6zhetnék az emberek verbalis koézléseit, mar csak azért sem, mert
igen sok objektiv informacid nyerhetd bel6lik — de nem a verbalis kozléseké
az eclsébbség! (Masrészt persze a tarsadalmi tudat vizsgalatanal sem fogunk
tisztan az emberek verbalis megnyilatkozasaira tdmaszkodni, de erre iranyu-
16 specidlis vizsgalatok tilnyomoan verbalis észleleteken is  alapulhat-
nak!)

Masodszor figyelembe kell venniink azt, hogy ha nem adunk iranyitast,
utmutatast, sot adott esetben megfeleld kioktatast a megfigyelének arra nézve,
hogy milyen aranyra torekedjék a targyi és szobeli (Ggy is mondhatnok
megkozelitdleg: a latott és hallott) megfigyelések regisztralasaban, akkor igen-
igen konnyen megtorténhetik, hogy regisztrald tevékenysége a marxista szoci-
ologiai szakkutatds szempontjabdl altalaban véve kedvezdtlen iranyba, neveze-
tesen a verbalis észleletek thlstlya iranyaban tolddik el. Féleg persze, ha még
tapasztalatlan, ill. kezdé megfigyel6, vagy pedig szubjektivisztikus (pszicholo-
gisztikus) beallitottsagi. Ennek a minduntalan észlelhetd sajatos jelenségnek
tobb oka van. Az elsd az, hogy majdnem mindig sokkal tobb a megfigyelhetd,
mint amit az ember meg tud figyelni, meg vagy le tud jegyezni. Ezért azutan
a megfigyel6 tudatosan vagy spontan szelektdl. Szubjektivista beallitottsaga
esetén nem szorul kiilon magyarazatra, hogy miért tolodik el meg-vagy lejegy-
zett észleleteinek aranya a verbalis észleletek felé. De nem nehéz a magyara-
zat a tapasztalatlan vagy a kezdd, s6t a magat nem egész tudatosan irdnyitd
vagy fegyelmezd megfigyeld esetében sem. Nevezetesen: Amit a megfigyeld
hall, vagyis amit az emberek beszélnek elbtte, az készen megfogalmazott vagy
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legalabbis, tartalmilag igen konnyen kivonatolhatdé alakban prezentalddik
szamara — ¢éppen csak meg vagy le kell jegyeznie. Viszont amit lat, vagyis
ami emberi-anyagi torténés lejatszodik a szeme el6tt (s ez majdnem mindig
sokkal tobb és tobbféle, mint a beszéd!), azt elobb meg kell fogalmaznia magar-
ban (mi is torténik most itt?), hogy megfigyelésként meg- és lejegyezhesse.
Ilyen korilmények kozt vilagos, hogy — ellenintézkedés hianyaban — tual-
nyomodan, il. a targyi és a verbalis torténés valosagos aranyaihoz képest
messze eltalzott mértékben azt jegyzi meg vagy jegyzi le megfigyelésként,
amit az emberek mondanak, s nem azt, amit tesznek s ami tOrténik velik és
koriilottik. Ez igy talan absztraktul hangzik, de barmely konkrét megfigyelési
helyzet példajaval konnyen illusztralhatd. Képzeljik magunkat egy egészen
kis mithelybe, ahol minddssze négy-6t munkas foglalatoskodik. Vezessiink
be ide képzeletben egy, a szociologiai megfigyelésben nem nagyon jaratos
személyt, akit nem latunk el kiilon utasitdssal arra, hogy milyen tipusi meg-
nyilvanuldsokra koncentralja figyelmét, csak megkérjikk, figyelje tiz percig,
mi minden megy itt végbe, mi torténik itt. Ha tiz perc utdn megkérdezziik
az illetét, hogy mit jegyzett meg (vagy fel) maganak, vajon milyen arany lesz
targyi és verbalis megfigyelései és a tényleges targyi és verbalis torténés kozott?
Nem is vitds, hogy az illetd tobbé-kevésbé tokéletesen reprodukalni fogja
tudni szamunkra tartalmilag mindazt, amit a négy-6t munkas tiz perc alatt
egymas kozt beszélt, egymasnak odakiabalt, s ha wvalaki kozben kiviilrdl
besz6lt az ablakon: ,Joska, gyere majd ki az udvarral”/, akkor ez nem keriil-
hette el a megfigyeld figyelmét. E tizperces verbalis megfigyelési anyag talan
tiz-hisz mondat tartalmat oOleli majd fel, de ez koriilbeliil annyi lesz, mint a
szoban forgd tiz percben verbalis szinten lezajlott teljes tarsadalmi torténés.
S vajon mennyit tud majd képzeletbeli megfigyelénk az ugyanezen tiz percben
targyi szinten lezajlott tarsadalmi torténésb6l reprodukalni? Hiszen tiz perc
alatt targyi megfigyelhetdség szempontjabol rengeteg sok ,tarsadalmi ese-
mény” tortént. Az egyik munkas elkésziilt egy munkadarabbal és odavitte
a masikhoz. Az éppen er6lkodott a satujanal, mire ez segitett neki lenyomni
a forgatokart. Kozben egy masik — kozelebb 4ll6 — nyugodtan ragyujtott
egy cigarettara, de nem segitett. Az els6 munkas visszament a helyére, de koz-
ben megveregette a tanuld vallat, aki épp atment a mihelyen. Ugyanakkor
egy munkas, aki eddig nyugodtan reszelgetett, nyilvanvald bossziissaggal észre-
vette, hogy lejar a reszeld fogdja. A cigarettazd az ujjaval odabokott a hata
mogé, mire ez odament annak faliszekrényéhez, ahol talalt is egy jo reszeldt,
majd visszafelé odabiccentett feléje. Es igy tovabb. Mindez talan egy toredéke
annak, ami a megfigyelési id6 els6 1 '%-2 percében targyi szinten tarsadalmi
torténés tekintetében lezajlott. S vajon mit tudott ebbdl ennyi id6 alatt meg
vagy lejegyezni képzeletbeli megfigyeldnk, ha nem volt kiilonosen gyakorlott?
S vajon milyen arany lesz viszonylagos teljesség tekintetében az egész 10 percre
vonatkozé verbalis ¢és targyi megfigyelései kozott? Es — kiilon Gtmutatas
hijan — egy elhangzé mondat és harom vagy ot vele egyidejlileg lezajlo tarsa-
dalmi cselekmény koziil mit tud legkdnnyebben meg- vagy lejegyezni, ha a razu-
dulé sokféle benyomas kozott valogatnia kell?

Eltekintve az olyan szorosan kotott megfigyeléses adatgylijtési és tény-
megallapitas! feladatoktol (részletfeladatoktol), mint — mondjuk — az, hogy
egy mihely munkisai egy Ora alatt hany percet tartézkodnak gépiik mellett,
vagy héanyszor fordul el egy nap alatt egymas kozti beszélgetéseikben bizo-
nyos motivum, a szociologiai megfigyelonek altaldban még kotott megfigyelés
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esetében is sokkal tobb és sokkal tobbféle targyi és verbdlis esemény kozott
kell szelektalnia, mint amit meg-, ill. feljegyezhet. S ha nem képezziik ki arra,
hogy altalaban véve a targyi megfigyelések részesitendék elényben, s nem ter-
vezzik meg és adjuk utasitasba, hogy az adott megfigyelési feladat esetében,
a lehetéséghez képest, a targyi és a verbalis megfigyelések milyen aranyat
igyekezzék megvalositani, akkor a fentebb kifejtett okokbdl és minden eddigi
kutatdsi tapasztalat szerint a verbalis megfigyelések keriilnek talsulyba,
holott az esetek tobbségében nem ez a kivdnatos. Kotetlen megfigyelés esetén
a tendencia — ha nem kiizdiink ellene — kiilondsen erésen érvényesiil.

Egyébként nem is csak a marxista szocioldgiai szakkutatds sajatos,
a torténelmi materialista szemléletbdl adodd és korabban mar felvazolt A&lta-
lanos moddszertani megfontoldsai indokoljak azt, hogy a targyi, vagyis az emberi
cselekvésre, a nem-verbalis magatartasra, s altalaban az anyagi mozgésra vonat-
kozd megfigyeléseket ceteris paribus elényben részesitsik a verbalis vagy a szo-
beli megnyilatkozdsok tartalmara vonatkozd megfigyelésekkel szemben. Egy-
szerlen arrdl is sz6 van, hogy amit a megfigyeld sajat szemével latott, az
informacidos anyagként tobbnyire megbizhatobb, mint amit sajat fiilével
(masoktol) hallott. Ettl fliggetleniil felfogasunk az, hogy a targyi megfigyelés
szamos esetben ugyanannyi vagy még tobb kovetkeztetést enged meg a tarsa-
dalmi tudatra, ill. egyes emberek egyéni tudatallapotaira, mint a verbalis
megfigyelés. Ugyanakkor elismerjiik, hogy éppen a tudat vizsgilata az a terdilet,
ahol leginkabb el6fordulhat, hogy joggal engedjik a verbalis megfigyeléseket
tulstlyra jutni, s joggal folyamodunk kiilonosen nagymértékben a kikérdezé-
ses modszerek alkalmazasahoz.

Altaldban véve azt mondhatjuk, hogy sokan tulbecsiilik a verbalis meg-
figyelés, beszélgetés, kérdezgetés utjan nyerhetd szocioldgiai informacidk
jelentdségét ahhoz képest, hogy targyi megfigyelés utjan mennyi informacid
birtokaba juthatunk. Egyenest feltind viszont, hogy egy olyan példas szociold-
giai leirdsban, mint amilyet Engels adott Manchesterrdl, milyen talsulyban
vannak a targyi megfigyelési eredmények. Vajjon hany emberhez hany kérdést
kellett volna Engelsnek feltennie, amig annyi mindenrél értesiil, amennyit
egyetlen irishtowni sétatitjan latott?

A megfigyelési modszertannak errél az oldalar6l — ugy véljik — elég
itt ennyi. Viszont még ki kell térnliink a ,meg- és lejegyzés” kérdésére, ami
a megfigyeldi munka eredményességének valdsagos kulcskérdése.

Talan nem egészen felesleges leszogezni, hogy a megfigyeléses adat-
gyljtést és ténymegallapitast végzé szocioldgiai megfigyeld6 nem egyszeriien
»Szem- ¢és fiiltant”, aki tetszéleges idOpontban, utdlag emlékezetb6l rekonstru-
alja azt, amit megélt, pontosabban azt, ami a helyszinen szerzett altalanos
¢lményanyaganak emlékezeti maradvanyaibol a  vizsgalat targyat alkotd
kérdésben relevansnak latszik. Amikor mi itt a modszeres szocioldogiai megfi-
gyelésrdl beszéliink, akkor megfigyelési eredménynek csak azt tekinthetjiik,
amit a megfigyeld a torténés pillanatdban céltudatos megfigyeld tevékenysége
eredményeként megjegyzett, s ilyen mindségben, lehetéleg azonnal, de min-
denesetre a megtett megfigyeléshez kozvetleniil csatlakozé id6pontban (pl.
a szinhelyr6l vald tavozasat kovetben, de minden normalis esetben még aznap!)
szabalyszerien lejegyzett maganak (vagy mas technikai eszkdzzel ugyan, de
rogzitett).

Nem szorul bdévebb magyardzatra, hogy az emberi emlékezet korlatolt
befogadd ¢és megérz6 képessége, nemkiilonben kiszdmithatatlan szubjektiv
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hatdsoknak aldvetett volta miatt a megfigyelések vagy legalabbis valamiféle
semlékeztetok” egyidejii lejegyzése a legkivanatosabb. Amde erre épp a szoci-
ologiai megfigyelésben elég gyakran nincs mod, mert a lejegyzés megzavar-
hatja a megfigyelési helyzet természetességét, gyanakvast kelthet (leplezetlen
megfigyelés esetén is), tovabba elvonhatja a megfigyel6t észleld tevékenységé-
t(’)’l,19 megakadalyozhatja részvételét a tarsas tevékenységben, ha ez a feladata
stb.

A végzett megfigyelés helyét, idopontjat, Osszes koriilményeit pon-
tosan feltiintetd megfigyelési jegyzOkonyv vagy naplé pontos ,4a jour”
vezetése, a lejegyzett  megfigyelések  utdlagos  megvaltoztathatatlansaga
(ill. csak az eredeti bejegyzéshez flzott potbejegyzés utjan vald korrigai-
hatésdga) stb. olyan magatdl értetddd kdvetelmény, hogy az ilyesmi-
vel itt nem is foglalkozunk. Viszont éppen mert a marxista szociold-
giai szakkutatdsnak fokozott igényei vannak a szubjektiv tényezOk  kiik-
tatasa tekintetében, ra kell mutatnunk arra, hogy a megfigyelések eredményei-
nek okvetleniil megkdvetelendd teljes ¢és mihamarabbi irasbeli rogzitése
azt kivanja meg, hogy a megfigyeld munkanapjanak olykor igen jelentOs
részét erre a feladatra ,tervezziik be”. Kotetlen megfigyelések igen rovid
napi megfigyelési id6 alatt olyan tomegii feljegyeznivalot produkalhatnak
(sokszor azonban erdsen kotott megfigyelések esetében is ez a helyzet!),
hogy ez igen komoly problémat okoz. De semmiféle koriilmények kozott nem
mehetiink bele abba, hogy a megfigyeld a , memodrjait” irja be a megfigyelési
naploba.

Egyébként a megfigyelési napld leggondosabb vezetése ¢s az irasbeliség
minél nagyobb arany(l megkovetelése (tobbek kozott gyakori megfigyelési
jelentések, 0Osszefoglalok, naplokivonatok ¢és nyilvantartasok bekérése alapjan)
mar csak azért is fontos, mert ez a megfigyeld Onellendrzésének egyik legfon-
tosabb eszkdze. Sokszor csak ennek révén valhat benne tudatossa, hogy mit
mulasztott el megfigyelni, miben valtoztak meg a huzamos megfigyelo tevé-
kenység soran megfigyelési szempontjai (akar kedvezdtlen iranyban, mert
»megszokott” bizonyos dolgokat, amelyekre korabban még felfigyelt stb.).
S csakis ez teheti lehetdvé a megfigyeld egész tevékenységének os az altala
szolgaltatott  adatok, ténymegallapitasok  helyességének a  kutatdszervezet
altal torténd rendszeres ellenérzését, ami a megfigyeld egyéni, személyi megbiz-
hatosagatol fiiggetleniil, nélkiilozhetetlen a minden megfigyeld tevékenysé-
gében elkeriilhetetlen szubjektiv tényezdk szerepének csokkentése érdekében.
Az, hogy valamely konkrét megfigyelési feladat ellatasara egyidejiileg (vagy egy-
mast valtva, ill. egymas adatait ¢és ténymegallapitasait idonként ellendrizve)

¥ Az iizemszocioldgiai, szociometria, szocidlpszichologiai stb. szakirodalomban
azonban szdmos Kkitlind, gyors, igen nehéz korilmények kozt is jol alkalmazhatd lejegy-
zési technikakkal, emlékeztet6 modokkal és mas rogzitési technikakkal talalkozunk,
amelyeket nagyon is érdemes tanulmanyozni, mert a szimultdn regisztralds olyan meg-
figyelések végrehajtasat, sét egyetlen megfigyelé altal torténé elvégzését is lehetdvé
teheti, amelyek masként egyaltalan nem, vagy pedig csak az egész megfigyelési térepet
megzavard, nagyszamu megfigyelovel volnanak keresztiilvihetk. Kivaldo és sokoldaluan
alkalmazhatd technikat mutat be példaul Alexander B. Horsefall és Conrad M. Arensberg
tanulmanya. Teamwork and Productivity in a Shoe Factory (Csoportmunka és termelé-
kenység egy cipOgyarban. — A ,Some Theories of. Organization” c. gy(jteményes
kotetben. Szerk.: Albert H. Rubenstein és Chadwick J. Haberstroh. Homewood., 1960.
Dosey Press. 84-110. o.
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hany megfigyel6t kell bedllitanunk, amugy is igen fontos kutatdstervezési kér-
dés, viszont tobb megfigyeld eredményeinek &sszeegyeztetése, Osszehasonlitasa,
illetve az egyes megfigyelok eredményeinek mas megfigyeldk altal valo ellen-
Orzése a legteljesebb ,,irasbeliség” nélkiil lehetetlen. Ha ellenezzik — és joggal
ellenezzilk! — a szubjektivizmus, az ,jimpresszionizmus” minden megnyilva-
nulasat a szociologiai megfigyelésben, akkor a megfigyelések meg- és lejegy-
zésének, valamint ellendrzésének kérdését igen komolyan kell venniink.

A konkrét szociologiai kutatasi feladatok egyre ndvekvd terjedelme mel-
lett mind gyakoribb az, hogy a megfigyelések jelentékeny részét nem maguk
a kutatok végzik, hanem csak bizonyos megfigyelési részletfeladatok ellatasara
beallitott alkalmi segitétarsak. Ezek tobbnyire nem rendelkeznek semmiféle
elméleti vagy moddszertani képzettséggel a szocioldgiai kutatomunka terén,
hanem valamelyes altalanos tajékoztatdst kapnak a vizsgalat a&ltalanos céljai-
r6l és a terepen kovetendd magatartasrol, egyébként pedig elére meghatarozott
targya észleleteikrél valamiféle standardizalt megfigyelélap rovataiba eszko-
z0li bejegyzésekkel vagy masfajta eldirt megfigyel6i jelentés alakjaban szamol-
jiak be. Talan mondanunk sem kell, hogy az ilyen munkamegosztassal végzett
észleld' tevékenység megtervezése, az észlelések targyanak eldzetes megha-
tarozasa, a standardizalt megfigyel6lapok, iil. a rendszeres megfigyel6i jelen-
tések célszeri formajanak kidolgozasa igen bonyolult kiilon kutatdsi feladat.
Hogy mi legyen az a megfigyelési részletfeladat, amelyet az egyes segitdtarsak
végeznek (és megfeleléen el is tudnak végezni), miképpen lehet némi biztosi-
tékot taldlni arra, hogy nem mennek veszend6be a kutatds szempontjabol fon-
tos, de elére nem lathaté ,mellékes megfigyelések”, amelyeknek szdmara nem
biztositottunk helyet megfigyeldlapok rubrikdiban a jelentések rendszeré-
ben, mi modon érhetd el, hogy a gyakran egészen kiilonbozé felkésziiltségli
és képzettségli megfigyeloktél egynemi és Osszevethetdé megfigyelési anyag
fusson be — mindez igen komoly és nem irdasztal mellett, hanem csak sok
terepmunka, kisérletezés és helyszini ellenérzés Uutjan megoldhaté kérdéseket
vet fel. Hiszen itt de facto arr6l van szd, hogy a felvételez6 munkaért felelds
szociologiai szakkutatdt a maga munkajanak java részét — éspedig éppen azt
a részét, amelynek a legkozvetlenebb észlelésen, személyes megfigyelésen kellene
alapulnia — kozvetett dokumentacidés észlelés alapjan végzi: megfigyel6lapok,
megfigyeldi jelentések kiértékelésével. Aki ilyesfajta munkara valaha vallal-
kozott, jol tudja, hogy semmiféle altalanos képzettség vagy altalanos terep-
ismeret nem teszi képess¢ az embert efféle kutatdsi dokumentumok megfeleld
kiértékelésére, ha nem készitett hasonlokat magan a terepen, mégpedig nem-
csak egy-egy megfigyel6lap vagy jelentési frlap ,,probaképpen” valod kitolté-
sével, hanem tucatnyi megfigyelési sorozat személyes végrehajtasaval a konkrét
megfigyeld0 munka tényleges koriilményei kozott, annak minden nehézségét
és fogyatékossagat személyesen tapasztalva, gyakori kozvetlen érintkezésben
azokkal az emberekkel, akik a megfigyelés ,targyat” képezik. Akit az ifja
Engelsszel ellentétben kielégit a targy ,elvont ismerete” és tisztan ,,okmanyok”
alapjan kivan dolgozni, annak szamos érdekes elméleti kutatasi teriilet all
rendelkezésére, de konkrét szociologiai kutatdst csak az végezhet, aki aktivan
részt is vesz magaban az észleld tevékenységben. Munkamegosztasra sziikség
van minden nagyobb szociologiai szakkutatasi feladat megoldasanal, de a meg-
osztas hatarvonalai nem az irdasztal és a terep kdzott huzdédnak!

A mar kordbban hivatkozott nagy szverdlovszki felvétel szép példa arra,
hogy megfelel6 moddszeres el6készitéssel milyen jol bevonhatok a szocialista
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tarsadalom  kiilonbozé  kozigazgatasi, gazdasagi és  kulturalis  intézményei,
ill. azoknak a tarsadalmi munka teriiletén nagy gyakorlattal rendelkez6 mun-
katarsai a konkrét szocioldgiai adatgy(ijté ¢és ténymegallapit6 munkaba.
A szverdlovszki népgazdasagi tanacs szamos munkatarsa, a szverdlovszki
teriilet igen sok partszervezete, szovjetje, iizemi kollektivaja, tarsadalmi foruma
haasonloképpen rendelkezésre bocsatotta munkaerdit, de a kutatdbmunka veze-
t6i, G. A. Prugyenszkij, M. N. Rutkevics és a tobbick is egytdl-egyig hosszu
honapokon at ujra meg ujra terepmunkat végeztek, kozvetlen észleld tevé-
kenységet folytattak, tovabba sajat maguk rendszeres kikérdezéses vizsgalat-
nak (interjinak) vetették ald azokat a munkatarsakat, akik Onkéntes segito-
tarsakként a korkérdéses (ankét jellegli) felvételek terepmunkdiban részt
vettek.?’

Roviden ki kell még térniink a kisérleti megfigyelés néhany kérdésére.

Bizonyos értelemben kisérletnek szamithat mar az is, ha a megfigyeld
barmilyen csekély mértékli aktiv kezdeményezést fejt ki annak ¢érdekében,
hogy a jelenség, amelyet meg oOhajt figyelni, sajat megfigyelési korében és a
megfigyelés ideje alatt el6alljon. Mondjuk ,bedob” a beszélgetésbe egy témat,
amely — mint egyéb informacios forrasokbol tudja — heves vita targyat szokta
képezni a megfigyelt embercsoporton beliil, vagy egy mihelyvizsgalat soran
megkéri a miivezetét, hogy bizonyos idGpontban atmenetileg ,terhelje fel”
olyan nagy mértékben a futdészalagot, mint ahogy az kiilonben csak a leg-
nagyobb ,hajra” esetében szokott eléfordulni. Ilyen értelemben vett kisérle-
tezés a konkrét szociologiai adatgyiijté és ténymegallapitd tevékenység telje-
sen sziikségszeri ¢€s minden szempontbol kifogasolhatatlan része, bar, persze,
kiilondsen gondos megtervezésre, a megfigyelt jelenség kisérletileg ecloidézett
voltdnak ¢és a kivaltdsara hasznalt ,stimulus”-nak a megfigyelési napldban
valo kiilon feltiintetését igényli.

De ha a szociologidban kisérletezésrdl beszéliink, akkor rendszerint nem
ilyesmire gondolunk. A szorosabb értelemben vett kisérleti megfigyelés ugy
torténik, hogy a vizsgalt embercsoport altal kifejtett tarsas tevékenység (pl.
éppen a munka) bizonyos feltételeit rendszeresen és kiilonféle fokozatokban
megvaltoztatjuk, s az ilyen valtozasok hatdsainak elemzése Tttjan igyeksziink
— elvileg a természettudomanyos kisérleti munka mintdjadra — egyes hatd-
tényezok és meghatarozott kombinacidik hatastdrvényeit megismerni.

D Tloppem KVABTYPHO- TCXHHUYECKOrD VPOBHS coBerckoro paGouero kmacea,  id,
kiad., 3-4., 27-31. 1. — Gyakran éppen a legjobb terepismerettel rendelkez6 helyi
munkatarsak megfigyeloként vagy kérdezobiztosokként wvalé beallitasa vet fel kiilon-
legesen nehéz ellendrzési problémakat, kiilonosen ha az illetdk ,hivatalbol” olyan
kérdésekkel foglalkoznak, mint amilyenekre a vizsgalat kiterjed. Ismert helybeli
személyiségekkel szemben a megfigyeltek és megkérdezettek is gyakran hajlamosak
,hivatalos” magatartast tanuasitani, vagyis 0gy viselkedni és nyilatkozni, mint
ahogy azt nézetik szerint, ,hivatalos helyen” elvarjak. Tovabba: helyi funkciona-
riusoknak ¢és altalaban helyi embereknek nem ritkdn kialakult véleményiik van arrol,
amit a felvétel ténykérdésként vizsgalat targyava tesz, s ha megfigyel6kként mikodnek
kozre, vigyaznunk kell, hogy konkrét észleleteiket reprodukaljak, pedig véleményiiket,
illetve a véleményilik aldtdmasztasara alkalmas mozzanatokat, Onkénteleniil is elmu-
lasztva annak megfigyelését, ami nem vag egybe eleve megalkotott helyzetképiikkel.
Ezért nagyon is indokolt a kérdezdbiztosok modszeres kikérdezése, amit a szovjet kutatok
bevezettek. A tapasztalt helybeli szakértdk véleményeinek begyiijtése egyébként minden
felvételez6 munkanal igen fontos dolog, de e véleményekre a megfigyelési anyag mellett
van sziikségiink, nem pedig helyette, illetve vele elkeveredve.



864

Bizonyos hatarok kozott az ilyen kisérletezés is sziikségszerti része
a szociologiai adatgyiijté ¢és ténymegallapité tevékenységnek. Nehezen mond-
hatnank le példaul az ilizemszociologia terén arrdl, hogy a kiilonféle munkafelté-
telek rendszeres ¢és kiilonbozé fokozatokban torténd valtoztatgatasaval kikisér-
letezziik az olyan 0sztonzd €s gatld tényezOk szerepét, amelyeknek megismerése
nagyban hozzasegithet benniinket a munka jobb megszervezéséhez, a terme-
lékenység fokozasahoz stb. Amde azért ezen a téren nagy eldvigyazatossagra
van sziikség, s talan legjobb lesz, ha ezt a kapitalista tizemszociologiabdl vett
példéaval illusztraljuk, amelynek egyik leghiresebb ¢és sok tekintetben valoban
figyelemreméltd fejezetét az un. ,Hawthorne Studies”, a General Electrics
Company hawthornei telepén tobb, mint egy évtizeden at folytatott felvételezd
munkak alkotjak.? E vizsgalatok egyik kiindulo pontjat a kovetkezd kisérlet-
sorozat alkotta:

A hawthornei ilizem jelfogo-szereld termébdl, ahol tobbszaz ndi munkaerd foglala-
toskodik jelfogoknak, azaz Iényegében villanycsengbhdz hasonld szerkezeteknek apro
alkatrészekbdl vald Osszeallitasan, kiemelték a munkaslanyok két kis csoportjat. Ezeket
két kiilon szobacskdban helyezték el, aholis lizemi pszichologusok és szociologusok meg-
figyelése mellett végezték munkéajukat. Eleinte bizonyos ,fizioldgiai” tényezOknek
a termelékenységre gyakorolt hatdsat tették vizsgalat targyava. Példaul az egyik csoport-
nal javitottdk a munkahely megvilagitasat, munkasziineteket iktattak be az ,elfara-
dasi pontokon” stb. Ilyen és ehhez hasonld intézkedések hatasara a termelés megfeleléen
emelkedett — de érdekes modon nemcsak ennél a csoportndl, hanem majdnem ugyan-
olyan mértékben a masik kiemelt lanycsoportnal is, amelyet ellen6rzé csoportként hasz-
naltak, és éppen ezért valtozatlan koriilmények kozott dolgoztattak tovabb! Erre vizs-
galni  kezdték kiillonbozé kedvezmények hatdsat: a munkasziinetekben teat, szendvi-
cseket kaptak az egyik csoportban a lanyok, a napi munkaiddé tekintetében is bizonyos
engedményeket tettek nekik stb., mire termelésiik tovabb emelkedett — de a masik
csoporté is. A kiillonds eredmény felkeltette a gyarvezetdség figyelmét; most mar a fOmér-
nok és mas hatalmassagok is be-bekukkantottak a kisérlet szinhelyére, ahol ezek utan
megprobaltak, mi torténik, ha forditott eljarassal megvonjak a kedvezményeket, so6t
rontjak a vilagitast is. Az eredmény érdekes mddon az volt, hogy az elért magas termelési
szint nem siillyedt, s6t egy ideig még tovabb is emelkedett, mert a lanyok most mar

valdsagos ,Sportot” csinaltak a dologbol — érdekelte Oket a kisérlet, alighanem még
,imponalt” is nekik, hogy olyan sokoldali figyelem &sszpontosul munkdjukra és szemé-
lyikre — persze az ,aktiv”’ és az ,ellen6rz6” csoportra egyarant! —, s mindenesetre

kikeriiltek a nagy jelfogé-szereld6 terem sziitke egyhangusagabol, valami tortént”
velik és korilottik. Roviden: a tarsadalmi és tarsadalomlélektani tényezOk erdsebbnek
bizonyultak minden masnal, még a tényleges fizioldgiai tényezoknél is — a kisérleti
szobakban még fél-sotétre csokkentett megvilagitas mellett is jobban ment a munka,
mint a rendes munkahelyen.

Nem tériink itt most ki arra, hogy mi mindent mond el ez a kisérletsoro-
zat — végrehajtoinak szandékat messze meghaladva — a kapitalista {izemrdl
és annak szociologusairdl, a kapitalista {izem dolgozodinak életérdl, egyaltalan:
magarol a kapitalizmusrol! Csak egy kérdést vetiink fel, amely az itt targyalt
Osszefiiggésben kiilonosen érdekelhetne benniinket: mi lett azzal a tucatnyi
hawthornei munkaslannyal a kisérletsorozat befejezése utan? Fél vagy harom-
negyed éven at ,Kiemelt” személyiségek voltak, pszicholégusok, szocioldgusok
siirgolédtek  koriilottilk, még a fOomérndk 1r, s6t, urambocsd, a vezérigazgatd

2L F. J. Roethlisberger — W. J. Dickson: Management and the Worker (Az igaz-
gatds és a munkas). Cambridge (Mass.), 1939. Harvard University Press. — A hawthornei
vizsgalatokat kiillondsen részletesen targyalja és a rajuk vonatkozd nagy terjedelmii
szakirodalomhoz bibliografiai utmutatast ny@jt: Miller-Form (i. m.).
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ur is szoba elegyedett velilk, id6nként olyan kedvezményekben részesiiltek
a kisérlet kedvéért, amilyenek kiilonben elképzelhetetlenek a munkaséletben,
senki sem szolt rajuk, ha munka kozben elfaradtak, és kedviik tamadt egy Kis
cseveg® sziinetet tartani, lényegében csinalhattak mindent ugy, ahogy jolesett,
hiszen a kovetkezmény csak az volt, hogy egy ujabb érdekes ,kisérleti adat”
keriilt a kutatok altal vezetett jegyzOkonyvbe. Igen, de mi tortént azutan?
Mi lett ezekkel a lanyokkal amikor visszadobtik O6ket a nagy jelfogo-szereld
terem ,mélyvizébe”? Hogyan tudtak ujra beleilleszkedni annak monotonia-
jaba, kemény fegyelmébe, tarsadalmi frontjdba? S vajon meddig tartott,
amig helyreallott az a kozosség, amely sok szdz soha ki nem emelt tarsndjiikkel
eredetileg egybeflizte Oket, s a kisérleti szoba irredlis atmoszféraja helyett
tarsadalmi életiik valosdgos éltetd levegdjét jelentette szamukra? A ,,Hawthor-
ne Studies” koriili szakmai vitdban a kapitalista iizemszociologia majdnem
minden szamottevé képviseldje hallatta a hangjat — tengeren innen és tenge-
ren tal —, de érdekes moddon, senkinek sem jutott eszébe ilyen és ehhez hasonld
kérdéseket felvetni. Minden jel szerint maguk a hawthornei kutatok sem
tették semmiféle vizsgalat targyavd, hogy miféle kihatasai lehettek experimen-
tumaiknak kisérleti alanyaik tarsadalmi helyzetére ¢és maganéletére, amelyet
experimentativ feladatuk betdltése utan is tovabb kell élnilk, s amelyben
nyilvan nyomot hagyott a kisérlet.

Magatol értetddik, hogy a marxista szociologiai szakkutatdsban minden-
nemt kisérleti munkaval kapcsolatban elsérendi fontossagt meggondolds az,
hogy miféle kihatdsokkal jarhat experimentativ kutatomunkank arra az egész
tarsadalmi egységre (pl. iizemre, telepiilésre), ahol lezajlik s azon belil kiilo-
nosen a kisérlet résztvevéire. Hangsulyozni kell, hogy a kisérleti kutatasnak —
mint a terepmunka minden mas valfajanak — igen kedvezd hatasai is lehetnek
egy kozosségen beliil, mert raterelheti a figyelmet lappangd problémakra,
tudatosithatja megoldasuk sziikségességét azokban is, akikre nem terjed ki
kozvetleniil a vizsgalat, s ha jol dolgozik a terepen a kutatd, akkor gyakran
,menet kozben” is oOrommel tapasztalhatja, hogy munkajaval segitségére van
az embereknek, s még miel6tt tulajdonképpeni tudomanyos eredményeihez
eljutott volna, maris elért bizonyos tarsadalmi eredményeket. De az ilyen kuta-
toi oromoket nem adjak ingyen — nem elég, ha a szociologus j6 megfigyelo,
hanem ezen felil még az emberek iranti figyelmességnek is élnie kell benne,
kell6 elorelatassal, tapintattal és mindenekfelett emberszeretettel kell ellatnia
a munkajat. A kisérleti modszerek alkalmazasat a szocioldgidban igen sok ténye-
z0 bonyolitja, ami esetrél-esetre igen gondos mérlegelést igényel. Mindenek-
elétt tény, hogy az effajta munkak terén egyelére viszonylag kevés tapasz-
talattal rendelkeziink, s azt kell mondanunk, hogy a szociologiai kisérletezés
Osszes modszerei ma még tobbé-kevésbé maguk is kisérleti allapotban vannak.
Ez persze kiilonos Ovatossagra int. Tovabbaraz emberek nem ,kisérleti nyulak”,
ami mar eleve etikai okokbdl igen sokfajta kisérleti lehetdséget kizar. Mindig
rendkiviil koriiltekintéen figyelembe kell venniink, hogy kisérleteink nem
itkdznek-e a kisérleti alanyok emberi méltosagaba, emberi jogaiba ¢és jogos
egyéni érdekeibe, nem hozzadk-e Oket, akar csak atmenetileg is ferde helyzetbe
azon a kozosségen beliil, amelyben ¢élnek. Minden kutatdoi meggondolatlansag
sulyos kovetkezményekre vezethet — igen komoly visszahatasokkal jarhat
azon a tarsadalmi terepen, ahol a kisérlet folyik. Mulatsdgosan hangozhat,
de voltaképpen egyaltalan nem mulattatd dolog, hogy nem kevés szocioldgus
kapott mar effektiven verést munkajaért, méghozzad nem is jogtalanul, s nem is
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csak éppen kisérletezés kozben elkovetett hibak miatt. Egész kis antoldgiat
lehetne Osszeallitani, példaul, az amerikai iizem- és telepiilésszociologusok olyan
irasaibol, amelyeknek tobbé-kevésbé szemérmesen megfogalmazott zard passzu-
saibol kitlinik, hogy a felvételnek vége szakadt, mert a szerz6t vagy munka-
tarsait ténylegesen kipofoztak a vizsgalati teleprdl a munkasok és farmerek,
holott némely esetben egészen jo szandéku vizsgalatokrol volt sz6. S bizony,
nagyon mas az, ha valami elnyomé hatalom részér6l éri a szociolégust bantalom
az éaltala felfedett igazsdgok miatt, mint hogyha sajat févedeéseinek kovetkez-
ményeit kell viselnie!

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a tudatnak a tarsadalmi jelenségek-
ben jatszott szerepe miatt, illetve, mert a kisérleti megfigyelés targyat ¢élo,
érz0, gondolkodd emberek alkotjadk, mindennemii szocioldgiai experimentalas
sokkal nehezebben attekinthetd ¢és egyben sokkal nehezebben ellendrizhetd
beavatkozast jelent a dolgok természetes menetébe, mint ezt a természettudo-
manyos kisérletezésben megszoktuk. A konkrét tarsadalmi terepen rendkiviil
nehéz egyes kisérleti feltételeket vagy e feltételek bizonyos kombinacidit ugy
modositani, hogy a ,tobbi” feltétel a kisérleti munka céljanak megfelelden
lehet6leg valtozatlan maradjon, és igy némileg megbizhatdéan tisztazhassuk
a vizsgalt tényez0k, iil. tényezdcsoportok sajdt dinamikajat.

A kisérleti munka nehézségeinek felsorolasit még hosszan folytathatnok.
De mar ennyi is elég annak igazolasara, hogy a kisérletezés Iehet6ségének,
kivanatos voltanak eldontése, valamint a kisérleti uton nyert eredmények
értékének megitélése éppen a marxista szocioldgiai szakkutatdsban igen nagy
elméleti és modszertani felkésziiltséget, széles korti tapasztalatot, tovabba éles
politikai és tudomanyos judiciumot igényel. Ez mindenesetre olyan teriilet,
ahol a polgari szociolégia kutatasi tapasztalatai tobbnyire csak intd példaul
szolgalhatnak szamunkra!

Amit itt a megfigyelésrél ¢és a kisérletezésrdl altalaban elmondottunk,
értelemszeri modositasokkal jorészt a kérdezéses észlelésre, illetve a kérdezéses
észlelési modszerek experimentalis valtozataira is all. De ezért ennek meg-
vannak a maga egészen specialis modszertani problémadi, hiszen minden emberi
kozlésbe, minden kérdésre adott valaszba mar sziikségszerien beiktatodik
az a kettds kozvetettség, amit egyrészt a tudattartalmak verbalis kifejezése,
masrészt a valosagnak a kozléstevé tudatdban valo tikrozodése jelent. Mas
problémaink lesznek, ha kérdéseink révén azt akarjuk megismerni, amit a meg-
kérdezett a valosdagrol tud, il. tudni vél, s ismét masok, ha kérdéseinknek célja
az, hogy megismerjilk a tarsadalmi tudatnak azokat az elemeit és Osszetevdit,
amelyek a megkérdezettnek a tudatdban szubjektiven realizalodnak. Nagyon
sok modszertani probléma van, ami ezen a téren még teljesen tisztazatlan,
S mi itt csak egyetlen sziikkebb problémakort probalnank néhany szempontbol
megvilagitani, amely a kérddiveknek a marxista szociologiai szakkutatasban
val6 alkalmazasahoz kapcsolodik.

2. A keérddivek problémaja

A kérdezésnek éppligy vannak kotetlen és kotott formai, mint a meg-
figyelésnek. A szociologiai felvételezd munkaban e formak hagy valtozatossa-
gaval taldlkozunk: a konnyedén iranyitott beszélgetéstdl a teljesén zart kérdo-
ivek alkalmazasaig — amelyek mar csak ¢é10irt feleletek kozti valasztast enged-
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nek meg a megfeleld alternativ valasz alahuzasaval — a kotottség, il. kotet-
lenség legkiilonbozébb fokai lehetségesek. Nagy eltérések lehetnek abban,
hogy a kérdezd tartalmilag és sorrendileg elére meghatarozott kérdés-sorozatot
tesz-e fel, vagy pedig a kapott valaszoknak megfeleléen tobbé-kevésbé szabadon
rogtonzi-e tovabbi kérdéseit. Igen szamottevé kiilonbséget tesz az, hogy a
kérdések feltevése személyesen torténik-e vagy pedig irdsban, példaul kiosztott
vagy postan szétkiildott kérdéivek Gtjan — ¢€s igy tovabb.

Az interju (kikérdezés) és az ankét (korkérdés) nem jelenti a felvételezd
munka céljara haszndlatos kérdezési eljarasok két élesen elhatarolt tipusat,
hanem a kettd kozott igen sok atmenet lehetséges. Az interji alapformaja a
négyszemkozti beszélgetés, amelynek sordn az interjuvold arra torekszik, hogy
bizonyos informacidok birtokdba jusson, s ennek megfeleléen veti fel a témadkat,
terelgeti a parbeszédet, tesz fel kérdéseket, s nemcsak a valaszokat regisztralja,
hanem azt is megfigyelni igyekszik, hogy a megkérdezett milyen magatartast
tanisit a kérdések feltevésével szemben, mennyire szivesen vagy kényszere-
detten, magabiztosan vagy habozva valaszolgat, s chhez adaptalja egész
eljarasmodjat; ugyanakkor a megkérdezettnek is modjaban all  viszontkérdé-
seket tenni, tetszOleges megjegyzéseket flizni a feltett kérdésekhez, altalaban
a maga modjan spontanul vagy céltudatosan hozzajarulni az interji meneté-
nek kialakitdsdhoz. Mint mar ebbdl a rovid leirdsbol is kitiinik, ez a fajta
»Klasszikus” tipust vagy ,,szabad” interju rendkivill nehéz, nagy gyakorlatot
és emberismeretet igénylé miifaj. Jol kézbentartva olyan gazdag anyagot
produkalhat a szociologiai felvételezés céljara, mint talan semmi mas eljaras;
meg nem felelden alkalmazva azonban teljesen szétfolyd, ellendrizhetetlen és
kiértékelhetetlen eredményeket ad. Az interju-eljarasnak mar a neve is a nagy
riporterek emlékét idézi fel benniink, s valoban Egon Erwin Kisch egy-egy
interjuja (,,A gyilkos anyja” vagy mas hasonlo irdsa) teljes tudomanyos eértékl
konkrét szociologiai miniatlrfelvételt jelent. A szovjet szociologiai szakiro-
dalomban az interji gyakran ,0prosz” néven szerepel (megkiilonboztetve a
korkérdés jellegli ,,anketnij oprosz”-t6l), s nem véletlen, hogy a nyomozati
jellegli kihallgatast is ugyanez a sz6 jeloli; a jo interjiold sok tekintetben
,,vizsgalobird” moddjara jar el, persze gondosan iigyelve arra, hogy eljarasa
ne idézzen fel ilyen kinos képzeleteket a megkérdezettben, hanem a kikérdezés
személyes ¢€s bizalmas beszélgetés formajat oOltse (amire kiilonben a jo vizs-
galobiré is torekszik, méghozza éppen eljarasa sikerének biztositasa végett).
De éppen, mert a klasszikus mifaji, szabad interji ennyire nagy igényeket
tamaszt, s mind .végrehajtasmodjaban, mind eredményeiben nehezen standar-
dizalhatd, tehat nagyobb szamu interjut és tobb interjuvold beallitasat igényld
felvételezd munkak esetén szinte elkeriilhetetlen bizonyos kérdés-listak el6-
zetes kidolgozasa, amelyeknek kérdéseit minden egyes interju folyamén az
interjuvold Ggyszolvan ,belefonja” az egyébként rugalmasan alakithatd beszél-
getésbe. S innen mar csak egy 1épés a szabvanyos kerdoivek alkalmazasahoz,
amelyeket akar a megkérdezend6khoz kikiildott kérdezdbiztosok —tolthetnek
ki az ¢éldszoban kapott felvilagositasok alapjan, akar pedig azok a ,.cimzettek”,
akikhez a kérdoéivet postan vagy mas uton eljuttatjadk. Az ankét alapformajat
a személyes jellegl és intenziv interjival szemben a kérddivek személytelen és
extenziv alkalmazasa jellemzi. Amde azért az interjii és az ankét alapformaja
kozott az atmeneti és a kombinalt formak egész sokasdga foglal helyét. Nagyon
kimeritd  kérdéslistdk  alapjan  végrehajtott  sorozatos interjuk  ankétszerli
jelleget szoktak Olteni, viszont bizonyos esetekben a kérdezdbiztosokra bizott
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kérdoivek egyes kérdéseit szandékosan annyira tagan fogalmazzak meg, hogy
modot nyujtsanak a megkérdezettnek véleménye részletes kifejtésére, minden-
féle spontan kitérésre, visszakérdezésre, s ez még csak nem is bontja meg a
kérdoéiv-felvételi eljaras egységét, ha ezek az ,interjuszertisitett” kérdések
torténetesen a kérddiv zdrokérdéseit alkotjdk. Van ugy, hogy nem kiosztott
vagy szétkiildott kérddivekkel folytatjdk le az ankétot és kérdezobiztosokat
sem alkalmaznak, hanem egybegylijtik a megkérdezenddket, s valamiféle
konferenciaszerii keretbe ¢épitik be a kérddivek kitdltését, ami erdsen rokon
az un. csoportos interju esetében alkalmazott eljarassal, amelynél a kérdezo-
vel nem egy személy, hanem egy kisebb csoport all szemben, s ennek tagjai
egymas koOzt megvitatjdk, megtanacskozzak, mi legyen kozos valaszuk, az
interju-jegyzOkonyvbe pedig ez a kozos valasz és az azt megelézd vita vagy
tanacskozds anyaga is belekeriil. A mar tobb izben idézett szverdlovszki fel-
vétel soran a szovjet kutatok az interju- és az ankét-modszerek igen sokféle
kombinacidjaval kisérleteztek — az egyéni és a csoportos beszélgetésszerii
kérdezgetéstdl (bjeszeda) a kérdéslista alapjan végrehajtott ,kihallgatasokig”
(oprosz) és kiosztott kérddivekkel, 1l. kérdezébiztosok kozremiikodésével
vagy pedig alkalomadtan konferenciaszeri keretben végrehajtott korkérdéses
eljarasokig (anketa, anketnij oprosz) mindenféle eszkozt igénybe vettek.?
Egészben azonban ugy tlinik, hogy sem az interju, sem az ankét alapformaja
nem jol tlri a tulsagos fellazitast. A nagyon interjuszerlsitett” ankétfel-
vétellel nyert anyagok nem lesznek eléggé egynemtiek ahhoz, hogy statiszti-
kailag jol feldolgozhatok legyenck, pedig az extenziv adatgylijtés tobbnyire
éppen bizonyos jelenség-tipusok eléfordulasi gyakorisaganak és viszonylagos
elterjedtségének  (eloszlasanak) meghatarozasara szolgal, az er6sen ,ankét-
szerlisitett” interju-sorozatok soran pedig az eljaras konnyen elveszti azt a
bizalmas, személyes jelleget, amely ennek az intenziv informacioszerzési
eljarasnak legfébb értékét nyujtja. Amennyire latjuk, a szverdlovszki felvétel
utols6 szakaszaban a szovjet kutatoknal is effajta modszertani megfontolasok
érvényesiiltek, tovabba a kezdetben er6sen tulstlyban levé ankételjarasok
mellett mindinkabb eldtérbe keriilt a problémak sorozatos, mélyrehatd interjuk
altal vald tisztdzasa, .ami sokkal tdbb modot nyujt a kérdezéssel parhuzamos
megfigyelés szamara.

A kérddivek alkalmazasanak vannak bizonyos elényei, amelyek igen
csabitdak. igy, a tobbi kozott:

1. A kérdéives eljards olcson és a kutatdoszemélyzet viszonylag kis meg-
terhelésével igen nagy informacio-mennyiség birtokaba juttathat benniinket.
Kérdéivek ugyanis tetszéleges szamban sokszorosithatok és postazhatok, mig
nagyobb szamu interjii elkészitése er6sen id6 ¢és munkaigényes feladat, nem
is szdlva arrdl, hogy a feladat ellatasara megfeleléen felkésziilt kutatoszemély-
zet nem allithaté el semmiféle sokszorositd eljarassal és a terepen valdé mozga-
tasa jelentds koltséggel jar. De még ha kérdezdébiztosokat allitunk is be, akik
személyesen keresik fel a megkérdezendoket, akkor is fennmarad a kérddives
eljarasnak az az elonye, hogy szigorian eldirt szovegli kérdéseknek teljesen
standardizalt eljaras keretében vald feltevése és a kapott valaszok ugyancsak
standardizalt alakban valé feljegyzése olyan feladat, amelynek ellatasara
viszonylag konnyli a megfeleld  személyzetet  kiképezni. (Viszont azért a

2TTomeM KYALTYPHO-TEXHHYECKOr0 YPOBHSA COBETCKOro padouero kaacca, id. kiad.,
27-31., 269-323. stb. 0.
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valéban jo ¢és megbizhatd kérdezobiztosok sokkal ritkdbbak, semmint gon-
dolnd az ember, s nem szabad lebecsiilni azt a munkat, amellyel az ilyen
,o0sszeirasi” feladatokat ellatd személyzet megfeleld instrukciokkal wvald ella-
tasa, begyakorlasa és ellendrzése jar!)

2. A kérdbives eljaras, éppen standardizalt jellege révén, alkalmasnak
latszik arra, hogy sokkal egynemiibb, jobban kategorizalhato és Osszevethetd
informaciokat  szolgaltasson, mint barmiféle ,klasszikus” vagy ,,szabad”
interji vagy akar az olyan kotottebb interjuvold eljards, amelynek kérdéslistaja
csupan a beszélgetés iranyvonalat és fordulopontjait szabja meg, de az inter-
juvolodra bizza, hogy miként kerit sort az egyes kérdések tisztazasara.

3. Kérdoivek szétkiildése, s6t még tobbé-kevésbé személytelen moddon
eljar6 vagyis a kérdések puszta feltevésére és a valaszok regisztralasara szorit-
koz6 kérdezébiztosok bedllitdsa esetén is a megkérdezett nagyobb bizton-
sagban érezheti magat afeldl, hogy ,anonim” maradhat — Wgyszélvan ,tit-
kosan szavaz” és igy kevésbé van oka tartdzkodast tanusitani un. kényes
kérdésekben.

4. Ha a megkérdezett maga tolti ki a kérddivet, akkor van ideje gondol-
kodni valaszain, kisebb a veszély, hogy csak ,ravag” valamit a kérdésre.

A Kkérdbives eljarasok ilyen elényeinek felsorolasdval a polgari szoci-
olégiai szakkutatds kézikonyvei igen bdségesen szolgalnak. A fentebbihez
hasonlé pontokba foglalja Ossze ezeket példaul az egyik igen ismert amerikai
kézikonyv.”® Kozelebbr6l megnézve a dolgot azonban bizonyos kételyeink
tamadhatnak a felsorolt elényok némelyikével kapcsolatban. Ami az 1. pontot
illeti, ez vitathatatlanul a kérdGives eljaras legfébb tényleges elényére mutat
ra: viszonylag kis koltséggel, viszonylag kis munkamegterheléssel, viszonylag
csekélyebb eloképzettségli személyzet beallitdsaval igen rovid id6 alatt, igen
sok embertdl szerezhetiink be informacidt — ez igaz, s ezért nélkiilozhetetlen
ez az eljards szamos felvételez6 munka esetében! Amde nem szabad elfelejteni,
hogy a kérddives eljaras megfeleld alkalmazasa igen sulyos feltételekhez van
kotve. Kérdbivvel dolgozni lényegében annyit jelent, mint elére hatart szabni
annak, amit az ember megtudhat, mert amit nem kérdez vagy elmulaszt meg-
kérdezni, arra, a dolog természeténél fogva, nem is kaphat valaszt. Kezddk
leggyakoribb hibaja az, hogy egy felvételezési feladat megoldasanal mindjdrt
kérdbivek kidolgozasahoz latnak hozza, holott az, hogy mit kell kérdezni, s
féleg az, hogy mit lehet kérdezés utjan megtudni, altaldban véve csak a terepen
végzett komoly elézetes kutatds aran allapithatd6 meg. Hasonloképpen el6-
zetes vizsgalatot igényel az, hogy tulajdonképpen kiket is kell megkérdezni.
Betli szerint azonos kérdésekre egészen kiilonbozé kiértékelést igénylé és
egyaltalan nem egyszerii valaszokat kapunk aszerint, hogy miféle ember-
csoporthoz fordulunk kérdéseinkkel. Arra az egyszerti kérdésre, hogy a tele-
vizid elvonja-e a gyerekeket az olvasastol, ténymegallapitissal fog valaszolni
az, akinek gyereke és televizidja is van, mig véleményt fog errél adni az, akinek
vagy gyereke vagy televizidja nincsen. Ez Oriasi kiilonbség! Az elsé valaszado
»lgen”-je egy csalddot jelent, amelyben a televizioval ilyen meg ilyen tapasz-
talatot szereztek; a masodik valaszado ,lgen”-je egy embert jelent, aki ilyen
meg ilyen véleményt alakitott ki magdban a televizid hatasarol. Mindkét faj-
taji valasz érdekelhet benniinket: az els¢ azért, mert sok mas hasonlo adattal
egybevetve kovetkeztetni enged arra, hogy a televizioval rendelkezd csaladok

23elltiz-Jahoda-Deutsch-Cook: i. m., 238-241. o.
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korében milyen gyakran meriiltek fel efféle problémak, a masodik azért, mert
adalékot nyujt ahhoz, hogy milyen hiedelmek alakultak ki a televiziordl,
milyen mértékben befolyasolhatjdk bizonyos megfontolasok a tele vizido vasar-
last stb. Vizsgalatunk céljatol fiigg, hogy melyik fajtaju valasz beszerzésére
toreksziink, de hogy a kétféle valaszt kiilon kell tartanunk, az vilagos. Tovabba,
barmennyire Orvendetes az, hogy a kérddives eljarassal sok minden munkat
és 1d6t megtakaritunk a terepen ellatand6é feladatok tekintetében, maganak a
kérdéivnek ¢és a kérdések feltevésénél, il. regisztralasandl kovetendd eljaras-
nak a kidolgozdsa tetemes munkat és idot emészt fel. Kérddivek standardiza-
lasa igen hosszadalmas kisérletezést igényel; a tobbi kozott kérddiv-valtozatok
egész sordval kell a kutaténak személyesen sok tucatnyi kikérdezést fogana-
tositania, ezeknek eredményeit megfigyeléses uton vagy interjikkal ellendriznie,
amig valamennyire biztos lehet abban, hogy a megkérdezettek ugy értik a
kérdéseket, ahogy 6 maga megfogalmazta d6ket, s 6 maga ugy értelmezi felele-
teiket, ahogy 6k gondoltdk ezeket. Itt egészen varatlan meglepetések érhetik
az embert. Példaul kozvetleniil a masodik vilaghdbori utan egy nagy és igen
modszeresen végrehajtott francia koz véleménykutatasi munkalat soran tel-
jesen eltér6 eredményeket kaptak, amikor az alapfelvétel sordn azt kérdezték,
hogy ,Meg kell-e valtoztatni a Harmadik Koztarsasag alkotmanyat?”, a par-
huzamos ellen6rz6 felvétel soran pedig ugy tették fel a kérdést, hogy ,Meg
kell-e Orizni a Harmadik Koztarsasag alkotmanyat?” Azok az érzelmi ref-
lexek és ideoldgiai eszmetarsitasok, amelyek a francia nyelvben és a francia
politikai életben a ,Faut-il changer ..” és ,Faut-il conserver ..~ kifejezések-
hez flz6édnek, Oridsi eltolddast hoztak 1étre a valaszokban, holott ,.elvben”
persze mindenkinek nem-mel kellene valaszolnia a masodik kérdésre, aki az
elsére igen-nel valaszolt és megforditva.* Se szeri, se szdma az olyan megfigye-
Iéseknek,, hogy vagylagosan feltett vélemény-kérdéseknél az emberek jelen-
tékeny része, ha nem egészen biztos a dolgaban, hajlamos az elsd alternativat
valasztani, tovabba, hogy ugyanarra a kérdésre dllité alakban megfogalmazva
tobb igenld valaszt kapunk, mint ahany nemlegeset, ha ugyanazt a kérdést
tagado alakban fogalmazzuk meg — és igy tovabb. Ilyen primitiv és ennél
sokkal bonyolultabb, részben igen nehezen megmagyarazhatd, de tapasztalat-
bol jol ismert effektusok azok, amelyekre tdmaszkodva a kapitalista vilagban
mikodd iizleties céli kozvéleménykutatd vallalatok 1gyszolvan megrendelésre
tudjak produkalni — teljesen ,objektiv’ eljarassal — a politikai vagy a keres-
kedelmi propaganda szamara sziikséges eredményeket, mégpedig ugy, hogy a
beérkezett valaszanyagot barki kontrollalhatja és abban nincs is hamisitas.
Ez persze egyben arra is mutat, hogy kelld szakértelemmel és a ma mar valo-
ban messzemenden kikisérletezett un. kérddiv-effektusok ismeretében tudo-
manyosan hasznalhatd eredményeket is lehet nyerni ezen az uton, de ez eset-
ben az eljaras sokkal koltség- és munkaigényesebb, mint amilyennek els6
latszatra tiinik.”

Ami a kérdéives eljardsoknak a fentebbi 2. pontban emlitett azt a tovabbi
elényét illeti, hogy a kérdések megszovegezésének, sorrendjének és az egész
kérdezésmodnak szigorh standardizaltsiga révén egynemiibb, jobban kate-
gorizalhato ¢és Osszevethetd informacids anyagot szolgaltatnak, mint a hosszu

2Duverger: i. m., 212. o.

5 A kérdSiv-szerkesztés Os kérdés-megszovegezés sokféle csapdajaval a szociold-
giai felvételez6 eljarasok minden jobb kézikonyve bdven foglalkozik. Lasd példaul
Selltiz-Jahoda-Deutsch-Cook: i. m., 546-574. o.; Young: i. m., 183-199. o. sth.
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¢s 1idOtrabld interjusorozatok — hat ebben is van valami igazsadg, csakhogy
ezt az elényt igen-igen dragan fizetjik meg. A kapott valaszanyag ugyanis
részben éppen azért olyan ,homogén”, mert — kiillondsen a megkérdezettek
altal személyesen Kkitoltott és teljesen zart, példaul csak bizonyos eldirt alter-
nativ feleletek kozti valasztdst engedd kérddivek esetében — egyszerlien
semmit sem tudunk meg arrél, hogy milyen kiilonbozé kisérd reakcidik voltak a
megkérdezetteknek kérdéseinkre, mikor volt valaszuk hatarozott vagy habozo,
mennyi figyelmet forditottak arra, hogy pontosan megértsék a kérdést;
nincs kelld ellenérzésiink arr6l, hogy egyes kérdésekre miért nem feleltek
(vagy miért hajitottdk papirkosarba az egész kérdbivet), spontan véalaszaikat
irtdk-e be vagy megtanicskoztak-¢ feleleteiket massal stb. A kérddives eljaras
legtobb formaja egyéltalan nem teszi lehetévé, hogy a megkérdezett vissza-
kérdezzen, ha valamit nem ért, s mindenekel6tt nem teszi lehetévé, hogy a
kérdez6 mindenkor a Kkapott valaszok tartalmahoz igazodjék tovabbi kérdé-
seinek feltevésénél, ami az interju-eljarasnal az uj informacidok szerzésének
¢és a meglevo informaciok elmélyitésének egyik legfébb eszkoze.

Ami a 3. pontban emlitett elényt a kérdéivek megvalaszolasdnak ,.ano-
mitasat”, az egész eljards ,titkos szavazasra” emlékeztetd jellegét illeti,
izei szemben igen nagy modszertani kételyt kell tandsitanunk. Semmi sem
sz6l amellett, hogy névteleniil adott informaciok daltalaban veve kiilondsen
megbizhatok volnanak, s az a véleménylink, hogy az ,inkognité”-szempont
tulzott hangstlyozdsanak a polgdri szociologiai kutatdsban alighanem ideolo-
giai okai vannak. Fontos persze, hogy a megkérdezettek megbizzanak a fel-
vételezOben. illetve abban, akinek valaszaikat adjak vagy megkiildik, kiilonos-
sine qua non-ja, amely nélkiill semmiféle realis észlelési eredmény nem érhetd
el. De ha az illetéknek nincs bizalmuk, akkor ezt a bizalmat nehezen fogja
pétolni az, ha kitoltott kérddiveiket névteleniil egy ladaba dobhatjadk be vagy
postara adhatjak. Hiszen, ha mar arrél van szo: lehetett valami titkos jel a
hozzajuk eljuttatott kérdéiven is, vagy a kérdezdbiztos, aki megszolitotta
Oket az utcan, az Tlizemben stb., tobb-kevesebb faradsaggal megallapithatta
kilétiikket is anélkiil, hogy erre vonatkozd kérdést kellett volna feltennie nekik!
Akinek ilyen gondjai vannak, az nemigen fog egyenesen valaszolni sem a
kérdezobiztos szobeli kérdéseire, sem a hozza eljuttatott kérdéivre, hanem
meg fogja tagadni a valaszt, vagy nem azt fogja valaszolni, amit tényleg gon-
dol. S a kérdbives eljarasnal éppen ezt nem all modunkban megfeleléen ellen-
Orizni! Azutan — hogy épp a polgari szocioldgiai kézikonyvek kedvenc érvét
vegyik el6 — olyan jo tapasztalatokat szereztek az emberek szerte a vilagban
a ,titkos szavazassal”, az ,anonim” véleményadassal és mas effélékkel, hogy
ez alapul szolgalhat bizalmukra egy olyan eljarassal szemben, amelyben kiilon-
ben nem biznanak meg? A tapasztalat éppen ellenkezdleg, az, hogy a jo inter-
juvolé a maga személyes eljarasanak bizalomkeltd volta révén még a legké-
nyesebb kérdésekben is gyakran olyan informacidkhoz tud jutni, amelyeket
kérddives eljaras keretében egyszeriien lehetetlen volna megkapni. Az emberek
sok mindent hajlandok elmondani, amit semmiféle koriilmények kozott nem
adnanak irdasban, s6t nem is ko6z6lnének semmiféle kérdezdébiztossal sem sz0-
ban, aki szabvanyos kérdéseket tesz fel nekik, ¢és valaszaikat azon nyomban
rubrikazott papirra bejegyzi. Nem egészen k6zOmbos korilmény az sem, hogy
a kérddives eljards és egyaltalan maga a kérd6iv is nem ritkdn és nem is jog-
talanul kellemetlen ,,hivatalos” gondolattarsitasokat ébreszt.
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Ami végill a 4. pontban emlitett el6nyt illeti, ti. azt, hogy a kérddiv
Kitoltésekor a valaszadonak modjaban all tetszéleges ideig gondolkodni a
valaszon — ez ugyan igaz, de ez csak az éremnek egyik oldala! A masik oldala
az, hogy e gondolkodas targyat igen nagy részben az alkotja: ,,Mit is kellene
itt valaszolni? Hogyan kellene is ezt megirni?” Tudomasul kell venniink,
hogy az emberek igen nagy része szamara teljesen szokatlan kivanalmat jelent
gondolatainak irdsbeli megfogalmazasa. Mindennapos tapasztalat, hogy igen
értelmes, Kkitling beszédkészségli emberek szamara — ha nem mesterségiik az
iras — rendkivil gyakran komoly megerdltetést jelent egy par soros levél
vagy kérvény megfogalmazasa; amig ¢€l6 szoban fejezhetik ki magukat, reme-
kiil, izes magyarsaggal fejezik ki mondanivalojukat, viszont csak lehetetlen,
nyakatekert mondatok — és ami f6: rossz ,klisék” — kanyarognak ki tolluk
alol, ha arra késztetjik Oket, hogy papirra vessék gondolataikat. Hogy ennek
a tényallasnak tarsadalmi ¢és torténeti gyOkerei vannak, az bizonyos, de ez
mit sem valtoztat a dolgon. S ha jol megfigyeli magat az ,irastudd” szociold-
gus, akkor kicsiben személyesen tapasztalhatja ezt a gorcsot némely egészen
artalmatlan célokra szolgalé hivatalos kérddiv kitoltésekor. Kozismert tény,
hogy bejelentdlapokbol, csomagfelado-vényekb6l ¢és mas effajta postai aru-
cikkekbdl allandéan Iényegesen tobb fogy, mint ami felhasznalasra keriil,
mert az emberek — még irashoz szokott emberek is! — rendkiviil hajlamosak
arra, hogy kitdltendé {rlapokat elrontsanak. Akinek nincs tapasztalata kérdo-
ives felvételezési eljarasokkal kapcsolatban, az talan el sem hiszi, hogy ezek
az itt emlitett trividlisnak latszo tényez6k milyen komoly szerepet jatszanak
a gyakorlatban, s hogy kérddivek kitoltésében gyakorlott kérdezobiztosoktol
milyen gyakran kap az ember tévesen, hibasan vagy hidnyosan kitoltott
trlapokat vissza.

Mindezt azonban nem azért fejtettiik itt ki, hogy a kérddives eljarasok-
nak a marxista szociologiai szakkutatasban vald alkalmazasa ellen érveljiink.
Ezt mar csak azért sem tenndk, mert a megfelel6 moédon alkalmazott, kotott
és kotetlen megfigyelésekkel, rendszeres interjukkal és kelld dokumentacios
munkaval elokeészitett, s mindenekfelett a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat
viszonyanak torténelmi materialista értékelésén alapuld modszertani  megfon-
tolasok szerint felépitett extenziv kérddives felvételeket a marxista szociolo-
giai kutatds szempontjabol rendkivill nagyfontossagh tomeges észielés rend-
kiviil fontos eszkozének tartjuk, s az a nézetiink, hogy az ennek segitségével
nyert adatok és ténymegallapitasok igen nagy segitségiinkre lehetnek a szoci-
alista tarsadalomszervezés fontos gyakorlati feladatainak megoldasaban is.
Ugy véljik azonban, hogy a kérdéives eljarasok alkalmazdsa a marxista szoci-
ologiai szakkutatasban elsddlegesen objektiv ténykérdések tisztdzdasara szolgal:
tarsadalmi életkoriilmények, a tarsadalom életének konkrét, anyagi témyei azok,
amelyek extenziv kérddives eljarasokkal els ésorban tisztazhatok és tisztd-
zandok. Ezzel szemben — és az ankétszerii kozvéleménykutatasi eljarasoknak
a polgari szociologiai kutatasban jatszott rendkiviili szerepével ellentétben
— a tarsadalmi magatartas és az ideologiai allapotok elemzéséhez a marxista
szociologia keretén beliill elsddlegesen nem az extenziv, hanem az intenziv
eljarasok szolgaltatnak anyagot: a megfigyelés és a személyes érintkezés alak-
jaban lefolytatott verbalis informacidszerzés a terepen, s ami az utobbit illeti:
az egyéni vélemények és ideologiai allasfoglalasok gyokereit és meghatirozo
tényez6it Kutatd, és épp ezért a tudat és a személyi életkoriilmények minél
tagabb korét felolelhetd interjuk sorozatos lefolytatdsa. Egy extenziv alkal-
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mazas céljara szolgald kérddiv, még ha viszonylagosan igen sok kérdést fog-
lal is magaban, a tudatnak és a személyi életkoriilményeknek tilsagosan sziik
szektorat Oleli fel ahhoz, hogy betekintést nyujtson a benne foglalt vélemény-
nyilvanitasok, ideologiai allasfoglalasok alapjaiba. S ezen mit sem segit, akar-
milyen sokféle véleménynyilvanitast vagy ideologiai allasfoglalast —gytjtiink
egybe, nem segit még eczek statisztikai ecloszlasanak ismerete sem. Kétségtelen,
hogy az ankétszer(i, extenziv kérddéivfelvételi eljarasokat a marxista szociolo-
giai szakkutatasban is alkalmazni fogjuk kiilonb6zé vélemények vagy ideologiai
allasfoglalasok  viszonylagos el6fordulasi gyakorisdgara vonatkozd  vizsgald-
dasok keretében, de nem gondoljuk, hogy ezek az eljardsok a tarsadalmi tudat,
ill. a ,kozvélemény” tudomanyos kutatdsanak legfébb vagy éppenséggel
egyeduralomra hivatott modszerét reprezentdlndk. Ilyen célokra a kotetlen,
a kotott és esetleg a kisérleti jellegli megfigyelési eljarasok, valamint a mod-
szeres interjuk, legfoként pedig a megfeleld dokumentacidés vizsgalatok sokkal
tobb tampontot nyujtanak, mert a tudat és a 16t sokkal szélesebb 0Osszefiig-
géseit teszik lathatova, mint a sziikségképpen csak egyes kérdések keskeny
informacids csatorndit nyitva tartd extenziv kérdoéivfelvételi eljarasok. Az ex-
tenziv kérdbivfelvételi eljarasok jelentéségét a tarsadalmi tudat jelenségeinek
vizsgalata szempontjabol a polgari szociologiai szakkutatdsban messze tul-
becsiilik (még akkor is, ha teljesen eltekintink a kozvéleménykutatdsi maod-
szerekkel 1zott visszaélésektsl, s e visszaélések lzleties reklamjatol!), s ugyan-
akkor nem haszndljak ki azokat a lehetdségeket, amelyeket a jol megszer-
vezett, extenziv kérddivfelvételi eljarasok éppen a tarsadalmi élet konkrét,
anyagi tényeinek, a tomegek objektiv életkoriilményeinek megismerésében
nyGjtanak. Ez mar Onmagaban véve is megfontolasra késztet benniinket,
amikor a marxista szociologiai szakkutatds szempontjabol vizsgaljuk a kérd6-
ivek megfeleld alkalmazasanak modszertani feltételeit. A  kritikusabban gon-
dolkodd polgari szociologusok altal is sokat biralt ,kérd6ivinflacio” a szubjek-
tivista és pszichologisztikus, nem pedig a modszeres és targyilagos ténykutato
kérdéivek inflaciojat jelenti!

Hogy megfeleld .modszertani megfontolasok alapjan beallitott ,,Szub-
jektiv’  és  ,pszichologiai”  kérdésfeltevéseknek  extenziv ~ kérddiv-felvételi
eljarasok keretében is van bizonyos funkcidjuk, arr6l hamarosan kiilon lesz
alkalmunk beszélni, viszont éppen a kérdéivek extenziv alkalmazasa terén
észlelhetd szubjektivisztikus ¢€s pszichologisztikus torzulasok birdlata kapcsan
utalnunk kell arra, hogy specidlis célokra kidolgozott és szubjektiv, ill. pszi-
chologiai tényezok hatasainak kvantitativ felmérését is lehetdvé tevé kérddiv-
tipusok infenziv alkalmazasa kisérleti megfigyelések, ill. egyéni és csoportos
interjuk keretében sokszor igen hasznos eredményekre vezethet, és alighanem
tobb figyelmet érdemelne a marxista szocioldgiai szakkutatasban, mint ameny-
nyit az eddigiekben erre forditottunk. A magatartasi skalak készitésére szol-
gald, szociometrikus, projektiv stb. kérdéslistaknak, ill. kérdéiveknek a konk-
rét szociologiai kutatomunka sziikségleteihez valé adaptilasa sok elméleti
és gyakorlati probléma megoldasat mozdithatja el6. A szovjet munkalélektan
terilletén az utobbi évek sordn szamos figyelemreméltd kezdeményezés tor-
tént az ilyen modszerek alkalmazasara, s az elért eredmények mellett a szoci-
ologus sem mehet el kozombosen. Egyaltalan nem gondoljuk, hogy a pszicho-
logiai vizsgélati eljarasoknak a szocioldgiai kutatdémunka keretében vald
hasznositasa sziikségképpen pszichologizmusra kellene vezetnie. E probléma-
kor targyalasa azonban kiviil esik tanulméanyunk keretein.
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A kérdéivek alkalmazasara vonatkozé fejtegetéseink kiegészitésélil most
még csak néhany modszertani tanulsdgra szeretnénk ramutatni, amelyeket a
marxista szociologiai kutatds egyik legjelentdsebb klasszikus dokumentumabdl
vonhatunk le: abbdol a nagy kérdéivbol, amelyet maga Marx dolgozott ki a
francia ipari munkassag lizemen beliili és Tlizemen kivili ¢életviszonyainak
konkrét vizsgalata céljabol, s amely a Revue Socialiste 1880 Aaprilis 20-i
szaméban jelent meg.?®

Sajnos, e rendkiviil fontos dokumentum el6- és utdtorténetérdl igen keve-
set tudunk. Marx azt irja Sorgéhoz intézett és altalunk mar kordbban is hivat-
kozott levelében, hogy a kérddivet Maion szamara szerkesztette meg, aki mint
a francia kispolgari szocialistak egyik vezetje abban az idében ,az eklektikus
természettél elvalaszthatatlan kovetkezetlenségekkel”, de mégiscsak kényte-
len volt hitet tenni a Revue Socialiste hasabjain a ,modern szocializmus”
mellett. Marx még arra is utal levelében, hogy a kérddivet a francia folydiratban
vald megjelenése utan ,nagyszamt kilonlenyomatban egész Franciaorszagban
clterjesztették”.?” Hogy a kérdSivre beérkezett valaszanyaggal mi tortént,
arra nem sikeriilt eddig kozelebbi adatokat talalni. A kérddiv bevezetése arra
kérte fel a munkasokat, hogy véalaszaikat a Revue Socialiste adminisztrato-
ranak cimére Saint Cloud-ba kiildjék, de hogy ezek valaha is eljutottak volna
Marxhoz, annak nincs nyoma. Valoészinlileg Maion ujabb palfordulasa révén
kallodtak el a munkasmozgalom torténetének ezek a potolhatatlan értéki
okmanyai, mert feldolgozasuk és kozzétételik nem felelt meg a posszibilistak
vizeire atevezett kispolgari szocialista vezetSk érdekének.?®

A marxi kérd6iv bevezetése a kovetkez6 sorokkal végzodik:

»A valaszokat csoportositani fogjuk; ezek a valaszok specialis monografiak
anyagaul fognak szolgdlni, amelyeket a Revue Socialiste kozolni fog, és késébb kotetbe
fognak gytijteni.”

Ha a francia munkasoknak Marx kérd6ivére adott valaszai nem sikkad-
tak volna el Malonék kezén, akkor ma e monografikus tanulmanyok nyoman
bizonyara sokkal tokéletesebb képet alkothatnank magunknak azokrol a marxi
modszertani elgondolasokrol, amelyek e rendkiviil atfogd és a maga idejében
paratlanul nagyméretti kérdoivfelvétel alapjaul szolgaltak, de a rendelkezé-
siinkre all6 kérdéiv szerkezeti felépitésének és szdvegének figyelmes tanulma-
nyozasa révén még igy is sok érdekes utmutatas birtokaba jutunk.

A kérdéiv kerek 100 kérdést olel fel; a 101. szamG pont , Altalanos
megjegyzések” cim alatt helyet hagy spontan megfigyelések vagy kozlések
szamara. Marx maga is tisztdban volt azzal, hogy ilyen nagy terjedelmii kérd6-
ivek Kkitoltése til nagy igényt tamaszt a megkérdezettekkel szemben. Sorgéhoz
intézett levelében kedves szojatékkal utal arra, hogy nem ,questionnaire”-t
(kérd6ivet) dolgozott ki,- hanem ,questionneur”t — ez a sz6 a francidban

% Marx: Korkérdés a francia munkésokhoz. Marx-Engels: A szakszervezetekrol.

Téancsics, 1961. 270-276. o.

2 Marx levele F. A. Sorgéhoz, id. kiad., 397. o.

% Malon politikai szerepét kozelebbrél Engels jellemzi Bernsteinhez intézett 1882.
november 28-i levelében, amelyben azonban, sajnos, nem tér ki arra, hogy mi tortént
Maion elpartolasa utdn a kérdoivfelvétel valaszanyagaval, viszont utal arra, hogy az
mindendron meghamisitani igyekezett a francia munkasmozgalomnak az 1879. évi
marseillei kongresszushoz kapcsolodd iddszakban lejatszodott eseményeit. Marx-Engels:
A szakszervezetekr6l. Id. kiad., 294-297. o.
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sokat, sOt tulsdgosan sokat kérdezgetd embert jelent! —, s a kérd6iv beveze-
tésében is leszogezi, hogy ,nem kell minden kérdésre valaszolni”. Persze, a
kérdéiv  kidolgozasakor Marx bizonyos tekintetben kényszerhelyzetben volt:
rendkiviil sokféle adatot kellett bekérnie, és mas modja az adatgylijtésre nem
volt, mint az, hogy megfeleld kérdéssel forduljon a munkdsokhoz. Ezért a
kérd6iv szamos olyan kérdést is tartalmaz, amelyekre a valaszt, normalis viszo-
nyok kozott, helyszini megfigyelés vagy megfelelé dokumentacid beszerzése
utjan egyszeriibben is meg lehet kapni, s igy nem terheli meg a kérddives
vizsgalatot.

Rendkivill figyelemre méltd, hogy Marxnak egy olyan iddpontban, amikor
ilyesfajta atfogd jellegli, tomeges észlelés céljat szolgald kérdoivfelvételek még
teljesen ismeretlenek voltak, milyen hatarozott modszertani elgondoldsai vol-
tak arr6l, hogy a kérd6iv megfeleld szerkezeti felépitésével miként lehet, ugy-
szolvan ,menet kOzben”, ranevelni a megkérdezettet a rendszeres és megfontolt
valaszadasra. Aki csak egy pillantast vet a marxi kérdéivre, maris megallapit-
hatja, hogy az korantsem egyszerien valami kérdéslista, amelynek értelmét
csak a kérdezé ismeri, hanem Marx szisztematikusan arra torekedett, hogy a
kérd6iv Kkitoltése értelmes aktust alkosson, amelynek végrehajtasaban a meg-
kérdezett kozvetleniil érdekelve van. Kérddivek szerkeszt6i nem ritkan egysze-
rien megfeledkeznek arr6l, hogy barmennyire ¢érdekli 6ket bizonyos adatok
megszerzése, egyaltaldban nem bizonyos, hogy a megkérdezetteket egyaltalan
lekéti-e annyira a kérddiv tartalmdnak érdekessége, mint amennyire ez sziik-
séges ahhoz, hogy megfelel6 gondot forditsanak megvalaszolasara. Marx nem
mulasztja el a kérd6iv bevezetésében leszogezni:

»Reméljik, hogy munkankban tamogat majd benniinket a varos és a falu minden
munkésa, akik megértik, hogy csakis 6k tudjak leirni az iigy teljes ismeretében szenve-
déseiket... szamitunk a kiilonboz6 iskoldkhoz tartozd szocialistdkra is, akiknek, ha egy
tarsadalmi reformot akarnak, akarniuk kell azoknak a feltételeknek pontos és pozitiv
ismeretét is, amelyek kozott dolgozik és mozog a munkasosztaly...”

De a bevezetés e szavai keveset érnének, ha a kérdéiv egész felépitése nem
tikrozné a ,tua res agitur’-t, nem sugallnd minden megkérdezettnek azt, hogy
az 0 legszemélyesebb {igyérdl van szo! Egészen szembedtlové teszi ezt a kérddiv
fejezetekre vald tagoldsa, egységes tematikus vonalvezetése: az 1. fejezet 29
kérdése a munkahely altalanos adottsagaira, felszerelésére, egészségligyl viszo-
nyaira kér valaszt, a Il. fejezet 16 kérdése a munkaid6t és a munkaid6é-beosz-
tast van hivatva tisztazni, a Ill. fejezet 36 kérdése a munkabért, a munkas-
haztartas koltségvetésének alakulasat, a foglalkoztatottsag mértékét és a meg-
élhetési feltételek tavlati alakuldsat taglalja, s végil a IV. fejezet 19 kérdése
a munkdasélet mozgalmi vonatkozasait és az altalanos politikai, ill. gazdasagi
viszonyokat érinti. Ez a munkahely koriil koncentrikusan felépitett ,kérdés-
panorama”, éppen jol attekinthetdé logikai és Iélektani Osszefliggései altal, ugy-
szolvan kikényszeriti, hogy a valaszadd végiggondolja a kérdéseket és egységes
aktusnak fogja fel a kérdéiv megvalaszolasat. Kérdésekre, amelyeknek céljat
nem ismerik, s amelyekhez hidnyzik a megfelel6 értelmes vonatkoztatasi rend-
szer, az emberek altalaban nem is tudnak konzisztensen valaszolni. A marxi
kérdéiv mintapélddja annak, hogy a kérdoiv gondos megszerkesztésével hogyan
lehet megszervezni a vdlaszadadst, amihez persze az kell, hogy a kutatonak
egyrészt bizonyos jol kialakult koncepcidja legyen arr6l a konkrét tarsadalmi
helyzetr6l, amelyben a kérdéiv alkalmazasra keriil, masrészt kelld eldzetes
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attekintése legyen az egyes kérdéseknek a megkérdezettekre gyakorolt 1élek-
tani és ideoldgiai hatdsarol, valamint arrdl, hogy milyen jellegiick a [lehetséges
valaszok.

Rendkiviil érdekes az is, hogy Marx — aki nem tételezheti fel, hogy a
megkérdezettek tisztdban vannak mindazokkal a finom megkiilonbozteté-
sekkel, amelyek példaul egy kapitalista {lizem bérrendszerének elemzéséhez
sziikségesek — miként épiti ki fokozatosan kérdés-rendszerét. a legkdzhaszniibb
fogalmakbol kiindulva oly moédon, hogy egy tanulatlan munkds is szabatosan
megadhassa mindazokat az informaciokat, amelyekre sziiksége van. SOt mi
tobb: a ténykérdések 1épcsbzetes egymasutanjaval eléri, hogy a megkérdezett
szinte kényszerilen elemezni legyen kénytelen sajat helyzetét, s igy késziti el
az egész kérdbivben csak kevésszer felvetett, de akkor mindig kelléen megala-
pozott véleménykérdések megvalaszolasat. Ime egy ilyen didaktikus példaként
bemutathat6 kérdés-sorozat:

,,93. Id6re vagy darabbérben fizetik?

54. Ha idore fizetik, oOrabért vagy napibért kap?

55. Vannak-e kiilondij 4zasok kiilonmunka esetén? Ha igen, milyenek?

56. Ha darabbérben fizetik, hogyan allapitjak azt meg? Ha olyan iparban
foglalkoztatjak, ahol a végzett munkat mennyiség vagy suly szerint mérik, mint a banyak-
ban, munkaltatoja vagy alkalmazottai folyamodnak-e csalashoz, hogy megréviditsék
keresete egy részével?

57. Ha darabbérben fizetik, megtorténik-e, hogy mindségi kifogas iirligyén bérébdl
csalard levonasokat eszk6zolnek?

58. Akar darabbért, akar idébért kap, mikor fizetik ki, mas szoval milyen hossza
a hitel, melyet vallalkozdjanak nyujt, mieldtt megkapja a végzett munka éarat? Egy hot,
egy honap stb. utan fizetik-e ki?

59. Megfigyelte-e, hogy bérének késedelmes Kkifizetése arra kényszeriti, hogy
gyakran vegye igénybe a zaloghéazat, és ott magas kamatot fizessen, s nélkiil6zzon olyan
dolgokat, amelyekre sziiksége van; adodssagot csinaljon a boltosoknal, és zsakmanyukka
legyen, mert adosuk?...”

E kérdés-sorozat agitativ crescendodja félreérthetetlen! A megkérdezett az
,ldére vagy darabbérben fizetik?” szaraz ténykérdésébol kiindulva pillanatok
alatt megismeri a kapitalista bérrendszer egész szerkezetét, s az utolsdo kérdéssel
mar mint kozvetleniil érdekelt fél keriil szembe. Természetesen, itt figyelembe
kell venni, hogy Marx ezzel a kérddiv-felvétellel is bizonyos politikai, ill. moz-
galmi feladatot kivant teljesiteni, s nem véletlen, hogy bizonyos kérdéseket
inkabb a felvildgositas, mint az adatszerzés szolgalataba allitott. Példaul:

,92. Tud-e olyan esetekrl, amikor a kormany visszaélt a kozhatalommal, hogy
azt a munkaltatok szolgalataba allitsa munkasaikkal szemben?”

Vagy:

,99. Vannak-e szakmajaban olyan {izemek, ahol a munkasok jarandosagait
részben bér cimén és részben a profitban vald allitolagos részesedés cimén fizetik?...
Melyek az ilyen feltételek kozott dolgozé munkéasok kotelezettségei? Sztrajkolhatnak-e
stb., vagy csak vallalkozoik aldzatos szolgai lehetnek?”

Ezek olyan kérdések, amelyek tobbé-kevésbé szuggeraljak a vélaszt. Amde
szuggesztiv kérdések alkalmazasa ellen csak akkor emelhetd modszertani kifo-
gas, ha a felvételezd szamara nem tudatos az, hogy az altala felvetett kérdés
szuggesztiv jellegli, s naiv moédon spontan reagalasként értékeli a kapott
valaszt. Egyébként a szuggesztiv és altaldban a bizonyos irdnyban ,sulyozott”
kérdések feltevése éppen az extenziv kérddivfelvételek esetében modot nyujt-



877

hat arra, hogy bizonyos mértékig meg tudjuk itélni a valaszadonak -eldttiink
ismeretlen személyiségét, ideologiai beallitottsagat stb., ami fontos az altala
kozolt  tényadatok értékelése szempontjabol. A felvételezének tisztaban kell
lennie azzal, hogy mely kérdéseket szanja a Ilehetéséghez képest objektiv
informaciok beszerzésére, melyeket vélemények begylijtésére, s melyeket szub-
jektiv, emocionalisan szinezett reakciok kivaltasara (aminek a tobbi kozott
kisérleti célja is lehet!) —, arrél azonban szd sincsen, hogy egy kérddivet elejétdl
végig ,.,objektiv hangnemben” kellene tartani, amint ezt a pozitivista metodi-
kak egyes képviseldi kivanjak. So6t az effajta ,targyiassag” altaldban nem is
cél, mert az indulati tényez0k megfeleld kihasznalasaval, a megkérdezett
érzelmi érdekeltségének felkeltésével elérhetjik, hogy a megkérdezettek sok-
kal részletesebb informacidkkal szolgalnak kérd6iviink valamennyi kérdésére,
koztik az ellenérzétten objektiv ténykérdésekre is. A kiilonb6z6 tipusu kérdé-
seknek ez az ,adagolasa” egyaltalan nem konnyli dolog, de Marx énnek is
mestere. Metodikai dvatossagara jellemzO, hogy az itt bemutatott fajtaji
szuggesztiv, illetve szubjektiv, emociondlisan szinezett reakciok kivaltasara
szolgald kérdéseket mindig a megfeleld témat érinté kérdés-csoport utolso tag-
jaként allitja be, s utana témat valt, attér az 0Ojabb témat érintd ténykérdésekre.
Eza ritmus végigvonul az egész kérddiven.

Kiilonds megfontolasokra késztethet benniinket a marxi kérdéiv III.
fejezetének zarokérdése:

,81. Hany évig végezheti munkajat az On szakmdjaban egy atlagos fizikumu
munkas?”’

Els6 pillantasra ugy tOnhetnék, mintha ez egyszerli informativ célokat
szolgald kérdés volna. De miért lett volna Marxnak éppen ebben a vonatkozas-
ban kérdoives eljards utjdn beszerzett informaciokra sziiksége? Hiszen jol tud-
juk, hogy hosszu éveken at igen behatdéan tanulmanyozta a foglalkozasi statisz-
tikakat, amelyek, kiilondsen Anglidban ¢és Franciaorszagban akkoriban mar
évtizedek oOta igen bdséges adatokat szolgaltattak az egyes foglalkoztatasi
kategoriak életkormegoszlasarol; nagyon jol ismerte és sokszor elemezte a
kiilonbozé szakszervezetek és munkasegyletek betegsegélyezd szerveinek kimu-
tatasait is stb. Mi oka lehetett Marxnak arra, hogy becslést kér a megkérdezett
munkasoktol olyasmir6él, amit sokkal jobban ¢és pontosabban ismer, mint 06k
maguk? Ugy véljiik, hogy erre magyarizatot szolgaltat az, ha kozelebbrol
szemiigyre vessziik, hol és milyen Osszefiiggésben teszi fel Marx ezt a 81. szamu
kérdést.

A 1ll. fejezet végén vagyunk, s az Osszes el6z0 kérdések mar a megkér-
dezett munkasok életének jovébeli taviatait firtattak, a mar mas példan is bemu-
tatott agitativ crescendoval:

,,77. Kozolje azokat az On altal ismert eseteket, amikor gépek bevezetése vagy
mas tokéletesitések révén munkasok elvesztették allasukat?

78. A gépek fejlodésével és a munka termelékenységével ndvekedett-e vagy
csokkent a munka intenzitdsa és tartama?

79. Tud-e olyan béremelésrél, amely a termelés haladasanak volt a kovetkezménye?

80. Tudott-e valaha kozonséges munkasokrol, akik 50 éves korukban visszavonul-
hattak és megélhettek abbdl a pénzbdl, melyet mint bérmunkasok kerestek?”

S itt, e 80. kérdés utdn veti fel Marx azt, hogy: ,,Hany évig végezheti munkajat
az On szakméjaban egy 4tlagos fizikumi munkas?” Nem is kétes, hogy ezen
a ponton és ilyen Osszefliggésben felvetve ez a kérdés a legtobb esetben mar
nem egy vélemény kozlését valtja ki, hanem arra készteti a megkérdezettet,
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hogy belevetitse személyes helyzetét, omnmagdra vonatkozd varakozasait, sajat
sorsar6l alkotott elképzeléseit az ,atlagos” munkasrol szolé valaszba. Mai
miiszoval: projektiv kérdés ez (s nem is az egyetlen a marxi kérddivben!) —
Marx itt 1880-ban egy olyan vizsgalati eljarashoz folyamodik, amelyet csak
e szazad negyvenes éveiben kezdtek szélesebb korben alkalmazni a szociologiai
észlelés teriiletén, illetve mar valamivel korabban, de akkor is csak a harmin-
cas évektél kezdve a pszicholdgiai, kiilonosen pedig orvosi pszicholdgiai labo-
ratériumi praxisban.

Egyébként Marx korkérdése, amelyet a francia munkasokhoz intézett,
annyi Utmutatdst tartalmaz nemcsak az extenziv kérddives eljaras modszer-
tani problémai, hanem az egész marxista szocioldgiai szakkutatds altaldnos
iranyvonalai tekintetében, hogy sokkal mélyebbre haté tanulmanyozéasra szo-
rul, mint amit mi itt megkisérelhettiink. A tobbi kozott, éppen iizemszociolo-
giai vonatkozasban, olyan ki nem vizsgalt tényezOk egész sorara mutat r4,
amelyeknek jelentGségére csak a legutobbi évben végzett iizemi felvételek
soran derilt némi fény (munkaid6-megszakitasok ¢és étkezési idSpontok fon-
tossaiga a miiszak- és a munkaid6-beosztasok  kérdéseivel kapcsolatban,
szakmatanuldsi ~ koltségek  szerepe a  munkashaztartasok  koltségvetésé-
ben stb.).

Marx igy hatdrozta meg kérdGivének bevezetésében azoknak a francia
munkasosztaly helyzetére vonatkozé monografikus tanulmanyoknak a céljat,
amelyeknek megjelentetéséhez az 1880. évi nagy kérdbiv-felvétel szolgaltatta
volna a konkrét tényadatokat:

WA munkdanak ezen emlékiratai az els6 1épés, amelyet a szocialista demokracianak
a tarsadalmi megujulds elokészitésére meg kell tennie.”

A szocializmust épitd orszagokban ma mar til vagyunk az elsé Iépéseken
a szocialista demokracia nagy tarsadalmi feladatainak végrehajtasaban. Hanem
a munka tovabb folyik. S a marxista szociologiai szakkutatas feladata valto-
zatlanul az, hogy e munka j meg 10j ,,emlékirataival” segitse eld a szocialista
demokracia mind nagyobb aranyt kibontakozasat és a foldkerekség minden
dolgozojara vald Kkiterjesztését a szocializmus vilagméretii gy6zelme révén.
Ehhez a marxista szociologusoknak — Marx szavait ismételve — akarniuk
kell azoknak a feltételeknek pontos és pozitiv ismeretét, amelyek kozott dolgo-
zik és mozog a munkasosztaly, az az osztaly, amelyé a jov6”. A dolgozdk 1ét-
feltételeinek pontos és pozitiv megismerése az a cél, amelynek szolgalataban
faradhatatlanul munkalkodnunk kell a marxista konkrét szocioldgiai kutatas
modszertananak tokéletesbitésén, tobbek kozott egyre szabatosabb adatgytj-
tési és ténymegallapitdsi moddszereinek kidolgozasan is, amelyeknek igen nagy
jelentdségiik van a tudomanyos szocializmus elmélete ¢és gyakorlata szem-
pontjabol, egyarant. Tarsadalmi és gazdasagi tervezésiink is egyre fokozottabb
igényeket tamaszt ebben a tekintetben szociologiai kutatdémunkankkal szem-
ben. SOt feladataink e téren szorosan Osszekapcsolodnak a szovjet szocio-

l6gusok feladataival, mert — mint a Szovjetuni6 Tudoméanyos Akadémiaja-
nak elndke az SZKP XXII. kongresszusarol tartott akadémiai kozgyllési
referdtuméban kiemelte — az 0j partprogram és a kongresszusi hatdroza-

tok értelmében sulyponti problémanak kell tekinteni a szocialista fejlédés
¢s a kommunizmusra vald attérés torvényszeriiségeinek olyan vizsgalatat,
amely kiterjeszkedik a szocialista vildgrendszer dsszes allamainak gyakorla-



tara és konkréten tisztazza a tarsadalmi szerkezetben és a politikai szerve-
zetben kibontakozd Ujszerti fejlddési tendenciakat.





