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ABBAN a nemes versenyben, melyre mar az elmult szdzadban a
tudomanyok egymas kozott keltek, a torténelmi tudomany sem
maradt el tarsaitol. A XVIII. szazad ota a torténelmi tudomany
latokore rendkiviili modon tagult. Amit a foldrajzi tudomany fejlo-
désére a XV. szazad végétdl kezdve Vasco de Gama, Columbus,
Magelhaens, Cook folfedez6 utjai tettek, ugyanazt eredményezték a
Champollion, Grotefend, Rawlinson, Layard, William Jones, Burnouf,
Remusat, Stanislas Julien és tarsaik a hisztorika terén.

A torténelem elhagyta Eurdpa sziik keretét, ) vilagok kel-
tek 10l sirjaikbol, a kronoldgiat megtoldottak tobb ezer eszten-
ddvel, szoval a torténelmi kutatas térben és iddben egy szazad
alatt oly haladast tett, mindérdl azel6tt a tudomanyos vilag almodni
sem mert.

Hasonlitsuk csak 0ssze, hogy mit értettek szaz év elott vilag-
torténelem alatt és mit értiink ma alatta; akarcsak a Ptolemaeus-
féle foldabroszt hasonlitandk Gssze egy modern foldtekével. Amab-
ban a rémai birodalom hatarain tal fekvé limitrof orszagokat csak
elmosodott korvonalakban ismerjiik fol, a tobbi helyét az Ocean
boritja el.

Egészen ilyen allapotban volt a vildgtorténelem az ujabb
1dokig. Az ¢€lo-azsiai keleti népekrdl a bibliabol tudtunk meg egyet-
mast, kiilonben a gordg és romai irokra szoritkoztunk, akik, mihe-
lyest elhagytdk a romai birodalom hatarait, a talalgatasok kodébe
meriilnek.

Ma a torténész ismeri a faradk egymasutanjat, biztosabban
mint akarhany kozépkori fejedelmét, tanulmanyozhatja az Abra-
ham-korabeli Hammurabi torvénykonyvét, s foltarultak elotte
Indianak szent konyvei és bamulatos terjedelmii eposzai.

A torténettudos azelott egy kimagaslo pontrol csak egy alpesi
volgynek zo6ldeld mezeit, kies kanyarulatait, a hatarold6 hegyormok
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fest6i alakzatait, a volgybe sietd és sziklakrol leszokd patakok csil-
log6 Osvényeit szemlélgette; ma magas hegyteton all, honnan szeme
a bércek egész erdejét latja kapraztatd ho- és jégmezoikkel, s azokon
tul elhatol idegen orszagok teriiletére €s a tenger messzeségébe;
azonban a labai alatt elteriild volgyet néha kod fedi el tekintete
elott, ami legkozelebb all hozza, elrejtézik; az orszagoknak sziik
hatérai elmosodnak.

De a torténelmi tudomany kiilsé terjedelmének ez a bamula-
tos novekedése megkivanja azt is, hogy a folszaporodd tapasztala-
tok és adatok rendszerbe foglalva, igazi tudomannya valjanak,
kiilonben azok inkabb csak az emlékezetet farasztdo aggregatum
maradnak, hasonléan egy rendezetlen miizeumhoz vagy konyvtar-
hoz, melyben lehetnek igen becses és értékes dolgok, anélkiil, hogy
attekinthetdk és konnyti szerrel foltalalhatok volnanak.

Ismeretes Edisonnak, a nagynevii feltaldlonak modszere.
O gyaraban tobb specialista kisérletezét alkalmaz; az egyik az
érintési villamossag terén kisérletez, vizsgalja a kiilonféle fémeknek
érintkezésébdl szarmazo aramok erejét; a masik kémiai Osszetéte-
lekben és elemzésekben tesz kutatasokat; a harmadik a testeknek
villamossag vagy hovezetési tulajdonsagait teszi vizsgalata targyava
s mindezek tapasztalataikat hiien regisztraljak.

Ezeknek a foljegyzéseknek ugyan magukban véve is van
tudomanyos értékiik, de igazdn becsesekké az altal lesznek, hogy
a genidlis mester szamara anyagot szolgéltatnak az ¢ nagy esz-
meéinek kivitelére.

A torténeti specidlis kutatdsoknak is Edisonra, vagy Ediso-

nokra van sziikségiik, hogy igazi értékiikben érvényesiilhessenek.

Nem egészen fél szazad elott Buckle, a nagynevii angol tor-
ténetird szinte panaszkodik a torténeti kutatas altal 6sszehordott
anyagnak tulbosége folott. «A jelen és mult szazad faradhatatlan
szorgalma folytan — igy sz0l — az Osszefliggés nélkiil vald6 meg-
figyelések roppant tomegét szereztiik meg, melyet szorgos gonddal
gyijtottek halomra; de azok a megfigyelések egészen haszontala-
nok mindaddig, mig valamely uralkod6 eszme Ossze nem koti.»'
«Odajutottunk — igy szdl megint egy mas helyen — hogy ami ada-
taink ismerd tehetségilinket tilhaladjak és tigyszolvan terhére van-
nak. A mi tudomanyos intézeteink kiadvanyai és tudosaink iratai

" Buckle, History of Civilisations in England, Ruge német forditaséban,
IL k. 484.
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egész az unalomig tele vannak végnélkiili aprolékos részletezéssel,
amely az itéletet megtéveszti és az emlékezOtehetséget meg-
zsibbasztja. Hidba kivanjuk, hogy ezt a részletezést altalanositsak
¢s rendezzék. E helyett inkabb az dsszehalmozott anyag notton no.
Gondolatokra, eszmékre van sziikségiink, de mindig csak adatokat
nyeriink... Innen van, hogy korunk, barmily kimagasl6é legyen
kiilonben és csaknem minden tekintetben nagyobb mindazoknal,
melyeket a vilag latott, s minden magasztos és nemes érzelmei,
paratlan tlirelmessége €s szabadsagszeretete, pazarld €s csaknem
tékozld jotékonysaga mellett, mégis bizonyos anyagias, sivar &s
alantjard karakterrel bir, amely miatt sok komoly észleldje jovoje
folott aggodik.»'

Koriilbeliil hét lusztrummal Buckle miivének megjelenése
utdan egy francia torténettudoés, Lacombe, csaknem ugyanilyen
panaszszokat hallat. Mi jobban tudjuk a torténet anyagat, mint az
elmult szdzadok, torténetirdink tobb szinnel rendelkeznek, de vajjon
jobban be tudtak-e hatolni az események pszihikai mélységébe s az
emberi természet titkaiba, az nagyon kérdéses dolog. A torténet-
tudomany kiegészitésére sziikséges még az, ami a tudomany leg-
magasabb foladatat teszi, az okok utan valé kutatas.*

Latjuk tehat, hogy korunk nagy elméit a mai tudomanynak
nagy terjedelme, a tudomanyos latokor kiszélesedése nem elégiti ki.
Nemcsak a feliileten akarnak 6k tovabb surranni, hanem a mélységbe
behatolni. A hatartalan tenger latasa elsd tekintetre meghatja és
elblivoli ugyan a szemléldt, azonban ki heteken és honapokon at
csak 6rokos egyformasagaban latja, végre is megunja. Az Ocean
igazi csodait és kincseit az 6 mélységében rejti. Itt 6rokké valto-
zatos ¢és kifogyhatatlan.

"U. 0. 490. és 492 1. V. 6. Hartmann, Moderne Probleme. II. Aufl. Leip-
zig, 1886. 140. 1. Unsere moderne Wissenschaft lauft Gefahr am empirischen
Material zu ersticken.

* Lacombe (L'histoire comme science. Paris, 1894. 7. 1.) L'archéologie, la
linguistique, l'exegése des textes ont fait de grands progrés. Nous savons mieux
le materiel de I'histoire. C'est pourquoi nos historiens sont bien plus pittoresques.
11 sont plus de couleur que ceux des deux derniers siecles. Mais quant a avoir
mieux saisi le fond psychique, a avoir pénetré 1'homme plus avant, et surtout
pris sa juste mesure, c'est fort contestable. U. o. 11. 1. L'histoire nous présente
donc partout des similitudes a recueillir, des particularités a éliminer. Ce travail
bien fait, constituerait déja l'histoire sur le pied d'une science commencée.
Mais ¢én toute science il y a une seconde et supréme opération, qui est la recherche
des causes.



6 GIESSWEIN SANDOR DR.

Az igazan tudomanyos kutatd, ki a torténelemnek tengerén
keresztiil-kasul evezett, végre is az 6 mélységébe kivan hatolni,
hullamzasanak és aramlatainak titkait innen akarja kilesni s rejtett
kincseit innen a folszinre hozni.

Mint minden tudomanynak, ugy a torténelemnek is bdlcse-
leti alapelvekre kell visszavezethetonek lennie és adataiban bdlcse-
leti szemlélet targyava kell valnia. Sot csakis ezaltal lesz valodi és
igazan értékes tudomannya.

E nembeli kisérletekben ugyan korunk nem sziikdlkodik.
A torténelem bolcseletérdl soha annyit nem beszéltek, mint manap-
sag. De azért Lacombe-nak igaza van, midon Buckle panaszszavat
megismétli. Mert a modern torténelembdlcseleti elméletek leg-
nagyobb része oly egyoldaliisdgban ¢és félszegségben szenved, hogy
a mélyen gondolkoz6 elmét ki nem elégiti.

Koszonjiik pedig ezt az uralkodd pozitivista rendszernek, mely
csak a kiils6ségekhez tapad s a bolcselet foladatat a klasszifikacio-
ban, az osztalyozasban véli kimerithetni €s minden mélyebbre hato
spekulaciotol irtozik, nehogy érzéken kiviil esd, transzcendentalis,
metafizikai dolgokkal kelljen foglalkoznia.

A pozitivizmus atka az, amely a modern tudomany minden
agaira red nehezedik. Ez teszi a mi tudomanyos intézeteink miiko-
dését sivarra, unottd, népszerlitlenné; ez okozza, hogy a tudomany-
nak minden kiilsé terjeszkedése mellett, ma a tudomany csddjérol
beszélnek. S ezt leginkdbb a torténelmi tudomanyok érzik meg,
mert mig a természettudomanyok magukban véve is birnak gyakor-
lati alkalmazéssal, addig amazok magasabb eszmék hijan tisztan
csak az emlékezet ballasztjava lesznek.

Foladatunk lesz a kovetkezOkben a modern tdrténelembdlcse-
leti rendszereket kritikai vizsgalatunk targyava tenni. De miel6tt
ezt megtennok, a torténelem bolcseletének fogalmat kell megalla-
pitanunk.

MI A TORTENELEM BOLCSELETE?

A torténelem bdlcselete, mint elnevezés, aranylag 1j dolog.
A terminus — la philosophie de [’histoire— tulajdonképen Voltaire-
tol szarmazik,! bar az 6 feliiletes szelleme nagyon messze allott
attél, mit igazi torténelembolcseletnek nevezhetiink. Eles szeme a

! Ezen cim alatt adta ki 1765-ben egyik értekezését, mely azutan 1769-ben
mint az Essai sur les moeurs ét I'esprit des nations bevezetése (1jbol megjelent.
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feliileten messze elsiklik és a folszinen levok Osszefliggését hamar
meglatja, de a mélységbe hatolni nem tud.'

Amit Voltaire a torténelem bolcselete cimén miivelt és jbol
viragzasba hozott, az tulajdon képen .az oknyomozd torténet, mely az
eseményeket okozati Osszefliggésiikkben tanulmanyozza s igy bizo-
nyos bolcseleti modszert nem nélkiiloz, de a torténelem bolcsele-
tének azért még nem nevezheto.

A torténetnek e bolcseleti szemlélete azonban nem 1) dolog,
sot oly régi, mint maga a torténetiras, mert az igazi torténetiras ott,
kezdddik, ahol az eseményeket nem pusztan regisztraljak, hanem
valami magasabb szempontbol és egymassal valo Osszekottetésiik-
ben targyaljak. Ezért nem nevezhetdk torténelemnek a faradk és
asszir-babiloni szultdnok foliratai, melyek tobb-kevesebb igazsag-
érzettel  csatakrol, foglyokrol, meghdditott tartoméanyokrdl, hadi-
zsakmanyrol, templomok €pitésérol és hasonld dolgokrdl referalnak.
Ezek altal mi tobb ezer évvel visszanyulod térténelmi anyaghoz
jutottunk, de mindez nem torténelem még.

A legrégibb torténetiras mindig a szentirds marad; manap

ismerhetiink akar ezer esztenddkkel régibb torténeti foljegyzéseket,
torténetirast nem s nincs is kilatas, hogy naldnal régibb torténet-
frast folfedezzenek. A legrégibb kultirnépeknek, wGgymint: az
egiptomiak, sumer-akkadok, asszir-babiloniak, khinaiak irodalmi
emlékei arra engednek kovetkeztetni, hogy a torténeti eseményeket
ugy regisztraltdk, mint akéar a csillagészati jelenségeket; tudtak
torténeti anyagot gyljteni, de nem tudtak torténetet irni. Indidban
pedig, hol szintén régi kulturaval taldlkozunk, a taltengd fantézia
minden torténelmi érzéket kiolt.
A szentiras utdn ma is Hérodotosz marad a torténelem atyja,
aki az események folyasat magasabb szempontbol itéli meg s az
emberi viszontagsagokban a gondviseld és igazsagszolgaltatd isten-
ség intézkedéseit latja. Ezota a torténetirdsnak mindig ethikai alap-
pal kellett birnia — a tobbi csak tires logografia.

' V. 6. R. Flint, History of the Philosophy of History. Edinburgh and
London, 1893. 304. 1. Voltaire-r6l: «Let him (Voltaire) but cast his eye over any
subject, in a moment he sees, though indeed only to a short depth, yet with
instinctive decision, where the main bearings of it for that short depth lie; what
is or appears to be, its logical coherences, how causes connect themselves with
effects, how the whole is to be seized, and in lucid sequence represented to his
own or to other minds. But befar the short depth alluded to, his view does not
properly grow dim, but altogether terminatesy.
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Ezen az alapon épit Polybiosz, ki Roma nagysaganak erede-
tét és céljat teszi kutatdsa targyava és Tacitus, ki utolérhetetlen erd-
teljességgel és élénk szinezéssel mutatja ki az erkdlcsi torvénynek
érvényesiilését az emberi intézmények fejlodésében.

A valddi torténetiras tehat mar méhében hordozza a torténe-
lem bdlcseletének csirajat, de hogy ez napvilagot lasson, arra még
valamire sziikség volt, ami hianyzott a klasszikus 6-kor vilagnéze-
tébol. Sziikség volt az emberiség egységének fogalmara. Ezt a
nacionalizmus hatarai koz¢é szorult 0kori vilag nem ismerte még.
akkor sem, midén a rémai birodalom hatarai csaknem Osszeestek
az ismert vilag hataraval. Legfolebb a zsidoknal, minden nemzeti
partikularizmusuk dacara, taldlkozunk a profétdk konyveiben, neve-
zetesen Daniel apokaliptikus latomdsaiban a Messias-eszmével
kapcsolatosan az emberiség egységének ¢és szolidaritasdnak mint-
egy eldrevetett koncepciojaval.

De vilagosan és hatarozottan a kereszténység adta meg a
vilagnak az egységes emberiségnek eszmejét s erre epltette szent
Agoston langelméje az elsé torténelemboleseleti rendszert.

A torténelem bolcseletének modern alakulasaival akarvan
most foglalkozni, tisztaba kell jonniink annak igazi fogalmaval és
foladataval.

Ha azt akarjuk tudni, mi a torténelem bdlcselete, tudnunk
kell, mit értiink torténelem és mit értiink bolcselet alatt.

A torténelemnek az a meghatdrozasa, melyet a francia aka-
démia ad: [’histoire est le récit des choses dignes de memoire —
a torténelem az emlékezetes dolgoknak elbeszélése, manapsag mar
mint elavult iires beszéd a lomtarba keriilt. A torténelemnek manap,
ha nevének meg akar felelni, mindent fol kell 6lelnie, amit az
ember e foldon miivelt, akar nagy dolognak lassék, akar kicsinek,
akar hoésiesnek, akar koznapinak, akar kozonségesnek, akar rend-
kiviilinek.

' L. E Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichts-
philosophie. III. Aufl. Leipzig, 1903. 638. 1. Im Alterthum konnte és freilich.....
eine eigentliche Geschichtsphilosophie nicht geben; mit dem Christenthum aber
erfiillte sich eine der wesentlichsten Vorbedingungen dazu, die Auffassung der
Menschheit und ihrer Schicksale als eines innerlich zusammenhéngenden Ganzen.
Und da begegnen wir auch dem ersten Ansatz zu einem geschichtsphilosophischen
System in der katholischen Weltanschauung, wie sie Augustin massgebend fiir
das ganze Mittelalter hauptsichlich in seinen 22 libri de civitate Dei formuliert

hat. V. 6. P. Barth, Die Philosophic der Geschichte als Sociologie. Leipzig,
1897.13.1.
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A torténelem Flintnek altalanossdgban tartott meghatarozasa-
szerint, feldleli mindazt, ami az emberi tevékenység és érdeklodés
korébe tartozik. A torténelem mindaz, amit az ember szenvedett,
gondolt és véghezvitt, az emberiség egész élete, a tarsadalmak
teljes fejlédése.”

Ily értelemben a torténelem rengeteg sokat 6lel fol magaban,
ugyszolvan — mint Carlyle mondja — minden tudast €s ismeretet
magaban foglal, mert mindezek Osszefliggésben vannak az ember
gondolkodasaval és tevékenységével.

Ranke szerint ennélfogva a torténettudomany foladata nem
csupan a tények Osszehalmozasa és egybekapcsoldsa, hanem azon-
kiviil és fokép abban all, hogy a tényeket elevenen folfogja s igy
megtanit benniinket, hogy mely irdnyban haladt minden egyes
korban az emberek tevékenysége, mire torekedett és mit ért el
valojaban.” S Bernheim ehhez képest gy adja a torténelemnek
mint tudomanynak meghatarozasat, hogy az embereknek, mint tar-
sadalmi lényeknek egyéni, tipikus vagy kollektiv értelemben vett
tevékenységét az 6 fejlodésiik szerint okozati Osszefliggésiikben
kutatja és eléadja.’

Torténelmi, fejlodési szempontbol sok mindent lehet szem-
I¢élet és kutatas targyava tenni, de a sz6 szoros értelmében vett tor-
ténettudomany targya csak az ember €és pedig az ember mint eszes,
ontudatos Iény, érzelmeinek, gondolkozadsanak és akaratanak tevé-
kenységében.*

A masodik kérdés, mellyel tisztaba kell jonniink, akoril forog,
hogy mit értiink bdlcselet alatt. Erre roviden és altalanossagban azt
a feleletet kapjuk, hogy az a végso okok, vagy mint masok mond-
jak, az altalanos okok tudomanya (cognitio rerum per ultimas et
altissimas causas) bar ismét masok némi mérséklettel csak a maga-
sabb vagy altalanosabb okokrél beszélnek.” Részletesebben a leg-
ujabbak koziil Wundt abban taldlja a bolcselettudomany foladatat

' Flint i. m. 8. 1.
1. Ranke Werke, XXIV. k. 284. 1.

* Bernheim i. m. 6. 1. Die Geschichtswissenschaft ist die Wissenschaft,
welche die Thatsachen der Entwickelung der Menschen in ihren (singuldren wie
typischen und kollektiven) Bethétigungen als sociale Wesen im kausalen Zusam-
menhange erforscht und darstellt.

“U.0.3.1.

° Stirnmen aus M.-Laach, LXV. 4. 425. s kév. 1. Dunin Borkowski, Neue
philosophische Gebiete.
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hogy az egyes tudomanyok altal napszinre hozott ismereteket
Osszhangzatos rendszerbe foglalja és a tudomanyok altalanos maod-
szereit és kutatasait alapelveikre visszavezesse.'

Ilyforméan a bolcseletnek van kdze minden tudoményhoz s
viszont egyik tudomany sem nélkiilozheti a bolcseletet. Minden
tudomany a bdlcseletnek szolgal, ez megint valamennyi tudo-
manynak.

Azt mondhatjuk tehat roviden, hogy a bolcselet a miért?
tudomanya, és hogy minél mélyebben hatol be ennek kifiirkészé-
sében, annal tokéletesebben teljesiti foladatat. Ez a miért? azonban
valosagos kettés Janusfej. Egyik visszatekint s azt kérdi, mi okbol
van ez; a masik eldre tekint s azt kérdi, mire vezet ez, mi a célja
ennek.

A torténelem bolcseletének ennélfogva az lesz egyik kivalo
foladata, hogy a torténelem targyanak miértjét — das Réthsel der
Geschichte, mint Steffensen mondja — fiirkéssze és foltarja.”

Nem mell6zhetjiik még azt a kérdést, hogy mind viszonyban
van a torténelem bolcselete a szocioldgidhoz ? A modern szociolo-
gusok egy része azt véli, hogy e két tudomany teljesen fedi egy-
mast, ugy hogy torténelembolcselet és szociologia egy dolognak
két neve.’ De akik ezt teszik, azok sziik hatirok kozé szoritjak a
torténelem bolcseletét. Ez a két tudomanyag sok pontban talal-
kozik ugyan; de azért a modszer és cél dolgaban kiilonboznek
egymastol. A torténelem bdlcselete az emberi tarsadalmat a fej-
16dés szempontjabdl itéli meg és ennek okait fiirkészi, a szocio-
logia mint meglevot és 1étezdt veszi figyelembe. Tagadhatatlan,
hogy a tarsadalmi szervezetet csak ugy értjiikk meg valdjaban,
ha a torténelembolcseleti mddszer segitségével fejlodési folyamatat
megismertiik, s viszont a szociologia a torténelmi bdlcseletnek
gyakorlati alkalmazasaval annak értékét noveli. A két tudomany
egymasra van utalva, két egymast dtmetsz6 kor, melyek egymast

' Wundt, Einleitung in die Philosophie, 1901. 19. 1. Philosophie ist die
allgemeine Wissenschaft, welche die durch die Einzelwissenschaften vermittelten
Erkenntnisse zu einem widerspruchslosen System zu vereinigen und die von der
Wissenschaft beniitzten allgemeinen Methoden und Voraussetzungen des Er-
kennens auf ihre Prinzipien zuriickzufiihren hat.

2 K. Steffensen, Zur Philosophie der Geschichte. Basel, 1894.

’ Igy nevezetesen Barth i. m. 10. 1. Eine vollkommene Sociologie also
wiirde sich mit der Geschichtsphilosophie ganz und gar decken, sie unterscheiden
sich schliesslich nur noch dem Namen nach.
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tertiletiik nagyobb részében fedik, de azért ez a két tudoméany nem
azonos,

E kolcsonds viszonossagnal fogva minden szociologikus rend-
szernek megvan a maga torténelembolcselete, azaz a maga sajatos
modja, mellyel a torténelmet szemléli, folfogja, Geschichtsauffassung,
miként a németek Marx utdn mondani szoktak. S amilyen a torté-
nelembolcseleti rendszer, olyan a szociologikus is. Ha hibas az egyik,
a masik alatt ingadozni kezd a talaj és a rea épitett rendszer 6sszedol.

De emelkedtek f6l hangok, melyek azt mondottak, hogy a
torténelem bolcselete a fantasztikus dolgok kozé, a lehetetlenségek
korébe tartozik, igy régebben Schopenhauer, aki a torténelemben
nem latott egyebet, mint az absztrakciora nem alkalmatos kiilonféle-
ségeket (ein Nebeneinander von Verschiedenheiten, kein Neben-
einander von Achnlichkeiten). Ez hatarozottan téves allitas; a torté-
nelemben vannak hasonlosagok, analdgiak, amit mar tobb ezer év
elott igy fejez ki a zsido bolcseld: «Micsoda az, ami volt? Ugyanaz,
mi ezentul 1észen. Micsoda az, ami tortént? Ugyanaz, ami torténni
fogy. (Eccl. 1,9.)

Komolyabbak azok az ellenvetések, melyeket jabb idoben
W. Dilthey tett.> O a modern értelemben vett torténelembolcselet

' V. 6. L. Stein, Die sociale Frage im Lichte der Philosophie. II. Aufl.
Stuttgart, 1003. 32. s kov. 1. Szerinte a torténelem bolcselete metafizikai alapja
miatt mintegy tlhaladott allaspont és csak annyiban bi r értékkel, hogy beldle a
szociologia fejlédott. U. o. 33. 1. «Wihrend die Geschichtsphilosophie darauf aus-
ging, den ganzen Weltplan zu entdecken, d. h. iiber dem Umweg der Geschichte
zu Gott oder dem letzten Grund alles Seins zu gelangen, tritt die Sociologie,
welche das Erbe der mediatisirten Geschichtsphilosophie {ibernimmt, weit behut-
samer auf. Sie anerkennt die historische Bedeutung der Geschichtsphilosophie
und erblickt in ihr ihre Vorlduferin. Sie durchschaut és eben, dass die Geschichts-
philosophie als Wissenschaft daran gescheitert ist, dass sie ihre Ziele zu hoch
gesteckt, indem sie ihr Schicksal an das der Metaphysik gekettet hat.» Barth allita-
sara nézve Stein igy szol: «Der erste Band des genannten Werkes gewahrt keinen
sicheren Anhaltspunkt dafiir, wie Barth diese kithne These zu beweisen gedenkt.
Barth nézetéhez kozeledik Em. Durkheim, 1. Année Sociologique 1. année 1896/97.
Préface II1. 1. (histoire ét sociologie). «Ainsi bien loin qu'elles soient én anta-
gonisme ces deux disciplines tendent actuellement I'une vers l'autre, ét tout fait
prevoir qu'elles sont appellées a se confondre én une discipline commune ou les
¢lements de l'une ét de l'autre se retrouvent combinés ét unifiés... Fustel de
Coulanges aimait a répeter que la véritable sociologie, c'est I'histoire; rien n'est
plus incotestable pourvu que I'histoire soit faite sociologiquement.»

* Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir
das Studium der Gesellschaft und der Geschichte. Leipzig, 1883.
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tévedését abban taldlja, hogy a természettudomanyok moddszerét
alkalmazza a szellemi tudomanyokra, amind par excellence a tor-
ténettudomany. Diltheynek foltétlentil igaza van, midén azt mondja,
hogy azok a képletek, amelyekkel ennek a modszernek alkalma-
zasa mellett a torténelem Iényegét és jelentdségét kifejezésre akar-
tak hozni, semmiféle hasznavehetd igazsagot nem allapitottak meg.
Amennyiben Dilthey csak a naturalisztikus torténelembolcseletet
veszi figyelembe, az ¢ allaspontjat méltanyolnunk kell. Ha a torté-
nelem bolcseletének az volna a foladata, amit Buckle a torténelem-
tudomanytdl var, hogy t. i. ha majd szabdlyait Gigy tanulmanyoz-
tuk, mint a csillagaszat és fiziologia torvényeit, segitségével a jovot
teljes biztonsaggal elére mondhatjuk,? akkor tényleg vagy le kell
mondani az ember szabad akaratarol — miként ezt Buckle teszi
is > — vagy pedig a torténelembdlcselet lehetdségérdl.

Csakhogy ez a torténelembolcseletnek hamis folfogasabol és
meghatarozasabol szarmazik. Ha a torténelembolcselettl csak azt
kivanjuk, hogy a torténelem adataibodl altalanos érvényességii tor-
vényeket, szabalyokat allapitson meg, akkor egy rangba helyezziik
a csillagszattal, meteorologiaval. Ez a két tudomany is a tapasz-
talati tényekbdl altalanos érvényességii torvényeket allapit meg,
melyeknek segitségével, az egyiknél mathematikai pontossaggal és
bizonyossaggal, a masiknal eddig csak kisebb-nagyobb valoszinii-
séggel a természeti jelenségek jovo lefolyasat elére mondhatjuk.
De ki mondja azért a csillagaszatot vagy meteoroldgiat bolcselet-
nek? A csillagadszatnak és meteorologianak is meglehet a maga
bolcselete, de az mar nem elégszik meg az altalanos torvények
levonésaval, hanem az okok kutatdsaban mélyebbre hatol.

Azért, bar nem remélhetjiik, sot kizartnak tekintjiikk azt, hogy
a torténelem bolcselete az emberi tevékenységet a természettudo-
manyok sziikségszeriiségével -meghatarozo torvényeket megallapit-

'I.m. 140. L k.

*Buckle i. m. I k. 2. rész, 341. 1. és passim.

1. m. L k. Bevezetés. 16. 1. Gliickhcherweise braucht jedoch, wer an die
Moglichkeit einer Wissenschaft der Geschrchte glaubt, weder die Ansicht von der
Vorherbestimmung, noch die von der Willensfreiheit zu theilen, und alle Zu-
gestindnisse, die ich von hier erwarte, sind, dass wenn wir eine Handlung voll-
bringen, dies aus einem Beweggrunde oder aus Beweggriinden geschieht; dass
diese wieder die Folgen aus etwas Vorhergegangenem sind und dass wir folg-
lich, wenn wir mit Allem, was vorhergegangen und mit allen Oesetzen, nach
denen es erfolgt, bekannt wéren, mit unfehlbarer Gewissheit allé unmittelbaren
Begebnisse davon vorhersagen konnten.
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hasson, — mert ez magéval a torténelmi modszerrel ellenkezésben
all — ebbdl nem kovetkezik, hogy a torténelembolcselet a lehetet-
len jenségek kozé tartozik. A torténelembodlcseletnek a fizikai faktoro-
kon kiviil okvetleniil az ethikai, metafizikai faktorokra kell Kkiter-
jeszkednie, miként ezt a helyesen folfogott erkdlcs-boleselet, jog-
bolcselet ¢és a szellemi tudoméanyokra egyaltalan alkalmazott bol-
cselet teszi. Ennek hijan tényleg a torténelembdlcselet merd kisér-
letezéssé¢  valik, amely kovetkezményeiben nagyon veszedelmes
tévedésekre vezethet.

A kovetkezokben a jelenleg divo torténetbolcseleti rendsze-
reket kritikailag akarjuk ép e szempontbol ismertetni. Azért eldszor
az egyoldalulag természettudomanyi alapra fektetett naturalisztikus
Irendszereket targyaljuk, melyek mind a determinizmus alapjan alla-
nak, azutan szembe allitjuk veliik az ember kettds természetét figye-
lembe vevd és az ember szabad akaratl elhatdrozésat foltételezod
torténelmi idealizmust, mint olyant, amely egyediil tudja megfejteni
az emberiség torténelmének, céltudatos fejlddésének, tarsadalmi
szervezetének és rendeltetésének nagy problémait.

A) A torténelmi determinizmus.

A determinizmus az emberi intézményeket és cselekedeteket
egy természetes processzus sziikségszerli termékeinek tartja, melyek-
hez az emberi szabad akaratnak semmi koze; eszerint az ember,
mint egyén ¢€s tarsadalmi lény, s6t maga az egész emberiség a tor-
ténelemben passziv €s nem aktiv szerepet jatszik; természeti erék
¢s torvények szabjak tehat meg kizardlagosan az emberi cselekvés
és a tarsadalmi alakulas modozatait. Azonban abban a tekintetben,
hogy micsoda tényezok a leghatékonyabbak, a természeti torvé-
nyek hogyan érvényesiilnek a torténelemben, sokféle a nézete a mi
determinista torténelmi bdlcseldinknek. Mégis harom foiranyzatot
lehet itt megallapitani; az egyik

a) a kdmyezet hatasara (mesologikus rendszer) fekteti a fOsulyt
¢s pedig részben o) a foldrajzi viszonyoknak, részben [3) az ember-
tani vagy faji tulajdonsagoknak, részben pedig y) a kulturalis kornye-
zetnek hatasat emelvén ki leginkabb; a masik

b) a szerves fejlodés torvényeibol szarmaztatja tovabb a tar-
sadalmi fejléddés torvényeit (biologikus vagy szerves tarsadalom-
elmélet) ; s a harmadik
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¢) a torténelem materializmusa, nem direkt a természeti ero-
ket, hanem az ezekbol folyd gazdasagi viszonyokat tekinti az
emberi fejlodés determinalod tényezojének.

a) A mesologikus rendszer.

A kornyezetnek hatasa emberekre, népekre, a tarsadalmi
viszonyok kialakulasara talan sohasem keriilte ki a torténetirok és
foldleirok ¢éber tekintetét. Hérodotosznal, Xenophonnal, Tacitusnal
szamos nyomara akadunk annak, hogy az eseményeket a kornyezeti
viszonyokkal Osszefliggésbe hoztak. De ugyszolvan az iszlam fata-
lizmusa kellett ahhoz, hogy ezekbdl mintegy determinisztikus rend-
szert alkossanak. Az araboknak legmélyebben jard torténetirdja, a
XIV. szdzadbeli Ibn Khaldun volt az, aki nagy torténeti munkaja-
hoz irt prolegomendiban (mugaddimat) egy torténelem bolcseleti
rendszert allit fol, amelyben a foldrajzi és klimatikus viszonyoknak
nagy befolyasat az emberek testi, szellemi és erkolcsi sajatsagaira
fejtegeti és ramutat arra, hogy a tarsadalmi intézmények és szoka-
sok mily szoros Osszefiiggésben vannak a kereseti modokkal, mint
ma mondanak, a nemzetgazdasagi viszonyokkal. Ibn Khaldunnak
kétségkiviil, korahoz képest ¢les szeme volt, de habar allitasaiban
¢s foltevéseiben tuloz, hatarozott deterministinak mégsem mond-
hato, csak a mi determinizmusunk eloképének.

Ugyanez all Montesquieurdl és Herderrél. Az elébbi ugyan
kijelenti, hogy az emberi szabadsagot érintetleniil kivanja hagyni,
de mégis a politikai €s polgari torvényhozast természetszeri és
szerves Osszefliggésbe hozza a klimatikus és foldrajzi viszonyokkal
¢s az €lelmezés modjaval; az ember ezekkel szemben egészen passziv,
azt véli, hogy e viszonyok nem indirekt befolyasukban, hanem
direkt mitkodésiikben érvényesiilnek.'

Herder is, bar nem veti el teljesen a torténelem idealizmusat,
az etnikai vilagrendben csak a természeti torvények alakuldsat,
kiilonos nyilvanulasat latja.

De tulajdonképen Helvetius volt az, aki teljes hatarozottsaggal
kimondotta a torténelem determinizmusanak fo alapelvét, hogy az
ember csak az, amit kormnyezete beléle csinal >

! " Esprit des Lois, 1. XIV—XVIIL
* Nous sommes uniquement ce que nous font les objets qui nous envi-
ronnent. De I'Esprit 1758.
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Ez a kornyezet — a milieu — fOltétlen €s sziikségszerli beha-
tasarol szolo foltevés, melyet de Greef mesologidnak nevez s ame-
lyet Mongeolle a legrovidebben és a legpregnansabban igy fejez
ki: A kornyezet teszi az embert. Az most mar a kérdés, mit értsiink
ezalatt a milieu alatt, mely a szocialis fejlodés alapja ? A determi-
nista szociologusok itt foként a foldrajzi,, népfaji és kulturalis viszo-
nyokat veszik figyelembe.

A fold és népe, ezek Q. de Greef szerint alkotd elemei, alap-
vetd tényez6i a szociologianak!*

o) A fold mint szociologikus és torténelmi fotenyezo (foldrajzi
elméler).

Nem besz¢eliink itt most arrdl a szembe6tld és mindig elismert
tényrol, hogy a népek politikai, nemzetgazdasagi és miivelodési
kialakulasat mi médon segitik elo és fejlesztik az altaluk lakott fold-
részek fekvése, mindsége ¢és klimatikus viszonyai.

Amit a determinisztikus iskola allit, az ennél sokkal t6bb.

De Greef ezt igy formulazza: A fold az 6 foldrajzi fekvésével,
alakulasaval, fizikai, geologikus és kémiai tulajdonsagaival a leg-
egyszeriibb, de egyszersmind a legéltalanosabb ¢és legfoltétlenebb
ama természetalkotta viszonyok kozott, melyek elsdsorban hatdroz-
szervezetét. Ett6l a kornyezettdl — igymond — a tarsadalmakat
¢ép oly kevéssé lehet elvalasztani, mint a tekenydsbékat az ¢ héjatol.
El lehet képzelni foldrészt népesség nélkiil, de nem tudunk képzelni
népességet, mely a talajviszonyok deferminalo hatasa alatt nem
allana’

Es mindez az elodizhatatlan végzet szilkségszertiségével megy
végbe.” A talajbol ugyanazok szerint a véltozhatatlan torvények

' Le milieu fait 'homme.

2 Introduction a la Sociologie. Bruxelles—Paris, 1886. I. k. 46. 1. ech. III.
Eléments constitutifs généraux ou facteurs primaires de la Sociologie : Territoire
ét Population.

’L.m.49. 1.sk.

* I m. 53. 1. La fatalité, c'est 4 dire les lois les plus générales de la nature,
considerée dans ses rnanifestations les plus grossiéres, préside a la formation, a la
naissance ¢t au développement non seulement de 'homme individuel et de son
intelligence, mais des formes les plus hautes du corps social ét de la psychologie
collective, depuis l'origine jusqu'aujourd'hui, le monde ne s'est pas enrichi d'une
molécule de matiére, les formes seules se sont accrues, améliorées, quasi divinisées,
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szerint nének nemcsak a fiivek, virdgok, fak és cserjék, hanem a
szocialis erények is, mint az igazsagossag és az erkolcsi rend. Ezért
a fizikai f6ldrajz az igazi alapja a szociologianak, miként a mértan
a természettudomanyoké.

A példak, melyeket de Greef az 6 merész elméletének tamo-
gatasara a torténelembdl folhoz, elég bandlisok és valojaban arra
valok, hogy ezt az elméletet hitelét vesztetté tegyék.

Gorogorszag és Torokorszag kikotéi — ugymond de Greef —
kelet felé néznek, Olaszorszagéi nyugat felé; ez az alakulas sziikség-
szertiséggel hatarozta (nécessairement determiné) meg a miivel6dés-
nek torténelmi iranyat, amely Kis-Azsiabol Ionia felé s innen
Nagygorogorszagon at Gallia felé¢ haladt. A gorog torténelem de
Greef szerint természetes folyomanya Hellasz foldrajzi fekvésének
¢s alakzatanak; a gorog miivelodés nem pusztan a természet €s faj
miive, mert Illyridban a rokonszarmazasu torzsek sokkal alantasabb
fokan maradtak a miivelddésnek. Réma nagysagat a tenger kozel-
ségének, a Tibernek, a hatarolo domboknak kdszoni.

Spanyolorszadg nyugat felé néz, folydi nem igen hajozhatok
¢s az orszag belseje nem alkalmas a kozlekedésre; nem csodalando
tehat, hogy hajosai természetadta hajlamnél fogva nyugat fel¢ ira-
nyitottak Utjukat és Amerika partjaira értek. Ezzel szemben azonban
de Greef nem magyarazza meg, hogy a hasonlo fekvésti Portuga-
lianak hajosai miért vették utjukat kelet felé és miért értek Afrika
megkeriilésével Kelet-Indiaba ?

A cseh nemzet — de Greef szerint — a hazajat koriilvevo
hegylancoknak koszoni fonnmaradasat a komyékezd németek
kozott. De Greef ugylatszik nem tudja, hogy a németek ezeken a
hegyeken csakugyan behatoltak s hogy az Erchegység és Cseherdd
mellékét németség lakja ; de tudnia kellett volna azt, hogy sajat
hazajaban a flamandokat és francidkat (vallonokat) semmi hegység
sem valasztja el s mégsem olvadt be az egyik nemzetiség a masikba.

A foldrajzi milieu szociologikus teremtd képességét meég
inkabb kiemeli Mongeolle,' aki minden tarsadalmi intézményben

devenant de plus en plus animales, humaines, c'est a dire intelligentes ét sociales ...
Ce n'est 1a ni de fatalisme, ni du matérialisme ; c'est le fait, c'est l'histoire ; 1'abime
imaginé entre l'intelligence des bétes et celle de I'homme n'existe pas plus que
celui que 1'on suppose entre ces deux derniéres €t la matiére, ét entre celle-ci et
les fonctions sociales les plus hautes, telles que la morale et la justice.

" Les problémes de Ihistoire. Paris, 1896. Hasonlé iranyban R. v. Ihering,
Vorgeschichte der Indoeuropder. 1894. 97. 1. «Der Boden ist das Volk.»
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¢s torténelmi eseményben csakis ennek a hatasat és eredményét
latja. Az emberi tarsadalmak kiilonféle viszontagsagait — ugy-
mond — a faji tulajdonsagokbol magyardzzak, de allando faji tulaj-
donsagok nincsenek, a faj is csak a foldrajzi milieu eredménye. Ez
egyarant alakitja at az ember testi szervezetét és szellemi képessé-
geinek organumait, de nem egyforma modon; hatasa masként nyil-
vanul az idegekben és izmokban, masként a vérben stb.'! De az
embert minden gondolkozasaban ¢és cselekvésében ez a foldrajzi
kornyezet iranyitja.

A partlakok hajosokka lesznek, mihelyest a partvidéken a
hajoépitéshez sziikséges fa megvan; ha ez hianyzik, otthon marad-
nak. Nagyobb hdség mellett az emberek konnyebb taplalkozassal
érik be, innen van, hogy a miivelddés a melegebb égov alatt vette
kezdetét. Egy masik torvény, melyet magassagtorvénynek nevez
(loi des altitudes), abban nyilvanul, hogy a vérosok a torténelem
folyaman a hegyekrdl a siksag felé szallanak le.

Ilyen példakat lehetne még szazaval egybegyiijteni és beldliik
torvényeket levonni. De még konnyebb mindezeknek ellenkezdjére
is példakat 6sszekeresni és e torvényeket feldonteni.

Ha a f6ldrajzi milieu, fekvés és klima, olyan hatarozo és donto
befolyassal van, akkor annak allandonak kellene lennie, minden
idoben egyforman megnyilatkoznia. Vajjon a mai GoOrogorszag
alakzata megvaltozott, vajjon az Olympus és Ida leddltek, vajjon
zefirek nem lengedeznek mar partjain, véjjon deriilt egének kékjét
ma O6rokos kodfatyol boritja, hogy most ebbdl a talajbol nem tud
sarjadzani se egy uj Homérosz, se Pyndarosz, se Aiszkhiilosz vagy
Szophoklész, se Szokratész vagy Arisztotelész, se Praxitelész vagy
Phidiasz, se Szolon vagy Demoszthenész, se Periklész vagy Nagy
Sandor. Ugylatszik a foldrajzi fekvésen és kliman kiviil mégis kell
még a népek torténelmi alakulasaiban sokkal hatalmasabb faktorok-
nak nyilvanulniuk.

S vajjon ki merészelné a kisded Palesztina foldrajzi fekvésé-
b6l kimagyarazni egy Izaidsnak oriasi alakjat? Hol van ennek a
foldszeletnek a geografikus alakulasa, a sajatos klimaja, amely a
biblidt 1étrehozta s amelybdl csak valahogyan is értelmezését
lehetne adni annak, hogy ép itt kellett megirédniok azoknak a
konyveknek, melyek a mi miivelddésiinknek alapjat képezik.

Renan  megkisérelte a zsidok, vagy inkabb a sémi népek

I1.m.396.1.

Torténelembolcselet. 2
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monotheizmusat a foldrajzi milieubdl kimagyarazni. Azt véli, hogy
az 0si sémiek, miként a mai beduinok, pusztai nomadok voltak s a
puszta sivarsaga kiolte benniik a mithologizald képzeletet, a puszta
monotonidja tette Oket monotheistakka. De hat a beduinok, kik
legtovabb orizték meg az 6si sémiek életmodjat, Mohamed el6tt
polytheista balvanyimadok voltak, igy tehat ez a magyarazat sem
valik be s a kiilonGs jelenség okat nem szabad a foldrajzi milieuben
keresni.

De nemcsak a szellemi téren, hanem a pusztan gazdasagi
téren is, nem mindig a foldrajzi milieu miikodik, hanem az emberi
elme céltudatos miikodése.

Byzancot, Madridot, Szent-Pétervart nem a foldrajzi fekvés
tette fovarossa, hanem uralkodoi akarat, mely lehet ligyes szamitas-
nak és a koriilmények figyelembevételének, de lehet puszta sze-
sz€lynek is eredménye. Az oroszokat Nagy Péter céltudatos miiko-
dése és nem foldrajzi fekvésiik késztette a hajozasra.

A foldrajzi milieu tehat nem mint sziikségszertiséggel kény-
szerit haté-erd johet figyelembe, hanem csak mint eldfeltétel és
mint hajlamfejlesztd momentum. Ily értelemben a foldrajzi tudo-
many mindenesetre sok torténelmi problémanak megfejtéséhez
utmutaté gyanant szolgalhat. S ebben az iranyban becseseknek
tekinthetjiik azokat az adatokat, melyeket régebben Ritter Kéroly'
¢s ujabban Ratzel Frigyes nagy tudomanyos értékkel bird mun-
kaikban egybegylijtdttek és megallapitottak.

Ratzel a foldrajzi viszonyok hatasanak tobbféle nemét kiilon-
bozteti meg. Vannak hatdsok, melyek az emberi akarattol fliggetleniil
érvényesiilnek; igy a testre nézve (fiziologikus hatasok), pl. a tropikus
éghajlat zsibbasztdé melege ¢s a Iélekre nézve (pszichologikus hatasok)
pl. a természeti szceneriak befolyasa a képzelet fejlesztésére. Mas hata-
sok az emberi akaratot befolyasoljak és pedig vagy/actualiter akar
inditélag, pl. a tengerpart hatdsa a hajozas fejlddésére; akar korla-
tozolag, pl. magas hegylancok a népek érintkezésében; vagy pedig
habitualiter hatnak az akaratra, pl. a klima befolyasa az 61t6zko-
désre stb.

Mindezekben van ugyan elég altalanositas és schemaszera

" Erdkunde. Igen jellemzok Ritter folfogasara nézve kovetkezé szavai:
«Das Menschengeschlecht wird immer freier von den Banden der Naturgewalten,
der Mensch immer mehr von der Erdscholle, die ihn geboren, entfesselty. Lasd
Rocholl, Phil. d. Geschichte. I. 317. 1.
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osztalyozas, de Ratzel maga sem akar ezekbdl sziikségszerii tor-
vényeket levonni és nem zarkozik el a szocialis viszonyok kialaki-
tasanal figyelembe venni az emberi szellem miikddését, mely nem-
csak passzive, a természeti er6k altal mintegy késztetve jut érvényre,
hanem active is; nemcsak azaltal, hogy a természeti erdket sajat
céljaira folhasznalja, hanem a természeti er6k ellen folytatott
harca altal."

Ezek az igazi szakférfiitol szarmazd tudomanyos alapossag-
gal kifejtett tételek eléggé bizonyitjak, hogy a foldrajzi milieut a
szocialis fejlodést sziikségszerlien meghatarozd tényezének nem
lehet venni. Az csak az anyag, mely igaz, hogy sziikséges az épit-
kezésre, de amely a stilust magat még nem hatdrozza meg vég-
legesen. Igaz, hogy az épitdmester a stilust tobbé-kevésbbé a ren-
delkezésre allo anyaghoz is szabja; a célszerliség mas kovetelmé-
nyekkel all eld, ha az épiiletet fabol, téglabol vagy kobdl kell eld-
allitani. De végelemzésben mégis az emberi szellem az, mely szan-
dékai elérésében az elonydket fol tudja hasznalni és a hatranyokat
le tudja gydzni. A foldrajzi viszonyok a szocialis fejlodés-szamara
a nyers anyagot szolgaltatjak, melyet az emberi szellemnek kell
foldolgoznia, idomitania, néha mint karosat és veszedelmeset el-
dobnia, félrevetnie. Azért torténik meg, hogy ugyanolyan vagy
nagyon hasonld milieu mellett az eredmény nagyon kiilonb6z6 és
hogy ugyanazon a foldrészen kiilonb6zé idokben, de néha egyidd-
ben egymas mellett nagyon is eltérd karakter(i népek laktak.

p) A faj mint szociologikus tényezo (ethnologikus rendszer).

Amit a foldrajzi milieubdl a tarsadalmi fejléddés és alakulas
tiineteiben kimagyarazni nem tudtak, annak megfejtését némely
szociologusok az ethnologiatol vartak; a faji karakter, ez az a kissé
hatarozatlan fogalom, melynek b kopdnyege ala sok elfér.

Kétségtelen dolog, hogy van faji karakter, st e tekintetben
Herdernek allaspontjara helyezkedve szeretnénk inkabb nemzeti
karakterrdl beszélni, mert a faj oly altalanos és emellett hatarozat-
lan fogalom, hogy a karakter megallapitasanal talan nem ad biztos
tamasztopontot. A faj karaktere sokkal kdénnyebben elmosodik,
mint egy nemzeté, melyet minden nyilvanulasaban szemmel kisér-
hetiink.

'1. Barth, i. m. 229. 1. — Bernheim, i. m. 593. s kov. 1.
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Ez a nemzeti karakter természetesen érvényesiil is tobbé-
kevésbbé a szocialis €s politikai életben, a nemzet nyelvében, iro-
dalmaban, miivészetében. Herder tehat helyes torténelmi megfigye-
1ésérdl ad bizonysagot, midon a torténelmi erék (Geschichtliche
Krifte) kozé folveszi a velesziiletett vagy formalodd népkaraktert
(der angeborene oder sich erzeugende Charakter der Volker) és a
torzskaraktert (Stammescharakter). Ez tényezO, mellyel szamolni
kell, de nem determinans, nem olyan, amelybdl a tarsadalmi fej-
16dés sziikségszertileg folyna és kdvetkeznék.

Ilyenné teszi kiillondsen H. Taine, aki harom torténelmi fak-
tort ismer s kozottiik elsé helyre teszi a fajt, a masik ketté a milieu
¢s a torténelmi végsebesség (moment), ezzel a mechanikabol vett
képletes kifejezéssel az addigi fejlodés altal elért irdnyzatot értvén.
De a faji karaktert az egész torténelmi fejlédés alapjava tulajdon-
képen Gobineau tette. Miive nem tekintheté tudoményos jellegiinek,
de mivel bizonyos tekintetben iskolat csinalt, mégis foglalkoznunk
kell vele.'

Gobineau harom fajt kiilonboztet meg: a fehéret (aryak), a
sargat (mongolok) ¢és a fekete vagy négerfajt. E haromnak keve-
redése és egymas ellen vald harca allapitja meg a népek karak-
terét, fejlodését és hanyatlasat.

A fehér faj a tulajdonképeni miivelodhetd €s miivel6do faj.
Ha mas fajokkal nem elegyedett volna, mashol miiveltség nem is
volna talalhat, mert minden miiveltség csak a fehér fajjal valo
keveredésbdl szarmazik. Ez a faj, mely szépségével, szellemével és
erejével kivalik, tudja egyediil becsiilni az életet és becsiiletet és
legkevésbbé érzékies.

A sarga faj férfias karakterrel bir vagyis nagy akaraterdvel,
miben a fehérrel versenyez, de teljesen utilitarisztikus, azaz csakis
anyagi elonyok utan torekszik, vagyaiban mérsékelt, szellemi képes-
ségekben kozépszerli, sem a magasba, sem a mélységbe nem toro.
A fekete faj asszonyias természetii, vagyis akaratereje csekély,
érzékies iranyu, de eszthetikailag tehetségesebb, mint a sarga, sot
akar a fehér faj.

Ime itt Gobineau harom f0szine; ezeket kiilonféle modon a
legnagyobb onkénnyel Osszekeveri €s igy aztan a sajat koncepcidja
¢s izlése szerint megfesti a vilagtorténelem képét. Elég lesz jellemzd

" Le Comte de Gobineau, Essai sur l'inégalité des races. 2. éd. Paris,
1884. 2. vols. *



TORTENELEMBOLCSELET ES SZOCIOLOGIA. 21

példanak csak azt megemliteni, hogyan magyarazza a gordg nép-
karakter fejlodését. A gorogok arya eredetli torzse Hellaszba van-
dorolvan, itt elegyedett egyrészt a finn (techat mongol) szarmazasu
Oslakokkal, masrészt pedig a sémiekkel, akik megint arya-néger
keverékbdl szarmaztak. S ennek a négervérnek, mely a gérog nép
ereiben folyt, kdoszoni az miivészi hajlamait. (!) Arrol, hogy a leg-
ujabb folfedezések szerint a legrégibb kulturnép (sumer-akkadok)
a sarga fajhoz tartoztak, Gobineau ugylatszik nem vett tudomast;
igaz, hogy ez a koriilmény akkor, midén konyve masodik kiadast
ért, még az egészen 1j folfedezések kozé tartozott.

S mindeme fantaszmagoridk és Onkényes csiirés-csavaras
dacara Gobineau mégis akadt kovetokre. Ezek kozott kiillondsen
emlitendd Houston Stewart Chamberlain az 6 miivével: Die Grund-
ingen des Neunzehnten Jahrhunderts,! melyet ugyan minden tudo-
manyos modszer és apparatus nélkiil, de elbiivolo szellemességgel
irt meg, ugy hogy az ember néha hajlandé neki nagy botlasait és
tévedéseit megbocsatani.

Chamberlain folfogasa szerint a tarsadalom életében minden
nagyobb ¢és allando jelleggel bird atalakulas vaktaban torténik.
Habar egy-egy rendkiviil kimagasld egyéniség e tekintetben elsd
pillanatra kivételt latszik tenni, (pl. Napoleon), kdzelebbrol szemlélve
a dolgot ugy latjuk, hogy az csak vakon mikodé fatum alkotasa
(ein blind waltendes Fatum). Ily egyéniségeknek egész életmiiko-
dése szoros Osszefliggésben van az 6 népok nemzeti karakterével,
tulajdonsagaival ¢€s hibdival; francia nép nélkiil nincs Napoleon
(ohne ein franzosisches Volk, kein Napoleon !). Itt ugyan konnyi
volna megjegyezni, hogy Napoleon olasz szarmazasu volt s ennél-
fogva benne nem a vér, hanem a nevelés és koriilmények fejlesz-
tették ki a franciat.

De Chamberlaint a faji theoria oly vak elfogultsaggal veri
meg, hogy egész komolyan vitatja Krisztus arya szarmazasat, mert
az evangélium szelleme nem egyeztethetd meg a zsidé szellemmel.?

' Miinchen, 1901. 2. kt.

Lm. 123, 1.

L m. L 219. 1. Nur eine Behauptung konnen wir also auf gesunder
historischer Grundlage aufstellen : in jenem ganzen Welttheile gab es eine einzige
reine Rasse, eine Rasse, die durch peinliche Vorschriften sich vor jeder Vermen-
gung mit anderen Volkerschaften schiitzte — die jiidische; dass Jesus Christus
ihr nicht angehorte, kann als sicher betrachtet werden. Jede weitere Behauptung
ist hypothetisch.
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Chamberlain szerint ugyanis a zsid6 vallas a materializmuson, a
kereszténység az idealizmuson alapszik.

Igaz, hogy Chamberlain az 6 foltevéseiben és szellemesen
odavetett allitasaiban nem marad mindig kovetkezetes s noha a
faji karakternek torténet- és tarsadalomalkotd erejét 1épten-nyomon
feszegeti, masrészt mégis olyforman besz¢l, hogy az iszlamban kife-
jezésre hozott materialisztikus sémi dogma nemes fajokat (tehat
nem sémieket) mindenkorra szellemiikt6l megfosztott és a tovabbi
miivelddésre képtelenné tett.'

Es Chamberlainnek ez az allitisa nem egészen a 1égbol kapott.
Vallasrendszerek €s egyéb kulturalis kiilsd befolyasok lényegesen
megvaltoztathatjadk a népek gondolkoddsmodjat és géniuszat; amint
az iszldm zsibbasztolag hatott bizonyos népekre, Uigy hatott a keresz-
ténység folelevenitdleg mas népekre. Itt tehat mar nem a faji
géniusz miikodik, sot ellenkezdleg, az eredeti népkarakter atidomul,
tobbé-kevésbbé kivetkozik régi formajabol.

A faj géniusza, lelke (I'ame de la race, miként Gustave
le Bon mondja), valtozékonyabb természetii, mint a kiilsé tipus.
Ez utobbi néha évezredeken at megmarad a maga valtozatlansaga-
ban, ha az illetd népfaj endogam, vagyis a hazassagkotés rend-
szerint csakis a torzsbeliek kozott jon 1étre. A mi cigdnyaink még
ma is, egészen mas klimatikus viszonyok kozott, a hinduk tipusat
viselik magukon, bar ¢életmodjuk, szocidlis viszonyaik, gondolkodas-
modjuk ugyan kiilonbozik a brahminokétdl és ksatrijakétol. Nem
talaljuk naluk a nyomat sem annak a merengd pesszimizmusnak,
mely a buddhizmusban nyilvanult, sem a brahminok absztrakt bol-
cselkedd hajlamat, sem a Mahabharata héseinek harcias kedvét.

Egy alkalommal, midon archeologikus tanulmanyokkal fog-
lalkoztam, megjelent nalam egy chaldeus pap. Ruhajabol sejthet-
tem, hogy pap, de hogy Mezopotamia sziilotte, azt kétségteleniil
mutatta az a frappans hasonldsag, mely arcvonalai €s egy ninivei
emberfeji szarnyasbika arca kozott elsd pillanatra szembe6tlott.
Ez a tipus hasonlit némileg a zsid6¢hoz, de mégsem azonos vele.

Evezredek folyaman megmaradta fizikai tipus egyformasaga-
ban s mégis mindenesetre nagyban kiilonbozik a mai chaldeusok val-

"L m. I 259. 1 Wo ihr (der Araber) abstrakter Gotzendienst Fuss gefasst
hatte, schwand jede Moglichkeit einer Kultur; edle Menschenrassen wurden durch
das semitische Dogma des Materialismus, das sich in diesem Falle im Gegensatz
zum Christenthum frei von allen arischen Beimischungen erhalten hatte, fiir
immer entseelt und aus dem «ins Helle strebenden Geschlecht» ausgeschlossen.
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lasa, gondolkodasmodja az assziriusokétol. Tudvalevd dolog tovabba,
hogy a régi egiptomi emlékeken egészen jol folismerhetd a Mozes
elotti korszak héberjeinek tipusa, és a mai koptok is meg0rizték
az 6si egyptomi tipus jellegét.

A mai olasz nép ugyan meglehetdsen keveréknép, de azért a
régi romai tipusbol mégis sokkal tobbet 6rzott meg, mint a romai
néppszichébdl; a praktikus iranyt €s bizonyos mértékben prozai,
kimért, ugyszolvan angolos antik romai és a konnytvért, élénk
temperamentumu €s finom eszthetikai érzékkel ellatott olasz kozott
mindenesetre nagyobb a kiilonbség, mint a rémai szobrok ¢és a
Roma utcain jardkelok tipusa kézott és nagyobb, mint a latin és
olasz nyelv kozott.

A faji és talan még inkabb a nemzeti tulajdonsagokat ugyan
nem hagyhatja figyelmen kiviil a torténelmi események szemléldje,
de azért ezek mégis inkabb csak az intézményeknek és események

A francia forradalmat magat ki merészelné a francia nép
temperamentumabol magyarazni ?  Politikai, gazdasagi, vallasi, kultu-
ralis stb. momentumok idézték azt el6 s még hozza az egyik rész
mulasztasa s a masik tevékenysége; de hogy egyik-masik jelenete
oly modon jatszodott le, amint lejatszodott, ahhoz bizonyosan a
francia nép temperamentuma is kozremukodott. A faji karakter
tehat tobbé-kevésbbé tényezd a szocialis fejlodésben, de nem kiza-
rélagos; nem elsérendii, annal kevésbbé annak egyediili létrehozoja.!

Y) A kulturalis kornyezet mint szociologikus tényezo.

A determinizmus alapjan all6 szociolégusok egyrésze meg-
gy0zO0dvén arrol, hogy a foldrajzi milieu és faji karakter egymaga-
ban nem elegendd a szocialis fejlddés jelenségeinek megfejtésére,
mint mar Taine-nél lattuk, ezeken kiviil még mdas determinald
tényezének hozzdjarulasat tételezik f0l, ez az, mit Taine a moment
alatt ért.

A fizikai kornyezeten kivill van még egy masik, a szellemi
milieu, mely az embert kornyékezi s amely a nevelés, vallas, nép-

" Ezt a nézetet vallja ujabban Vacher de Laponge is, Les sélections sociales,
Paris, 1896. 69. 1. Le facteur race... est 1'élement essentiel ét parfois suffisant,
les autres ne sont que des auxiliaires. Hasonl6 irdnyban G. de Bon, Lois psycho-
logiques de 1'évolution des peuples. Paris, 1895. és H. Driesmans, Rasse und
Milieu. Berlin, 1902.
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hiedelmek, jogi szokasok, miivészet stb. altal gyakorolja hatasat az
emberre. Szoval a kulturalis milieu az, melyben mindnyajan nevel-
kediink és mozgunk, amely e nézet szerint mint egy mindenhatd
hipnotizalé nehezedik reank, tigy hogy befolydsatdl nem tudunk
megszabadulni.

Tagadhatatlan, hogy ez a szellemi milieu hatasat mindeniitt,
érezteti, a fizikai kdrnyezet hatdsa mellett mindeniitt latjuk a pszicho-
logikus kornyezetet; a kettd Osszemiikodhetik, vagy egymassal
ellentétes iranyban nyilvanulhat s hol az egyik, hol a masik lehet
az erésebb; altalanossagban talan azt lehet mondani, hogy amint
az ember a kultura emelkedésével tobbé-kevésbbé folszabadul a
fizikai kdrnyezet hatasa alul, annal inkabb esik a pszichikai és kul-
turalis tényezok behatésa ala.

Csakhogy a determinista szociologia, mely e befolyasnak
dontd, determinald hatast tulajdonit, ennek fejtegetésénél és magya-
razatanal bizonyos circulus vitiosusban mozog. A dolog koriilbeliil
ugy all, mint a kdzvélemény dolgaban, ahol azt tartjak, hogy a
kozvélemény alakitja az egyes embereknek, individuumoknak gon-
dolkozaséat ; de ha megint azt kérdezziik, mibdl alakul a kozvéle-
mény, azt kell mondanunk, hogy azaz egyes emberek gondolkoza-
sanak az Osszegezése, mintegy kozos ereddje. S itt mutatkozik épen
a determinizmus gyenge oldala, mely annal szembe6tlobb, minél
nagyobb kovetkezetességgel allijak fol a kornyezet hatasanak
ellenallhatatlansagat. E tekintetben L. Gumplowicz ment legtovabb,
ki azt allitja, hogy nem is az ember maga az, aki gondolkozik,
hanem 6 benne gondolkozik az Osszeség, a tarsadalmi kollek-
tivités.

Ha ez igaz volna, akkor a tarsadalmi csoportokban tulajdon-
képen véleményeltérésnek, nézetkiilonbségnek nem volna helye.
A gyakorlati életbdl tudjuk, hogy minden faji, kulturdlis, vallasbeli
¢s gazdasagi egyformasag mellett a legkisebb kozség tarsadalma-
ban sincs olyan kozszellem, mely determinal6d hatdssal volna min-
den egyes tagjanak véleményére, gondolkozasara. S6t ép a véle-
mények kiilonfélesége az, ami a tarsadalomba bizonyos szellemi
mozgalmat hoz. Enelkiil tespedés allana be, mely minden haladést
megakasztana. Ha ez igy volna, nem beszélhetnénk kiilonb6z6 kor-
szellemekrdl.

' Gumplowicz, Grundriss der Sociologie. 1885. 167. 1. Was im Menschen
denkt, das ist gar nicht er, sondern seine sociale Gemeinschaft.
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Ezzel a merev fOltevéssel szemben G. Le Bon elismeri, hogy
az eszmék valtakoznak s bar 6 is a faji karaktert tartja a tarsadalmi
fejlodés fotényezdjének, épen az idénként folmeriilé eszméknek
tulajdonitja a népkarakter és pszichologia kialakulasat. Minden uj
eszme, legyen az tudomanyos, eszthetikai, bdlcseleti vagy vallasi,
Le Bon fejtegetése szerint, mindig egyforma modon terjed tovabb.
Eleinte csak kis szamu csoport lelkesedik érte, ezek az els6 apos-
tolok, akiknek erds meggydzddése vagy nagy tekintélye sulyt €s
presztizst kolcsondz neki. Ezek aztdn nem bizonyitds, hanem szug-
gesztio altal terjesztik tovabb az eszmét, 01j apostolokat hoditanak
meg neki s igy terjed az mindig szélesebb kdrben ; az elsé nagyobb-
foku terjeszkedésre reakcio kovetkezik, az eszme ellenmondasra talal,
de a jovo nemzedéket ép ez az ellenmondés készteti az eszme elfo-
gadéséra.'

Le Bonnak ez a foltevése merész altalanositas, mely nem min-
dig alkalmazhat6 az eszmék fejlodésének és terjedésének folyama-
tara. De masrészt nem tekinthetjilk azokat az embereket, kik az uj
eszmét szivilkbe fogadjak, hipnozisba esett ontudatlan tényezoknek,
amint ezt Le Bon teszi. Mindnyajan tudjuk, hogy egy lelkes szonok
mintegy uralkodik a hallgatosagan, magaval ragadja, ha eszméjét
nemcsak tetszet0ssé tudja tenni, hanem megokolasaval és er6s meg-
gy6zodésével a lelkeket meg tudja inditani. De ez még tavol van
attol az ellendllhatatlan sziikségszeriiségtol és Ontudatlan cselekvés-
t6l, mely a hipnozisnak a kdvetkezménye.

Vannak kétségkiviil a torténelemben s a tarsadalmi életben
események, amelyeknél a szuggesztio ereje ellenallhatatlansagaban
mutatkozik, vannak Ugyszolvan pszichikai infekciok, amelyeknél
lelki jelenségek oOntudatlanul plantalodnak at egyik egyénrdl a
masikra. Ilyenek pl. a Jansenizmus torténelmébol ismeretes kon-
vulziok. De ezekhez hasonlo jelenségekkel mas almisztikusoknal
(quékkerek, shakerek stb.) is siir{in talalkozunk.*

De sem a pszichologus, sem a torténetirdé nem fogja ezeket
a rendkiviili jelenségeket a tarsadalmi fejlddés rendes folyamath
jelenségeivel Osszetéveszteni. Az eldbbieknél tényleg az Ontudatos-
sag tobbe-kevésbbé fol van fliggesztve, mint a modern pszichologia
mondja, abulia (akaratlansag) all be ; itt mindenesetre a szuggesztio

' G. Le Bon, Lois Psychologiques de I'Evolution des Peuples. 127. s kov. 1.
* Erre nézve az 6sszes népek felolelésével bé anyagot tartalmaz O. Stoll,
Suggestion und Hypnotismus in der Vdlkerpsychologie. Leipzig, 1904.
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miukodik és hipnotikus tiineteket idéz eld. De €pen az a kiilonbség,
mely az ilyenfajta cselekmények és az emberi tevékenység nor-
malis nyilvanulasai kozott fonnforog, mutatja azt, hogy a szellemi
vagy kulturdlis milieunek nincs determinéld, kényszeritd hatéasa,
ugy hogy alatta az emberi akarat nyilvanulasa megsziinnék.

Jol tudtak és régota ismerték mar a mi moralistaink, miel6tt
még a néppszichologia és szociologia tudomanya létezett volna,
a kulturalis vagy ethikai kornyezetnek hatasat az erkolcsokre. De
barmily nagy hatalom legyen is a kozérziilet, a példa csabitd
ereje, a kozvélemény téveszt0 hatdsa, oly szuggesztiv befolyassal
nem bir az még sem, hogy az embert hipnozisba hozza és ellen-
allo képességét, akaratanak nyilvanitasat sesmmivé tegye.

Jol ismerték mar a régi torténetirok is a kozerkolesiségnek
befolyasat a népekre és egyénekre, jol tudja mindenki, hogy rom-
lott kdrnyezetben nagyobb lelki erdre és kivalo jellemszilardsagra
van sziiksége annak, aki erkolcsileg kdrnyezete folott all; de ép ez
mutatja, hogy az erkolcsi, vallasi és kulturalis milieu nem deter-
minaloé oly értelemben, hogy abbol spontan sziikségszeriiséggel
fejlodnének az emberi cselekmények.

A kulturalis milieu kétségkiviil nagy és jelentékeny tényezo
a tarsadalmi szervezet fejlodésében; de végre is nem ez a milieu
teremti meg a tarsadalmat, hanem a tarsadalom hozza létre ezt
a milieut.

b) A biologikus rendszer.

Az emberi tarsadalmat szervezethez és pedig elsésorban az
emberi test szervezetéhez hasonlitani nem 0j dolog. Mar a régi
egiptomiak is, akik az allam eszméjét a faraonak istenitett szemé-
lyében lattak megtestesiilve, az allami hivatalnokokat a kiraly sze-
mének, fiilének, a katonasagot az 6 karjanak nevezték.

Plato is behatoan foglalkozik az emberi szervezet €s a tarsa-
telten hangoztatja, hogy az egyhaz Krisztus teste, melynek mind-
annyian tagjai vagyunk.' Az allamra nézve Hobbes és Rousseau
érvényesitették azt a folfogast, hogy az allam vagy a tarsadalom
tulajdonképen egység, ugyszolvan egy ember nagyban s az utdbbi
erre az analogiara épitette az 6 demokratikus tarsadalmanak elméletét,

"Rom. 12, 4, 5. 1. Kor. 6, 15. és 12, 12. Eph. 1, 23. Kol. 1, 24.
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mely tarsadalomban az egyén az Osszes szervezettel szemben €p gy
elveszti onallosagat, mint a testtel szemben az egyes tagok.'

Ezt a gondolatot egész kovetkezetességgel Comte Agost, a
pozitivizmus atyja vitte keresztiil és erre épitette az & egész szo-
ciologikus rendszerét. Szerinte az egyes ember mint ilyen a tarsa-
dalomtol elvalasztva nem is létezik a valosagban, az egyes ember
mer0 absztrakcio.

A torténelem bolcselete — Comte szerint — nem 6nallo
tudomany, hanem csak osztalya egy tudomanynak, a szocialis fizi-
kanak, vagy mint késobb mondja, a szocioldgianak masodik része.
A szocialis fizikat biologikus torvények kormanyozzdk, de azért
mégsem ezeknek puszta corollariuma, hanem 06nall6 tudomany,
melynek megvan a sajat modszere, a torténeti modszer. A szocialis
fizikat Comte két részre osztja: statikara €s dinamikara. A szocialis
statika az emberi tarsadalom spontan rendjének elmélete, a dina-
mika pedig a természetes haladasnak (progres) — manap fejlodés-
nek (evolucionak) mondandk — elmélete. Az egyik a szocialis
lényeknek: az individuumnak, csaladnak és fajnak viszonyait tanul-
manyozza (ez a sz6 szoros értelmében vett szocioldgia), a masik a
tarsadalmi fejlodés folyamatat vizsgalja, ez a torténelem. A tarsada-
lom valtozatai természetes rendben egymasbol erednek, minden
egyes allapot sziikségszeriiséggel szarmazik a megel6zébdl és a
szlikségszerliség torvényei szerint hatarozza meg a kovetkezének
karakterét.”

Ezt a rendszert fejlesztette tovabb Herbert Spencer, kit manap-
sag a fejlédéstani vagy szerves szocioldgia fomesterének tartanak.

H. Spencer az 6 szociologikus rendszerét teljesen a biologia
alapelveire fekteti. O per analogiam atviszi a szerves lényeknek
fejlodését és gyarapodasat determinald torvényeket a tarsadalmi
szervezetek fejlodésére.

Amint a biologikus fejlodés a morfologikus egységbdl, a
sejtbdl indul ki, ugy a tarsadalmi organizmus is szocialis egységek-
bol, sejtekbol van Osszetéve. S mik a szocidlis szervezet sejtjei ?
Spencer szerint, hol a kezdetleges ember, hol pedig a kezdetleges
emberek falkéi, melyek majd 20—50 emberbdl, majd csak egy
parbdl allanak. Spencer azonban nem feledkezik meg arr6l a sar-
kalatos kiilonbségrdl (cardinal difference), mely a fizikai és a tarsa-

! Contrat social, I. 7. 1.
2 Flint, i. m. 589. s kov. 1. Barth, i. m. 29. L s. k.
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dalmi szervezet (organizmus) kozott fonnall. Az elébbiben az dntudat
annak egy részére (a sensoriumra) van koncentralva, az utobbiban
a szervezet minden részére kiterjed.

Spencer azutan tovabb megy az analdgia folytatasaban, atviszi
a strukturara. A biologikus sejt tovabbképzodésénél eleinte két
sejtréteg szarmazik: a kiils6-, az tigynevezett ektoderma, amely a
kiilso kornyezet (levego, viz) befolyasainak van kitéve s ezzel szem-
ben majd engedékeny, majd megint ellentallast fejt ki; és a belso,
az entoderma, mely csupan csak az asszimilaciora alkalmas anya-
gokat veszi fol és alakitja at. Spencer hivatkozva azokra, az elsdd-
leges szerves kiilonbozddésekre, melyek a kiilsé és belsd részek
kozott, a kdrnyezet elsddleges ellentéteinek megfelelden follépnek,
a parallelizmust a biologikus ¢€s szociologikus fejlodés kozott a
kovetkezOképen allitja fol: A tarsadalmi szervezetek fejlédésében
jelentkezo korai fokok analdégok alapelviikben. Ott vannak olyanok,
kik mint harcosok a tdmado- és védo-tevékenységeket végzik és
igy a kornyezo behatasokkal els6 sorban vannak viszonyban (ez az
ektoderma) ¢€s a rabszolgak, kik belsd tevékenységeket végeznek a
koz fonntartasara és pedig eldszor uraik, azutan a sajat maguk fonn-
tartasa érdekében (ez az entoderma).’

S6t Spencer e parallelizmust még tovabb is folytatja. Miként
az organizmusban az ektodermabol a szabalyozd, vagyis az ideg-
rendszer képzddik, ugy lesz a tarsadalmi superorganizmusban az
urak osztalyabdl a korméanyzé katonai rendszer (249. k. §§.) és vala-
mint az organizmus fejlédésében az ektoderma és entoderma kozott
a mesoderma képzddik, melybdl a szétosztasra szolgald véredény-
rendszer alakul, ugy valik ki a tarsadalomban a kormanyzé és a
produktiv foglalkozasokat végzo fonntartd elem kozott a kereske-
delemmel és terménykicseréléssel foglalkozod szétosztd elem. Az
egyéni és a tarsadalmi szétosztd rendszer kozott vald parhuzamos-
sagot az egymasutani fejlodés fokaiban Spencer igy vonja le:
(245. §.) Mindkét esetben (t. i. a biologia €s a szociologia terén)
addig, amig a részek kiilonbozddése csekély, avagy még egyaltalan
nem jelentkezik, a sziikséglet csekély vagy épen semmi a részek
kozotti kozlekedési csatorndk utan: ép igy nincs sziikség atviteli
berendezésekre, ha a hasonlétlan részek szoros 0Osszekottetésben

" A Szociolégia Alapelvei. 238. §. L. Collins F. Howard Spencer Herbert
synthetikus filozofiajanak kivonata. Ford. dr. Jaszi Oszkar, dr. Pekar Karoly,
dr. Somlé Bodog és dr. Vambéry Rusztem. Budapest. 1903. 447. 1. V. 6. H. Spencer
Essays. 1. 408.



TORTENELEMBOLCSELET ES SZOCIOLOGIA. 29

vannak. De ha az élettani vagy szocioldgiai munkamegosztas annyira
elorehaladt, hogy bizonyos tavolsagban 1évé részek egymassal
Osszemiikodnek, a szétosztd csatornak novekedése — az edényrend-
szer a jelentékenyen kifejlodott allatoknal és az utak s a vasutak
a jelentékenyen kifejlett tdrsadalmakban — a szétosztast eszkozld
tényezok miikodésével egyiitt, sziikségessé lesz és a szétosztd rend-
szer fejlédésének 1épést kell tartania a tbbi fejlédési folyamatokkal.'

Amint latjuk, Spencer a parallelizmust a részletekig koveti.

Rendszere kétségkiviil mély és mindent fellelni akaré koncepcid
gylimolcse, de mivel az egész analogiabdl indul ki, azt nem lehet
masnak, mint mesterséges rendszemek tekinteni, amind pl. a novény-
tanban a Linné-féle, vagy a nyelvészetben az tgynevezett morfo-
logikus rendszer, mely a nyelveket hajlitd, ragozo és elszigeteld
nyelvekre osztja fol. Az anyagrendezés els6 munkajanal ezek a rend-
szerek gyakorlati célokra hasznavehetok lehetnek, de igazi tudo-
manyos €értékiik nincs és ha valaki komoly kovetkeztetéseket akarna
redjuk épiteni, veszedelmes tévedésekre vezethetnek.
Ez a korilmény nem keriilte ki maganak Spencernek sem a
figyelmét, ki Szociologidjaban azt mondja (269. §.), hogy ambar
tobb Osszehasonlitast tett a szocialis szervek és mukodések, vala-
mint az emberi test szervei és mukodései kozott, azokat csak azért
allitotta fol, mert az emberi test szervei és miukodései alkalmas
illusztraciokul szolgalnak a szervekhez és miikodésekhez altalaban.

Ennélfogva Spencer parallelizmusa csak illusztracid kivan
lenni; és csak az a kar, hogy Spencer ezt nem mondja meg mind-
jart konyvének elején.”

H. Spencer az 6 rendszerének mély alapot asott ugyan, de
annak a nagy épiiletnek, melyet redja rakott, mégsem eléggé
mély az. A biologiabdl indul ki, az élet elsé fejlodési fokozatara
alapitja egész rendszerét, de ott, ahol az ¢lettelennek, a szervetlennek
az atmenete van az €lobe, a szervesbe, ezen a punctum saliensen
konnyedén atsiklik. Itt szorosan tudomanyos allaspontjat és vilagos,
egymasbol folyd logikajanak fonalat elveszti. A szerves élet kezde-

' Spencer kivonatos magyar ford. 449. 1.

* Nagyon helyesen mondja ennélfogva Jaszi Oszkar (A szerves tirsadalom-
elmélet, kiil. leny. a Budapesti Szemlébdl, 1901. 15. L): A szerves elmélet ezek
utan moédszertani eszkdznek nem tekinthetd, annal kevésbbé a szociologia eld-
feltételének. A szerves elméletnek csak egy értelme és jelentsége van : plasztikusan
domboritja ki azt, hogy a tarsadalom tagjai egymassal szoros kdlcsonhatasban
vannak; nem tekinthetd egyébnek, mint alkalmas «illusztracionak.
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térdl (Bioldgia 1—9. §§.), nem tud vilagos és indokolt fogalmat
nyujtani. Képletekkel, hasonlatokkal nem lehet ilyen fontos kérdést
tudomanyosan megallapitani s nem lehet athidalni azt az trt, mely
a szervetlen és a szerves természet kozott van. Haeckel ezen a
nehézségen az ¢ bathybioszaval akart atsurranni, de tudjuk, hogy
ez az allitélagos szervezet a mikroszkop alatt jobblétre szenderiilt,
szervetlen nyalkas képzédménynek bizonyult. Ugyanaz az eset all
eld, ha Spencernek fejtegetéseit a logika mikroszkdpja ala helyezziik.

Az itt jelzett hibaba esik Spencer akkor is, mid6n a biolo-
gikus rendszerbdl atmegy a szocidlis rendszerbe. Nem veszi észre,
vagy nem akarja észrevenni, hogy itt 0 faktorral kell szamot
vetnie; megmaradnak a régi faktorok is miikodésiikben, de ezekhez
jarul egy 0j is, mely elobb még nem miikodott és amely mint
magasabbrendli az elobbiekkel ellenkezésbe is juthat. Amint a szer-
ves ¢let nem sziikségszerii folyomanya az anyagnak és erdnek, ugy
az ethikai rendszer €s a szellemi élet nem folyomanya a bioldgianak.

Aki torténeti tudomanyokkal foglalkozik, az, miként Bernheim
mondja, haszonnal értékesitheti a természettudomanyi képzést, de
nem szabad megfeledkeznie, hogy a biologikus fejlodés fogalmat
nem lehet egész altalanossagaban a torténelmi élet terére atvinni.'

Spencernél valojaban teljességgel hianyzik a torténelmi érzék
s bar ¢ a szocioldgia tanulményarol irt konyvében mint elékészitd
ismereteket eldsorolja a tudoméanyagak egész sorozatat: mathema-
tikat és logikat, fizikat és kémiat stb., a torténelemrdl meg sem
emlékezik.’

Az 6 rendszerében nincsen helye semminek, ami a torténe-
lemben a mindennapisag korén, a megélhetés sziikségletein foliil-
emelkedik.

Ebben a keretben nem fér meg sem egy Szokratész vagy
Plato, sem Dante vagy Shakespeare, sem Keppler vagy Newton.
A biologia nem adja meg a kulcsat a mi szellemi kultarank alap-
janak, az evangéliumnak, sem a kereszténység terjesztése ligyében
kifejtett hosies tevékenységnek; nem fér meg e rendszer mellett
semmiféle humanitarius térekvés és hazafias dldozatkészség, mert
mindezt a biologia torvényeinek ellenére az emberi szellem hozza Iétre.

Az emberi tarsadalomnak ezt a fermentumat, mely abba Uj
¢letet hoz, Barth taldloan a természettél valdo emancipacionak

"L.m111.
* H. Spencer, The Study of Sociology, chapt. XIII. Discipline. 314. skk. 1.
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nevezi' s ennek a terjedését az emberi szellemnek a tér és id6 kor-
lataitol valo fliggetlensége segiti eld. Az emberi szellemnek e sza-
badsagat és terjeszkedd képességét szintén nem fejti meg semmi-
féle biologikus fejlodés vagy atoroklés. Mig pusztan az éllatvilag-
ban csakis az 0sztonné valt tehetségek oroklodnek at és pedig
csupan csak az egyenes leszarmazottakra, addig az emberi tarsadal-
mak ¢€letébe a messze tavolbol vagy régen elmult idobol szarmazéd
eszmék nyulhatnak belé, melyek fejlodésiiknek iranyat egészen meg-
valtoztatjak és amelyek a természet ellenére is tudnak érvényesiilni.
Példa rea nemcsak a kereszténység terjedése, amely ugyan a leg-
eklatansabb, hanem egyéb kulturalis eszméknek terjedése és tér-
foglalésa.

Spencernek egy masik egyoldalisaga, melyet benne Ludw.
Stein is megro,” abban 4ll, hogy talsagosan elmeriil a vad népek
szemei el6l. Példait csaknem kizardlagosan a vad népek életébdl
veszi s az intellektualis élet és a mivelddés fejlodését nem tudja
kelloleg méltanyolni. Igaz, hogy a vad népek is az Gsszes emberi-
séghez tartoznak s joguk van hozza, hogy a vilagtorténelem egé-
szébe belefoglaljuk, de azért magunkat kiszoritani mégse enged;jiik.

A nagy mesterek hibai és félszegségei rendszerint az 0 tanitva-
nyaikban észlelhetok szembedtlden. A nagy szellem bizonyos tekin-
tetben elblivol benniinket, a nagy vilagossag egy ideig elkapraztat,
ugy hogy a fogyatékossagokat nem vessziik észre. De ha a vila-
gossag mérséklodik, szemiink megfigyelo tehetsége ndvekedik és a
hiba nem marad tébbé¢ elrejtve el6ttiink.

A Spencer-féle organicizmusnak hivei Spencer parallelizmusat
az ¢lettani és tarsadalmi fejlodés kozott tovabb folytattdk, megfeled-
kezve még a Spencer altal is jelzett kiilonbségekrol — melyeket
azonban 6 maga sem meéltanyolt kelloképen — és néha a nevet-
ségesig vitték, igy kiilonosen Schéffle, Lilienfeld és talan mind-
ezeket tilhaladva René Worms francia szociologus.’

De ne feledkezziink meg a hazaiakrdl sem. Bizonyara Spencer
nem szandékos befolyasanak tulajdonithatjuk Somlé Bodognak e
tiradajat: «Ott van az egész torténelemtanitds borzadalmassaga,

1
Lm 113. 1.
® L. Stein, Die sociale Frage im Lichte der Philosophie. 1. Aufl. Stuttgart,
1903. 382. 1. A modern szociologidnak e félszegségét megrdja Lacombe i. m.
Préface VIIL 1.

* Organisme et société és Philosophie des Sciences Sociales, Paris 1903.



32 GIESSWEIN SANDOR DR. :

amelyre vonatkozolag Piklemél szintén figyelemre méltd megjegy-
zéseket talalunk. Toliink tavol es6 idoknek sziikségképeni tokélet-
lenségét, elmaradottsagat, tudatlansagat és alacsonysagat nem mutat-
jék be és nem nevezik meg a maguk igazi nevén, hanem egy hazug
dicsdités fatyolaban szerettetik meg a fogékony lelkli gyermekkel.
Az egész torténelemtanitds a konzervativizmus szolgalataban all
még. Ahelyett, hogy a torténelmi korszakokat mint a fejletlenrdl
a fejlettebbre valo sziikségképeni atmeneteket és lépcséfokokat tiin-
tetnék fol, mint a megvaltozott koryezethez valo tarsadalmi alkal-
mazkodas egyes fazisait; ahelyett, hogy a gyermeket az emberi
boldogsagnak arra a hatvanyozodasara figyelmeztetnék, amely egy
alkalmatlanna valt intézmény ledontésének nyomaban jar; ahelyett,
hogy a haladast és a fejlodést igyekeznének a torténelemtanitas
révén érzelmi elemekkel tamogatni: mindig csak a maradisag esz-
thetik4jat és moraljat latjuk, az elmaradottsagnak idealizalasat.

Csaknem minden irodalomtorténész hivatasos reakcionarius,
aki régi lomnak dicséségét zengi. »'

Tehat irodalomtanarok! Dobjatok sutba Homéroszt és Vergi-
liust, Dantet és Shakespearet, Kisfaludyt ¢s Vorosmartyt, ezeket a
maradi szellemeket, vegyétek el és adjatok oda az ifjusag kezébe
Zolat és Mantegazzat, mert ezek a modern remekirok (?) a biologia
¢s fiziologia alapjan allanak.

Es a torténettanarok ugyan mi célbol vesztegetik idejiiket
Szolon, Leonidasz, Lucretia, Cincinnatus, Menenius Agrippa, szent
Pal, szent Agoston, szent Istvan, szent Lajos, Nagy Karoly, Bossuet,
Pazmén Péter, Hunyadi Janos, Zrinyi Miklos stb. elmaradott embe-
rekre. Inkabb a Nyam-Nyamokrol akarunk hallani, kik foglyul ejtett
ellenségeiket hébe-korba az asszimilacid torvényének kézzelfoghatd
bizonysagaul fol is faljak, meg a botokudok, hottentotok ¢s bus-
manok szokasairdl, melyek sokkal inkabb 6sszhangba hozhatok a
természetes fejlodéssel, mint az elsé keresztények erkdlcsei és a
hazafias folaldozas onzetlensége.

De bocsanat, csaknem elhagytam a tudomanyos fejtegetés
fonalat. Van valami igazsag abban, hogy a kornyezet hatasatol
nem tudunk egészen szabadulni. A Somlo-féle essay stilusanak
hatdsat kezdem érezni, elmém ektodermdjan atszivargott valami
beldle, de mar folébredt az entoderma ellenalld képessége, mely

' Huszadik Szazad, Tarsadalomtudomanyi Szemle. 1903. évf. Somlo B.
A tarsadalmi fejlédés elméletérdl és néhany gyakorlati alkalmazasarol. 404. s k. 1.



TORTENELEMBOLCSELET ES SZOCIOLOGIA. 33

ezt a tudomanyos folydiratba tévedt anyagot mint nem asszimilal-
hat6t visszautasitja.'

A monisztikus irdnyt determinizmus, amint az Spencer rend-
szerében is kifejezést nyer, a tarsadalmi fejlodés és kulturalis élet
jelenségeinek Osszeségét tavolrol sem tudja megmagyarazni, ami
tényleg a determinizmus kovetdit is arra birja, hogy a biologikus
torvényeken és a tarsadalomalkotd er6kon kiviil a pszichologikus
erOket is figyelembe vegyék és méltanyoljak és igy Spencer
monizmusaval szemben dualisztikus iranyt kovessenek, igy neve-
zetesen az amerikai szociologus Lester Ward, aki a tarsadalmi
szervezetben az Onfenntartd és fajfonntarté erékon kiviil, bar mint
nem lényeges eroket az eszthetikai, emocionalis (szimpatikus, erkdlcsi,
vallasi) és értelmi erdket kiilonbozteti meg. Az elébbiek tgymond,
tisztan fonntartoi a tarsadalmi rendnek, az utobbiak egyediil a hala-
dast eszkozIok? Azt hisszik tehat, hogy ezek a tarsadalmi fejlddésben
€ép a jelzett oknal fogva nem lényegtelenek. Igazi értékiiket és miko-
désiiket azonban csak a torténelem idealizmusa tudja folfogni és meg-
magyarazni.

¢) A torténelem materializmusa.

Midon a torténelem materializmusardl itt kiilon pont alatt
értekeziink, ebbol nem kovetkezik, hogy a mar fejtegetett elméle-
tekben nem volna materializmus. Igenis materialisztikusok azok
tobbé-kevésbbé hatarozott formaban, vagy legalabb végsd kovet-
kezményeikben a materializmusra vezetnek; de ezt a materializmust
mégis leplezni kivanjak vagy legalabb nem vonjak le a végso ko-
vetkeztetéseket. Ebben a szoban materializmus, van valami sivar,
visszataszitd, ugy hogy az nem egészen szalonképes, azért kell
helyette szebbhangzasu neveket alkalmazni.

Nem igy Marx. O a nagy tomegekre szamitott és ugy okos-
kodott, ha mar eldobunk minden metafizikat, akkor hat mondjuk ki,

' Kiilsnben a mi Spencerianusaink torténeti folfogasara nagyon talaloan
mondja a klasszikus Bernheim i. m. 626. 1. Glaubt doch mancher sich recht auf
der Hohe moderner Intelligenz zu zeigen, wenn er ohne weiteren Anhalt dafiir
zu haben, als seine eigene schédbige Ansicht von Welt und Menschen, den grossen
Mainnern und Ereignissen der Geschichte die mdglichst niedrigen egoistischen
Motive unterschiebt, als ob der Gemeinsinn, die Aufopferungsféhigkeit, die
Néchstenliebe und der religiose Sinn unter den Namen des Altruismus nicht
selbst im Katechismus der modernsten Philosophie ihre Stelle gefunden hatten.

* L. Ward, Dynamic Sociology. 2. vol. 1883—97.; The psychic Factors of
Civilization, 1897. és Outlines of Sociology, New-York 1898.

Térténelembolceselet. 3
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hogy materialistik vagyunk' s hogy mas kérdéssel nem foglal-
kozunk, mint a gyomorkérdéssel.

A torténelem materializmusanak, vagy miként Marx mondja,
a torténelem materialisztikus folfogasanak az alaptétele abban all,
hogy minden, ami a torténelem keretén beliil torténik, a megélhe-
tés kedvéért torténik. Ugy az egyes ember cselekedeteit, mint az
egész vilagtorténelem eseményeit csakis arra az Onérdekre kell
visszavezetni, hogy az ember a sajat életét ¢s pedig tisztan materia-
lisztikus szempontbol folfogott életét, minél kellemesebbé és biz-
tosabba kivanja tenni. Vannak, akik ezt az elméletet korabbi gondol-
kozokra vezetik vissza, Montesquieure, Machiavellire, de azt hiszem
tovabb is lehetne menni legalabb is Epikuroszig. Azonban kétséget
nem szenved, hogy Marx volt az, aki ezt az elméletet a maga egész
merevségében, kovetkezetességében ¢€s kizarolagossagaban folallitotta.

O ennek a kovetkez boleseleti formulazast adta: Az emberek
¢letiiknek tarsadalmi alakuldsdban hatérozott, sziikségszerti, akara-
tuktol nem fliggd viszonyok kozé, a termelési viszonyok kozé jut-
nak, amelyek az ¢ materialis termeloképességiik fejlodésbeli foka-
nak megfelelnek. Ezen termelésbeli viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalomnak gazdasagi strukturdjat; erre az alapra helyezkedik
azutan a jogi ¢és politikai folépitmény; az anyagi €let termelésmod-
jatol fiigg teljesen a tarsadalmi, politikai és szellemi élet folyamata.”

A termelési viszonyok alatt Marx és iskolaja eldszor azokat a
technikai eszkdzoket érti, melyekkel az emberek életsziikségleteiket
eloteremtik, tovabba azt a modot, amint a termékeket szétosztjak,
kicserélik, elfogyasztjdk. Ezek a termelési viszonyok, mint Marx
mondja, az emberek fejeiben eszmékké valtoznak at, ugy hogy min-
den politikai, jogi, tarsadalmi, s6t még minden vallasi eszme is,
tulajdonképen csak a termelési viszonyok visszatiikrozése. A ter-
melési viszonyoktol fligg a torténelemben minden fejlodés és
valtozas;, amint valtoznak az elobbiek, ugy kovetelik és von-
jak maguk utan a jog- és allamrendnek valtozasat. Az egész torté-
nelem tulajdonképen osztalyharcbdl all, amennyiben a tarsadalom
két osztalya, t. i. az, amely a termelési eszkdzoket kezében tartja, a
birtokos, az uralkodd osztaly €s az, amely birtoktalan ¢és az elobbi-

' Marxnak ezt hibaul réja fol L. Stein (i. m 305. 1.), mert igy a Marx
szocidlis rendszere a materializmushoz van flizve s ezzel egyiitt all fonn vagy dol
meg, mar pedig a metafizikai materializmust mindinkabb a legjobban meg-
cafolt dolgok kdzé szamitjak.

2 fgy Zur Kritik der politischen Oekonomie. 1859. Vorrede.
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nek prédajara van oda dobva, egymadssal folyton hadakozik. A ha-
borukat latszolag politikai, alkotményos vagy valldsos kérdésekért
folytatjak ugyan, de valdjaban és tényleg minden hdbortinal a gaz-
dasagi kérdés volt az indit6 ok. Magat a hazassagot is csak gaz-
dasagi okokbol vezeti le Marx iskolaja. Kezdetben, midén még
magantulajdon nem volt, teljes promiscuitds, férj- és nokozosség
uralkodott, erre kovetkezett a matriarchia, vagyis az egy anyatol
sziiletett gyermekeknek egy torzsbe foglalasa és késobb ezt kovette
a patriarchia, midén a termelési eszkozok fejlodésével az atya
vagyonat gyermekeire akarta atruhazni; gazdasagi okok vezettek a
poligamiar6l a monogamidra.

Ezek az alapeszmék valtakoznak a torténelmi materializmus
képviseldinél, minék Engels, Kautsky, Sombart, Lafargue, Loria,
tobbé-kevésbbé tudomanyos szinezettel, de mindig tisztan theo-
retikus alappal.

A Marx-féle torténelembolcseletnek a kiindulé pontja tulaj-
donképen az ismert latin kozmondas: Primum vivere, dein philo-
sophari.’ Senki sem tagadja ennek a tételnek az igazsagat, annyi-
ban, hogy az embernek mindenesetre elobb ¢€lnie kell, mintsem
hogy eszményi dolgokkal foglalkozhassék. Aki éhen hal, az mar
nem filozofalhat tobbé. De Marx itt aztan egy nagy dialektikai
hibat kovetett el, midon a conditio sine qua non és a causa effidens
kozott nem tett kiillonbséget.

Magat a torténelmet ugyancsak nagy csiirés-csavarassal és er6-
szakoldssal lehetett ebbe az elméletbe beleszoritani. De egyoldali és
félszeg eljaras mellett a dolog sikertilt s e téren kiilondsen Kautsky
mivelt nagy dolgokat. A gordg bolcselet, a kereszténység eredete és
terjedése, a reformacio, a francia forradalom, szoval a torténelem min-
den vilagraszold eseményei gazdasagi okokra vannak visszavezetve.
Ezt a miveletet megkonnyiti az a koriilmény, hogy az embe-
riség gazdasagi, életfonntartasi kérdés nélkiil tényleg sohasem volt
meg s hogy miként minden torténelmi eseménynek itt a f6ldon
kell valahol lejatszodnia, gy a gazdasagi viszonyok érintése nél-
kil sem mehet végbe; mert az bizonyos, hogy minden valtozas az
egyiknek anyagi haszndra, a masiknak karara valhatik.

" F. Toennies a kérdést igy formulazza: Beruht Leben im Denken oder
beruht Denken im Leben ? Wird das Sein durch das Bewusstsein, oder wird das
Bewusstsein durch das Sein bestimmt? (Archiv, fiir Gesch. der Philos. Band VIIL
1894. 507. 1.) De nagyon téves a kovetkeztetése, mely a post hoc propter hoc
hamis elvén alapszik.
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A kereszténység gyors terjedésének pl. voltak, mint tudjuk,
politikai okai is, a gdrogromai kultara terjedése, a romai biroda-
lom egységes szervezete; nincs kizarva, hogy gazdasagi okok is
jarultak hozza, pl. a rabszolga rendszerbdl szarmazd visszassagok,
melyek humanusabb gondolkozasnak egyengették utjat. De azért a
a kereszténység terjedését sem a politikai, sem a gazdasagi okokbol
levezetni nem lehet. Annal kevésbbé lehet a hegyi beszédet gazdasagi
elvekre visszavezetni, a termelési viszonyok kifolyasanak tekinteni.
A keresztes habortik alkalmaval is lehettek politikai és gazdasagi moti-
vumok a hattérben, de hogy azokat egyediil a termelési viszonyok
idézték elé, hogy Amiensi Péter és szent Bernat fejében a termelési
viszonyok eszmékké valtoztak és oly lelkesité szavakban tortek ki, hogy
mindenkit elragadtak, azt komoly torténetird6 nem allithatja sét az a
torténeti eseményekkel egyenes ellenkezésben van. Inkabb azt latjuk,
hogy magasztos €s vilagraszold eszméket, sét magat a tudomany hala-
dasat is az emberek a gazdasagi érdekek ellenére kiizdottek ki.

De a torténet s az ethnologia egyaltalan nem ismer olyan
onallo allami szervezettel bird tarsadalmat, amelyben kizarolag csakis
a gazdasagi tekintetek a mérvadok; hacsak nem szamitjuk ide a
kereskedelmi tarsasagokat, miné volt pl. a keletindiai, mely
1757—73 kozott mivelt az embertelenség iigyében nagy dolgokat.
Nem sokkal kiilonbek voltak a hollandi, francia és dan kereskedelmi
tarsasdgok, melyek a gyarmatokat tisztan iizleti szempontok figye-
lembevétele mellett tonkre juttattdk, mig csak az illeté kormanyok
garazdalkodasaiknak véget nem vetettek.

Tényleg a Marx-féle allam vagy jobban mondva tarsadalom
nem volna egyéb érdekszovetkezetnél, ahol mindenki a kozosség
javat csak azért mozditja eld, hogy a sajat javat elérje. Minden mas
tekintet ismeretlen volna s mihelyest a magan érdek és kozérdek
ellenkezésbe jon, a kozérdeknek hattérbe kell szorulnia.

Azonkiviil nagyon téves folfogas az is, hogy a gazdasagi viszo-
nyok formaljak, iranyitjak ellenallhatatlan erével az emberek gon-
dolkozasat és cselekvését. Mert viszont sok tekintetben megint az
emberek alakitjak at a gazdasagi viszonyokat. Egyes ember itt nem
tehet ugyan egy csapasra nagy valtozast, de oly csekélynek latszo
0ij iranyzatot teremthet, mely késébb messze elagazo iranyba vezet.!

' V. 6. B. Friedlinder, Die vier Hauptrichtungen der modemen sozialen Be-
wegung. Berlin, 1901. 73—96. 1. A Marx-féle torténelmi materializmus kritikai
méltatasat adja.
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fgy pl. a burgonya tenyésztése kétségkiviil nagy valtozast idé-
zett el0 Europa taplalkozasi viszonyaiban. Es ez mégis nem volt
sem a puszta véletlen miive, sem magatdl nem fejlodott igy ki. Nem
volt elég, hogy Drake ezt a taplaldé névényt folfedezze, hanem ural-
kodok, kormanyférfiak, nemzetgazdaszok miikodtek kozre tervszeri-
lég és céltudatosan, hogy ezt a taplalo névényt, melyet a nép eleinte
ellenszenvvel fogadott, megkedveltessék. XIV. Lajos nevezetesen
ugy tette eldszor a magasabb korokben divatossa, hogy az udvari balon
burgonyaviraggal jelent meg. Tehat nem a taplalkozasi viszonyok
alkotjak az emberi cselekvéseket, hanem megforditva, az emberi
cselekvések alkothatnak taplalkozasi viszonyokat.

De masrészt a gazdasdgi motivum, barmily jelentékeny fak-
tora kiilonben a tarsadalmi életnek, egymagaban nem alkothat olyan
koteléket, hogy a széthuzo elemeket allanddan Gsszetartsa.

Az ember ugyan az Onfentartasi 0sztonnek kielégitését kivanja,
de még az ¢éhezd tomegek sem érik be azzal az egyediili vagygyal,
hogy lires gyomrukat megtdlthessék. Mar a régi romai proletarok
meghazudtoltadk Marx elméletét. Panem et circenses, volt az ¢ kivan-
saguk. Ez ugyan elég alacsony foka az idedlis torekvéseknek,:
de mégis jele annak, hogy még a miveletlen eldurvult lelki és
¢hség altal gyotort ember is tovabb gondol a gyomranal.

A torténelmi materializmust alantjaro félszegsége miatt a tudo-
manyos kritika mar régen visszautasitotta, de Marx hivei ezzel nem
torédnek, mert hiszen ez a rendszer agitatori célokra nagyon alkal-
maas, hol nagy, elkeseredett, elnyomott és részben talan kizsarolt
tomegeket kell harcba vinni. A fédolog itt azt bizonyitani, hogy e
vilagon minden tisztan anyagi érdekbdl torténik, ezen az alapon
aztan a legtisztabb szandékot is lehet gyantsitani és viszont a fel-
bosziilt tomeget arra vinni, hogy a sajat egoizmusanak érvényesi-
tésében ¢€s anyagi érdekeinek biztositasaban semmi vallési, ethikai
¢s jogi korlatot ne ismerjen. Mert ha vallas, moral és jog csak a
gazdasagi viszonyok fejleménye, akkor az ember a sajat gazdasagi
viszonyainak javitasaért vallast, moralt és jogot kénye-kedve szerint
kiforgathat. Ez a Marxizmus belsé motivuma ¢és logikaja. Ez bizto-
sitja a tudatlan tomegnél sikerét, bar az, mihelyest felsobb régiokba
téved, nevetségessé is valik.

Minden kulturélis tényez6 a Marx-féle elmélet szemében rej-
tély, megoldatlan nehézség marad, amelyen azonban tgy siklik
keresztiil, hogy megvetéssel elfordul tole. Hazugsagnak, folosleges
cifrasagnak tartja. J61 mondja Labriola, hogy midén a torténelmi
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materializmus a szellemi élet termékeit gazdasagi szempontbol
magyarazgatja, az Ugy tlinik f6l, mintha a Divina Commediat flo-
renci kereskedok szamlaival akarndk illusztralni. 1

Mindamellett a Marx elmélete realisabb téren mozog, mint a
biologikus rendszer. Marxnak ¢€s iskoldjanak van egy hatarozott
érdeme; figyelmessé tette a torténetirdt a torténelmi fejlodésnek
egy, eddig meglehetésen elhanyagolt tényezoOjére. S tényleg a
gazdasagi viszonyok megfigyelése nem egy pontban (ijabb vilagos-
sagot vetett a torténelmi fejleményekre. Ezt az érdemet azonban
tonkreteszi ¢ rendszernek nagy félszegsége, hogy a gazdasagi viszo-
nyokat kizardlagos és kényszeritd tényezové teszi. Aki ilyen modszer-
rel analizdlja a torténelmet, ugy tesz, mint aki a Duna vize utan akarna
a Fekete-tenger vizét meghatarozni. Ezért a torténelmi materializmus
a valodi torténelemmel folytonos Osszelitkdzésben van; az igazan
csak egyéni folfogasa a torténelemnek és nem hi képe. A torté-
nelem ugy fest benne, mintha csak domboru tiikkdrben nézndk;
elveszti minden helyes aranyait. De ezenkiviill a Marxizmus még
szinvaksagban is szenved.

Aki nyilt szemmel nézi a torténelmet, mindjart meglatja, hogy
a gazdasagi tényez0 mellett masok is mikddnek, igy példaul
joggal foltehetd, hogy a hunok, avarok és a magyarok elei gazda-
sagi viszonyok befolyasa alatt hagytak el régi hazajukat és jottek
ide Ko6zép-Europaba lakni. Itt ezek a félig nomad népek mas gaz-
dasagi viszonyokat talaltak. Ha a gazdasagi viszonyok kényszeri-
téleg hatnak, akkor a hunoknak és avaroknak is foltétleniil meg
kellett volna el6ttiik hajolniok és a keresztény civilizaciot folven-
niok, amint ezt a magyarok megcselekedtek. Tehat a viszonyok
nem hatnak kényszeritdleg, csak gyakran egy alternativa elé alli-
tanak: alkalmazkodas vagy megsemmisiilés, és hogy melyik alter-
nativa all be, az az emberi elhatarozastol és fels6bbrendii motivu-
moktol fligg.

Ez a példa egyszersmind vilagosan beszél amellett is, hogy
a foldrajzi viszonyok és faji karakter sem dontd, determinald tényezok
a torténelmi fejlddésben. Harom rokon népfaj, hasonl6 tarsadalmi
szervezettel, ugyanazt a helyet foglalja el, ugyanabba a milieu-be
téved és mégis kettd, és pedig a két erdsebbik rovid id6 mulva
elvész, a harmadik, a szamra nézve leggyengébb ellent tud allani
az atalakulds nehézségeinek s megfogyva bar, de térve nem, élla-

! Essais sur la conception matérialiste de I'histoire, trad. Sorel 242. s k. 1.
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mot alkot, mely ezeréves viszontagsagok utan sem esett a marazmus
tétlenségébe.
skesksk

Ha igy végigtekintiink a torténelembolcseleti rendszereken,
azt latjuk, hogy itt ép olyan egyoldalusaggal taldlkozunk, mint pl.
a nyelv eredetét magyarazd elméleteknél. Ott is azt tapasztaljuk,
hogy az egyik a nyelv eredetét az Osztonre vezeti vissza, ami kiilon-
ben tudomanyos szempontbol annyi, mintha egyenletbe x helyére
y-t irok; a masik csakis hangutanzasban latja a nyelv gyokerét, a
harmadik spontan reflex-hangokban, s ezek tobbé-kevésbbé mind
hozzajarultak a nyelvképzodéshez, de egymagaban egyik sem ele-
gendd, mert hogy a hangbdl nyelv legyen, ahhoz sziikséges a gon-
dolkozo 1ény.

Ugyanaz az eset fordul eld itt a torténelembolcseleti fejtege-
téseknél. A torténelmi fejlédés egy-egy tényezdjét kiragadjak és
bizonyos autoszuggesztio hatdsa alatt nagy Onteltséggel mondjak
el a «heurékat», pedig mind e rendszerek csupan csak a felszinen
jarnak, a torténelemnek valodi mozgato erejét fol nem tarjak.

Innen van, hogy a determinizmus alapjan all6 torténelem-
bolcseleti €s szociologikus rendszerek ugyszolvan mast ki nem
elégitenek, mint azt, aki folallitja. Egész kaleidoszkopszerii tarka-
sagban vonulnak fol el6ttiink, de mint a kaleidoszkop alakjai, ugy
valtoznak at minden csekély mozdulatra. Ez azt mutatja, hogy a
benniik foglalt igazsagok tulajdonképen csak fél igazsagok, melyek
folytonos korrekturara szorulnak. A valosagos torténelemmel szembe-
allitva, a torténelemnek eme kiilonféle koncepcidi mesterséges
alkotmanyoknak bizonyulnak, melyekbe a torténelmet beleerdsza-
kolni nem lehet. Mintegy Prokrusztes-agyba kényszeritik szegényt,
a kiilonféle rendszerekbe illesztik bele gy, hogy szinte ropognak
a csontjai, de azért az nem engedi levagatni se a fejét, se a labat,
hanem egyet nyujtozkodik és szétrepeszti a kerevetet. Nem tiir meg
semmiféle kényszerzubbonyt.

Léassuk mar most, mit kell a torténelembolcselének figyelembe
vennie, hogy az emberiséget a maga egészében nem csupan mint
fizikai targyat, hanem mint a szellemvilaggal egybek&tott szerve-
zetet felOlelje és mint ilyennek a teljes fejlodését és fejlodésének
céljat megérthesse.



40 GIESSWEIN SANDOR DR. :

B) A torténelem idealizmusa.

H. St. Chamberlain az 6 szellemes, bar néha ferde iranyu
vilagtorténelmi attekintésében, egy igen megszivlelendd lapot ir.

«KTrisztus sziiletése — igy sz0l — az emberi nem torténeté-
nek legfontosabb ténye. Nincs csata, nincs uralkodo, nincs termé-
szeti jelenség, nincs folfedezés, amelyet a Galileainak rovid élete
folyasaval Ossze lehetne hasonlitani; ezt kétezer év torténelme
bizonyitja, pedig még mindeddig csak alig léptiink at a keresz-
ténység kiiszobén. M¢lységes oka van annak, ha ezt az esz-
tend6t az elsd évnek nevezziik és az 1dészamitast innen kezdjiik.
S6t bizonyos értelemben azt lehetne mondani, hogy a valodi
«torténelem» csak Krisztus sziiletésétdl kezdddik. Azoknak a népek-
nek, melyek ma még nem tartoznak a kereszténységhez, pl. a
khinaiaknak, indusoknak, torokoknek igazi torténetiik mindidaig
nincsen, 6k nem ismernek mast, mint egyrészt uralkodé hazak,
mészarlasok és hasonld dolgok kronikajat, masrészt pedig meg-
szamlalhatlan millidknak csendes, odaadd, csaknem baromi értelem-
ben boldog tengddését, mig az idok é€jjelében nyomtalanul elme-
riltek. Vajjon a faradk birodalma Kr. e. 3285 vagy 32850 évvel
alapult-e meg, az magaban véve lényegtelen kérdés, aki Egyiptomot
egy Ramzesz alatt ismeri, annyit tud réla, mintha mind a tizenharom
Rameszida koraban ismeri.»'

Ep igy all a dolog a tobbi kereszténység elStti népekkel
(kivévén azt a harmat: zsido, gordg és romai, — mely a keresztény
korszakkal szerves Osszefliggésben van); kultarajuk, miivészetiik,
vallasuk, szoval az 6 allapotuk ugyan érdekel benniinket, sot szel-
lemi tevékenységiiknek vagy ipari mikodésiiknek egyes vivmanyai
a mi kulturalis életiinknek becses alkotd részeivé valhattak, de tor-
ténelmiikb6l hianyzik a moralis nagysag momentuma, az a momen-
tum, mely altal az ember az 6t koriilvevo vilaggal szemben az 6
individualitdsanak Ontudatara jon és viszont folvaltva — miként
apaly és dagaly — azt a vilagot, melyet sajat kebelében foltalalt
megint a kiilvilag alakitasara hasznalja. Példaként folhozza Cham-
berlain az arya indust, aki az abstrakt gondolkodas terén a leg-

1

2.k 1.

Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts. Miinchen, 1901. L



TORTENELEMBOLCSELET ES SZOCIOLOGIA. 41

kivalobb ember, de csak maganak €l s azért nincs torténete; fol-
hozza még az 6 ellenldbasat a khinait, ki a pozitivistanak és kol-
lektivistanak foliilmulhatatlan mintaképe, de az & torténete nem
mas, mint azoknak a kiilonbdz6é rablobandaknak a folsorolasa,
amelyek altal ez a tiirelmes, okos, de szellem nélkiil sziikolkodo
nép magat kormanyoztatni engedte; mindez azonban nem annyira
torténelem, hanem inkabb csak statisztika.

Altaldnossagban Chamberlainnek e fejtegetése ellen kifogast
tenni nem lehet. Folfogasaban van talan némi egyoldalisag, de
azért ez a tétele alapjaban megfelel a tények valodisaganak.

A kereszténység elotti korban is volt ugyan torténelem és
torténeti érzék, a zsidoknal, gorogoknél és romaiaknal. Mert ezek
a népek nem voltak hijan az idealizmusnak. Az egyiknél a theo-
kratikus, a masiknal a vallasos és ethikai, a harmadiknal a hazafias
eszme volt a pracdominalo; s ezeknél fogva tudtak ok lelket onteni
az ¢ torténetiikbe, ugy hogy az mar nem volt a statisztikai adatok
¢lettelen tomege.

A kereszténység érdeme e téren az, hogy a torténelem idealiz-
musat tisztazta és magasabb szinvonalra emelte és hogy a torté-
nelembe belehozta az univerzalizmusnak, az altalanossagnak, a test-
vériségnek fogalmat, igy lett a torténelembdl vilagtorténelem.
Idealizmus és univerzalizmus, ez a kettd egyiittvéve teszi ki a
vilagtorténelemnek és a torténelembdlcseletnek lelkét. Az elso nél-
kil a torténeti kutatas csak anatomikus boncolas lesz, mely meg-
talalja ugyan a szivet, agyat, az idegrendszernek és a véredények-
nek egész halozatat legfinomabb elagazésaikban, de nem taldlja
meg az ¢ltetd szellemet, az utdbbi nélkill nem taldlja meg az Gssze-
fiiggést, mely az egyed vagy akar az egyes nemzetek €s az emberi
tarsadalom egésze kozott fonnall.

Az utobbi hianyzik ugyan még a modern kultura alapvet6inél
(zsidok, gorogok, romaiak) s az elébbi hianyzik az ¢-kor tobbi kultur-
népeinél vagy a modern khinainal is és minalunk a determinizmus
¢s materializmus torténelmi folfogasa azon dolgozik, hogy a mi
torténelmiinkbdl kioljék.

A Spencer-féle és Marx-féle torténelemfolfogas tényleg nem
a fejlodést, hanem a bomlast (Spencer szerint dissipation) hozza
bele a torténelembe. Ily modszer mellett kezelve az nem lesz tobbé
a mivelodés és jellemképzés iskolaja, hanem a miveletlenség és
jellemhiany apoloja és terjesztoje.

Belatta ezt Spencer iskoldjanak néhany ugyan kevésbbé kovet-
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kezetes, mint a tények bizonyitékai el6tt meghajold kovetdje, igy
Kidd, ki a szocialis egyenl6tlenségek kiegyenlitését az emberiség
ethikai iranyzatatol varja. Mert — ugymond — az emberiség tovabb
fejlédése abban all, hogy az ember mindig vallasosabb lesz.! A mi
nyugati civilizacionknak folénye épen azokban az altruisztikus érzel-
mekben van, melyeket a kereszténység oltott belé.”

Ezek a tényekbdl leszlrt helyes eszmék Kiddnek sok téve-
dései kozepette is mutatjak azt, hogy a biologia istenitdi mintegy
félnek az 6 alapelveik végsd kovetkezményeitl. Valoban csak a
determinizmus félszegségérdl tesz bizonysagot, ha pl. Buckle azt
hiszi, hogy a vallas az értelemmel ellenkezésben van. O t.i. a
miivelédés haladasat abban taldlja, hogy az intellektudlis torvények
legy6zik az ethikai, a moralis torvényeket® Ez a nézet a legszembe-
6tlobb maddon jelzi a természettudomanyi elditélet alatt allo torté-
nelembolcselet és szociologia félszegségét. Mert ezen az alapon a
szellemi kultirat emelve az emberbdl antiszocialis 1ényt alkotunk,
mely embertelenségével barbarsagot teremt, vagy a szellemi kultiira
elnyomasaval kell 6t szocialis 1énnyé tenni. Pedig egészséges ¢és
helyes iranyban az idealizmus altal folemelve az ember parhuza-
mosan fejlodik ugy szellemi képességeiben mint szocidlis érzel-
meiben.

A torténet idealizmusa az, mely az embert minden tudomany-
nal jobban megtanitja arra, hogy mi a célja az emberiségnek ¢és az
egyes embernek, ez teremti meg az igazi testvériség kotelékeit. Ez
az a kozéppont, melybdl nézve a torténeti események rendetlen
halmaza egységes, tervszerli egészsz¢ valtozik.

Az emberek mar évezredek ota nézték a csillagok jarasat s a
mai régiségtudomany most hozza napfényre a régi chaldeusoknak
¢s babyloniaknak a Kr. e. 3-ik és 4-ik évezredbdl szarmazo csillaga-
szati foljegyzéseit. E16re tudték megmondani a nap- és holdfogyat-
gok e ]arasaban bizonyos szabalytalansagot, megmagyarazhatatlan
szesz€lyességet lattak. A ciklusok és epiciklusok, melyekkel azokat

' B. Kidd: Sociale Evolution, aus dem Englischen von E. Pfleiderer, mit
einem Vorwort von A. Weissmann, Jena. 1895. 226., 261. 1. Barth. i. m. 197. k. 1.

2U. 0.153.,172. 177—178., 259—260. 1.

L m. 1. kot. 5. fej. kezdete: Der Fortschritt der Civilisation wird durch
den Triumph der intellektuellen i{iber die moralischen Gesetze bezeichnet. Hasonlé-
képen Bourdeau. L'historie et les historiens. Paris 1888. 112. Strada, La loi de
I'histoire, Paris. 1894.
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illusztraltak, nem elégitették ki a kutatdo elmét. S a hiba onnan
eredt, mert nem az igazi kdzéppontbol nézték a bolygocsillagok
keringését. A foldet vették annak, mig Kopernik langelméje ki nem
mutatta a helyes kézéppontot, melybdl nézve a csillagok jardsa
egész szabalyszerliségében tiinik fol.

Igy az emberiség torténelmét is hamis kdzéppontbol nézik,
kik azt csak a foldrol nézik. Igaz, hogy az emberi torténelemben,
€p ugy mint az ember cselekvésében érvényesiilnek a fizika és
biologia, sot a gazdasagtan torvényei is. De nem csupan ezek érvé-
nyesiilnek. Nemcsak a természet sziikségessége, hanem a szellem
szabadsaga nyilvanul itten, nemcsak a gravitacio torvénye, hanem
egy mas természetli vonzo erd, mely az események latszolagos ren-
detlenségébe dsszhangot hoz.

Nem szabad azt gondolni, hogyha az embert, mint eszes 1ényt
folszabaditjuk a természettdrvények sziikségszertisége alol, ez altal
a torténelem birodalma fejetlen koztarsasagga valik, ahol az ural-
kodo, mint Voltaire szokasos ironidjaval mondotta: «Sa Majesté
le Hasard».

A torténelem idealizmusanak épen az a foladata, hogy azok-
16l az eszmékrdl szamot adjon, melyek a természet torvényei mellé
helyezkedve — ¢és részben foléjiik emelkedve, az emberiség fejlo-
désének intézdi és szabalyzoi.

Ezek a kovetkezok:

1. A vallas eszméje. A mai kor egyik kimagaslo tulajdonsaga,
hogy minden ellentétes iranyzat dacara, mindig nagyobb hévvel
€s buzgalommal veti magat a vallaseszme tanulmanyozasara. Az
altalanos és Osszehasonlitd vallastudoméany a mult szdzad kutatasai-
nak rendkiviil sokat koszon. Hisz az egyiptologiai és assziriologiai
kutatasoknak egyik foragdja épen a vallastudomany tanulmanyo-
zasa volt; ez tette az egyptologiat és assziriologiat igazan érdek-
feszitové. Es tényleg e két tudomanyag rendkiviil sok vallastorté-
nelmi adatot hozott napvilagra; az emberi elme tévedései mellett
egyszersmind az emberi szellem magasroptli szaryalasanak bizony-
sagait.

A Holy Books of the East (a Kelet szent konyvei) foltarjak
eldttiink a szanszkrit, pali, khinai €s tibeti nyelvbdl forditott szent
konyveknek gazdag sorozatat. Es mindezek arr6l tantiskodnak, hogy
az emberiség torténelmében mily hatalmas szerepe volt a vallasos
eszmének. Ez az, ami az emberiség torténelmének bizonyos linnepi
szint ad és a koznapisag f6lé emeli. Es a torténelmi determinizmus
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€s materializmus ebben puszta illiziot akar latni. A Marx-féle eko-
nomistdk szerint minden valldsos mozgalom és eszme csak kdpo-
nyeg, mely alatt valami gazdasidgi momentum lappang. Spencer
szerint pedig a vallasos eszme puszta illuzion, alomképen alapszik.
Minden isten szerinte az elhunyt istenitésébdl ered. Eredetileg
az isten a kivalo €16, kinek hatalmat természetfolottinek képzelik.
Minthogy a kezdetleges gondolkodasban az istenség szinonim a
kivalosaggal s kezdetben az isten vagy egy hatalmas €16 személy
lehet, avagy oly elhunyt, ki, mint szellem, természetfolotti erére tett
szert: a félistenségnek két eredete lehetséges — az egyik a hoditod
«isteni» faj €s a meghoditott faj kozotti egyesiilés, melyet mint
«emberity kiilonboztetnek meg; a masik az €l6 személyek és a szel-
lemek kozott gyanitott érintkezés.'

De kérdjiik, miként lett a lathato €16b6l a lathatatlan termé-
szetfolotti 1ény? Spencer ezt az arnye¢kbol és a viztiikor reflex-
képeibdl magyarazza, melyeket a kezdetleges ember masodik énjé-
nek tekint. Ezt a gondolatot aztan tovabb fejlesztették az alom-
latasok. A kezdetleges ember az alomképeket nem tudta a valosag-
tol megkiilonbdztetni. Ha tehat alméaban jart-kelt— pedig tulajdon-
képen otthon volt — azt hitte, hogy neki kell még egy masodik
énjének lennie, mely rendesen ugyan lathatatlan, de bizonyos id6-
ben lathato, igy jutott arra a gondolatra, hogy benne lathatatlan
lélek lakozik, amibdl azutan, midon almaban masokat is, nevezete-
sen holtakat latott, a halal utan folytatodo életben valo hit fejlédott.
S minthogy 4lméban talan kinozta azokat, kik mig éltek, ellenségei
voltak és 6t bantalmaztak, azt kdvetkeztette, hogy a tlvilagi élet-
ben jutalom és biintetés lesz. igy ébredt ol az emberben a szellemek-
ben valo hit, amibdl a vallas tovabba ugy fejlodott, hogy az ember
az elhunytak szellemeinek, kiktol jot remélt vagy félt, ajandékokat
hozott. Ez volt az aldozatok eredete. Leginkabb a sziilok szellemei
részesiiltek tiszteletben gyermekeik részérdl, azutan meg a hatal-
masok, a torzsfok, ebbdl keletkezett a hdsok és kiralyok istenitése.

Spencer egész okoskodasa csak egy hibaban szenved, hogy
t. 1. nem fejti meg az isteneszme eredetét.

Isteniteni csak akkor lehet, ha van Isten; az istenek nem a
félistenekbol lettek, hanem a félistenek lettek rendszerint a hosok
és 6sok apotheozisabol.” De kiilonben itt is latszik Spencernél a

' Synth. fil. kiv. 536. 1.
* Lasd bévebben GIESSWEIN : A vallas alapja és eredete. Budapest, 1895.
25.1.kk.



TORTENELEMBOLCSELET ES SZOCIOLOGIA. 45

torténelmi érzék hianya. O nem kiséri a torténelmi vallasok torté-
netét fejlédési folyamatukban, hanem a kezdetleges embernél meg-
all, ennek gondolkozasmodjat a mostani vad és félvad torzseknek
vallasi fogalmairdl és gondolkozasmodjarol osszeirt tobb-kevesebb
hitelességli relaciok utan rekonstrualja és aztan azt hiszi, hogy a
vallas keletkezését a fejlodéstan alapjan kimagyarazta. Ha a vallas
ilyen illuziokbol szarmazott, hogyan van, hogy a kultira emel-
kedésével ez az allitolagos illuzid mindig hatalmasabb és erdsebb
faktorra 16n. Honnan vették mar a régi egyiptomiak az istenségnél
az aseitas fogalmat, melynek 6srégi kifejezése az anukk—pu — anuk:
én vagyok én ? A biblidban Spencer latja ugyan és félre is magya-
razza az anthropomorfizmusokat, de ezekbdl az 6nmagatol 1étezd
¢és teremtd Jehova alakjat leszarmaztatni nem tudja.

S midén a kereszténységrol beszél teljesen trivialissa valik,
ami csak a bizonyitasi eljaras gyengeségét akarja leplezni. !

Mennyivel maskép latja az a dolgokat, aki a torténelmet nem
az illuziok és foltevések kodén at, hanem az idealizmus altal meg-
tisztult szemmel a maga realitdsaban latja. Lehetséges-e, hogy az
emberiség annyi aldozatot, munkat, faradsagot, amennyivel a temp-
lomok szazezreit emelte egy alomlatasbol szarmazo illuzidért tette ?
S az egyiptomi piramisok, kiralysirok €s rengeteg nekropoliszok,
halhatatlanna tették ezt a népet, mert a halhatatlansagnak csaknem
halhatatlan emlékeket allitott.

Valéban az Ujkori folfedezések a torténettudomany terén igazi
értekiiket ép a torténelemnek idealisztikus folfogésa altal nyerik.
Az emberi nem szellemi és vallasos fejlédése anndl ¢élénkebben all

"I m. (magyar ford.) 558. 1. «Mert, ha az a szamos parhuzamossag, a keresz-
tény vallas s egyéb vallasok kozott, melyeket a tények mutatnak, nem bizonyitjak
az eredet ¢és a fejlodés azonossagat, azt kell foltenniink, hogy a természetfolotti a
természetest szantszandékkal azért utanozta ilyen teljesen, hogy megcsalja azokat,
kik kritikailag megvizsgaljak azt, amire Oket tanitottak. A latszat abbol a célbol
lett igy elrendezve, hogy félrevezesse az igaz kutatokat s hogy azokat, az igazsag
keresése miatt, 6rok karhozatra juttassa.» Nehéz dolog ily kevés sorba annyi elfogult-
sagot és theologiai jaratlansdgot Osszefoglalni, mint ezt Spencer e passzusaban
tette. A pogany vallasok és a kinyilatkoztatott vallas kozott vannak hasonlosagok
s ezek az eredet kozdssége mellett bizonyitanak; de vannak szembedtlo kiilonbsé-
gek is, melyek megint a fejlédés kiilonbozd irdnyat, az egyik oldalon a dekaden-
ciat, a masiknal a tokélesedést igazoljak. A keresztény vallas és egyéb vallasok
kozott vald parhuzamossagok tehat a gondolkozd elmét nem téveszthetik meg,
valamint a mi templomainkban hasznalt tomjénfiist nem tesz minket balvany-
imadokka, mivel a romaiak is tomjénfiisttel aldoztak balvanyaiknak.
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el6ttiink, minél jobban hatolunk az id6ében ¢és helyben, t6liink tavol
allo népek torténetébe, annal jobban latjuk, hogy e népek sem
fejlodtek tisztan csak a biologikus torvények alapjan, hogy a 1étért
valo kiizdelemnek mindennemi fazisai mellett, a vivott csatakon,
a hoditasok kegyetlenségein kiviil még mas foladatot is teljesitettek.

A torténelem egy nagy mestere, Niebuhr mondja, hogy semmi-
féle tudomany nem bizonyit oly hatalmasan az isteni Gondviselés
mellett, mint a torténelem tanulmanyozasa.! S egy masik nem
kisebb tekintély, Ranke a torténelemben az emberek cselekvését
befolyasold sok mindenféle mozzanatok mellett az isteninek esz-
méjét latja mint minden torekvésnek végeéljat.”

Vegyétek ki a vallast a torténelembdl s nem tudom, érdemes
lesz-e akkor egyaltalan torténelemmel foglalkozni ? Nem tavozik-e
akkor bel6le mindaz, ami rémtettei, embertelenségei, szenvedélyes
hullamzésai kozott a szivnek megnyugvast, az emberi szellemnek
kitartast és reményt ad és ami évezredeken &t a haladas faklya-
javal vilagitott a népeknek?’

2. Az ethikai eszme. Az ember természeténél fogva az igazsag
érvényesiilését Ohajtja és kivanja s amint ezt kivanja a sajat ¢leté-
ben, ugy kivanja a torténelemben. SOt maga az emberi élet talan
rovid is arra, hogy ennek keretén beliil az igazsag gydzelmét szem-
mel kisérhessiik és épen ezt a rovid idot, amely személyes tapasz-
talataink szamara marad, van hivatva a torténelem potolni, hogy
az 6 perspektivajan at az idok tavolaba pillanthassunk és a multbol

a Jovo szamara kovetkeztetéseket vonhassunk. Azért mondja Caro:
L’histoire est la conscience du genre humain.* (A torténelem az

emberi nem lelkiismerete.) Amihez Lavollée e szép magyarazatot
adja: A torténelem a legmagasabb kifejezése az emberi sziv mélyé-

"'1d. Rocholl. Philosophie der Geschichte, Gottingen, 1878. I- 308. 1.

* L. Ranke, Weltgeschichte. 2. Aufl. Text-Ausgabe. 1. kotet 9. 1. (I fejezet
elején): Das Géattliche ist immer das Ideale, das dem Menschen vorleuchtet; dem
menschlichen Thun und Lassen wohnt zwar noch eine ganz andere, auf die
Bedingungen des realen Daseins gerichtete Tendenz inne, aber es strebt doch unauf-
horlich nach dem Géttlichen hin.

’ Ez elél a tény eldl a pozitivizmus kovetdi sem zarkozhatnak el. V. 6.
G. Le Bon, Lois Psychologiques de I'Evolution des Peuples. Paris 1895. 145. 1.
«Ce que les dieux out donné a I'nomme, ét eux seuls jusqu' a présent ont pu le
lui donner, c'est un état d'esprit comportant le bonheur. Aucune philosophie
n'a jamais su encore réaliser une telié tache.»

* Reception de M. Max, Ducampe a l'académie francaise. Discours de
M. Caro.
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ben fekvd igazsadgérzetnek, az mintegy segitd keze és eléfutdja
Isten igazsagossaganak.! Nem tagadjuk, hogy az igazsag érvénye-
stilését a biologia és a gazdasagtan elvei is eldsegitik, az erkolcs-
telenséget kovetd decadence és az igazsagtalan gazdasagi rend-
szereket kovet0 anyagi tonkrejutasa a nemzeteknek, a biologia és
oekonomia torvényein is alapszik. A régi romaiak nagyon is tuda-
taban voltak annak az erkolcsi érzéknek, melyt6l hazajuk viragzasa
¢s hanyatléasa fliggott.

Moribus antiquis res stat Romanorum virisque.

Enniusnak e versét idézi Cicero, midén a romai nagysag
hanyatlasat a romai erkdlcs hanyatlasanak tulajdonitja. Abban a
korban, midén a romai birodalom legnagyobb kiterjedésének
magaslatahoz kozeledett, a bels6 bomlasnak kezdetét panaszolja el
a romai respublika bdlcse, mintegy sejtve a romlast, melyet ez
magaval hoz. Nostris enim vitiis, non casu aliquo, rempublicam verbo
retinemus, reapse vero Jampridem amisimus.’

Es e helyett az ethikai alap helyett, mely az erkolcsi vilag-
rendben egy josagos bdlcs ¢és igazsagos Theodiceat 1at, melyrdl a
nagy Leibniz igy szol: Isten a lelkeket ugy kormanyozza, mint egy
fejedelem alattvaloit, s6t miként egy atya gondoskodik gyermekei-
r6l, mig a tobbi dolgok feldl ugy intézkedik mint egy mérnok az
6 gépeivel,® e helyett a folfogas helyett, mit nyujt nekiink a tor-
ténelmi determinizmus? Sivar, vigasztalan fatalizmust. S hogy ez
mily veszedelmes lehet a népeknek szocialis fejlodésére, azt L. Stein
nagyon talaloan jelezte, midén igazi tapintattal rdmutat, hogy a
Marx altal a dolgok objektiv egymasutanjat szabalyozé immanens
torvényekrdl folallitott mathematikai formulak csak arra valok, hogy
bizonyos szocialis quietizmust hozzanak létre, melynek a szocialis
elposvanyosodas a kovetkezménye. Ha a Marx-féle tanok athatjak
a tomegeket, nekiink itt a nyugaton meglesz a mi szocidlis Kizme-
tiink, miként az iszldm népeinél a vallasos Kizmet az erkdlcsi €let
iranyitoja.* Hozzatehetjiik azonban, hogy a mohamedan embernek
az & masallah-ja (Isten akarata) bizonyos erkolcsi megnyugvast
nyujt, ami az élet sok bajaban vigasztalasa lehet és erkdlcsi ellen-
allo képességét fokozza; mindezt azonban a szocialis Kizmettdl nem

' R. Lavollée, La Morale dans I'histoire. Paris. 1892. 364. 1.
?Lib. V. de Republ. Fragm. cit. ap. S. August. Civ. Dei II. c. 21
> Erdmann 125. 1. W. Laoubée 115. 1.

L. Steini. m. 311. 1.
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varhatjuk. Az eldbbi az abszolutizmushoz vezet, az utdbbi az
anarchiahoz.

Es lényegben nem kiilonbozik a torténelmi materializmus e
kétes értékii ajandékatol az, amit e tekintetben a determinizmus
egyaltalan nyujt. Spencer ethikai utilitarizmusa tulajdonképen azon
az elven alapszik, hogy a cselekvés jo vagy rossz, aszerint, amint
tényeiben, jol vagy rosszul alkalmazkodva bizonyos célra, elémoz-
ditja az Onfenntartasnak altalanos céljait. Jonak azt a cselekvést
tekintjiik, mely az Onfenntartast elémozditja, rossznak azt, mely
onmegrontasra vezet. Erkdlcs6s ember az, aki funkcioit a 1ét fol-
tételeihez alkalmazott mértékben végzi.' (Ethika 30. §.) De mivel
mindaz, ami é¢letet fonntartd, egyszersmind 6romet szerez s viszont
ami a létfonntartas ellen van, az fajdalmat okoz, alapjaban véve jo
az ami kedves, kellemes és élvezetet nyujt, rossz az, ami kellemetlen,
fajdalmat okozo. (33. §.)

Ebbdl a tisztan hedonisztikus alapelvbol szarmaztatja le Spencer
az altruizmust is. Minden altruisztikus cselekvény ilyforman csak
palastolt egoizmus.

Spencer szerint minden egyén Osjoga a szabadsag, amennyi-
ben at nem csap masnak szabadsagaba. De ez a korlatozas is csak
a sajat l1étfonntartasanak érdekébdl szarmazik, az ember azért nem
csaphat a4t a mas szabadsaganak korébe, hogy az megint az 6vébe
ne csapjon at és az ember azért tesz jot masokkal, mert ezaltal a
sajat jolétét is emeli. (61. §.) Ez az ethikai érzés tulajdonképen régi
nemzedékek cselekvésén, szenvedésén épiilt {6l (apriorikus), azok
az Osszehalmozott tapasztalatok, hogy mast bantani karos dolog az
emberre magdra is, megszokassa valtak és ez aztdn atoroklés folytan
lesz sajatunkkd. Amit Guyau kevésbbé szellemes mint inkabb
drasztikus modon a vadaszkutydknak atoroklott tulajdonsagaval
magyaraz meg.”

Ez az atoroklés azonban mégsem lehet altalanos. Legalabb a
Tiberiusok, Nerok, Caligulak azt mutatjak, hogy az emberek Spen-
cer hedonisztikus elvét ugyis tudtak és tudjak magyarazni, hogy
mindent megengedtek maguknak, ami nekik 6romot okozott, nem
torédve azzal, hogy méasoknak ez fijdalmat okoz-e. Es ha ma, mint

' Data of Ethics 8. §. (Angol kiadas 23. 1.) Conduct is right or wrong
according as its special acts, well or ill adjusted to special ends, do or do not
further the general end of self-preservation.

*V. 6. Didio, Die moderne Moral u. ihre Grundprinzipien. Freiburg. 1896.
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Spencer iskoldja allitja, lex in perpetuum valitura nincsen, ki bizto-
sit arrdl, hogy a bioldgia alapjan nem jon-e majd az az elv érvényre,
melyet Spinoza allitott 61, hogy mindenkinek szabadsagaban all
megtenni azt, amit megtehet?’

A kellemesnek és jonak egyenértékesitése, nevezziik ezt hedo-
nizmusnak, euddmonizmusnak vagy utilitarizmusnak és ennek a
torténetre valo alkalmazésa, miként azt a legkdzelebbi pontban rész-
letesebben kifejtjiik, minden jog s igazsag folforgatasara vezet.

Ha az ember tevékenységének egyediili jogosult motivuma
az érzéki szempontbdl kellemesnek, élvezetesnek elérése és a
kellemetlennek, fijdalmasnak kertilése, akkor a mi torténelmiink
idedlis alakjait detronizaljuk és helyiikbe allitjuk a szoke besztia
idedljat.

Azért mi az olyan ethikat, mely csupan csak az tgynevezett
fejlodéstan, vagyis amint ijjabban mondjak, a biomechanika alap-
jara helyezkedik és elveit az emberi szervezet funkcioibol és e
funkcioknak a mindenkori kornyezet szerint valod valtozasaibol
vonja le, teljes joggal retrograd iranyzatnak tekintjiik, mely végso
elemzésében az emberiséget a barbarsag allapotaba és az 6koljog
stadiumaba vetné vissza.

Az emberiségnek nem a kdrnyezet behatasa szerint valtozo,
hanem 6rok érvényességii ethikai alapelvekre van sziiksége. Ezek
az egyediili foltételei a szocialis és kulturalis fejlodésnek. Lehet,
hogy reank ez allaspontunknal fogva — mely igazan torténeti €s
jozan fejlodéstani alapon nyugszik — mar ki ismondtak az itéletet s a
régi sotétséghez szokott éji madarnak tekintenek; no, de kinek
halyog van a szemein, az a fehér galambot is bagolynak nézi.

3. A szocialis eszme. Miként a vallasi és ethikai eszme szoros

Osszefliggésben all egymassal, gy viszont a lancolat tovabbflizé-
sében az ethikai eszméhez szorosan kapcsolodik a szocialis eszme.
A torténelemnek szamot kell adnia arrél a viszonyrdl, mely
az egyén ¢€s a tarsadalom kozott fonndll és csak az lehet a torté-
nelemnek helyes folfogasa, amely ezt a viszonyt ugy fejti meg,
hogy az egyéni tevékenység minél inkabb javara valjék a tarsada-
dalomnak és a tarsadalom viszont az egyén érdekét szolgalja.

A modern torténetirok és szociologusok e théma koriil két
taborba oszlanak: az individualizmus és a kollektivizmus taboraba,
¢s pedig ugy, hogy ép a torténelmi determinizmusnak kovetoi

! Spinoza, Polit Tract. I1. 488. - Ethika. Tr. IV. in initio.
Torténelembdleselet. 4
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alkotjak a magukban véve kiengesztelhetetlen sz€élso szarnyakat,
melyek azonban gyakorlati eredményiikben megegyeznek: a tarsa-
dalmi rend folbomlasara vezetnek.

Mit sz6l e kérdéshez a vald torténelem s nem a szociologikus
elméletek szines szemiivegén keresztiil egyszinti vilagitasban szem-
1¢lt és képzeleti szamokkal dolgoz6 torténelmi abstrakciod ?

A régibb torténetiras inkabb az individualisztikus iranynak
hodolt. Mibdl allott a torténelem ? Csészarok, kirdlyok, hadvezérek,
nagy emberek tetteibdl, kik mellett a nép elenyész6 tényezoként
szerepel. A modern torténetirds nagyobb figyelemmel kiséri a tome-
gek mozgalmat, eldszeretettel tanulmanyozza a népek karakterét és
pszicholdgiajat s a nagyok tetteit az alulrol és a koérnyezetbdl jott
impulzusok eredményének tekinti. De azért vannak ma is torténet-
irok, kik a torténelmet a vezetd férfiak miivének tekintik. Ilyen pl.
Lehmann, ki az emberiség torténelmét a hosok és személyiségek
torténetének mondja. A torténelem, ugymond, tisztan individudlis
jellegii; nincsenek benne tipikus jelenségek és torvények.'

Es Lehmann-nak annyiban igaza van, hogy a kornyezetnek
nincs az egyénre kényszeritd hatisa. Az egyén ugyan teljesen
sohasem fliggetlenitheti magat a kornyezettdl, benne €I, tdle el nem
valaszthato, vagy vele vagy ellene kell miikodnie, de ép azért, mivel
a kettdé kozott valaszthat, érvényesiil szabadsaga €s egyénisége; és
pedig minél nagyobb a szellemi tehetség és az akaraterd, annal
hatasosabban tud az egyéni a tdmegszerlivel szemben érvényesiilni
€s az utdbbit befolyasaval iranyitani és modositani.

E tekintetben a nyelvek élete és fejlodése sok analogiat mutat
fol. Hogy Dante, Luther, Schiller, Gothe ugy beszéltek és irtak,
amint azt tették, az részben annak a kornyezetnek a befolyésa volt,
melyben ¢ltek és folnevelkedtek, de viszont az olasz nyelv egy
Dante, a német nyelv Luther, Schiller és Go6the nélkiill maskép
fejlodott volna, mint ahogy tényleg fejlodott. Ez természetesen csak
az irodalmi nyelvre vonatkozik, mert a nép nagy tdmege nem az
iskolaban tanulja a nyelvet, hanem a csaladi tlizhelynél, ahol az a
maga természetességeben egyik nemzedékrdl a masikra dtmenve
tovabb fejlodik és bomlik.

! Zeitschr. fir Kulturgesch. 1. két. 245. 1. «Die Geschichte der Menschheit
ist nur die Geschichte der Helden und Personlichkeiten, sie ist darum rein indi-
viduell; es giebt keine typischen Vorgange in der Geschichte, keine Gesetze. Eine
geschichtliche Erscheinung ldsst sich nie und nimmer erklaren, aus Ursachen her-
leiten, sondern nur verstehen.
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fgy van ez az eszmék birodalméban is. Minden ember atveszi
az 0sok orokségét, gondolkozasban, nyelvben, szokasokban, de min-
denki még a legkisebb is hozzatesz, vagy elvesz beldle valamit.
A torténelemnek nincs egy alakja, aki a multtal, az 6 népével,
sziillofoldjével Osszekottetésben ne lett volna. Még a racionalizmus
¢s a naturalizmus kovetdi is altalaban elismerik, hogy a vilag-
torténelemnek nem volt oly kimagaslé €és a jovbre nézve oly
atalakitd hatassal bir6 alakja, mint a Megvaltd. Es mégis Jézus
Krisztus is az 6 népének nyelvét beszéli, gondolkozasmodjahoz,
szokasaihoz alkalmazkodik, miként a keletiek s fokép a szirusok és
palesztinaiak képletekben, paraboldkban beszél s az & beszédeit
minden reszleteikben az érti meg igazan, az tud melységiikbe bele-
hatolni, aki ismeri az Ur Jézus kornyezetét, ismeri Palesztina fold-
rajzi viszonyait, az 6 népének sajatsagait és gondolkozasmodjat.
Ezt a kornyezethez val6 alkalmazast, az accomodaciét nem a modern
tudomany fedezte f0l, errdl a theologusok mar régota beszEltek.

A kornyezethez valod alkalmazkodas azonban nem donti meg
a szabad akarat miikodését. A kornyezetre az tud hatni, aki ahhoz
bizonyos mértékben alkalmazkodik és aki mas tekintetben foléje
tud emelkedni. Ebben all az individualizmusnak kollektivizmus-
sal val6 egyensulya.

A szabad akarattal azonban elesik az individuum jelentOsége.
Azért a determinizmus végsd kovetkezményeiben az individualiz-
must aladsa, az embert egyszerli gépezetté alacsonyitja. Mert ha
Lacombe szerint az egyéni szellem csak tiikor, melyrdl a kornyezet
sugarai visszaverédnek, akkor az ember miikodése tisztan a passziv
resziztenciara szoritkozik és a koriilmények jatéklabdajava lesz.
Ezek mellett az elvek mellett a szellemi nagysagot nem a jellem
erOsségében, hanem a hajlékonysagban, az alkalmazkodé tehetség
minél nagyobb fokozataban, szoval az opportunizmusban kell keresni.

Jol mondja Chamberlain, hogy a kereszténység volt az, amely
az individualizmus érzetét altalanossa tette, az evangélium tana az
emberiséget €s minden egyes embert, soha nem sejtett méltosaga-
nak Ontudatara hozta; az emberek most mar nem akarnak csak az
0szton altal egybekapcsolva tarsadalmat alkotni és nem érik be a
méhek és hangyak boldogsagaval.”

! Lacombe i. m. 74. 1. La conscience individuelle semble n'étre que l'opi-
mon environnante recueilli dans l'esprit individuel comme dans un miroir, la voix
de l’o?inion est, bon gré mai gré, representée dans la voix mérme du sujet.

L m.144.
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De hatarozottan téved, midén a kereszténységet antiszocidlis-
nak jelzi, mert a kereszténység individualizmusa nem teszi az
embert oncélla.

Antiszocialis az az individualizmus, mely a Bentham ¢s
Spencer-féle utilitarizmusnak a kovetkezménye és amelynek leg-
hatarozottabb és legkOvetkezetesebb kifejez6i Max  Stimer és
Nietzsche.

Ezek az énnek istenitdi, amiben kiilonben mar Hegelnél
talalhatunk el6képet. Stirnernél az én elvet minden korlatot €s csupan
ondnmagat ismeri uranak, ami az anarchidhoz vezet; Nietzschenél
pedig az Uebermensch foliilhelyezkedik a 1étért vald kiizdelemben
a kis exisztencidk folé, annal nagyobb és tokéletesebb lesz, minél
kegyetlenebb, szivtelenebb tud lenni és minél jobban ért masok
kizsarolasdhoz, minél jobban tudja az 6 Herrenmoraljat, a hatvanyo-
zott egoizmus moraljat, az altruisztikus rabszolga-moral ellen érvé-
nyesiteni. Ez a Dsingiszkhanok ¢és Timurlenkek szociologidja, mely
a legkorlatlanabb despotizmusra vezet.

A torténelembolcselet determinizmusa tehat e két szélsség-;
ben mintegy két ellentétes sarkban talalja végsd kifejlodését, az
abszolut kollektivizmusban vagy az abszolut individualizmusban.
Mindaketté folotte veszedelmes €s a gyakorlatba atiiltetve tulajdon-
képen a tarsadalmi rend folbontasat és a miivelddés lehanyatlasat
vonna maga utan.

A szocialis eszméhez tartozik a szabadsag eszméje is. De a
determinizmussal tulajdonkép ez is puszta szova zsugorodik Ossze.
Mert a kollektivista folfogas szerint az ember csak egy csopp az
Oce4n merhetetlensegeben s ez a csopp minden onallosagat elveszti,
az Ot kornyezo csOppek tapado ereje viszi fol, €s le, majd a fol-
szinen az égbe tornyosuld hullam gerincén ragyog a nap sugarai-
nak jatékaban, majd a méretlen mélység sotétjében lappang, amint
a fizika torvényei, a viz €s levegd aramlatai magukkal ragadjak.

Az abszolut individualizmus ellenben, bar a szabadsagot elmé-
letben egész korlatlansagaban allitja fol, ép ezaltal gyakorlati alkal-
mazéasadban azt teljesen a létért valod kiizdelem prédajava teszi.
A torténelem igy a Hobbes-féle bellum omnium contra omnes lesz.
Es Nietzsche bélceselete, melynek rendkiviil nagy érdeme a teljes
kovetkezetesség, tulajdonképen a rabszolgasag torvényesitése.

A szocidlis eszme legszebb megnyilatkozasai kozé tartozik a
hazaszeretet. A determinizmus ennek igazi Iétalapjat alddssa. A sz6
szoros értelmében teszi ezt a torténelmi materializmus, mely a cse-
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lekvés motivumaiban mindig csak kizarolag a gazdasagi érdekeket
latja. De az utilitarizmus sem lehet az a talaj, amelyen a haza-
zeretet szEép virdga nd. Mert ha az a jo, ami kedves és gyonyor-
kodteto és a rossz, ami kellemetlen és fajdalmat okozo, akkor a
torténelem hdsei nem az onmagukat folaldozoé Leonidaszok, hanem
az utilitarizmus elveit a gyakorlatban érvényesitd Ephialteszek.

A hazaszeretetet hiaba probaljuk megmagyarazni akar a fold-
rajzi akar az ethnografikus milieu behatasaval. Sem a foldnek, sem
a fajnak szeretete egymagaban nem adja meg a hazaszeretet fogal-
mat. A régi romai, midén hazajaért lelkesiilt, nem a hét halom és
a Tiberis kedvéért tette s nem is a Romulus és Remus véreért.
Ebben a szoban «haza» ¢ az Osi romai virtus megtestesiilését latta,
ebbe belefoglalta mindazt a dics6t, szépet €s nemeset, amit az dsok
miuveltek, tettek €és aldoztak. A f6ld és vér kotelékénél van még
egy erdsebb, a szellem koteléke, mely sem a folyok iranyatol, a
hegyek magassagatol nem fiigg, sem a Pikler Gy. kedvelt theoriaja
szerint a napsugarak hatasabol meg nem magyarazhato; ennek ero-
sebb, szilardabb, nem klimatologikus vagy meteorologikus, hanem
ethikai alapja van. A svajci és szavoyai katonakrol mondjak, hogy
ha elviszik Oket hazajuk bércei koziil a sik foldre, nem tudnak meg-
szokni, foltind nagy szazalékokban lesznek szokevények vagy
ongyilkosok. Ez a honvagy, de ez még nem hazaszeretet. A hon-
vagynak alapja tisztdn bizonyos megszokottsdg, mely akéar pszicho-
logiai, akar anthropologikus okokra vezethetd vissza, de a haza-
szeretet az ethikai alapot nem nélkiilozheti.

A hazaszeretet nemcsak a test és vér milve, hanem azé a
szellemi kapocsé, melyet csak az 6sok erényeinek tisztelete és a
nemzeti idealis torekvések irant valo lelkesedés tud 1étrehozni.

4. A kulturalis eszme, mely a torténelmi fejlédésnek és a
haladasnak kozvetlen rugdja, megint a maga részérdl osszefliggés-
ben all a szocialis eszmével €s mintegy befejezését alkotja annak
a lancnak, mely az emberi szellem mikodését szorosan egybe-
kapcsolja, tigy azonban, hogy a maga részér6l megint az elso
lanc-szembe, a vallasos eszmébe kapcsolodik.

A kultiranak harom iranyzata lehet: az egyik az ethikai, mely
inkabb az ethikai eszme érvényesiilésébol szarmazik, most figyelmen
kiviil hagyhatd, ennek a targya a jo, a masiké az igaz (intellek-
tualis) s a harmadiké a szép (eszthetikai  kultara).
kultira  fejlodését, tudoméanyoknak ¢s miivészeteknek erede-
tet és haladasat sok koriilmény készitheti elé és mozdithatja tovabb,



54 GIESSWEIN SANDOR DR. :

de utjaban biztosan ¢€s nagyobb akadaly nélkiil csakis a szocialis
viszonyok egyensulya mellett haladhat elére. Sem a foldrajzi fekvés,
sem a klimatikus viszonyok, sem a faji karakter egymagaban nem
teremti meg a kultarat. Kultarakat latunk a forré és meleg €gov
alatt s latjuk, hogy a hideg ¢gov sem tud neki gatat vetni; kulta-
rakat latunk a kiilonféle népfajoknal gyokeret verni €s névekedni.
Mig sok ideig bizonyos faji sovinizmus azt vélte, hogy csakis az
arya népek vagy legjobb esetben a kaukazi faj birja a kultira
megteremtésére €s tovabbfejlesztésére sziikséges tulajdonsagokat,
ma az archeologiai kutatasok arra az eredményre vittek, hogy a
magasabb kultira elsé fakadasat és viragzasat épen egy uralaltdji
népnél, Babylonia dslakodinal, a sumirakkadoknal talaljuk fol.

A Chaldaea ¢s Babylonia legrégibb romjai koziil kiasott
szobrok nem a kaukézi tipust, hanem a mongoloid torok-tatar tipust
tiintetik f6l. S ennek a régi kultdranak hagyomanyaibol élédiink
ma is. De voltak 6srégi kultirak a vilag kiilonféle részein és
mindennemii népfajai kozott. Az inkak régi kultirdja nem volt
ismeretlen Amerika folfedez6i elétt sem, de ijabb idében Kozép-
Amerika rombad6lt miiemlékeibdl megtudjuk, hogy midén az euro-
paiak oda jutottak, akkor mar egy hanyatlofélben 1évo kultiranak
orokségeébe léptek. A sz€lsd Keleten pedig a Hatso-Indidban jabban
folfedezett romhalmok a temetdi egy mar elfeledett régi kultiranak.

A torténelem materializmusa a kultira 1étrejottét és fejlodését
tisztan gazdasagi okokra vezeti vissza. A létfonntartas, az elemekkel
valo kiizdelem volt az, ami az embert a tudomanyok, a hasznos
ismeretek megszerzésére 6sztondzte s ennek érdekében tokéletesiti
¢s fejleszti az ember tovabb.

A torténelem ezt a folfogast legkevésbbé sem igazolja; sot
ha a Marxizmus allaspontja helyes volna, igazi tudomany létrejottét
el se képzelhetndk. Mindenesetre van abban valami, hogy — amint
mar a régiek mondottdk — a mesterségeket a sziikség teremtette
meg, de még itt sem mondhatjuk azt, hogy fejlddésiiket csupan
csak a gazdasagi szempontok irdnyitottak, itt is érvényesiiltek maga-
sabb rendi, ethikai és fokép eszthetikai momentumok, igy pl. az
¢épitészetre nézve a gazdasagi szempont mast nem kivan, mint cél-
szeruséget; a lakas védelmezzen egyarant a nagy ho és hideg ellen,
ugyszintén ellenséges tdmadasokkal szemben, nyujtson menedéket
az esO, ho ellen, legyen tagas, szellds, kényelmes stb.; de mégis
azt talaljuk, hogy még a legkezdetlegesebb népek sem érik be
lakasaik készitésénél egyediil a gazdasagi kivanalmak kielégitésével,
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sot akarhanyszor még el is engednek ezekbdl, nem reflektalnak
a kello szelloztetésre vagy egyéb kényelemre, de megkivanjak,
hogy a lakas az 6 eszthetikai érzékiiknek, izlésiiknek megfeleljen.

Annal inkabb jelentékeny momentum a szellemi kultara fejlo-
désében a gyakorlati momentumon kiviil az igaznak és szépnek
létezése. Ezek nélkiil tudomany és miivészet el sem képzelheto.

A tudomanyos folfedezésekre és kutatasokra ugyan sok eset-

ben az els6 impulzust gazdasagi érdekek adhattdk. A geometriat,
mint mondjak, az egyiptomiak azért talaltak ki, hogy a Nilus kion-
tései altal folyton elmosott hatarkdvek nélkiil is megallapithassak
foldjeiknek s kertileteiknek hatarvonalait. A csillagdszatot is talan
eleinte inkdbb gyakorlati célokbol, a hajozas kedveért miivelték.
De ha az emberek nem talaltdk volna ez ismeretekben kedviiket,
ha nem mivelték volna tovabb csak azért, hogy ismereteiket gya-
rapitsak, hogy az igazsagot megismerjék, a tudomany, mint ilyen,
sohasem sziiletett volna meg.
Egy Kopernik, Newton, Keppler folfedezései pusztan gazda-
sagi motivumok uralkodasa mellett sohasem jottek volna Iétre.
S még a mi realisztikus iranyu korunk sem sziint meg azért a tudo-
many idealizmusaért lelkesedni. Latjuk, hogy tisztan csak a tudoma-
nyos kutatas irant valo lelkesedésbol, az ellenallhatatlan tudomany-
szomjusagtol indittatva, faradhatatlan kutatok életiik kockaztatasaval
folkeresik az északi és déli sarkvidék 6rokds homezeit és f0lszal-
lanak a leveg6ég magassagaiba. Azért a torténelmi materializmus
a szellemi miveldédésnek legnagyobb ellensége, a maga kovetkeze-
tességében kiolné még a miivelddés csirait is. Mert bar az ember
a gazdasagi, a létfonntartasi momentumok behatasa alatt all s bar
sok esetben ép ezek hozzak ki mozdulatlansagabol és serkentik
nemcsak a tisztdn anyagi téren, hanem a szellemi miivelodés terén
is a haladasra, az iranyt még sem ezek szabjak ki és az ember
annal inkabb halad a kulturalis téren, min¢l jobban tud a tisztan
gazdasagi szempont f6l¢ emelkedni.

Meég kevésbbé lehet miivészi fejlodést tisztan gazdasagi
momentumok alapjan elképzelni. A torténelmi materializmus allas-
pontjanak e tekintetben elég drasztikusan, de a legnagyobb kovet-
kezetességgel, az anarchista herceg, Krapotkin adott kifejezést e
szavaiban: «Egy par csizmat tobbre becsiilok, mint minden Madon-
naitokat és a Shakespearerol valo tires fecsegésteket.»

A pozitivizmus azért hidba besz¢l nekiink a fejlédésrol, az
evoluciordl, mint a természetnek és ennek keretében a torténelem-
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nek alapelvérdl, ha a torténelmet erjesztd és fejlesztd elemeitdl
megfosztja. A torténelmi fejléddésnek rugoi lehetnek kiilonfeélék, de
iranyitdi mégis csak azok az eszmék lehetnek, melyeket az imént
taglaltunk.

A pozitivizmus hivei koziil vannak, kik maguk is belatjak,
hogy az emberiség ilyen metafizikai eszmék nélkiil, mindk a vallas,
erkolcs, isteni gondviselés, szabadsag, igazsagossag, szeretet stb. nem
allhat fonn. «Az ember batran allithatja — ugymond a nagynevii
anthropologus Topinard — hogy vannak hitcikkelyek, melyek ma
még sziikségesek az emberi nem boldogulaséara. Szivesen elfogadjuk,
hogy e cikkelyek koziil némelyeknek dogmakkéd (azaz megdont-
hetetlen igazsagokka) kell valniok. Allithatja valaki azt is, hogy
bizonyos bolcseleti tanok ezeknek a hitcikkelyeknek tdmogatasara
nagyon bevalnak. Bamuljuk azokat a bdlcseket, kik eme tanoknak
terjesztésére vallalkoznak. De egy foltétel alatt, nehogy félreértés
legyen a mi engedékenységiink motivumai koriil. Mi a szocialis
téren utilitariusok vagyunk. A tudomany és a hit antagonistak, két
ellenkez6 természetii sark».'

A metafizika tehat a mai ember szamara hasznos, ezt bevallja
a pozitivista tudods is, talan sziikséges is az emberi nem fejlodésé-
hez, — de tovabb kovetkeztetni fél és irtdzik. Ezt tudomanyos kis-
lelkiiségnek, gyavasdgnak lehetne mondani. Vannak tehat meta-
fizikai igazsagok, vannak hitcikkelyek, folotte fontosak és jelentdség-
nem hunyhatja be szemét e tények el6tt, mindezeket tisztan szub-
jektiv dolognak, mondjuk ki nyiltan, illiziénak, kaprazatnak tartja.

Ez nem jelent mast, mint az egész torténelmet, az egész tarsa-
dalmi fejlodést és szervezetet egy légvarra épiteni. Illuziora fejlodést
haladast alapitani nem lehet, mert amint annak kodfatyolképe szét-
oszlik, megbomlik mindaz, ami koriile forog és kering. Ha az
emberiségnek fejlodésére a metafizikai igazsagok hasznosak és
sziikségesek, akkor azoknak objektiv, valosagos értékkel kell birniok.
Amit a pozitivizmus elért, az abban all, hogy bebizonyitotta,
hogy a torténelemnek van fizikaja is. Ezt ugyan a vilag azel6tt is
tudta, de nem lebegett oly vildgosan szemei el6tt, mint ahogy az
jelenleg torténik. Ebben a tekintetben a pozitivizmusnak is megvan
a maga érdeme. De a torténelemnek nemcsak fizikdja és biologidja

" Topinard P. L' Anthropologie et la science sociale. Paris, 900. 551 1
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van, hanem van metafizikaja is, ez nemcsak foltevés, hanem a tények
posztulatuma.

Metafizika nélkiil a torténelem olyan, mint egy Oriasi piramis,
mely eldtt az archeologiaban jaratlan utas bamulva megall és azt
kérdezi: mirevald ez? Csak aki tudja, hogy a 1élek halhatatlansa-
gaban val6 hit hozta ezt a kétomeget létre — s ez a piramis meta-
fizikaja — az tudja ennek értékét és jelentdségét folfogni. A torté-
nelmi adatok rengeteg halmazanak értékét is az tudja csak meg-
becsiilni, aki ismeri annak metafizikajat. Az tudja csak megfejteni,
hogy mire vald ez, az talalja meg a valosagos, a céltudatos fejlo-
désnek kiindulo pontjat, iranyat és végso céljat.

Mert ugy magaban véve a fejlodés csak iires szd, ha nem
tudjuk, honnan, hova iranyul ez a fejlédés és mi a célja? Az abszolat
evolucionizmus hivei nagyon tévednek, ha azt hiszik, hogy e szoval
evolucid, megfejtenek mindent, hogy ez minden 1étezének végso
oka; mert az evolticid csak mod és nem ok.!

Ennek a céltudatos és gondviselésszerli, nem pedig vak végzet-
szerll fejlodésnek a korvonalait az emberi nem torténetének keretén
beliil szent Agoston rajzolta meg el6szor az & genialis koncepcio-
jaban. Az isteni Gondviselés bolcs vezetése mellett az emberi nem
Adamtol kezdve a vilag végéig fokonkint ugy megy elére, miként
az ember gyermekségéto] oreg koraig.

A szabadsagnak és a céltudatos vezetésnek az a bamulatos
elegyitése, melyet a figyeld szem a torténelemben meglat és észre-

' J61 mondja erre nézve L. Stein i. m. 50. 1.: «Kein Forschungsprincip hat
sich indes in jlingster Zeit s6 gliicklich bewahrt, wie das der Entwicklung. Mag es
als philosophischer Gedanke fast so alt sein, wie die Philosophie selbst (Heraklit),
so hat das Entwicklungsprincip doch erst jetzt seine ganze Fruchtbarkeit entfaltet,
nachdem és von Leibniz, Lessing, Herder, Lamarck und Gothe mit Nachdruck
gefordert und seither von Darwin, Wallace, Spencer, Huxley und Haeckel in den
Vordergrund methodologischer Betrachtungsweise geriickt worden ist. Nur muss
man sich von den berauschenden Erfolgen des Entwicklungsprincips nicht ver-
filhren lassen, in diesem den Schliissel aller Weltrédthsel oder gar das Weltprincip
sechen zu wollen. Das hiesse auf dem Umwege der naturwissenschaftlichen
Methode zur iiberwunden geglaubten methaphysichen Spekulation zuriickgelan-
gen wollen. Die Entwicklung zu substanzialisieren, d. h. sie als Tragepfeiler alles
Geschehens im Universum darzustellen, hiesse die Form des Weltgeschehens mit
seinem Inhalte verwechseln.»

*'S. Augustinus de div. quaest. 53. c. 1. Divina enim providentia pulchre
omnia moderante, ita universa generationum series ab Adam usque ad finem
saeculi administratur, tamquam cuius hominis a pueritia usque ad senectutem
temporis sui tractum aetatis gradibus terminantis.
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vesz, vezette a szkeptikus Carlylet egy nagy és érdekes folfedezésre;
s ez abban a nagy igazsagban all, hogy Isten nem halt meg, hanem
uralkodik, kormanyoz és itél ma is, mint tegnap és tegnapelétt.’
Es chhez a folfedezéshez nem is kell merész spekulacio, erre a
torténelem empirizmusa vezet. A pozitivizmus a torténelem terén
lett igazan hiitelen elveihez és nevéhez; itt épenséggel nem pozitiv,
nem szamol le a tények kérlelhetetlen logikéajaval, hanem hamis
analogiak fékevesztett paripajan szaguld a torténelem mérhetetlen
mezején, vakon egy bizonytalan cél felé és nincs ideje szemét
jobbrol-balrol megpihentetni.

A torténelemnek azért, minél jobban novekszik az anyag,
melyet {6l kell dolgoznia, annal jobban sziiksége van a metafizika
kormanyz6 gyepldjére. A metafizikamentes torténelemrél mond-
hatjuk, mit Willmann az ilyennemili tudomanyrdl egyaltalan mond,
oda tartozik, ahova a sz6lomentes bor. Az tulajdonképen sterilizalt
tudomany, melyben kidlték a fermentdld elemet s elvesztette erjedd
képességeét.

Manapsag komoly gondolkodok eldtt mar a természettudo-
manyok terén is lejartak magukat a 1étért valo kiizdelem és a ter-
mészetes kivalasztas személyesitett, s6t ugyszolvan istenitett elvei.”
Magukban véve, mar t. i. amennyiben ezek az elvek a természeti
vilagaban csakugyan érvényesiilnek, ezek csak egyes kerekek a ter-
mészet nagy gépezetében és nem a mozgato ero.

Annal szembe6tlobb dolog, hogy az értelmi 1ények vilagaban,
az emberiség nagy organizmusaban a létért vald kiizdelem, a kor-
nyezethez vald alkalmazkodds és mimicry, a bioldgia térvényei, a ,
foldrajzi és gazdasagi viszonyok nem a mozgatd erdk. Ezek is csak
kerekek, melyeket céltudatosan hoz lendiiletbe egy rejtett és latha-
tatlan er6. A véletlennek sem a természetben, sem a torténelemben
nincs helye. Az alkalmazkodast a természet vilagaban is csak ugy
értjiilk meg, ha teleologiai, céltudatos tervszertiséget tételeziink fol.
Ez a teleologia a Teremtd bolcseségének a miive.

A torténelemben ez a teleologia mint Theodicaea ¢€s isteni

' L. Wilhelmi, Th. Carlyle u. Fr. Nietzsche. 15.1.

2 J6 mondja erre nézve M. Kassowitz, Die Krisis des Darwmismus. Leipzig,
1902. 12. 1 : «Wie die Griechen Naturkrifte in Gottergestalt dargestellt haben,
so ist der Kampf ums Dasein heute noch fiir Haeckel der ziichtende Gott, der
ohne Absicht neue Formen hervorbringt. In Wirklichkeit ist aber dieser Kampf
ums Dasein nichts Anderes, als ein Begriff, und zwar ein recht nebuloser und
schwankender Begrifb» stb.
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Gondviselés nyilatkozik. A népek fejlddésének, emelkedésének és
hanyatlasanak, kiilonboz6 karakterének és egymadsra valod hatasanak,
az ellentétek kiegyenlitésének torvényeit csakis ebbdl a szempontbol
értjiik meg.

Es minél jobban tagul az a l4tokor, melyet a torténelem tuddja
attekinthet, annal bamulatosabb modon nyilvanul elétte az az 0ssz-
hang, mely az egyes heterogenoknak latszo elemek egyiittes miiko-
désébol, kolesonos Osszhatasabol szarmazik. Ha Humboldt Sandor
az 6 Kosmosanak mottojaul Plinius e szavait valasztotta: «Naturae
vero rerum vis atque maiestas in omnibus momentis fide caret, si
quis modo partes eius, ac non totum complectatur animoy,'azt
jelezvén ezaltal, hogy a természet vilagat csak az foghatja fol a
maga mivoltdban, aki azt egységében tudja attekinteni: a torténe-
lemrdl is batran azt allithatjuk, hogy az intellektudlis életnek ezt
a térbeli és id6beli kiilonbozeteiben nyilvanuld vilagat csak az érti
meg a maga mivoltaban, aki egységes szervezetében birja folfogni.
aranyossagat és kolcsonds egymasra vald hatasat. De latnia kell
azt is, hogy miként az emberi szervezetet nemcsak az 6sztonok
hozzak spontan és dntudatlan mozgalomba, hanem egy céltudatos
intellektualis erd is inditja ontudatos cselekvésre, igy a tarsadalmi
szervezetek fejlodését és mozgasat is, nemcsak a biologia torvényei
¢s a gyomorkérdés vitds pontjai hatarozzak meg, hanem felsébb-
rendli ethikai torvények nyernek benniik kifejezést, melyek €ép oly
sérthetetlenek, mint a természet térvényei.

A modern torténelmi kutatds sokban hozzajarult ahhoz, hogy
a vilag folyasanak, a tarsadalmi szervezetek fejlodésének egységes
folfogasahoz juthassunk. Es aki torténelmi érzékkel bir, aki a test
mozdulatai, az arc mimikéja €és a beszéd hangja utan bele tud latni
a lélek mélyébe, annak a szeme be tud hatolni a népek pszicho-
logiajaba is. Es ennek a szemnek a figyelmét nem keriilheti el az
az idedlis torekvés, mely a torténelem eseményeinek lancolatat
egybefiizi s amely tulajdonképen értéket ad annak, amit az emberek
e foldon tesznek, gondolnak, éreznek és szenvednek.

A torténelembdlcselet magaslatarol nézve latjuk, miként foly-
nak Ossze a zsido profétaknak isteni ihlettségli szavai és a joviobe
tekintd latomasai a hellén bolcselet vilagosan analizalo és logikai
szigorusaggal Osszefoglald tételeivel, hogy utjat egyengessék az

" Hist. mat. VIL 1.
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evangélium tiszta igazsaganak ¢€s a keresztény bolcselet, a philo-
sophia perennis hatalmas aramanak. Es messzebb, messzebb megint
latjuk, hogyan okulnak Chaldaea tudoményaban és Egyiptom bolcse-
ségében Abraham és Mozes, meg Pythagoras és Platon.

De még a tavol Kelet orszagaiba is elvisz mar tekintetiink,
a Himalaja bérceihez, a Ganges ¢s Hoangho partjaihoz. S mivel e
foldrészt bizonyos misztikus félhomaly fodi, a tlcsapongd raciona-
lizmus hivei e koriilményt folhasznalva, hamis analogiakkal Buddhat
tették a kereszténység Osatyjava. De a tudomanynak ama sugarai,
melyek odaig elhatoltak, nevetségessé tették e fantasztikus iskolanak
foltevéseit. Amit hegynek néztek, az a nap vilagossdganal csak
foszladozo felhdnek bizonyult. De masrészt a torténelem igaz isme-
roje és objektiv szemléldje eldtt ez a mesés orszadg az 6 titokzatos
kultirajaval beleilleszkedik a nagy vildgdrama szinkérébe. Az a sok
tekintetben abszurd és paradox vallasbolcselet, a Buddhizmus,
melyet e fold produkalt, azért nem nélkiilozi az emberi elme magas
szaryalasanak, a gondolkozas mélységének és a sziv bensdségének
megragado jelenségeit. De masrészt az emberi szivet a pesszimiz-
mus kétségbeesése és az apathia quietizmusa kozé dobja oda. Annak
az emberi szivnek a vergddése ez, mely célpontjat szeme eldl
elvesztette, egy tiszteletreméltd régi kultaranak utolsé gylimolcse,
melyet ez a fa akkor termett, midon gyokerei mar a materializmus-
nak terméketlen és sivar talajrétegére értek; azért bir ez a gylimolcs
a pesszimizmusnak fanyarsagaval.

De ez a fanyarsdg nem lehet befejezés. Az a kép, melyet a
sz¢lsd Kelet kultirajanak végsé fejloddése mutat, tulajdonképen csak
egy negativ kép, olyan, minét a fotografus el6szor készit az 6 érzékeny
lemezén, ahol a fekete fehér és a fehér fekete. Mindenki érzi €s latja,
hogy ez még nem befejezett dolog, hogy ezutan még kovetkeznie
kell valami miiveletnek, mely a folforgatott vilagitast helyrehozza.

S ime, a torténelem mutatja, hogy a sziv békéjét és meg-
nyugvasat, mely utan Kapilavasztu sziilotte epedett, Bethlehem
szilotte hozta meg; s amit a buddhizmus agnoszticizmusa adni
nem tud, azt az evangélium valodi gnozisa nyujtja a vilagnak, az
értelemnek és szivnek helyes egyensulyat, az individuumnak és az
emberiségnek idedljat és végso céljat.

De nem akarunk most e sziik keretben a részletekbe bocsat-
kozni; csak futd pillantassal ohajtottunk ramutatni arra, hogy a torté-
nelmi idedlizmus az 6 metafizikai latocsovén at az idoben és térben
egymastol messzefekvd események belsd Osszefliggését, egymashoz
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vald viszonyat és magasabb célokra vezetd Osszemiikodését attekinti,
folfogja és megérti. Es ez az attekintés hoz a torténelembe egységes
folfogast, szerves kapcsolatot és életet.

Amit a pozitivizmus ki6lt a torténelembdl, az €ltetd lelket, azt
csak a torténelem metafizikdja adhatja vissza neki, csak ez sziintet-
heti meg azt a sivar élettelenséget, amelyrél még egy Buckle és
Lacombe is panaszkodik.

A torténelembdlcseletnek és szociologianak tehat vissza kell
mennie a metafizikahoz; igy oldhatja csak meg a torténeti tudo-
many nagy feladatat, melyet igazan klasszikus modon igy hatiroz
meg az Ujabb kor egyik jelesebb torténetirdja Mignet: «A torté-
nelmi tudomény forrdsainak gyarapodasaval novekedtek a torté-
netir6 foladatai is. A sajat kordnak szellemét fol kell hasznalnia
arra, hogy az elmult id6k szellemét megértse, az itélet szilard-
sagat egyesitse a rajz hiiségével, az események egymasutanjat
leplezze le, visszamenve egészen az Oket eldidézo okokig, tlintesse
ki, hogy minden hibat biintetés, minden tilzast visszafejlodés kovet,
mutassa meg, micsoda része van az eseményekben az erkdlcsi
szabadsag mellett tanuskodo sajatlagos akaratnak €s mit hoznak
létre az emberiséget kormanyzo altalanos  torvények, melyeket
elrejtézve magasabb célok felé vezet a Gondviselés. Ez manap a
torténelem feladata. Ez altal valik a torténelem hatdsokkal teljes
szinjatékka ¢és tanulsdgos tudomannyd, igy latjuk meg benne az
emberiség dramdjat és oktatd példajat.»



