Somlai Péter

A tarsadalmi integraciétél és anémiatél a globalizacidig:
Durkheim elméletének sorsa’.

Az 1893-ban megjelent ,A tarsadalmi munkamegosztasrdl”
cimd munk&jédban E. Durkheim a tédrsadalmi integréacid
problémaival foglalkozott (Durkheim, 2001). Elmélete szerint a
munkamegosztéds fejlédése eredményezte mind az organikus
szolidaritast, vagyis a modern tédrsadalmak integriacidés mddijat,
mind pedig az andémiat.

1945 utédn a szocioldgia tobb ponton kapcsoldéddott ehhez a
kérdéskorhdz, Ggy azonban, hogy a modern tédrsadalom vizsgélata
elkiiloniilt a deviancidk tanulményozasatdl. Az 20. szézad
utolsd évtizedeiben Ujabb valtozasok torténtek a legfejlettebb
orszagok tarsadalmaiban. A globalizacid nyoman kétségessé
valtak a munkamegosztas keretei, az andmia okai és hatésai s
az is, hogy milyen szempontokbdél kell értelmezni a tédrsadalmi
integraciot.

Tanulmédnyomban &sszefoglalom Durkheim koncepcidjanak
sorsat. Ilyen rovid terjedelemben természetesen szd sem lehet
részletezd, az egyes valtozatok, mlvek, irdnyzatok alapos
feltarasédval folytatott elemzésrél. Csupadn arra tdrekszem,
hogy felvazoljam egy koncepcid sorsat és annak az
O0sszefliggésnek jelenkori alakulédsat, amit E. Durkheim
dolgozott ki.

1. Durkheim elmélete

E. Durkheim ,A tarsadalmi munkamegosztasrdl” ciml konyve
a tdrsadalmi integréacid tipusairdél, a modern térsadalmak
megvaltozott szervezetérdl és az andmidrdl szdl. A kdnyv egyik
f6 tézise szerint a modern tédrsadalmak integracidja alapvetden
eltér a kordbbi térsadalmakétdl. A primitivebb népek
tdrsadalma a homogenitédson és az ennek megfeleld mechanikus
integracién alapul. A munkamegosztas fejlddése mindezt
megvaltoztatta. Eld8térbe keriltek a ,diffltz tdrsadalmi
funkcidk”, elterjedtek a szerzddéses kapcsolatok s veliik
egyltt fejlédik - a bintetd szankcidk hétranyara - az
,egylittmikodési” jog. E folyamat eredménye az integracié 4j
tipusa, az organikus szolidaritas.

Ez az eredmény azonban meglehetdsen ellentmondésos:
,Miként lehet az, hogy az egyén, mikdzben egyre 6ndlldbb lesz,
egyre szorosabban fligg a tdrsadalomtdl? Hogyan lehet
személyesebb és szoliddrisabb egyszerre? ” (Durkheim, 2001:
54) . Durkheim valasza erre az, hogy a munkamegosztas mindenkit
szorosabban flz a tadrsadalomhoz s az egyes emberek
tevékenysége anndl személyesebb, minél specializaltabb.

* megjelent: Somlai P. - Surdnyi B. - Tardos R. Vasarhelyi
M. (szerk.) ,Latas-viszonyok. Tanulmanyok Angelusz Rébert 70.
sziletésnapjara”. Budapest, 2009, Pallas kiaddé. 99 - 1l6.



A kényvet az anbémidrdl sz61ld fejtegetésekkel fejezte be
Durkheim. Az andémidt a kollektiv tudat gyengiilésével
magyarazta, azzal, hogy a munkamegosztds természetellenessé és
patologikussa valik, amikor nem spontan konszenzusbdl, belsd
szolidaritédsbél fakad. Harom eléforduldsat mutatta be ennek: a
gazdasagli valsagokat, a munka és a tdéke antagonizmusat,
illetve a tudomanyos munka szakosodasat. Ezek az andmiés
jelenségek mind abbdél fakadnak, hogy a munkamegosztas és az
individualizéacid torténelmi folyamatai soran ,..az erkdlcsnek
egyes részei helyredllithatatlanul megrendiiltek, az az erkdlcs
pedig, amelyikre sziikségiink van, még csak most alakul.”
(Durkheim, 2001: 403).

Durkheim &lléaspontjat igy foglalhatjuk &ssze: a fokozddd
munkamegosztasbdl szerves Osszetartozas fakad, de szétbomléas
is fakadhat. Azért van ez igy, mert a modern tarsadalmak is
képesek integracidéra, de csakis a munkamegosztasbdél fakadd Gj
szervezeti méd, illetve az ezzel konzisztens uj erkodlcs
alapjan. Amig ez nem fejldédik ki, addig erdételjesen hatnak a
munkamegosztéds természetellenes, patogén formai, amelyek
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Ez a koncepcidé egy fontos témakdrbe illeszkedett, ami
egyrészt a munkamegosztds menetére, hatasaira és a tarsadalmi
differencidldédésra vonatkozott, masrészt arra, hogyan figg
O0ssze mindez az erkdlcs, a mentalitds és kdzvélemény
valtozasaival. A témakdr persze a tédrsadalomelmélet, etika és
politikai filozdéfia klasszikusaiig nyulik vissza, de jelentése
dénté fordulatot vett a felvildgosodas kordban'. A 19.
szédzadban megsokasodtak az ide vonatkozd elméletek,
ideoldgidk, szellemi adramlatok, tédrsadalomtudomanyi munkék.

Durkheim tehdt gazdag szakirodalmat taldlt, amikor
munkdhoz latott. Nem célom, hogy bemutassam vagy akar csak
6sszefoglaljam az &ltala haszndlt szakirodalom legfontosabb
megallapitasait. Csak két elméletileg és politikailag egyaréant
fontos irédnyzatra utalok. Egyrészt a marxistdkra, akik a
kapitalista termelési viszonyokban 1lattdk a bajok forrasat, s
ugy gondoltdk, hogy tartds tadrsadalmi integréacid majd csak
akkor lesz, amikor ezeket a viszonyokat felszamoljék, a
,kisajatitdkat kisajatitjak”. Masrészt a 19-20. széazad
forduldéjén elétérbe kertilé uj-konzervativizmusra, amelynek
hivei ugyancsak védlsdgosnak lattadk a téarsadalom kollektiwv
rendjét. Ok azonban a polgdri viszonyokat, az egoizmust és a
haszonelviliséget okoltdk a dekadencidért, az altaluk &rdknek
tartott értékek, a hagyomédnyok és tekintélyek hanyatlaséaért.

! Elegendd itt A. Smith elméletére utalni. O ,A nemzetek

gazdagsaga”-nak koncepcidjat alapozta arra az allitésra, hogy
a gazdasag fejldédéséhez nélkiildozhetetlen a munka megosztésa.
Véleménye azonban szkeptikusabb volt a specializéacid
tdrsadalmi és erkodlcsi kovetkezményeirdl.



Durkheim koncepcidja az Uj-konzervativokéhoz allt
koézelebb, mégis dontden kiilénbozétt attédél. O nem a
primitivebb, hanem a modern tédrsadalmak integracidjat nevezte
,O0rganikusnak”. Vildgosan latta, hogy miként a kozépkori
céheket nem lehet feltédmasztani, épp igy nem varhatd a
kollektiv tudat erbsitése a régi téarsadalom, az ,ancien
régime” mas intézményeitdl és szellemi hatalmaitdl sem.
Durkheim nem megkiilonbdztetni prébadlta a tédrsadalomtdl a
k6zosséget — miként F. TOnnies tette (TOnnies, 1983) -, hanem
a tarsadalmakat kozosségeknek, a ,kollektiv tudat”
kialakitdéinak és hordozdéinak latta. Ezt tartotta a
szocioldbgiail vizsgalddads targyanak és ezért volt fontos
szédmdra a ,szolidaritdsnak” nevezett tédrsadalmi integracid
vizsgalata.

A munkamegosztasbdl fakadd organikus szolidarités
koncepcidja ezért nevezhetd ,modernista” gondolatnak. Ez a
gondolat akkor tudott igazan megtermékenyitden hatni a
szociolbgusok késdbbi nemzedékére, amikor a modernizéacid
problémadi a téarsadalomtudoményi kutatdsok centrumédba keriiltek.
Erre a 2. Vilaghdboru utan kerilt sor.

2. A modernizacidé vilagaban

A két Vilaghédboru koézdtti idészak politikai, gazdasagi
fejleményei Eurdépédban nem kedveztek a szocioldgiai
elméleteknek. ,A tirsadalmi munkamegosztéds”-t kevesen
olvastédk, s még kevesebben prdébaltak Gjragondolni Durkheim
téziseit a modernizacidé Gj - példaul a Szovjetunidban,
Olaszorszagban, majd Németorszagban tapasztalt - fejleményei
fényében. T. Parsons joggal jegyezte meg a 30-as évek kdzepén,
hogy ez a koényv, ,.egy viszonylag szlk kordn tal semmilyen
érdemi elismerést nem kapott, pedig az egyik legfontosabb
mérfoldkovet jelenti a tarsadalmi gondolkodéds torténetében”
(Parsons, 1968: 308).

A koényvnek valdban csak a 2. Vilaghabort utédn lett
erésebb szakmai visszhangja, s ezt tobb tényezd idézte eld.
Legfontosabbak valdszinlleg az ekkor kibontakozott gazdasagi
és tarsadalmi valtozéasok voltak.

a/ Modernizacié, ipari tarsadalom, mobilitéas

Az 1940-es évek végétdl tartds gazdasagi fellendiilés
kezdbédott a fejlett vilagban, Nyugaton és Keleten egyarant. A
gyors mezdbgazdasagi, s féként ipari novekedés eltartott az
1970-es évek olajvéalsagaig. A nyugati orszagokban a 60-as
évekre kozel teljes lett a foglalkoztatottsdg és csak 1.5%
k6érili a munkanélkiiliség; az élelmiszerek termelése gyorsabban
novekedett, mint a népesség, s ezzel Osszefliggésben megnyult -
kb. hét évvel - a varhatd adtlagos élettartam; széles kOrben
gazdagodtak a maganhédztartédsok, kialakult a ,fogyasztdi
tdrsadalom”. A Szovjetunidban és Kelet-Eurdpdban nem fejlddott
ennyire a maganfogyasztas, de a gazdasagi ndvekedés itt még



gyorsabb volt a 60-as évekig. E. J. Hobsbawm ,aranykornak”
nevezte ezt az idbdszakot (Hobsbawm, 1998)2.

A hideghédbortu idején egymastdl eltérd politikai
rendszerek alakultak ki Eurdpa nyugati és keleti felén. A
nyugati orszidgok tarsadalmi integracidéjaban egyre fontosabba
valtak a kapitalista magangazdasagon és fokozott
Ujraelosztason alapuld jéléti allamok, mig az Elbatdl Keletre
fekvd szocialista orszagok joéléti és diktatédrikus rendszerét a
kommunista allampartok iranyitottédk. De mindkét politikai
rendszer modern ipari tarsadalmak életét szabalyozta.

A novekedés soran ujabb lendilletet vett a munkamegosztés,
elbrehaladt a specializacid és a tarsadalmi differencidlddas.
S a technikai-gazdasagi fejldédés, a modernizacid és az
iparosodédssal egyltt Jjard tédrsadalmi valtozdsok kérdéskore
kerilt a korabeli tarsadalomtudomédnyi vizsgdlddasok fdodkuszéba
is.

Mindez mar fontos tudoménytdrténeti valtozasok kozepette
tortént. Miként a modern téarsadalmak, Ugy a
tdrsadalomtudomanyok is tovédbb differencidlédtak 1945 utén. A
kbzgazdasdgtan, a politoldgia, a jogtudomany, a kulturédlis
antropoldgia, mint szaktudomany igyekezett egyre
hatédrozottabban elkiilonilni a filozd6fidtdl, de egymastdl és a
szocioldgidtdl is. Felgyorsult e tudomanyok intézményesedése,
tematikail és mdbddszertani differencidlddédsa, hivatésszerd
gyakorlasa. Egyre fontosabbd valtak az alkalmazott kutatésok.
Igy azutdn a munkamegosztés alakuldsédnak kérdéskdére is
szétvalt azoknak a gazdasagi, politikai, Jjogi és kulturalis
Osszetevédknek a vizsgédlatira, amelyekkel ezek a szaktudomanyok
foglalkoztak. A tédrsadalmi integrécidval oOsszefliggd adtfogd
elemezést leginkdbb egyes szocioldgiai munkdk nyGjtottak.

Az 1940-es évek végétdl a szocioldgiai érdeklddés
centrumdba kerilt a tarsadalmi modernizdcid jelenségeinek
felkutatdsa és szabdlyszerliségeinek felfedezése. Evtizedeken
at ilyen Osszefliggésben vizsgadltdk a tarsadalmi
munkamegosztas, differencidlddéds és integracid probléméit.

Mbédosult Durkheim témé&ja is. TObbé nem azt kérdezték a
modern tarsadalmak teoretikusai és kutatdi, hogy a
munkamegosztas erdsiti vagy lazitja a tdrsadalom szovetét.
Sokkal inkadbb a modernizacié valtozatai, az ipari tarsadalmak
tipusai és szerkezetiik felkutatasa foglalkoztatta a
szociolégusokat. Azt a feltevést, hogy a tudomanyos, technikai
és gazdasagi haladastdl egy jobb tarsadalom elérése remélhetd,
az 1970-es évekig - vagy még tovadbb - kiindulédsi pontnak
tekintette az ipari tédrsadalmak legtdbb kutatdja (Alexander,
1995).

Nem véletlenltil. Az iparosodads és munkamegosztas
probléméait a felvildgosodas kora 6ta a tarsadalmi haladas

° E tanulmdny gazdasdg- és tarsadalomtdrténeti utalésai

féként azokon az ismereteken alapulnak, amiket Hobsbawm
munk&djabél sajatitottam el.



perspektivajdban fogalmaztak meg liberdlisok és radikéalisok,
polgédri gondolkoddk és marxistidk. Elméleteik sok mindenben
kiilonboztek egymastdl, sét, ellentmondtak egymasnak, de abban
egyetértettek, hogy a torténelemnek iranya van s hogy ennek
megfelelden kell értelmezni a tarsadalmak mindenkori
dllapotat. Tudomanyos eredményeik, technikai infrastrukturaik
és civilizéaltsaguk alapjan ezért helyezték magasabbra az
iparosodott térsadalmakat, mint példaul az eurdpai vagy azsiai
agrarorszagok tarsadalmait.

A modernizacid progresszivista szemlélete athatotta az
1968 eldétti szocioldégiat. Ennek szellemében értelmezte a
torténelmet és a jelenkor téarsadalmat példadul Talcott Parsons
vagy Gerhard Lenski, Raymond Aron vagy Ralph Dahrendorf. Ok a
liberdlis demokracidk, a kapitalista gazdaséag, az emelkedd
J6lét és a tomegfogyasztads tarsadalmat lattdk megvaldsulni -
vagy megvaldésulédban lenni - a nyugati orszagokban. Ugy vélték,
hogy a téarsadalmi haladés a raciondlis tudomény és technika
gybzelmével, a természet meghdditasaval, egyuttal az
életviszonyok javulédséaval jar. S azzal, hogy a munka ndvekvd
megosztasa fokozza a tarsadalmi pluralitast, GJ meg Uj
intézményekhez és konfliktusokhoz vezet, s bonyolitja ugyan,
mégis megalapozza a nyugati orszadgok tadrsadalmanak
integracidjat.

A bonyolddéast nagy erdvel idézik eld a tarsadalmi
mobilitas folyamatai. Ennek kutatdéi megkiilonbdztették a
belesziiletésen alapuld, Ordklott stadtuszokat a valasztason
vagy teljesitményen alapuld stédtuszoktdl. Most P. Blaunak
egyik tanulmanya (Blau, 1976) alapjan foglalom &ssze azt,
hogyan értelmezhetédk a munkamegosztds és tarsadalmi integracid
Osszefliggései a tédrsadalmi mobilitds alakulasénak
nézdépontjabdl.

P. Blau szerint a modernizacid eredményeként az emberek
stédtusza egyre kevésbé Oroklott helyzetilktdl és egyre inkéabb
teljesitményiktdl fligg majd. Az ipari tarsadalmakban sok
nominalis paraméter differencidl, vagyis mindenki sok
kiilonféle csoporthoz tartozik. Ez ndveli tdrsadalmi
pluralitédst és heterogenitast. A munkamegosztis és
differencidldédas egyik fontos strukturalis velejardja a
mobilitds és a plurédlis csoporttagsag. A csoport-
elkotelezettségek sokfélesége gazdagitja az egyének
kapcsolddasi korét, tagitja az integracid kereteit,
mobilitédsra és tolerancidra késztet, viszont gyengiti az egyes
csoportok belsd kohézidjat. Ez azért van igy, mert a modern
tarsadalmak integraciéja a funkciondlis és strukturalis
differencialédason alapul. Minél kiterjedtebb a tarsadalmi
munkamegosztéds, annadl valdszinlbb, hogy csdkken az
egyenldétlenség a képzésben, jovedelemben és tarsadalmi
presztizsben.

Mindez azonban azt feltételezi, hogy a nomindlis
paraméterek kozott nincs erds korrelaciéd: ,Ha a paraméterek
korrelacidja erds — példaul amikor az etnikai kiildnbségek



nagyjabdl egybevagnak vallédsi, foglalkozédsi és politikai
kiilonbségekkel -, akkor a csoportok kozotti kiildonbségek
erésitik egymast, s egyuttal gyenglilnek a csoportkdzi
kapcsolatok” (Blau, 1976: 235).

b/Az anémiatél a devianciakig

Durkheim tgy latta, hogy a tarsadalmak kollektiv ereje
sokkal hatalmasabb az egyéni dontéseknél, s ezért a
tarsadalombdl fakad minden tekintély és szabdly. Az értékrend
és a térsadalmi integracidé zavarat vagy torzuldsat gondolta
anétmianak, s a mbédszertani kollektivizmus jegyében értelmezte
- az orvoslasbdl vett metafordval - a tarsadalom patologikus
jelenségeit.

Az 1945 utéani szociolégidban azonban megvaltozott az
anémia szemlélete is. Az ide kapcsolddd és iradnyt add munkik
ko6ziil Robert K. Mertoné a legfontosabb (Merton, 2002)°. Ennek
gondolatmenetén és fogalmi korén alapult a legtdbb olyan
empirikus szocioldgiai kutatads, amit az 1970-es évekig devians
magatartédsokrél folytattak az USA-ban, majd pedig mas fejlett
orszagban.

Merton azt a kérdést helyezte érdeklddésének
kozéppontjédba, hogyan alkalmazkodnak az értékekhez az egyének.
Az alkalmazkodast aszerint értelmezte, mennyire fogadjidk vagy
utasitjak el egyrészt a kulturdlis célokat, masrészt az
intézményes eszkdzoket. Ennek alapjan kiilonboztette meg az
alkalmazkodads médjait s 4llitotta szembe a konformizmust a
nonkonformizmus négyfajta médjaval: az UGjitassal, a
ritualizmussal, a visszahlUzdédéssal és a lazadassal.
»Elsédleges célunk, hogy feltarjuk: miként szoritjdk itt
bizonyos tarsadalmi struktirdk a téarsalomban él6 egyes
egyéneket arra, hogy nonkonformista, nem pedig konformista
magatartdst tantsitsanak” (Merton, 2002: 214).

Merton tehdt Durkheim nézdépontjdhoz kapcsoldédott, de
aztdn alaposan eltért attdl. Amig elddje szamara a vizsgalandd
tadrgy a tarsadalom andémias allapota volt, addig a
strukturalista-funkcionalista szocioldgidban a deviéans
viselkedést vizsgadltidk. Kevésbé a tarsadalmi integracié, a
normativ rend milyensége valt kérdésessé, sokkal inkabb a
normasértés.

A 60-as évektdél azonban valtozott a helyzet. Szamos
jJ61léti (pedagdbgiai, egészségligyi, szocidlpolitikai) reformot
vezettek be a nyugati fejlett orszadgokban. Ezek eredményei és
eredménytelenségei késztették a deviancidk Gjragondolédséara a
gyakorlati szakembereket és kutatdkat egyaradnt. Vilagossa valt

* A ,Tarsadalmi struktira és andémia” eredetileg 1938-ban

jelent meg, de csak az 1949-té1 valt ismertté, amikor Merton
Ujra publikalta irédsét a ,Social Theory and Social Structure”
cimd kotetében. Ettdl kezdve viszont hosszi ideig ez a
tanulmény, illetve ennek a szemlélete szabta meg a deviancia-
kutatdsok fé iranvyat.



példdul az, hogy a sztenderd biintetési eljarasokkal mit lehet
és mit nem elérni: zart elmeosztidlyokon vagy a bortdndkben
elkiilonitheték emberek, de nem lehet megbrizni az emberi
méltdsagot, nem lehet elérni a kezelés vagy bintetés manifeszt
céljait. Mind szélesebb kérben terjedt el az a nézet, hogy
megtorlas és elkiilonités helyett rehabilitacidra van sziikség,
amit csakis gondozédssal és integrédcidval lehet elérni. A
reformerek ezért tamogattdk az elitéltek vagy marginédlis
csoportokhoz tartozdk kozdsségi ellendrzését, s a deviansok
csalddjainak gondozaséat.

De masfajta elméleteket is eldhivott a jo6léti programok
menete. F&ként a szimbolikus interakcionizmus, a
konstruktivizmus és a cimkézés-elmélet Ujitotta meg a
deviancidk latasmédjat a 60-as évektdl.

A cimke szocidlis mindsités, amellyel deviansként szamon
tartott tarsadalmi kategdéridba sorolnak egyéneket és
csoportokat. Az ilyen eljards a normativ rend kialakitédséanak
és fenntartédsanak egyik jellegzetes mdédja. A cimkézés-elmélet
szempontjaibdél kiindulva vildgosséd valhat, hogy példaul a
tobbségi népességhez tartozd fiatalok csoportjandl a renddr
akaratlanul is gyanUsabbnak latja azokat, akiknek tagjai a
deprivéalt, hatrédnyos helyzetl etnikai kisebbségekhez
tartoznak.

Amikor az ilyen interakcidk ismétldédnek, tartdsulnak,
akkor a cimke - mint egy ,stigma” (Goffman, 198la) - szinte
b&érébe olvadhat az adott személynek vagy személyeknek. A
cimkézés tehdt alaposan megvaltoztathatja az egyének
identitésat, életltjat, kdrnyezetét és személykozi
kapcsolatait. Igy Gj értelmet kap a deviancidk és a normativ
rend kényszereil kozotti osszefliggés.

Innen nézve a tarsadalmi szankcidkat és ellendérzd
mechanizmusokat mar nem reakcidknak vagy valaszlépésnek
latjuk, hanem sokkal inkabb a devianciak eldéidézdéinek.
Eszerint a normativ rend milyensége valtja ki a normasértést,
S a tarsadalmi ellendérzés kényszere vezet a devianciak
meghatarozasahoz és a deviansok kivalasztasdhoz. Ezt a
szempontot képviselte mdr E. Durkheim is, amikor arra
figyelmeztetett, hogy a cselekmények nem magukban véve
blindsek, "mert nem bensé lényegilk ruhdzza fel &ket ezzel a
jelleggel, hanem az, amit a tédrsadalmi tudat nekik tulajdonit"
(Durkheim, 1978: 89).

Goffman elemezte az ,én megjelenitését” is a koznapi
interakcidkban és kimutatta a ,szereptdl vald tavolsagtartéas”
jelentéségét (Goffman, 1981b). A tidrsadalom differencidltsaga
és szerepegylitteseink komplexitédsa miatt identitasunkat
folyamatosan alakitanunk kell. Ehhez wviszont szikségiink van
partnerekre és eqgy jatéktérre, ahol - az éppen adott szereptdl
vald tavolsagtartassal - megmutathatjuk, hogy kik wvagyunk:

" az egyén azért distancidlja magat szerepétdl, s azért
cselekszik kevésbé 'kiszamithatdan', a szereptdl eltérden,
mert elkoOtelezettségeil és vonzddésai heterogének: szervezeti



szerepeket és diffuz szerepeket is jatszik, s heterogén maga a
helyhez kotott tevékenységrendszer is" (Goffman, 1981:100).
Rendszerint lehetdségiink van, hogy éniink hasadasa nélkiil
feleljiink meg egymastél eltérd elvaradsoknak. Igy tudunk
betdlteni sokféle szerepet és egyidejlileg igy tudjuk
fenntartani identitédsunkat. Vannak azonban ,totdlis
intézmények”- bortdndk, zdrt intézetek és osztdalyok, titkos
szervezetek - a modern tdrsadalmakban 1is, amelyek
akadalyozzadk ezt.

Mindez szorosan kapcsoldédik az andmia problémajdhoz.
Durkheim elméletétdl eltérden stabil értékrendet nemcsak a
normalitas és a konformizmus viladgédban talalni, hanem a
tarsadalmi patolégidk hatterében is. A kényszer-integraciodk
tapasztalataibdél kiindulva kell Gjragondolni a rendezettség és
stabilitéds problémdjat.

A szimbolikus interakcionizmus tehdt rédirédnyitotta a
figyelmet a kommunikativ cselekvésekre, az emberek szociadlis
kompetenciajara, tarsas vilaguk konstrukcidjara. Csakhogy az
interakcidkban felvetddd cselekvési alternativédkat nem
kizdrdlag a résztvevdk kdlcsodnds fiiggése, szitudcids
Oonértelmezése és ezeknek eldélegzései hatdrozzidk meg. A
cimkézésrdél és a stigmatizaciérdl folyd kutatasok utalnak
ugyan a tarsadalmi integracié milyenségére, de nincsenek
szempontjaik és értelmezési dimenzidik, amelyekkel a szerepldk
és struktuarak kozotti Osszefiiggésekbe helyezhetnék a
vizsgalandé jelenségeket.

Durkheim elméletére azonban még egy kutatédsi teriileten
reagdltak. A 2. Viladghédboru uténi évtizedek
tdrsadalomtudomanyanak egyik fontos Gjdonsédga lett a
rendszerelmélet, s ennek eredményei ugyancsak megvadltoztattak
a tarsadalmi integracid szemléletét.

c/ a rendszer problémii

A szocioldbgiai rendszerelméletek kézUl az egyik
legigényesebb az, amit T. Parsons dolgozott ki s publikalt
elészdr 1951-ben (Parsons, 1966). O tgy latta, hogy a
tarsadalmi rendszerek mindig intézményesitik az elemeik
mikodését és tagjaik orientédcidjat szabdlyozd erdket. Ezért -
Durkheimhez hasonldéan - az erkdlcsi értékirdnyultséagok
egylittesét tekintette az integrédcid legfontosabb
Osszetevédjének. A munkamegosztéds fejlddését 6 is a tarsadalmi
modernizacidval Osszefliggésben értelmezte és altaldnosabb
keretbe, a strukturdlis differencidlddéds folyamatédba helyezte.
A differencialddéds mobilitéssal, gyakori statusz-
inkonzisztencidval és azzal jar, hogy a gazdaséidgi, politikai,
jogi és més alrendszerek elkiildniilnek egymastdl, s mindegyikik
6nadlld mikodést, sajatlagos szabdlyozast és médiumokat
fejleszt ki. A modernizédcidénak tehdt fontos jellegzetessége
az, hogy autondémidra torekednek a differencialddés
eredményeként kiilonvalt teriiletek, tevékenység-rendszerek és
intézmények. (Pl. az iskolarendszer, amelynek 6nalld, a



csalddi neveléstdl kilonbdzdé intézményei, szervezetei,
stdtuszai és szerepei, normdi alakultak ki).

Parsons nem konzervativ elméletet épitett fel. Igyekezett
figyelembe venni a rendszerek és elemeik valtozékonysagat.
Erdekl&désének kozéppontjdba mégis a vonatkozasi kereteket, a
strukturdlis Osszetevdk problémait, a hiressé lett
,mintavaltozdkat” (az AGIL-sémat), az alrendszerek és
kornyezetilk kozotti interakcidkat, vagyis a tarsadalmi
rendszerek ,statikajanak” kérdéseit helyezte. Elméletét ezen a
ponton érte a legerdésebb és legtartdsabb biradlat.

Konfliktus-elméleti kritikusai abbdél indultak ki, hogy
Parsons nem szamol a modern tarsadalmak strukturédlis
vadltozdsaival, az ezeket kivaltd érdekellentétekkel. Példaul
R. Dahrendorf (Dahrendorf, 1959) Parsonsszal szemben
hangsulyozta, hogy a tarsadalom nem a személytelen rendszerek
és kozegek terepe, hanem kollektiv cselekvdédk viladga. Szerinte
eltakarjadk az értékrendi és integracids értelmezési keretek
azokat a kiizdelmeket, amelyeket ellentétes érdekl osztalyok,
rétegek, csoportok vivnak eréforrasokért és hatalomért.

D. Lockwood is azt mutatta ki (Lockwood, 1956), hogy
Parsons tulsagosan szlkre szabta elméletének horizontjat s igy
nem képes értelmezni a tdrsadalom kollektiv szerepldinek
torekvéseit és tevékenységét. Ezért javasolta egyik késdébbi
tanulményaban (Lockwood, 1964), hogy kiilénbdztessiik meg a
rendszerintegraciét a szocialis integracidétdél. Ez lehetdvé
tenné azt, hogy a makroszocioldgai elemzésekben vagy egy-egy
intézmény vizsgdlatakor figyelembe vegylk mind a rendszerek
személytelen mikodését, mind pedig a szerepldket.

Juirgen Habermas kapcsoldédott a D. Lockwood &ltal tett
megkiiléonbdztetéshez. Az 1970-es évek elejéig Habermas is
azokra az integréacids erdkre és valsagsagtendenciadkra reagalt,
amelyekre még a 2. Vildghdboru utani gazdasédgi konjunktira és
technikai fejldédés, a fogyasztdi tarsadalmak és nyugati joléti
allamok kiépiilése nyomta ra a bélyegét. Felismerte a globédlis
vildggazdasagi és Okoldégiai problémék, az GJ technikdk és 1]
tdrsadalmi mozgalmak jelentdéségét, de eleinte a
szociokulturdlis, a politikai és a gazdasagi alrendszer kozott
tdmadt egyenetlenségekként és Osszelitkdzésekként értelmezte
ezeket (Habermas, 1973). Aztan egyre hatdrozottabban kezdett
hozz4d egy 0j elmélet kidolgozéadsdhoz. Ezzel mar nem a
torténelmi materializmust kivédnta rekonstrudlni, hanem a
kommunikativ cselekvés fogalmi keretei kozé helyezte a
tdrsadalomelméletet és igy értelmezte a tarsadalmak
integracidés problémait is.

Az 1981-ben publikdlt , A kommunikativ cselekvés elmélete”
a célraciondlis, a normativ és a dramaturgiai (Onkifejezd)
cselekvés elhatédrolédséan, illetve a kommunikativ cselekvésnek
mindezeket egyesitd koncepcidjan alapul (Habermas, 1981). Az
emberek tédrsadalmi életvildga a kommunikativ cselekvések
kontextusdbdl fakad, mig a tarsadalmi rendszerek mikddése a
funkciondlis és strukturdlis differencidldédés eredménye. A
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szociokulturdlis evolucid folyamén az életviladg (a kulturalis
reprodukcidé folyamata, a szocidlis integréacid és szocializacid
vildga) szerkezetileg és funkcionalisan mindinkabb
differencidldédott. Ez a folyamat aztan tovébb fokozta a
munkamegosztéast és vezetett el a modern tarsadalmak egyre
komplexebb alrendszereinek mikddéséhez.

Durkheim elméletébdl inditva azonban azt is kifejti
Habermas, hogy a rendszerkovetelmények adthatolnak az életvilég
struktirdin, s Ujratermelési zavarokat, patoldgidkat és
védlsadgjelenségeket okoznak. Féként a gazdasagi és
adminisztrativ (politikai, jogi) alrendszerek mikodésének
kovetelményei deformdljak az életvilagot, s idézik eldé annak
belsé gyarmatositasat. ,A kommunikativ cselekvés elméleté”-ben
taldlunk fontos utalédsokat a tédrsadalmi integréacidnak a
rendszermikodések eltérd kovetelményeivel Osszefiiggd
dllapotédra. Ilyen példéaul a kovetkezd: ,Kapitalizmus és
demokrédcia kozott feloldhatatlan fesziltség van, ez esetben
ugyanis a tarsadalmi integracid két egyméssal ellentétes elve
verseng az elsbségért” (Habermas, 1981: 507). Azért van ez
igy, mert a demokracia az életvilagon és a kommunikatiwv
cselekvésen, mig a kapitalizmus a pénz médiuman, tehdt egy
személytelen kdzeg altal szabdlyozott - s igy az életvilaggal
szembekerild, azt gyarmatositd - rendszeren, a piacgazdasagon
alapul. Konyvének befejezd fejezetében az életvilidg tdbb olyan
jelenségét irta koriil Habermas, amelyeknek patoldégidit
diagnosztizalni, torzulédsait feltarni ezeket az U]
szempontokat hasznald kritikai elmélet feladata lenne.

De nem ez lett a sorsa, nem volt ilyen kisugarzasa az ,A
kommunikativ cselekvés elméletének”. Alig készliiltek kutatéasok
az életvildg gyarmatositéasédrdl és a szerzd maga is egyre
inkabb jogfilozdfiai és politika-elméleti kérdések felé
fordult. A modern tarsadalom szervezetére, a munkamegosztas és
integracié Osszefiiggésére vonatkozd durkheimi kérdés hattérbe
szorult munkdssagaban.

S nemcsak az Ovében. A tdrsadalmi integracid és andmia
kérdéskorében mas problémdk foglalkoztatjak a 20. szazad
végének szociolbdgidjat. Ennek okait és kdvetkezményeit
prébadlom megvizsgalni tanulmanyom utolsd részében.

3. Hatramenetben a jové felé

E. Durkheim egyik megalapitdéja volt a szocioldbgidnak. E
tudomany kérdéseit és valaszait sokdig szamitottadk a szocio-
kulturdlis modernizacid és az ipari téarsadalmak legfontosabb
reflexidi kozé. Tdbb szempontja, fogalma és eredménye lett
része a kozbeszédnek. De vajon napjainkra igazolta-e vagy
inkdbb cé&folta az Gjabb szocioldgia Durkheim tézisét, amely
szerint a fejlett munkamegosztdson organikus szolidaritas
alapul? S tarthatdé-e szaz év utédn is az a varokozas, hogy egy
0] és szilard értékrend majd felszdmolhatja az andémidt? Nem
tudok véalaszolni ezekre a kérdésekre, de megprdébdlom vazolni
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azt, milyen kontextust kindl a jelenkori szocioldgia Durkheim
elméletének Gjragondoldsdhoz (Némedi, 2000).

Az 1968-as didklazadasok és a vietnami haboru utén,
féként pedig az 1970-es évek olajvalsagat kovetden fokozatosan
megvaltozott a modern vilag. Az ezredforduldra megszilnt a
hideghdbort, mégsem értek véget a hdboruk és fegyverkezési
hajszdk. A tudomanyos fejlddés és a kutatasok UJ eredményeinek
alkalmazdsa gyorsabb lett, mint valaha. De az Uj korszellem
perspektivaja nem egy jobb jovére iranyul.

Kordbban a modernizacidé mindig is megtjuldssal, az Gjabb
és haladottabb eszmék, eszkdzok, mbdbdszerek elterjedésével Jart
s ez sokak szamadra jelentett bizonytalansagot. Most viszont
kétségessé valt a haladéds, s mindenkdzben nem vildgos az sem,
mit értsiink tdrsadalmon, integracidén és andmidn. A poszt-
modern gondolkodas befejezettnek nyilvanitja a modernizacidt
és ironikusan haritja el a jovdére vonatkozd kérdéseket.
Véleményem szerint igen érzékletesen irjak a globalizacid
elemzdi, hogy ,hdtramenetben haladunk a jové felé” (Martin -
Schumann, 1998: 18). De miért lett ilyen az Ujabb korszellem
és miért valtak bizonytalannd a perspektivak?

Az 1970-es évektdl lelassult az ipari orszagok gazdasagi
novekedése, novekedett viszont az inflécid és a
munkanélkiiliség. A ,stagflacid” nyoman a 20. szazad végén
privatizacidés hullédm indult el Nyugaton. Meggyengiiltek a
szakszervezetek, ritkultak a sztrdjkok, visszaesett a fejlett
orszagok munkdsmozgalma. A korményok egyre inkdbb monetarista
gazdaséagpolitikadba fogtak, az adllami intézményeket és
tulkoltekezést tették feleldbssé a gazdasigi bajokért s kezdték
visszafogni a j6léti szolgadltatasokat (Esping-Andersen, 1999).
De nem itt, a vildggazdasdg centrumaiban vezetett
O0sszeomlashoz a valsadg, hanem Kelet-Eurdpdban és a
Szovjetunidban, ahol megbukott a szocialista rendszer.

Kozben azonban az informatika térhéditasaval Gj technikai
forradalom ment végbe. A szadmitdgépes informacidfeldolgozéas a
szervezett munkamegosztas alapjava valt a legtdbb teriileten.
Az informécidtechnoldégia és az automatizalés révén atalakult a
termelés, javult a termelékenység. Igy azutdn csdkkend
létszadmmal egyre tobb ipari és mezdégazdasidgi terméket
dllitanak eldé6. A fejlett orszagokban a népesség tdoredéke vesz
részt az egyre intenzivebb mezdégazdasagi termelésben, s
mindinkdbb hattérbe szorul az ipar. Az ipari tarsadalmak
fokozatosan poszt-indusztridlis (,szolgadltatéasi”,
,informécids”, ,héldzati”, stb.) tarsadalmakkd alakultak at.

Ezekre a tarsadalmakra a globalizacié erdéi nyomjak réa
bélyegiiket. A gazdasagot mindeniitt multinacionalis
oligopdliumok uraljak, amelyeknek technoldgiai és pénziugyi
hatalmat nem tudjédk ellendrizni sem az egyes allamok, sem a
nemzetkdzi &dllamszdvetségek. Uj, de madr globalis
munkamegosztas alakult ki.

A ,tudads-alapu” gazdasdg, a felsboktatdsi expanzid, a
poszt-fordista munkaszervezetek megujitottdk a fejlett
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orszagok népességének szakmastrukturdjat. A foglalkozasi
szerkezet gyorsabban alakul &t, a szaktudéds gyorsabban avul
el, mint régen. Az Ujabb és Ujabb technoldégidk, az allanddan
megujuld eszkozok és sztenderdek, az eldadllitads, a szallités
és kommunikédcid gyors valtozadsai, a mlszaki és gazdasagi
globalizacidé mind a munkaerd rugalmassagat kdvetelik meg.

Az 1950-1980 kozotti évtizedekben a gyaripar még
felszivta a mezdégazdasédgban feleslegessé valt, szakképzetlen
munkaerd tetemes hanyadat. Jelenleg erre nincs lehetdség
Eurépédban vagy a fejlett viladg mas teritletein. A
foglalkoztatéds féként olyan agazatokban és teriileteken
novekszik, ahol szakképzett munkaerdre van szlikség. Terjednek
az ,atipikus” foglalkozasok. Mindekdzben megrendilt a
»Sztenderd munkaviszony” és a hagyomanyos ,munkatarsadalom”.

Az ipari tarsadalmak koraban, a 20. szazad utolsd
évtizedeiig a munkavallaldk tobbsége még egy, ,sztenderdnek"
nevezhetd munkaviszonyban allt a munkaaddkkal. Az ilyen
foglalkoztatds azonban a magas bérek és a béren kivili
koltségek miatt dradga lett a véllalkozdk szémédra. Ezért a
szazad utolsd évtizedei ota mindeniitt kiszervezésekkel
prébalkoznak, s a munkavallaldk egyre nagyobb hanyada
onfoglalkoztatd kényszervallalkozdként, részmunkaiddben vagy
hatdrozott idejd szerzddéssel végzi feladatait®. Egyre
gyakoribb jelenség az aktiv és inaktiv &llapot hosszu
id&szakon keresztiil tartd valtakozasa. Mindez olyan
dllapotokhoz vezet sok helyen, amelyek Dickens és Marx korara,
a 19. szazadi vadkapitalizmusra emlékeztetnek:
kiszolgédltatottsdg, személyes fliggéség, rendszeres
bizonytalansdg uralja a munkaerdédpiac nagy részét. Tartdsan
munkanélkiilivé valt a szakképzetlen nagy része. Az
ezredforduldéra az OECD-orszagokban a munkanélkiiliek seregébdl
lett reményteleniil nyomorgd, felesleges ember, “mélyszegény”,
az “underclass” tagja.

A hivatédsszerd munka valtozédsaval sokak szerint eltilinében
van a ,munkatarsadalom” (Kocka - Offe, 2000). A fejlett
orszéagokban a novekvd adtlagos élettartamon beliil csdkkent a
,keresé munkaval” toltott életszakasz hosszéanak aranya. Az
ipari térsadalmak szakmai identitédsai eltiinedezdben vannak,
sokkal gyakoribb lett a mobilitas a munkaerdpiacokon. S
mikdzben elterjedt az ,élethosszig tartd tanulas”
kovetelménye, ezzel egyidejlileg a munkdhoz vald viszony
lazéabbéd valt, s az élet més teriiletel fontosabbak lettek. A
keresd munka mdr nem a normalitds modellje, mert a korabbinal
kisebb erdvel hatarozza meg az életvezetést (Gorz, 1997).

* Az eredményt legjobban R. Castel fogalmai jelzik:

déconversion (a tarsadalmi fejldédéstendencidk irdnyvaltéasa);
negativ individualizmus; tédrsadalmi sériilékenység;
handicapologie (”“hatranyaszat” - Léderer Pal remek
nyelvajitasa), ”“kiilleszkedés” (Castel, 1998).
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De nemcsak a munka megosztasa alakult at, valt globalissa
az utébbi évtizedekben, hanem megvaltoztak a tarsadalmi
integracié keretei és erdéi is. Az ipari kapitalizmusban fdéleg
az osztélyharcok tették prdébara a tarsadalmi integracidt s az
1960-as évekre ugy tdnt, hogy a fejlett orszdgok tarsadalméat
mar nem assak ala faji, etnikai, nemzetiségi vagy vallési
ellentétek. Az USA-ban a polgarjogil mozgalmak sikerei
sugalltédk ezt, Eurdpdban pedig még élénkek voltak a fasizmus
és a hdboru emlékei. A Szovjetunidban és Kelet-Eurdpaban tilos
volt a kozélet terepén folytatni ilyen ellentéteket. Nem
lehetett tudni, mennyire élesek ezek, de aligha gondolt arra
barki, ami késébb példaul a Kaukidzusban vagy az egykori
Jugoszléavidban bekdvetkezett. Itt is, miként Nyugaton
feltételezhetd volt, hogy a tdrsadalmasodids modern tendencidi
kelléen ellensulyozzadk azokat az erdket, amelyek
szembenadllédsra késztetik a sziletésen alapuld etnikai,
felekezeti és nemzetiségi csoportokat.

Nem igy tortént. A 80-as évektdél egyre erésebbé valt az
etnikai és felekezeti tudatossag, a nacionalizmus és az
idegen-gytilolet. A globalizicidval és a gydkértelennek mondott
modernizmussal szemben megjelentek ugyan egyetemes értékeket
hirdeté o6koldgiai csoportok is, de még népszerlbbé valtak az
igaz hit védelmében fellépd neokonzervativ és fundamentalista
szervezetek, radikalis vallédsi mozgalmak. Ezek a mozgalmak sok
helyen egybeolvadtak a nacionalista szervezetekkel (mint az
egykori Jugoszlavia hédborui sorédn, amikor valamennyi felekezet
papjai az igaz hit védelmére buzditva aldottédk meg a ,szent
hadboruba” induldé katondkat és fegyvereiket).

De mit jelent ilyen korilmények kozott a tadrsadalom és
mit jelent az andémia? Ami az eldbbit illeti, a modernizacid és
az ipari tarsadalmak kutatdi féleg fejlddés-tipusokként,
illetve orszaghatarok keretei kozott értelmezték a
tdrsadalmakat. A globalizacidé allanddan bomlasztja ezeket a
kereteket, a fejlddéstipusokat pedig elhomadlyositjak a
perspektiva bizonytalansdgai. Az ilyen bizonytalansagok pedig
valamiként Osszefliggnek ,redl-bizonytalansagokkal”, azzal,
amit U. Beck nyomédn ,rizikdé-tadrsadalom”-nak nevezhetiink (Beck,
2003) .

Ezek utan miben all a ,globalis tarsadalom” integracidja?
Az andémidrdl gondolkodva Durkheim azt varta, hogy kialakul
majd egy U] erkdlcs és szildrd értékrend a modern
tdrsadalmakban. Most viszont leginkabb premodern iranyba
mutatnak a szildrd értékrend alapjai. Nem eldére, a kovetkezd
nemzedékek és a jovd felé, hanem az &6sdk és gydkerek, a
szentté tett hagyomédnyok felé.

Evtizedekig tgy tdnt Nyugaton és Keleten, hogy a
multikulturalizmus nem gyengiti, hanem erésiti a térsadalmi
integracid szovetét. Az inklazid elmélete alapjan a kulturéak
és szubkultirdk békés pluralizmusdt gondoltdk sokan a modern
integracidé egyik forraséanak.
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A modern tarsadalmak szocioldgiajanak ide vonatkozd

tézisét T. Parsons fogalmazta meg (Parsons, 1971). Eszerint az
inklazidé a civil téarsadalom hajlamédt és képességét jelenti az
allampolgdrséag kiterjesztésére - fliggetlenil a jelentkezdk

etnikai eredetétél. Az inklazid nem ,vendégjogot” vagy a
vendégnek jard polgarjogot Jjelent, nem is kulturalis
asszimildcidét (bér mindezzel egyitt jarhat), hanem befogadést
és az ,esélyegyenldéség” programjait. Folyamatos is volt a
tdrsadalmi inkltzid a gazdasadgi fellendiilés évtizedeiben, a
fogyasztdi téarsadalom és a jodléti &dllam kiépiilésekor. S még
1990-ben is arra hivatkozott J. Alexander, hogy ”..minél
differencidltabbak a tédrsadalmi alrendszerek, anndl tobb
inkltzidéra van legitim lehetdség” (Alexander, 1990: 272).

Ez is megvaltozott a 80-as évektdl. A nemzetkoézi migracid
egyre tobb konfliktussal jar, a multikulturalizmus valsagba
kerilt. Az egykori bevandorldk munkanélkiili unokai korében
sikereket értek el az elkiildonilésre, a valldsi és etnikail
kt1lonb6zbségre buzditd eszmék, kulturdlis mintak, mozgalmak.
Ugy tlnik, hogy inkdbb a szegregacid, mint az integréaciéd
tendencidi erdésddnek a fejlett orszagokban.

Egy nemzetkdzi példa a kdzelmultbdl viladgosan mutatja,
hogy mennyire megvdltoztak az Osszetartozds és elkiildniilés
probléméi Durkheim kordhoz képest. Akkoriban és még hosszu
ideig azt tartottédk, hogy az integricid egyik fontos mutatdja
a vegyes hézassdgok arédnyszéama. A 90-es évek elejéig a
tdrsadalmi kirekesztés és szegregacid szélsdbséges esete volt
az apartheid, a kilénbozd etnikumhoz tartozd emberek
intézményes szétvalasztidsa Dél-Afrikaban. Ezt ott 1948-ban
foglaltak torvénybe. 1900-1994 kozott azonban békésen,
tdrgyalédsos uton sziintették meg az apartheidet (pedig koézben
sok erdszakos provokacid tortént). Ezzel szemben Bosznidban
1991-1995 kozott tobb szazezer embert 6ltek, sebesitettek,
becstelenitettek meg szerbek, horvatok, bosnyakok. S tortént
mindez egy olyan orszagban, ahol tdmeges volt a vegyes
hdzassdg, s a legtdbb csalddban egyiitt éltek mas-méas
nemzetiségl emberek (Korac, 1994)

4. Osszefoglalas

E. Durkheim tézise szerint a fejlett munkamegosztéas
szervessé teszi a modern tarsadalmak integracidjat. A két
vildghdbort koézott nem volt visszhangja ennek az elméletnek, a
2. Vildghdboru utan azonban tobben kapcsolddtak hozza. Az
1970-es évekig ugy léatszott, hogy az ipari térsadalmak uGtja és
a szocio-kulturdlis modernizacidé igazolja Durkheim elméletét.
Igaz ugyan, hogy az andémia problémakdre elkiiléntlt a
tdrsadalmi differencidcidétdl, de varhatd volt, hogy - a
rendszerelméletek keretében vagy masképp - egységesithetdk
lesznek majd Gjra ezek a kérdések is.

Az 1970-es éveket kovetd tarsadalomtdrténeti és
tudomanytorténeti fejlemények azonban nem teljesitették ezt
varakozast. A poszt-indusztridlis tédrsadalmak globalizédlt
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vildgdban Uj és varatlan egyenetlenségek tapasztalhatdk.
Ezeknek megértéséhez mar tul kellene Jjutni Durkheim
szempontjain.
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