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A CSALADI STABILITAS KAPCSOLATI SZEMLELETE*

Bevezetés

A modern csalad megkiilonboztetd vonasait a szocioldgia rendszerint a csaladi funk-
ciok modosulasaiként targyalja. A legtdbb kézikdnyvben és monografidban azt olvashatjuk,
hogy a csaladoktol a termelés utan mas funkciokat is atvettek — részben vagy teljesen —
specialis tarsadalmi szervezetek és intézmények: az allami szocialpolitika, az iskolarend-
szer, a tdomegkommunikacio, az egészségligyi intézmények stb. Ezeket a megallapitasokat
kétféle* modon szoktak kiegésziteni. Vagy korlatozo jelleggel, melyekbdl kideriil, hogy
azért a csalad tovabbra is fontos funkciokat lat el a régiek koziil, csak mas modon, vagy
pedig olyan érvekkel, melyek szerint a funkciokér megvaltoztatdsa révén a csaladok Uj
fajtaji, de a régivel azonos jelentdségli tarsadalmi feladatokat toltenek be. Ezt tomoren
tudomasom szerint elészér 1921-ben Robert Mclver fogalmazta meg: ,,Mikézben egyik
funkciot a masik utan vesztette el a csaldd, megtaldlta sajat funkcidjat. Szovetséggé
(,,association) wvalt, melyben a férjbdl és feleségbdl olyan apa és anya lesz, akiket
kizarolag érzelmi szalak kotnek ssze. Az ilyen érzelmek a nemi szerelemmel kezdddnek,
azutan pedig, affektusokka, intimitassa, a sziilok és gyerekek kolcsonds odaadasava
fejlédnek... Amennyit a csalad funkcidinak kiterjedésében elvesztett, annyit vagy még
tobbet nyerhet mindségben.”™

A nyilatkozat ma mar tilsagosan optimistan hangzik. Az egymast szabadon valaszto
emberek érzelmei nem garantdljak, hogy kapcsolatuk tartos ,,szovetség” lesz. SoOt, a
valasok és ujrahdzasodasok szdmanak novekedése inkabb az ellenkezd tendenciara mutat.
S azt is tapasztalhatjuk, hogy a sziilok és gyerekiik stabil kapcsolatdnak sincsenek
megrendithetetlen érzelmi biztositékai. De egészében véve félrevezetének tartom az ilyen
torténeti Osszehasonlitdsokat, melyek a csaladszervezet valtozasat funkciok novekedé-
sével-csokkenésével, illetve a csaladi egység er6sodésével-gyengiilésével probaljak magya-
razni. A torténeti valtozas sokkal inkabb szerkezeti-mindségi véltozasokban ragadhatod
meg — s ezért értek mégis egyet Mclver gondolatanak 1ényegével. Véleményem szerint a
modern csaladok elsésorban nem funkcioik szamaban vagy kohéziojuk mertékében kiilon-
béznek a régebbi korokétol, hanem tagjaik kapcsolatanak jellegében.

*Részletek egy monografiabol, melyben a modern csaladok kapcsolatrendszerének tarsadalom-
torténeti és elméleti kérdéseit kivantam Osszefoglalni. Ennek empirikus anyagat - melyre a tovabbiak-
ban is hivatkozni fogok - azokbdl a kutatasokbol meritettem, amiket 1977 6ta az ELTE Szociologiai
tanszékén folytatok munkatarsaimmal és tanitvanyaimmal. A vizsgalodasok soran intenziv modszerek-
kel készitettiink eset-leirasokat kiilonbozo 1étszamu, Osszetételli, mas-mas lakohelyhez, foglalkozasi
csoporthoz tartozd csaladokrol. Az esetek koziil tiz olvashatd a ,,Csaladmonografidk” cimii kotetben
(Somlai, 1978. A). A kutatas egyes modszertani kérdéseihez lasd: Somlai, 1978. B.
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Egy-két nemzedékkel korabban kezdddott el, ma is folytatodik és még valdszinileg
sokaig tart az a tarsadalomtorténeti folyamat, melynek sordn a csalddi stabilitds-instabi-
litas uj modjai, megnyilvanuldsai s az ezeknek megfeleld 0j kritériumok kialakulnak és
elterjednek. A kapcsolatokra vonatkozd szempontoknak a targy moédosulasat kell kovet-
niiik. A stabilitas kritériumai immanensebbek lettek: elsdsorban nem a dicsé mult és
kozosen elfogadott tekintélyek, nem a felhalmozott targyak, javak, nem az eskiivések és
csoportszimbolumok, hanem az szamit, hogyan oldjak vagy kotik egymast a csaladtagok,
hogyan alakitjak kapcsolatrendszeriiket.

A mai szociologidban a csaladi stabilitas és felbomlas okaira és jelenségeire olyan
magyarazé szempontokat hasznalnak, melyek két, egymastol eltérd elméleti iranyba
sorolhatok. Ezeket a tovadbbiakban ,konszenzus-elméletek”-nek és ,konfiiktus-el-
méletek”-nek nevezem.” Mielétt korvonalaznam sajat elképzeléseimet, sszefoglalom e
két elméleti irany legfontosabb szempontjait és érveit.

1. Konszenzus- és konfliktus-elméletek

A konszenzus-elméletek alapjan a stabil csalad a benne éléket ,ugy egyesiti, hogy az
eltéré életkori és nemi szerepek integralasaval formalja ki koztik a harmonikus
viszonyt”.® Férj és feleség, sziilok és gyermekek egyiittese a magatartas-norméak, a
valasztasokat iranyito értékek kozossége és mas szabalyozo mechanizmusok révén alakitja
ki a csaladszervezet egyensulyat. Kolesonos és folyamatos alkalmazkodasuk teszi lehetové
a csalad miikodését. A csalad életfolyamata megkoveteli a tagok alkalmazkodasat, egymas-
hoz valé igazodasat, hiszen az évek multaval minden csalddban modosul a tevékenységek
szerkezete, valtoznak a funkcidk, 0j feladatok ellatasara lesz sziikség, régiek pedig feles-
legessé valnak. A kotelékek szorossaga, a csaladtagok kolcsonds szolidaritasa ezért ,.a
megegyezések erejétol fligg, attol, hogy a csaldd mennyire tudja ravenni tagjait kdzos
dontések kialakitisara, kozos értékek elfogadasira. Ha a tagok erre nem képesek, ,,ha
pozicidikban és kolesonds szerep-elvarasaikban egyre kevésbé tudnak megegyezni”,* ha
tehat a kozottik hizodo fesziiltségek 6rokods konfliktussal jarnak, akkor felborul a csalad
egyensulya, megbomlik egysége.

R. Winch elemzésének egyik példaja jol illusztralhatja, hogyan kell érteniink a kon-
szenzusok sziikségességének kialakulasat: ,,Képzeljik el példaul, hogy egy csaladban
mindenki megegyezik abban, hogy 1. a kerti munka az apa (férj) dolga, s hogy 2. a reggeli
elkészitéséért az anya (feleség) a felelds. Tegylik fel, hogy hosszabb id6, 15 év elmultaval
1. az apa (férj) Ggy érzi, hogy 6 — de csakis 6 — inkdbb golfozni menne a hét végén, a
kerti munkat pedig fianak kellene elvégeznie, s hogy 2. az anya — (feleség) ugy érzi, hogy
0 — de csakis 6 — szivesebben aludna tovabb reggelenként, s készitse el lanya a reggelit.
Ez esetben a szerepekre vonatkozd megegyezd nézetek szdma csokken (s az eltérdk szama
novekszik) a csaladban, ez pedig bizonyos foku bomlashoz vezet.”

A szerepegyeztetések kovetelményeit T. Parsons két 0sszefliggéskorben, a személyiség-
fejlédés és a tarsadalmi rendszerek miikddésének problémakérében fogalmazta meg.® Az
elobbiben a csaladtagok, foként a gyerekek és sziilok kozotti dsszhangot jeldlte meg a
személyiségfejlodés nélkiilozhetetlen forrasaként. Az Osszhangra leghatarozottabban a
csecsemOk gondozasanak és nevelésének idején van sziikség, amikor minden csaladtagnak
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igazodnia kell az anya és gyereke kozotti ,,szimbiotikus kapcsolat”-hoz. A masik problé-
makor makrostrukturalis, s Parsons ebben megfogalmazott gondolatait két f6 tézisben
lehet Osszefoglalni. Az egyik szerint a nuklearis csalad formaja felel meg a modern
tarsadalmak gazdasagi, politikai, kulturalis rendszereinek és ezek miikodési feltételeinek; a
maésik tézis szerint a modern szocidlis rendszerek a korabbiaktol eltér6 moddon, de
funkcionalis szempontb6l hasonlé hatasfokkal alapozzak meg a nuklearis csaladok stabi-
litasat és integrativ miikdodését. A csaladok stabilitasa tehat egyfelél a legfontosabb
feltétele annak, hogy az 0j nemzedékek tagjainak szocializacidja sikeres legyen és a
tarsadalmak nagyobb megrazkodtatasok nélkiil folytathassak miikddésiiket, masfell a
csaladok funkciokorének és rokonsagi rendszerének megvaltozasa, az intézmény- és érték-
rendszerek valtozasai, mint makrostrukturalis folyamatok biztositjadk e ,feltétel fel-
tételeit”, azt tehat, hogy a csalddok a nuklearis formaban is integrativ modon mikod-
hessenek. A szerepegyeztetések e tagabb Osszefliggések interakcids megnyilvanulasait
jelentik, stabilizal6 jelentdségiik ezekbdl fakad és ezeket fejezi ki.

A konszenzuselméletben a stabil csalad egy jol miikodo zenekarhoz hasonlit, a
gyengébb viszalyok hamis hangokhoz, a mélyebb és tartosabb konfliktusok pedig macska-
zenéhez. Az elemzOk ugyan elismerték, hogy ,,a komplementer szerepek egyenstlya
ritkin marad fenn sokdig; elobb-utdobb diszharmoénia tamad ...”, de rogton hozzatették:
,,ha ez folytatodik, akkor a rendszer felbomlasaval ér Véget”.7

Az elméletet sok biralat érte. Egyoldalisagat legjobban azok az elemzések mutattak ki,
amelyek a devians magatartasok csaladi hatterével s foleg az Ggynevezett ,, tulszervezett”
csalddokkal foglalkoztak.? Ezekben a csaladokban ugyanis hosszii ideig, évekig vagy akér
évtizedekig latszolag nincsenek erdsebb konfliktusok, egyetértd szellem é€s teljes egység
uralkodik, a csaladtagokat erds szolidaritds fiizi egymashoz. Ennek érat, példaul az egyik
csaladtag kizsdkmanyolasat vagy bilinbakka formaldsat, nemigen veszik észre. Aztan egy-
szer csak bekovetkezik az az esemény, amire nem szamithattak a rokonok, ismerdsok,
szomszédok — s rendszerint maguk a csaladtagok sem. (Sokféle ilyen eseményt lehetne
felsorolni az egyik hazastars vagy gyerek hirtelen elkoltozésétol a kiilonféle devians
magatartasokig.) A konszenzus-elmélet alapjan nem lehet megmagyarazni ezeket az ese-
ményeket, hiszen a) vagy nem egyeztették a csaladban éveken at a szerepeket, normakat,
funkciokat, de akkor nem tudni, mitdl latszott egységesnek a csalad, b) vagy pedig
egyeztették ezeket, egységes volt a csalad, de akkor nem tudni, mi okozhatja e jelentds
valtozast.

A zart csaladok” legpatogénebb hatdsait a szkizofrénia-kutatasokbél ismerjiik.’
Wynne dolgozta ki a ,,pszeudo-kélcsondsség” (,,pseudo-mutuality”) fogalmat a szkizofrén
betegek olyan csaladi kapcsolatainak jeldlésére, melyek latszélag harmonikusak, de 6r6-
kosen a lojalitas probaja elé allitjak a masfajta kapcsolatokra torekvé egyént.’® Ennek a
fogalomnak fontos szerepe lett abban az Osszefoglald kritikdban, mely a konszenzus-
elmélet lényegét ragadta meg. J. Habermas volt, aki kimutatta, hogy az elmélet harom
Osszefliggd feltételezésen alapul: a kolcsonds sziikségletkielégités altal biztosithatd integ-
racio, a megallapodasszerii elvarasok altal biztosithatd identitas és az érvényes normak
automatizmusa altal biztosithatd konformitas feltételein. A valosagban viszont ezek a
feltételek csak patologikus hatarhelyzetekben érvényesiilnek. Csak akkor, ha a konfliktus
elnyornle}sa révén erdszakoljak ki a tagok elvarasaik és magatartasaik ,,pseudo-kélcsonds-
ségét”.
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A konfliktusok tehat korosak a csaladi kotelékek épségére, tartossagara a konszenzus-
elmélet értelmében, k ,, konfliktus-e/mélet éppen ezt tagadja.? Ervelése soran abbol a
tapasztalatbol indul ki, hogy szamos csalad folytatja életét rovidebb-hosszabb ideig tarto,
erdsebb vagy gyengébb konfliktusok kozott, s ezért a kovetkezd, érvényesebbnek tartott
szempontokat hangsulyozzak: a szerepegyensuly tartésan harmonikus dllapota csak a
konszenzus-elméletben létezik, a tapasztalatok szerint ,a csaladi harmonia igen proble-
matikus, nem pedig normalis allapot”;*®

—a konfliktusokat nem lehet mindendaron kikiiszobolni, mert a csaladtagok erre
iranyulé magatartasa tobb fesziiltséget sziil, mint amennyit megsziintet; vegyiik tudo-
masul, hogy a mélyebb s esetleg tartosabb konfliktusok is sziikségképpen hozzatartoznak
a csaladi élet folyamatahoz;

—a csaladi kételékek stabilak lehetnek a konfliktusok ellenére s még inkabb a
kolesondsen és sikeresen feldolgozott konfliktusok eredményeiként.™

A konfliktus-elmélet persze nem allitja a konszenzusokrdl sem azt, hogy nem lehet-
ségesek, sem pedig azt, hogy nem sziikségesek. A csaladi élet elképzelhetetlen anélkiil,
hogy legyenek egyetértések és egylittmikodések a tagok kozott. Az egylittmiikodés
azonban nem kiiszobolheti ki a konfliktusok forrasait. Vagyis nem altaldban a konszen-
zusok okozzak a bajt, hanem az olyan jol biztositott, merev szerepegyeztetések, melyek-
nek 6 funkcidja éppen az volna, hogy elharitsék a viszalyt.

Ugyanakkor a konfliktusokrél sem allithaté, hogy altaldban elsegitik a stabilitast.” ®
Vannak destruktiv fajtai, olyan ellenségeskedések, melyeknek szerepldit a kovetkezd
szempont vezérli: amennyit nyerek, annyit veszit a masik. (A tarsadalomtudomanyi
jatékelmélet ezt nevezi ,,nulla-Gsszegli™-jatéknak.'®) Ezekben tehat a résztvevék célja a
sajat gyozelem és a masik fél veresége. A ,,vegyes motivumi1” konfliktusok résztvevdit
viszont nem feltétleniil a gy6zelem vagya sarkallja, mert ismernek olyan megoldast, ami
kozos nyereséget jelent és el akarjak keriilni azt a megoldast, ami — az egyik fél esetleges
gyOzelme aran — kozOs veszteséget okozhat. Eszerint azok a csaladok, amelyekben
taulsagosan gyakoriak a ,,nulla-Gsszegli” kiizdelmek, ahol tobbnyire gy6z az egyik fél és
vereséget szenved a masik (s rendszerint ugyanaz a személy), ezek a csalddok nem tudnak
alkalmas feltételeket teremteni kommunikacids szervezetiik folyamatos és valtozékony
mikodéséhez. Ezzel szemben ott, ahol a csaladtagok megtanitjdk egymast a kozos
nyereség céljara, akarasara €s elérésének modszereire, ott a konfliktusok megoldasa révén
allandoan tjjaalakulhat a csalad kommunikacios szervezete is.

»3z0ban forgd” targya szerint igen sokféle konfliktus lehet: egy vacsora étrendjével
kapcsolatos Osszezordiiléstdl kezdve a hazasélet tartds nemi fesziiltségeiig, vagy a gyere-
kek parvalasztasaikor kialakulo viszalyokig. A verbalizalt tematika tehat nem mindig
arulja el, hogy valojaban milyen kapcsolati jelentésége van az Osszecsapd érveknek és
indulatoknak. De a hangnembdl, az indulatok erejébdl, s6t a 1égkorbdl sem lehet egy-
értelml informaciot kapni errdl. Nem a gyakori vitdk vagy hangos szovaltasok tanuskod-
nak a csaladi élet valsagardl, hanem ,,sokkal inkabb az, ha a tagok nem hordhatjak ki és
nem magyarazhatjdk meg egymasnak fesziiltségeiket anélkiil, hogy sorozatosan kitagad-
nak, megbiintetnék vagy szimptomak képzésére kényszeritenek egymast.”’

A konfliktus-feldolgozas modjat a csalad kommunikacios szervezetének miikodésébol
lehet megallapitani. Ennek nem mindig felel meg a ,légkor” valtozasa. A konstruktiv
megoldasok javitjdk a kommunikacids szervezet mitkodését, de nem biztos, hogy egy-
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szeriibbé teszik a csaladtagok életét, és nem biztositjak feltétleniil a tartds harmoniat. A
destruktiv megoldasok viszont akkor is romboljak a csaladi €let alapjait, ha az ellentétek
nyilt kibontakozasa utidn iddlegesen (s ez persze évekig is tarthat) békét és csendet
eredményeznek. A legrombolobb konfliktusok drvényszeriien hatnak, mert a kolcsondsen
kényszerito jellegli kozlések €s valaszok egyre inkabb mélyitik az ellentétet: nem tisztazo-
dik az eredeti, a konfliktust kivaltdo kérdés, hanem a felek mind tobb targyon, kérdésen,
igyon demonstraljak szembenallasukat, egyre inkabb ,két nyelven” beszélnek, mast
jelent szamukra ugyanaz a sz, tett, gesztus, esemény. Az ilyen folyamat eredményezi azt,
hogy egy id0 utan rendszerint mindkettdjiiknek igaza van — a sajat ,nyelvén meg-
fogalmazott sajat szempontjai szerint” — s egyre jelentéktelenebb a kozds nyelven
megfogalmazhato szempontok stilya.'®

Ez a destruktiv folyamat személyiségiikben is veszélyeztetheti a csaladtagokat. Ennek
az az oka, hogy oOnképiik és Onértékelésiik merében ellentétes lesz azzal a képpel és
értékeléssel, amit a masik fél alakitott ki és hordoz réluk (példaul 6k Onzetlennek és
Oszintének tartjdk magukat, a masik képben viszont 6nzék és alnokok), de a masik fél
képe — épp azért, mert 6 alakitotta ki roluk — mégis nagyon fontos szamukra. Az
intrapszichikus és személykozi konfliktusok igy fonddhatnak 6ssze s az 6rvényld folyamat
egy pontjan megsemmisithetik a visszautat.

A konfliktus-elméletek szerint tehat a csaladok stabilitasat elsGsorban a tagok kozotti
kommunikacié modja hatdrozza meg. Hogy a tagok miként és mennyire tudjak elfogadni
egymast, az a legszorosabban attol fiigg, mennyire képesek kiolcsondsen részesedni
kommunikaciok kapcsolati feltételeiben. Ezt viszont elsGsorban az hatarozza meg, hogy
mennyire nyiltan dontenek kozds életiik céljairdl, allapotairdl, szerepeik elosztasarol,
sziikségleteikrol, mennyire lehet szabad, kényszermentes diskurzus targya barmely joguk
vagy kotelességiik, szandékuk vagy elvarasuk. Az ilyen nyilt diskurzusok feltétleniil
konfliktussal jarnak, amiknek azonban lehet konstruktiv feldolgozési esélyiik, mert nem
fenyeget egyik vagy masik csaladtag teljes elutasitdsa. A feldolgozas esélyét tehat igen
nagy mértékben meghatdrozza az, hogy mennyire alakul ki az ilyen nyilt kommunikécio.
Ahol ez kialakult, ott a konfliktusok strukturaltabbak, vagyis targyszertibbek, kortil-
hataroltabbak, szabalyozottabban kezelhetdk, mert a tagok el tudjak fogadni és fogad-
tatni egymassal kommunikacioik jatékszabalyait”.’® A masik fél iranti toleranciat,
valasztasainak és dontéseinek tiszteletben tartasat csakis a nyilt kommunikacio fejleszt-
heti ki. A latensen destruktiv konfliktusok ezzel szemben strukturalatlanok: nem lehet
tudni, hiszen nem valhat diskurzus targyava, hogy milyen okai és forrasai vannak a
fesziiltségeknek, s éppen ezért nem alakulhatnak ki olyan kommunikécios szabalyok és
modszerek, amelyeknek révén a tagok koriilhatarolhatndk és megoldhatndk konfliktusai-
kat. A fesziiltségek rejtve maradnak tovabbra is, rontjak a tagok életének légkorét, s az
id6 muléasaval egyre nehezebbé valik feloldasuk.

Miért nyujt realisabb szempontokat a ,.konfliktus-elmélet” a csaladi stabilitas és a vele
Osszefliggd szerkezeti folyamatok megismeréséhez? Véleményem szerint elsdsorban azért,
mert e kapcsolatok romantikus eszményképe helyett valodi tartalmukbol probal ki-
indulni. Nem a ,,mennyorszag vagy pokol” alternativdjanak mintajara megalkotott ,har-
monia vagy felbomlas” végleteit kéri szamon a csaladoktol, s a nyilt konfliktus hianyat
nem tekinti az Osszetartas jelének. Ehelyett megprobalja megismerni és propagalni a
konfliktusok (f6leg a hazastarsi konfliktusok) megoldasanak konstruktiv modjait, szamot
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vetve a csaladtagok személyiségének, a csalad egészének, kulturalis és tarsadalmi kornye-
zetliknek valtozasaival. E szemlélet alapjan mar értelmezheté a ,tulszervezett” csaladok
kommunikacids szervezetének miikodése és az is, hogy a csalad ,belsé zartsaga” miért
veszélyezteti hosszabb tavon a csalad stabilitasat.

De a konfliktus-elmélet alapjan sem sikeriilt eddig atfogo képet kialakitani a csaladi
kotelékek alakulasanak problémairdl. Nem sikeriilt olyan Osszefliggd fogalom- és tézis-
rendszert 1étrehozni, mellyel magyarazhatd lenne a csaladok kommunikacios szervezeté-
nek valamennyi, a stabilitds és instabilitds szempontjabol fontos kérdése. Az ilyen iranyt
elméletalkotasnak egy sor alapvetd problémaja van. A kérdések egyik csoportja arra
vonatkozik, hogy milyen fajta (sztochasztikus, kauzalis, determinisztikus) kapcsolat van
az egyes csaladok kommunikacios modszerei s egyfeldl a tagok személyisége, masfeldl a
csalad szociokulturalis kornyezete k6zott? A masik ilyen kérdéskor az elmélet kultur-
torténeti kotottségeire vonatkozik. Arra tehat, hogy vajon tud-e érvényes szempontokat
nyujtani a hagyomanyos normak szerint ¢él6, a ,tradiciok altal iranyitott” csaladok
viszonyainak értelmezésére is, vagy pedig csak a ,modern” csaladokéira? A harmadik
kérdéskor a csaladi kapcsolatok Osszefliggd rendszerére vonatkozik. A konfliktus-elmélet
szellemében késziilt munkak tobbsége csak egy-egy alrendszerrel (foleg a hazastarsi
kapcsolattal) foglalkozik és nem veszi figyelembe a csalad teljes kapcsolatrendszerét.
Azzal, hogy minden tartds, intim kapcsolat konfliktusokat teremt és hordoz (megoldatlan
vagy megoldott, keletkezé vagy elmuld konfliktusokat), még nem mondtunk el mindent a
kapcsolatrendszerrél. A kapcsolatok nem azonosak a felek konfliktusaival és a kapcsolat-
rendszer miikddése nem azonos a paros konfliktusok Osszességével. S nem biztos, hogy a
specialis parkapcsolatok és benniik folyd kommunikacié értelmezésére hivatott fogalmak
és szempontok éppugy érvényesek akkor is, ha figyelembe vessziik a kapcsolatok teljes
rendszerében zajlo kozvetitéseket, a harmadik, negyedik félre vonatkozé kotelezett-
ségeket és elvarasokat, a tagok kozotti szovetségeket és koaliciokat stb. S végiil igen
kétséges a konfliktusok artikuldlt ,strukturdldsanak™ lehet6sége is. A ,nyilt kommuni-
kacid” problémajardl itt csupan azt jegyezném meg, hogy vannak empirikus vizsgalatok,
melyek cafoljak a konfliktus-elmélet szellemében megfogalmazott és javasolt Jaték-
szabalyok” bevalasat, stabilizalo hatdsat még a modernebb csaladok korében is.

A konszenzus-elmélet és a konfliktus-elmélet gyengeségei szinte csabitanak a ,,Szinteti-
zalas” feladatara. Egy ilyen szintézisbdl, két karakterisztikus nézépont és szemlélet
vegyitésébll azonban valdsziniileg csak egy jellegtelen ,.egyrészt-masrészt” keverék allna
el6. Mas altalanossagi szinten, masfajta kérdések és értelmezési szempontok feldl kell
folytatni az elméletképzési probalkozasokat.

2. Kapcsolati nézépont

Minden csalad felfoghaté a tagjai kozotti kapcsolatok rendszerének. E rendszer alta-
lanosan érvényes mukodési szabalyszertiségeinek, vondsainak megismerésére vonatkozo
igény legkorabban és leghatarozottabban a devians magatartdsok okainak és forrasainak
értelmezésekor mertilt fel. Az alkoholista, blindz6 vagy elmebeteg fiatalok, a ,,veszélyez-
tetett” gyerekek élete hatdrozottan arra vallott, hogy a sziil6k és gyerekek kapcsolatai, a
hazastarsi kapcsolatok,  testvérkapcsolatok egy rendszert alkotnak, s hogy az esetek
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tobbségeben hiaba minden erdfeszités az egyik alrendszer modositasara, ha a tobbi
valtozatlan marad. Ezért kaphatott mar igen koran hangot ez a gondolat éppen a szocialis
gondozassal foglalkozo szakirodalomban.? De nemcsak ott. Az orvostudomanyban is
felfigyeltek arra, hogy bizonyos betegségek korokai kozott a csaladi kapcsolatok rend-
szerét kell feltételezni.?? S kiilonbozd tarsadalmi problémak — példaul az intézményes
pedagdgia miikodési feltételeinek vagy a ndék foglalkoztatasanak — vizsgalata soran is
vissza-visszatérd kérdést okoztak azok a hatasok, melyek e rendszer miikodésébol fakad-
nak. Miben fejezédik ki ez a kapcsolatrendszer?

Az emberek nemcsak targyakat, nemcsak anyagi és szellemi alkotdsokat teremtenek, s
nemcsak a maguk és masok alkotta objektivaciok fejezik ki életviszonyaikat. ,, Szubjek-
tivaciokat is létrehoznak: milkddtetnek egymas kozott olyan erbket ¢és mechaniz-
musokat, melyekkel kotik és/vagy oldjak egymast, bonyolitjak és egyszerisitik életiiket.
Ebbol a személykozi kreativitasbol szarmazik a kapcsolatok mindenfajta jelentésben
tartalma és formaja. Ezek rogziilhetnek szokasokka, allandosulhatnak attitidokké, mere-
villhetnek keményen ellenallé magatartismodokkd. A rogziiltség teszi ellenallova, szinte
,.Kilséveé” ezeket, s ezért latszanak objektivnek, tényszertinek.

»Valamely dolog els6sorban arr6l ismerhetd fel, hogy egyszerii akarati elhatirozassal
nem lehet megvaltoztatni” — irta nevezetes munkajaban E. Durkheim.?® Azéta sokan
éppen igy, ,.szilard halmazallapotukban” vizsgaljak a személykdzi kapcsolatokat. A csa-
ladi kapcsolatrendszerben is vannak ilyen rogziilt képzédmények. Minden csaladban
kialakitjak valamikor és valahogyan céljaikat, egymasra vonatkozd jogaikat és koteles-
ségeiket a tagok, kialakul, hogy kinek és mikor mit szabad és mit nem, kialakulnak
személykozi lehetdségeik és feladataik. Az id6 multan, a valtoztatds szandékanak vagy
kényszerének probajanal ezeket a ,szubjektivaciok”-at sokkal nehezebben mozdithato,
ellenallobb adottsdgoknak érezhetik, mint targyi kornyezetik vagy gazdasagi élet-
feltételeik elemeit. A kapcsolatrendszer valt ilyenné — tapasztalhatja és éreztetheti egy-
massal az egyik vagy mindkét hazastars, a sziil6 és a gyerek. S igy lathatja a kiils6 szemléld
— a barat, a pedagdgus, az orvos, pszichologus — is, hiszen ,jo tanacsai”, intelmei,
figyelmeztetései akkor is ellenallasba iitkdznek, ha a csaladtagok ,belatjak”, hogy mire
lenne” sziikség.

A csaladi kapcsolatrendszer |, tényei” azonban nem ,,dolgok”. A ,szubjektivaciok”-ban
mindig kapcsolati folyamatok rogziilnek, s e folyamatok miikodése nem sziinik meg, amig
a csaladtagok kapcsolatrendszere fennall. A tagok maguk hozzak létre, maguk mikodtetik
e folyamatokat s nemcsak amikor kezdeményeznek, amikor megoldanak vagy megvaltoz-
tatnak egymas kozott valamit, hanem akkor is, amikor egymadsra vonatkozé elvarasaik
megszilardulnak.

Legnyomatékosabban gy érzékelheté a kapcsolatrendszer mukodésének jelentdsége,
ha gondolatban kiiktathatjuk az eltér6 makrostrukturalis, demografiai vagy szubkulturalis
tényezOk hatasait. Amikor tehat azonos szociokulturalis kornyezetben €16, azonos gazda-
sagi, tarsadalmi réteghez és szubkultirahoz tartozo, azonos létszamu és Osszetétell stb.
csaladok tagjainak kapcsolatait hasonlitjuk dssze. Hiszen nyilvanvalo, hogy a kapcsolat-
alakulasban mekkora jelent6sége van az ilyen tényezoknek. A hazastarsi konfliktusok mas
kontextusban folyhatnak az olyan csaladokban, ahol sok gyerek van és az olyanokban,
ahol csak egy van; iskolazatlan emberek és értelmiségiek kozott; rigiden vallasos és
szabad szellemll csaladokban stb. A kapcsolati kontextust végsé fokon meghatarozza a
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szlikebb és tagabb szociokulturalis kornyezet. E kornyezet komplexitasabol azonban
mindegyik csalad masként szelektal. Ha nincsenek széles korli ismereteink és személyes
tapasztalataink a csalad szociokulturalis kornyezetérdl é€s idegenként tajékozodunk benne,
akkor aligha érthetjiik meg e szelekcid muikodését és hatasait. Ha viszont csak a kor-
nyezeti hatasokat tartjuk szem el6tt, akkor az egyes csaladok kapcsolatrendszerének
miikodésébol is csak azt ragadhatjuk meg, ami a sziikebb-tagabb kornyezeti befolyasok
szelektalt tartalma. Ezt tette és teszi temérdek olyan tarsadalomtudomanyi munka,
amelyben kulturak, népek, tarsadalmi csoportok vagy szubkulturak szerint hasonlitjak
Ossze a csaladi szocializaciot, a hazasfelek szexualis életét vagy a csaladtagok haztartasi
teendobit. Az altalam felvetett kérdés mas jellegii.

A ,kapcsolatrendszer” olyan hosszabb tavi, nehezen valtoztathatd folyamatokbol all,
melyeket leginkabb a tagok kozotti ,,megértés” fogalomkorében foglalhatunk dssze.

Ha a ,kolcsonds megértés” problémajat nem kivanjuk korlatozni a) tetszéleges par-
kapcsolatokra vagy csoportokra €és b) kognitiv miiveletekre, illetve a szerepelvarasok
behaviorista terminusaiban értelmezett egyeztetésére, akkor be kell latnunk, hogy a
., kapcsolatrendszer” és a ,,kolcsonos megértés” fogalma tobbnyire korrelativ jellegii s
annal inkabb az, minél informalisabb a csoport, illetve minél alapvetobb, elsédlegesebb a
jelentdsége a hozzd tartozo tagok identitasanak alakuldsaban és személyiségiik fejlodésé-
ben. Talan a csaladok esetében a leghatarozottabban ez a korrelativ jelleg: a kolcsonos
megértés elért szintje ezekben fligg Ossze legszorosabban a kapcsolatrendszer minden
személykodzi vonatkozasaval. Masfajta csoportokban, foéként a szorosan koriilhatarolt
funkcidju, erdsen formalizalt szervezetek csoportjaiban a miikddés teljesitményben mért
eredményessége kevésbé kivanja vagy engedi meg az ilyen szoros Osszefiiggést. (Bar a
kolcsonds megértés és a kapcsolatrendszer — a hierarchia, az egyiittmiikodés modja, a
konfliktusok jellege és megoldasuk sztenderdjei stb. — még a leginkabb formalizalt
szervezetekben is valahogyan 0Osszefliggnek.) A csaladban mint egymashoz a leg
személyesebb modon kotddni hivatott tagok kozosségében — mindig is szoros volt ez aj
Osszefiiggés. A modern csalddokban pedig, melyeknek egységét mind kevésbé kizvetleniil
biztosithatjak intézményes erck, elsésorban ezen, a tagok kozotti kolcsénos megerté
szintjéen mulhat kétodéseik és valasztasaik alakulasa.

3. A kélcsonos megertés feltételei a kapcsolati kontextusban

Mitdl fiigg és hogyan érzékelhetd intim csoportokban a tagok kozotti kolesonds
megértés foka? Elsésorban attdl fiigg, hogy milyen a tagok kommunikéaciojanak kap-
csolati kontextusa és csakis e kontextuson belill, szerkezetének ismeretében érzékelheti
Ez a szerkezet utalasok sokasagabdl all, melyeket fel lehet és fel kell hasznalni ahhoz, hogy
a megnyilatkozasi szdndékok szerint tulajdonithassunk jelentést a kozléseknek. A szan-
dékok eldlegezése, tulajdonitasa, kivaltasa és reflexioja nélkiil csupan ,.konvencionalis
jelentésti kozlésekre nyilik mod.* Viszont minél személyesebb egy kapcsolat, annal sok-
rétibben lehet és kell a tagoknak megnyilatkozasaik soran utalasokat képezniiik
felhasznalniuk. Ez tehat a személyes kommunikacié altalanos pragmatikai vonasa,
megértés specialisabb feltételeinek tisztazasahoz viszont mar olyan fogalmi megkiilonboz-
tetést kell tenniink, melyet nem szoktak haszndlni a kommunikacio-elméletben. ,,Hely-
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zeti” szinten ugy értelmezhetd a megértés, mint ,,itt és most” elérni kivant megnyilat-
kozasi szandékok utaldsszerl el6legzése-reflexidja — s nincs sziikség arra, hogy a szan-
dékok okainak, eredetének kérdéseit is bevonjuk a megértés feltételei kdzé. Egy adott
szituacioban viszonylag tokéletesen megértheti egymast két idegen (pl. egy pincér és
vendége), ha koélcsondsen tantsitani tudjak egymas verbalis és nem verbalis megnyilat-
kozasai szandékainak elélegzését. Amennyiben kapcsolatuk csak ilyen, jol koriilhatarol-
hato, alkalmi interakciokbol all, akkor a megértés ,helyzeti” és ,kapcsolati” szintje
egybeesik. Ha azonban rendszeresebb, tartdosabb s foként személyesebb, tehat utalasokban
gazdagabb lesz kommunikaciojuk, akkor mar megkiilonbdztethetjiik azt, hogy egy-egy
szituacioban, illetve kapcsolatuk hosszabb tavjan mekkora megértésrdl tantiskodik. Az
LHintencionalis szemantika” megadhatja a személyes megértés helyzeti feltételeit, de a
kapcsolatok eértelmezéséhez sziikség van arra, hogy a kommunikacios kontextusok tar-
tosabb szerkezeteit is figyelembe vegyiik. A tovabbiakban e szerkezetekrdl lesz szd. Az
alabbi Osszefoglalasbol remélhetéleg kideriil, hogy szoros Osszefliggés van egyfeldl a
kolesonds megértésen alapuld kapcsolatalakitas, masfeldl pedig a szerkezetek egyensulyt
kifejezd fajtai kozott.

a) A kolcsonosségre iranyulo motivaciok

Kommunikacidéik soran a csaladdtagok rendszeresen utalnak egymésnak azokra az
érdekeire, sziikségleteire, vagyaira, melyek kapcsolatrendszeriik kdlcsondsségére iranyul-
nak. Ezek a motivaciok két nagy csoportba, az ,,intimitds’-ra és a ,,privacy”’-re iranyulé
motivdciok rendszerébe sorolhatok. Az intimitasra iranyuld motivaciok feldl nézve két
vagy tobb személy kapcsolata mélyen személyesnek, partikularis elvarasokkal és ezek
elélegzéseivel telitettnek latszik. A ,,privacy”-re iranyulé motivaciok fel6l nézve viszont
ugyanennek a kapcsolatrendszernek a tagjai 6nalldan cselekvé embereknek latszanak, olyan
egyéneknek, akik rendelkezni tudnak és akarnak életiikk targyi, szervezeti és kommuni-
kacios feltételeivel.

Az intimitasra és a ,privacy”’-re iranyuldé motivacios rendszereknek egyarant vannak
biologiai alapjai, szociokulturalis valtozatai, életkori és nemi sajatossagai. Mindegyik
csaladtag torekszik valamilyen és valamekkora ,,privacy”-re, illetve ,.intimitas”-ra, s ebben
a torekvésében partnere vagy/és ellenfele lehet a masik vagy a tobbi csaladtag.

Tartosan, hosszabb idon at egyik motivacios rendszer sem szorithatja ki a masikat
anélkiil, hogy ezzel ne rombolnd a személyiség tovabbfejlodésének és a kapcsolatok
alakitasanak alapjait. Ha éveken at senkihez sem tartozik az egyén mély, személyes, intim
érzelmekkel, akkor megszenvedi Onallosagat; ha viszont nem rendelkezhet 6nalléan sziik-
ségleteinek €s tevékenységeinek feltételeivel, mert mindent és mindig meg kell osztania
csaladjanak tagjaival, akkor kotottségeit szenvedi meg. A maganyban nem tud kiteljesedni
onallésagunk, mert ehhez kotddniink kell masokhoz, az intim kotddések ,talsulya”
viszont korlatozhatja onallésagunkat. E két motivacios rendszert dssze kell egyeztetni és
ez a feladat minden életkorban varja az egyént. Gondoljunk példaul az idés emberekre,
akiknek sziikségiik van arra, hogy rendelkezhessenek sajat tevékenységeik, idotoltésiik,
tarsaséletiik 6nallé anyagi, térbeli és targyi feltételeivel, de sziikségilk van intim kap-
csolatokra is hazastarsukkal, gyerekeikkel, unokaikkal és/vagy masokkal.
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Az intimitasra és a ,,privacy”’-re iranyuld motivaciok Osszeegyeztetése elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a csaladtagok megdrizhessék és alakithassak identitasukat. Ugyan-
akkor ezt folyamatosan, éveken, évtizedeken at egyiitt kell elvégezniiik. Egymas nélkiil
vagy kiilon-kiilon az emberek nem oldhatjak meg ezt a feladatot, hiszen mindkét moti-
vacio-rendszer kapcsolatalakitasra 0sztondz. Mindegyikiiknek JOssze kell egyeztetnie az
intimitdsra és a ,,privacy’-re irdnyulo sajat motivdcioit, de ezt kézben a tobbieknek is el
kell végezniok.

Két csalad Osszehasonlithatd aszerint, hogy tagjaik mennyire képesek erre az Ossze-
hangolasra. Megvizsgalhatd példaul a lakéterek elrendezése, az, hogy jut-e mindegyik
tagnak kelld személyes tér és vannak-e kdzos rendelkezésti terek, eszkozeik. Megvizsgal-
haté idotoltéseik rendje is ugyanilyen szempont szerint. Igen fontos e két motivacios
rendszer Osszehangolasanak alakulasaban a sziikebb-tagabb koérnyezet, a rokoni kap-
csolatok, a baratokkal, kortarsakkal folytatott érintkezések alakuldsa. Az tehat, hogy a
tagoknak

— vannak-e kozos barataik, tarsaik, illetve

— vannak-e olyan 6nalldé kapcsolataik, amiket elfogadtatnak és valamiképp megjelenite-
nek egymas kozt?

Masképpen megfogalmazva: mennyire teszik lehetové a tagok egymasnak, hogy

— ¢érintkezni tudjanak tobbé-kevésbé dsszehangoltan és egyiitt is masokkal (baratokkal,
ismerdsokkel, rokonokkal), illetve

— lehessenek olyan csalddon kiviili kapcsolataik, melyeket éndlloan, egymastol fugget-
lentiil, de mégsem ,énjiik megkettézésével” alakitanak.

Ezek a korlilmények mindig tobbé-kevésbé kizarjak egymast. De mind a csaladtagok
identitasa, mind pedig kapcsolatrendszeriik alakulasa szempontjabol hallatlanul fontos,
hogyan alakul ez a ,tobbé-kevésbé”, vagyis a kovetelmények ellentéte mennyire lehet
konfliktusok targya és ezek nyoman mennyire Osszeegyeztethetd. Empirikus vizsgalo-
dasokban a kovetkezd tipusok kiillonboztethetok meg:

1. Szétszortsag — olyan csaladokra jellemz6, melyekben a tagoknak vannak csaladon
kiviili kapcsolataik, de ezeket nem jelenitik meg egymas kozott és nem tudnak Ossze-
hangoltan érintkezni masokkal;

2. Izolacio — olyan csaladokra jellemzd, melyekben a tagoknak nincsenek kozos
barataik €s gatoljak egymas ,.kiilon”-ligyeit vagy azok megjelenitését is;

3. Egyensuly — olyan csaladokra jellemz6, melyekben a tagok tudnak tobbé-kevésbé
Osszehangoltan érintkezni kornyezetiik tagjaival, de 6nallo kapcsolataik is vannak;

4. Zartsag — olyan csaladokra jellemzd, melyekben nem tiirik az 6nallé kapcsolatokat
de egységesen érintkeznek kornyezetiik tagjaival.

Nyilvan sokféle tényez6tél fiigg, hogy az egyes csaladokban miként fejlédnek a tagok
egymasra iranyuld motivacios rendszerei. A csaladi intimitas megdrzését szamos szocialis
koriilmény neheziti. A lakashelyzettél, a csalad nagysagatdl, a haztartasok Osszetételétdl
a lakstrtiségtél nagyban fiigg, hogy milyen esélye van a meghitt csaladi 1égkor kialakitasa-
nak.”®> Ha a kornyezet tagjai (szomszédok, baratok) mindenbe belelathatnak, ha oré-
kosen szemiik el6tt zajlik a maganélet, ha a tagok rendszeresen nem tudjak konfliktusai-
kat, 6romeiket és fajdalmaikat kiilsd, szemlélok és kritikusok nélkiil feldolgozni, akkor
nyilt életiik aldozatai lehetnek. Ugyanez érvényes azonban a csaladon belilli kommiin
kaciora is. Tolsztoj szavaival: ,,akinek nincs sajat ,kamraja’, annak lelke sem lehet”.” Ha
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tagoknak mindenbe bele kell avatniuk egymast, ha nem szabad csak az egyik vagy csak a
masik csaladtagot, rokont, baratot kivalasztaniuk, ha nem alkothat barmelyik par alkalmi
koaliciot, ha tehat nem rétegezhetik intimszférajukat, akkor feldolgozhatatlan fesziilt-
ségeket és konfliktusokat hozhatnak 1étre. Ez viszont a kélesonds elzarkdzas iranyaba hat.
Altalanosabban: amikor a csaladon beliili nyiltsag igénye és kovetelménye rendszeresen,
jol érzékelhetéen gatolja azt, hogy mindegyik csaladtag rendelkezhessen a kommunikacid
¢és a kapcsolatalakitas targyi, szervezeti és szimbolikus feltételeivel, akkor ez destruktiv
hatasu. Amit rombol, az a kapcsolati kontextus rugalmas alakithatosaga és az ehhez
sziikséges legfontosabb feltétel: a bizalom. Minél kevesebb marad ,,privacy”-nkbél, annal
kevésbé tudja majd feltarni partneriink s megismerni reakcidinkban dnmagat. Az ezzel
ellentétes tendenciadk a masik fél (vagy a tobbiek) intimitdsra iranyuld motivacidinak
visszaszoritasat célozzak, hatasuk pedig még szembetiindbben a kapcsolati kontextus
bizalmi alapjainak gyengiilése.

E motivaciok kolcsonds 0sszehangolasa tehat csakis folyamatos €s kdzos egyensulyozas
eredménye lehet. Ebben a folyamatban Osszelitkoznek a tagok érdekei, sziikségletei, s
nyiltabb vitdk, latensebb fesziiltségek soran at novelik vagy csokkentik a megoldas
esélyeit. Az ligyesen végzett személykozi alkudozéasok és taktikdk eredményeként idorol
idore kielégiilhetnek egyik vagy masik tag onallésidgra vagy intimitasra irdnyuld sziikség-
letei, s az ilyen kommunikaciés modszerek hozzasegithetik az egyént valamilyen konkrét
cél eléréséhez vagy egy konfliktus eredményes befejezéséhez. De igy nem oldhaté meg az
egybehangolas Osszetett feladata. Az ,,intimitas” és a ,privacy” nem egy-egy jol azonosit-
hato érdek targya, nem olyan konkrét cél, amit pontosan megnevezhetiink és a személy-
kozi konfliktusok soran egyszer s mindenkorra kielégithetiink, hanem mindig heterogén
értékek egylittesére iranyul.

b) Személykozi kompetencia-viszonyok

A személykozi kompetencia a befolyasolds altalanos képessége, melynek dontd szerepe
van abban, ahogyan kapcsolatainkat alakitjuk, interakcios céljainkat elérni probaljuk.?’
Ez a kifejezés is egy hosszabb idon at érvényesiild folyamatra vonatkozik s éppen ezért
elsésorban olyan kapcsolatokban, kapcsolatrendszerekben, csoportokban hasznalhato,
melyekben a tagok gyakran és rendszeresen érintkeznek egymassal, melyeknek tehat
multjuk van. Ezt a képességiinket aktivizaljuk, amikor példaul megkérjik baratunkat,
szomszédunkat valamire s még inkdbb ezt, amikor a masik személyt sajat szandéka
ellenére probaljuk 6sztondzni (pl. gyerekiinket, hogy vegye be az orvossagot.) Mindenki-
nek van valamilyen és valamekkora kompetencidja kiilonbozé személyekkel kialakitott
kapcsolataiban. Egyesek (pl. néhany kivalé pedagdgus) gyakran tapasztaljak, milyen nagy
(széles korti és intenziv) befolyast gyakorolnak masokra, legjellegzetesebben azonban
akkor tudatosul e képességiink, amikor hianyzik, amikor ugy érezziik, hogy egyaltalan
nem tudjuk befolyasolni a masik embert. A4 csalddtagok egymdsra vonatkozo személykizi
kompetencia-viszonyai ugyancsak olyan szerkezeteket alkotnak, melyekre kommuni-
kacioikban rendszeresen és tartosan utalniuk kell. Hiszen itt, a kolcsonds befolyasok
szintjén dol el, hogy kik és hogyan hatarozzak meg: mi a fontos és mi a masodrendii
¢letiikben, mire szabad és mire kell torekedni, mit érdemes és mit lehet egymas kozott
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elmondani vagy elhallgatni. A csaladok személykozi kompetencia-viszonyait két szempont
szerint kiilonboztetem meg. Egyrészt szembedllitom az ,,aszimmetrikus” kompetencia-
viszonyokat a ,,szimmetrikusakkal”. Az el6bbi az autokratikus szellemii csaladokat jel-
lemzi — melyekben van egy vagy tobb olyan tag, aki alig képes befolyasolni a tobbiek
valasztasait és dontéseit —, az utobbi viszont az egyenldsitd szellemii csaladokban fordul
el6. A masik megkiilonboztetés arra iranyul, hogy egy bizonyos ,,A” csaladban milyen
foku, mekkora erésségli a tagok egymasra vonatkozo befolyasanak Osszessége egy bizo-
nyos ,,B” csaladhoz képest. Eszerint vannak ,,magasabb és alacsonyabb” szintli személy-
kozi kompetencia-viszonyok. Minél magasabb ez a szint, annal kohézivabb a csalad, s
minél alacsonyabb, annal bomlékonyabb. E két szempont egyidejii érvényesitése a csa-
ladok négy tipusanak megkiilonboztetéséhez vezet:

1. szimmetrikus kompetencia-viszonyok alacsonyabb szinten (egyenl6sitd szellemdi,
bomlékonyabb csaladok),

2. aszimmetrikus kompetencia-viszonyok alacsonyabb szinten (autokratikus szellemii
bomlékonyabb csaladok),

3. szimmetrikus kompetencia-viszonyok magasabb szinten (egyenl8sité szellemil
kohézivabb csaladok),

4. aszimmetrikus kompetencia-viszonyok magasabb szinten (autokratikus szellemii
kohézivabb csaladok).

Nyilvanvalo, hogy szoros Osszefliggésnek kell lennie a tagok egymasra iranyuld moti-
vacios rendszerei €s kompetencia-viszonyai kozott. Varhatd tehat, hogy az itt kozolt*
tipologia megfelel annak, amit az a) pont alatt kozoltem, hiszen mindketté olyan
meély-szerkezetekre vonatkozik, amiket a tagok tartésan képeznek és hasznalnak fel
kommunikacioik kapcsolati kontextusaban.

¢) Koaliciok

Valamennyi tartésabb csoportban, szervezetben megfigyelhetok alkalmi vagy allan-
dobb jellegii koaliciok. A tarsadalomtudomanyok régota foglalkoznak ezekkel a hatalom
megoszlasa, a konfliktusok, dontések és megoldasi alternativak elemzésekor.”® Az egyes
csaladtagok szovetkezései is alkothatnak a kommunikacids kontextust utalasszer(ién meg-
hataroz6 szerkezeteket. Csakhogy az eldnyszerzésre szolgald, célorientdlt szovetkezés
mellett fel kell figyelni olyan helyzetekre is, melyek nem felelnek meg a logikailag
kovetkezetes érdekérvényesités feltételeinek. Eldszor is azt kell latnunk, hogy vannak
koaliciok (pl. harmadik csaladtag megsegitésére, megiinneplésére stb.), melyek nem valaki
ellen, hanem valakiért jottek létre. Azutdn pedig meg kell kiilonbdztetniink az alkalmi,
»helyzeti”, egy bizonyos cél elérésére alakitott koaliciokat azoktdl, melyek tartdsak,
»kapcsolati” jellegiieck. A racionalis alku feltételei alapjan — pl. a jatékelmélet mod-
szereivel — csakis a ,helyzeti” jellegii koaliciok tipusait és miikodésiiknek ,,pénztarzaras-
kor’ mért nyereségét-veszteségét ismerhetjiik meg. A tagok kommunikéciojanak értel-
mezéséhez viszont nemcsak az itt és most adott célokat és érdekeket kell figyelembe
venni, hanem személyk6zi multjuk hosszabb tava folyamatait is.

Az ilyen, ,kapcsolati” szintli koalicioknak is két tipusa kiilonboztetheté meg. Az
egyik kizar6d hatasu, a masik egyensulyi jellegli. ,,A”- és , B "-csaladtag koalicioja kap-
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csolati szinten akkor kizaré hatasu, ha ,,C-vel tartosan védekezb-tamado, tehdt stratégiai
interakciokat folytatnak; s ezért ,,C " -nek nem lehet egyidejiileg egyikiikkel sem kapcsolati
szintii - hanem legfeljebb , helyzeti” szintii - koalicidja. Egyensulyi jellegii ,,A” és ,,B”
koalicioja akkor, ha ,,C -nek lehetésége van arra, hogy kapcsolati szinten bdarmelyikiikkel,
adott helyzetben pedig egyszer egyikiikkel, masszor masikukkal késson szovetséget.

,,Kizaro szovetségekére bdségesen talalni illusztraciés anyagot a pszichiatriai szak-
irodalomban, illetve azokban a szociologiai-szocialpszichologiai kutatdsokban, amelyek
esetszerlien foglalkoznak kiillonbozé devidns magatartasok csaladi hatterével. A legtobb
ember sajat kornyezetében is ismer olyan eseteket, melyekben két csaladtag igy, kizard
modon all szembe egy harmadikkal, aki tdimadja ket vagy akibdl ,blinbakot” képeznek,
aki eldl egylitt menekiilnek, vagy akit egyiitt késztetnek menekiilésre. De egyaltalan miért
van sziikség koaliciokra a csaladban? A valaszhoz L. Krappmann fejtegetését idézem:
o @ kétértelmiliség eltiirésének kialakulasat megakadalyozhatja, ha a hazastarsak
kozott egyaltalan nincs koalicid, vagy ha ez annyira szoros, hogy a gyereknek mar nincs
tere az értelmezésre. Ha nincs koalicio a hazastarsak kozott, akkor a gyerek az egyik
sziilével folytatott interakcidi soran nem kénytelen figyelembe venni a masik sziilonek az
elébbivel részben ellentétes elvarasait és nem kénytelen viselkedését mindenkor mindkét
szilldvel szemben értelmezve legitimalni.”® A koalicié hiinyozhat azért, mert a hazas-
tarsak koziil csak az egyik neveli a gyereket (a masik tavol él, ritkan érintkeznek), vagy
mindketten nevelik ugyan, de merében ellentétesen: ugyanazért a tevékenységért az
egyiktél manifeszt vagy latens modon elismerés, a masiktol megvetés vagy biintetés jar.
Amikor a sziilék képtelenek arra, hogy kiilonb6zd vagy akar ellentétes értékeiket és
normaikat Osszeegyeztessék, akkor koaliciojuk hianyat a gyerek szenvedi meg. Hiszen a
sziil6i koalicio hianya esetén — legalabbis gyerekkorban — csak egyik vagy masik sziilovel
lehet szolidaris s nincs moédja arra, hogy mindkettd elvdardsainak — de egyiknek sem
teljesen - megfelelve, tehdt egyensiilyozé médon alakitsa sajat identitdsat.

Tulsagosan szoros a sziiléi koalicio akkor, ha az aszimmetrikus kompetencia-viszonyok
hatasara az egyik hazastars nem tliri az eltéréseket, a masik pedig mindenben és minden-
kor igazodni prébal hozza. Ilyenkor a gyerek nem tudhatja, hogy ez a masik sziild
valdjaban mit var el, nem egyenstlyozhat kett6jik kozott, s neki is ,teljesen vagy
sehogy” kell és szabad azonosulnia a kikényszeritett elvarasokkal. A hazastarsak kozott
tehat akkor van kapcsolati szinten egyensulyi jellegli koalicido, ha ebben toleralhatok a
kétértelmiiségek: ,,A héazastarsak sohasem teljes mértékben egyezd, mégis egymassal
koz6s interakcidoban mégiscsak 0sszeegyeztethetdek.”

A kapcsolati szintii koaliciok gyengesége vagy hianya tehat a csalad instabilitasaval,
Ossze. A tulsagosan szoros koalicidok viszont a stabilitds zart formaival és kényszereivel, az
onallosag elnyomasaval és az eltérésekbdl fakadod konfliktusok megakadalyozasaval fiigg-
nek Ossze. Ezzel szemben a kapcsolati szinten egyensulyi jellegli koaliciok tagjai kozott
lehetségesek a konfliktusok, mert azok targyszerien kezelhetdk. Az eltérd egyéni ér-
dekek, szempontok, értékek jelzése soran igy a résztvevok kolcsdondsen biztosithatjak
egymas megértését.
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d) Kozvetiték

A tagok koznapi érintkezéseiben miikodé folyamatos, spontan kozvetitésekbdl kiemel-
kednek az olyan aktusok, melyekkel ,,C”-tag tobbé-kevésbé aktivan és tobbé-kevésbé
onalléan beavatkozik ,,A” és ,,B” kommunikéaciéjaba vagy pedig maga iranyitja azt.
Mindkét esetben az torténik, hogy , C tevékenységében eldtérbe keriilnek azok a
funkciok, melyek elméletileg ald vannak rendelve az informacio-tovabbitisnak, s melyeket
egyiittesen a ,, magatartas-szabalyozas” kifejezéssel felolhetiink.

A tagoknak ilyen, akaratlagos beavatkozasaikbol allé kozvetitdé szerepei lehetnek
alkalmi jellegliek, de olyan tartosabb képzodmények is, melyek a csaldd kommunikacios
szervezetének jellegzetes és rendszeresen miikodé elemei. Felismerésiiket megneheziti,
hogy informalisabbak mas szerepeknél, nem szoktak azonosit6 modon megnevezni €s igy
szamon kérni teljesitésiiket vagy elmulasztasukat. Ennek ellenére a csaladtagok nagyon is
0sztonzik vagy gatoljak, véleményezik és szamon kérik egymas effajta szerepteljesit-
ményeit, hiszen kapcsolataik alakitdsa soran maguk hatdrozzak meg és utasitjak el ezeket.
E kapcsolati meghatarozasok eredményeként korvonalazodik a tagok el6tt, hogy mi
tartozik és mi nem tartozik rajuk, mihez van és mihez nincs koziik, s hogy milyen
beavatkozast tlirjenek el, illetve kivanjanak meg kozvetlen kommunikacidikba. Minden
csaladban kialakulnak az ehhez sziikséges értelmezési sztenderdek. Ezektdl fligg tehat,
hogy mennyire tudhaté biztosan, milyen koziik van a tagoknak egymas iigyeihez, illetve
mennyire rigidek vagy alakithatéak az erre vonatkoz6 szabalyok.

A kozvetitok kozott vannak passzivabb megbizottak (,,postasok”, ,hirndkok”,
.kémek) és vannak aktivabb ,delegatusok”. Szamtalan olyan szituaciét ismeriink, ami-
kor példaul az egyik testvér egy szamara fontos ligyben megbizza a masikat, hogy az
jarjon el sziileiknél vagy az egyik hazastars rabirja a masikat, hogy az érjen el valamit
testvérénél. Minél spontanabbul zajlik ez s minél felcserélhetobbek az ilyen szerepek —
vagyis minél inkabb az jellemzi a csaladot, hogy valamennyi tag képes onkénteleniil is
eleget tenni ilyen megbizdsoknak -, annal kedvezdbb feltételei vannak a kapcsolati
egyensuly fenntartdsanak, tehat a tagok kozotti kolesonds megértésnek. Ilyenkor ugyanis
a megbizasok és képviseletek alkalmi jellegiiek, s a tagok tudhatjak, hogy milyen szan-
dékot kell tulajdonitaniuk a kozvetitonek, illetve 6 hogyan el6legezte az 6 szandékukat. A
konfliktusok soran ezért konstruktiv hatasa lehet az igy folyd érdekérvényesitéseknek,
mert ,,C”, a kozvetitdé annak tudatadban jarulhat hozza az ellentétek megoldasahoz, hogy
maskor az & szerepében ,B” képviselte vagy fogja képviselni ,,A” érdekét (véleményét,
sziikségletét stb.). A tevékenyen tantsitott empatia — a kozvetités konkrét eredményétdl
fliggetlentil — ezért noveli a tobbiek hasonlo képességeét.

Ennek azonban feltételei vannak. Ilyen feltétel a spontan szerepvallalasok felcserél-
hetésége mellett az, hogy a cimzett kompetensnek fogadja el a kdzvetitét. Gondoljunk
csak arra, hogy példaul a gyerekek ahhoz a csaladtaghoz fordulnak segitségért, akirdl
tudjak, hogy elérhet valamit érdekiikben. Vagyis, minél aszimmetrikusabbak és minél
alacsonyabb szintliek a tagok személykdzi kompetencia-viszonyai, annal kisebb esélye van
annak, hogy a tagok igy, valtakoz6 modon mikddhessenek.

A kozvetitésre sz0l6 megbizasokat haromféle iranyban lehet elharitani. Az egyik irany
a ,.kilépés”: elmenekiilés a csaladbol, vagy a kommunikacid erds korlatozasa. A masik
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irany a kizard jellegli szovetkezés, ami egy id6 utan megakadalyozza a kozvetités lehetd-
ségét. A harmadik irany az 6nallobb és aktivabb kozvetit6-szerepek vallalasa.

Ilyen szerep a ,villamharit6”-¢, aki gatolja a konfliktusok kitorését, mert azonnal
kozbelép, mihelyt érdekellentétet sejt, fesziiltséget érzékel masik két tag kozott. Ilyen a
,tizoltoé” is, aki viszont a viaskodasok végsé szakaszdban probal nyugalmat teremteni.
Ugyancsak 6nallo kozvetitd a ,,dont6bir6”, aki vitds kérdésekben itél, igazsagot oszt. Ez a
harom szerep is lehet alkalmi jellegli, észrevétlen, alig felidézhetd megnyilvanuldsa a
csaladtagoknak. S minél felcserélhetdbbek ezek a szerepek, annal kevésbé hangsulyosak s
annal jobb hatasuk van a csaladi stabilitds fenntartasara. Az viszont az egyensuly hianyat
jelzi, ha mindig csak az egyik tag vallalhat ilyen szerepet. Az oOrdok ,,villamharitok”
er0szakosan kényszeritik ki az egység latszatanak fenntartasat, az oOrok ,tlzoltok”
semmit sem tudnak megoldani, az 6rok ,,dontdbirdk™ pedig akaratlanul is arra késztetik a
tobbieket, hogy ne egymas szandékait, hanem az ¢ itéleti szempontjait probaljak meg-
ismerni.

A konfliktusok kozépsé szakaszaban — kifejezddésiik utan, de még kifejletiik el6tt —
kezdenek kozvetiteni a ,,fékezok™ és a ,,békegalambok™. Az elébbiek ugy probalnak
békét teremteni, hogy megértésiikrdl biztositjak a két felet, igazat advan nekik, de cserébe
halasztast, a viszaly felfiiggesztését vagy erejének tompitasat kérik. A ,békegalamb” is
kétkulacsos”, de merében mas moédon. O mindegyik félnél a masik szadndékat és
magatartasanak (érdekének, véleményének, dontésének) okait tarja fel megértd modon,
tehat tanusitja szubjektiv érvényességiiket. Nem all tjaban a tobbiek kezdeményezésének
€s 0sztonzi a nyilt kommunikaciot, de nem varhatja meg azt, amig allandésul a konflik-
tusok stratégiai, tamado-védekezd jellege, s ennek nyoman &thidalhatatlan ellentétek
alakulnak ki. Miikodésével lehetévé teszi a konfliktusok kibontakozdsat, de megoldasdt is,
mert ugy ismerteti el mind az eltéré érdekek, motivaciok, vélemények érvényességet,
mind pedig ezek Osszehangoldsanak sziikségességét, hogy mintdt nyujt e feladat kozos
elvégzésére.
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SUMMARY
Somlai Péter: Relationship concepts to family stability

Questions of the stability and instability of modern families are discussed in two different
approaches. ‘Consensus theories’ focus attention on how far family members succeed in reconciling
their roles, tasks and norms of behaviour, whereas ‘conflict theories” emphasize the interchangeability
of roles and points of open Communications. Based on his research conducted with intensive methods
of observation and enquiry, the author rejects both approaches. He has found that (a) enduring
agreements on roles lead frequently to rigid structures, to ‘over-organized’ family life, (b) the demand
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of ‘open communication’ is relevant in the case of explicit rules, whereas implied contexts of
communication are more important. It depends upon these ‘relationship contexts’ what is the level of
‘understanding” between family members, which has become the most important criterion of stability
as a consequence of modernization.

The possible and desirable levél of understanding between members can be understood by the
study of the ‘deep structures’ of contexts. Members refer to these deep structures, as the condensed
essence of the past and perspectives of their contacts verbally and non-verbally in their Communica-
tions. Four kinds of deep structures can be identified:

1. Bilateral motivations, as shown by its implications: how far the family members make possible
and necessary for each other the coordination of their converging motivations for (a) their own
privacy, for (b) the intimacy of their relations;

2. Inter-personal relations of competency: how far the structure of inter-personal influence on
choices and decisions in the family is (a) symmetrical or asymmetrical, or (b) how high or low is its
levél (in comparison to other families).

3. Coalitions of what impact (exclusive balancing) and

4. what kinds of inter-personal mediator-roles have evolved among the members.

Upon the observation of these deep structures it can be stated how far family ‘X’, in comparison to
familty “Y’, otherwise similar to it, as a system of communication allows and makes necessary the
maintenance and change of the conditions of balanced understanding among its members.



