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-+« A SZOCIALIS MUNKAHOZ
KEPZETTSEG KELL”
(Interja Ferge Zsuzsaval)

2010. a fels6foku szocialis képzések
jubileumi éve. Itthon 25 éve indult a
szocialpolitikus és 20 éve a szocialis
munkas képzés. Ferge Zsuzséaval be-
szélgettlink arrdl, hogyan élte meg
ezt az idGszakot.

Hogyan keriiltél kapcsolatba a szocia-
lis képzésekkel?

Azt gondolom, hogy mindenkinek meg
lehet err6l a maga torténete. Példaul
ott van Gollesz Viktor torténete, amely
szerint a Barczin sziletett Ujja a habo-
ra utani szocialis képzés, a szocialis
szervezGkkel. Ok a 1970-es évek ele-

jén indultak, mi pedig az ELTE-n csak
1985-ben. Vagyis a habord utan o6k
voltak az els6 ,szocialis” fecskék -
csak épp nem ismert néven, zart beis-
kolazassal. Nem igazan tudtunk egy-
masrol, semmilyen értelemben nem
konkuréaltunk. En akkor ismertem meg
a szocialis szervez6 képzést, amikor
egy ott végzett hallgato jelentkezett
hozzank tovabbtanulni. .
Az én torténetem mashogy kezdddott.
1968-69-t61 kezdve tObbszor jartam és
tanitottam Angliaban. Ebben az id6-
szakban mentem at a szociologiabdl a
szocialpolitikaba, amihez szervesen
hozzatartozott a szocialis munka. Te-
hat valamikor a 1960-as évek végén
kezdtem el nézni, hogy ott, ebben a
szakmaban mi torténik. EI6szor Essex-
ben voltam, ahol Peter Townsend tani-
tott, és ahol elsGsorban a szocialpoliti-
ka volt fontos. Szocialis munka tan-
szék nem volt, de szinte mindenki szo-
cialis munkas is volt. Késébb tobbszor
voltam Edinburgh-ban, ahol - az
Adrian Sinfield altal fémjelzett kivalo
szocialpolitika mellett - fantasztikusan
j6 szocialis munkas képzés is volt.
Kozben megismerkedtem sok civillel,
tobbek koézt a Child Poverty Action
Group-pal [Gyermekszegénység elleni
akcid csoport], és annak kés6bbi veze-
téjével, Frank Fielddel, aki annyira mar-
kans alakja ennek a gondolkodasnak,
hogy baloldali ko6t6dései ellenére a
konzervativ kormany felkérte a parla-
menti munkaban valé részvételre, egy
bizottsag vezetésére.
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Barcsak nalunk is igy mennének a
dolgok. Hogyan folytatddott?

Edinburghban illetve Skoéciaban is-
merkedtem meg jobban a szocidlis
munkaval, elméletével és gyakorlata-
val is, ahol rendkivil szoros a kapcso-
lat a szocidlpolitikai és a szocialis
munka képzés kozott. Elkezdtem meg-
érteni, hogy ez micsoda, anélkil, hogy
én szocialis munkas lettem volna. A
hetvenes-nyolcvanas években siker(lt
Lhonositani” a modern szocialpolitikat
- bar_ennek komoly elméleti elézmé-
nyei voltak itthon (pl. Hilscher Rezs6
munkassaga).. Ha jol emlékszem,
1982-ben lett kutatasi foirany a szo-
cialpolitika az MTA Szociologiai Intézet-
ben. Sikeriilt ebbe a munkaba bevonni
néhany olyan embert, akiknek volt
szocialpolitikai- és szocidlis munkas
multjuk, mint példaul Gayer Anikét. A
kutatas folydirata a Szocialpolitikai Er-
tesit6 volt, ami sok szocidlis munkas
szakanyagot, és kiilon szocidlis munka
tematikus szamot is kozolt. Mégis in-
kabb a ,Tarsadalmi Beilleszkedési Za-
varok” kutatasi fGirany nyoman valt a
politika szamara elfogadhatova, hogy
legyen valamilyen szociadlis segitség-
nyujtas. A gyakorlatban azutan a két
Lfoirany” képviselbi egyltt dolgoztak a
megvalbsitdson. Lelkes elkételezettje
volt ennek az lgynek Levendel Laszl
doktor, aki rengeteg szocialis problé-
maval talalkozott a ,Lipdton”. Emiéke-
im szerint nagyon szorosan egyutt doi-
goztunk azon, hogy Kébanyan Iétrejdj-
jon az els6 szocialis munkas kdzpont,
ami - ha jol emlékszem - mar a csalad-
segité nevet kapta.

(Az élet Ugy hozta, hogy els6ként még-
sem a kdbanyai, hanem a Terézvarosi
Csaladsegité Szolgalat jétt Iétre.

A ,csaladsegité” elnevezést pedig el-
séként Urbanekné Laszlé Judit hasz-
nalta, az altala 1982-ben megalapitott
,Minerva Csaladsegité Szolgélat™ban,
melyet ,elsé magyar szocialis kisvalial-
kozas™-ként jegyez a hazai szociglpoli-
tika-térténet.— a Szerk.)

Tiz kdzpont 1étesitésérd] dontott akkor
a kormanyzat. A méasodik kdzpont, a-
melynek alapitdsaban valamennyire
részt vettem, Szatmarcsekén jott lét-
re. Az els6 csaladdsegitdk kozétt volt a
nyiregyhazi is, bar arrél az a furcsa
emlékem, hogy annyira képzetlenek
voltak @ munkatarsak, hogy nem mer-
tek kimenni a Huszar-telepre. Szoval, a
1980-as évek kbzepén mar nagyon
latszott, hogy itthon (is) kell a szocidlis
munka. Szamomra az angol tapaszta-
lat nyoman az volt vilagos, hogy a
szociédlis munkdhoz képzettség kell.
Hogy nem elég a jo sziv, az elkétele-

zettség és a segiteni akaras, hanem
mindenféle tudasra is szlikség van.
Ebben a meggy6z6désben nem voltam
egyedul. Hegyesi Gabor és a Talyigas
Kati kdzben hazajéttek, Kati Dél-Ame-
rikdbol Gabor Ausztralidbél. Mind-
ketten tudtak, mi a szocialis munka.
Gabor Ausztraliaban fokozatot is szer-
zett szocialis munkabol. Ezeket a tu-
dasokat, sejtéseket, meggydz6déseket
akkoriban Osszeraktuk, és voltak ké-
z0s, konszenzusos eredmények. E
mellett mindenkinek voltak sajat ,rog-
eszméi” is, amelyek abban a furcsan
képlékeny idbszakban, az &atmenet
elbkészitd éveiben megvaldsulhattak.
(igy jott 16tre példaul a kozépfokl szo-
cidlis képzés, vagy a szocidlpedagbgus
képzés. Ez utobbi abba a hungarikum-
sorozatba tartozik, amely ebben a kis
orszagban parhuzamosan mkddtet
klonb6z6 orszagokbél importalt rend-
szereket, mondjuk az egyetemi képzés
megkoronazasdhoz 3-4 féle doktori
fokozatot magyar-orosz-angolszasz
eredetekkel, meg a habilitaciét, német
eredettel.) Végeredményben a képzé-
sek kialakulasa hosszi folyamat volt,
amelyben mindenkinek megvan a
maga torténete, hogy mi volt az 6 szo-
cialis munkas viziéja, abbdl mi valésult
meg és ahhoz 6 mit tett hozza. A sok
torténetbdl én csak az enyémet tudom
elmondani.

Mi volt a Te viziod a szocidlis munka-
rol?

Az én vizibmban nagy szerepe volt an-
nak, hogy a szocialis munkas ne abba
az iranyba menjen, mint (a kbzben job-
ban megismert) amerikai szocidlis
munka, amely egyrészt tllpszichologi-
zalt, masrészt gyakran piaci tipusu val-
lalkozas jellegli. Az dhajtott cél az volt,
hogy (ahogyan ezt masutt megirtam) a
szocidlis munkasok toltsenek be er-
jesztd szerepet a tarsadaimi egyen-
l6tlenségek csdkkentésében, segitsék
a civil tarsadalom éplilését, a jogtudat,
az emberi méltosag erdsitését”, vagyis
azt, amit mostansag empowerment-
nek hivnak. Mély benyomast tett ram
Anglidban a Citizens’ Rights Office, il-
letve Citizens Advice Bureaux. Ez or-
szagos és helyileg szervezédd ,non-
profit” szervezetek haldzata, amelyben
leginkabb 6nkéntesek dolgoznak. Ami-
kor a hetvenes években megismerked-
tem a szervezodéssel, irodajuk az on-
korméanyzatok éplletében volt. Egy ori-
si szobaban lt 10-12 szocialis mun-
kas 15 kotet segédanyaggal és 1-1 te-
lefonnal, a szoba masik fele meg vard-
szoba volt. A varakozoknak tanacsra

volt szlikséglik, vagy valami jogsére-
lem érte Gket. A soron kdvetkez6 oda-
ment az éppen felszabaduld munka-
tarshoz, és megbeszélte vele a problé-
majat. Tehat itt nem segélyezés tor-
tént, hanem a kiilénb6z6 ellatasokhoz
valo jogokrdl, eljarasokrol, lehetdsé
gekrél adtak tanacsot. Sok-sok fajtaja
van a szocialis munkanak. Az idék so-
ran a kozosségi szocidlis munkaval is
Osszetalalkoztam, és ez is beleillett az
elképzeléseimbe. Tehat a vizié min-
denképpen az volt, hogy a szocialis
munka segit a szegények egymasra is-
merésében, ha lehet, szervez&désé-
ben, a jogok tudatosodésaban, a hata-
lommal valé felruhazasban, a gerincek
kiegyenesitésében. (Mindez feltétele-
zi, hogy vannak szocialis jogok, ezt biz-
tositd korrekt jogszabalyok.) Ezeket
lattam kdl6ndsen fontosnak egy ilyen
feudalis orszagban. Es a képzésnek a
sok szakmai fogas mellett szemiéleté-
ben erre kellene torekednie. Azok ko-
z0tt, akikkel egyltt megcsinaltuk a
képzést, tobbé-kevésbé egyetértés
volt abban, hogy efelé kell menni. A
meglévo potencialis tanarok tudasai a-
zonban nem mindig voltak ilyen gyoke-
r(iek, és a magyar gyakorlat sem feltét-
lendl ilyen fajta szocialis munkéat igé-
nyelt, vagy trt el.

Hogyan szliletett meg az egyetemi, f6-
iskolai képzés?

Arr6l mar sokat beszéltem, hogy mi-
lyen nehéz volt elfogadtatni az allami-
gazgatassal, az egyetemekkel, fGisko-
lakkal a szocialpolitika, illetve a szocia-
lis munka oktatasat. A szocialpolitika-
val csak az volt a bajuk a kilénbdz6
dontési forumoknak (oktatasi minisz-
tériumi vezetés, akkreditacios bizott-
sag, egyetemi tanacs, szociolégiai
szakmai testiletek), hogy ,nem 6nalld
tudomanyag”. Ez persze igaz, de az6-
ta tudjuk, hogy ez nem jo kritérium. A
szocidlis munkéat azért utasitottak el
mert szerintik nincs benne annyi
szaktudas, hogy barmilyen szinten ta-
nitani kéne. Tokéletesen nem értették,
hogy miért kell ahhoz képzés, hogy az
idosek otthonaban fogialkozzanak az i-
dbsekkel, s hogy az iddés emberek az
elemi fizikai sziikségleteken 10l is sok-
féle tor6dést igényelnek. Visszatérd
mondat volt (mint ahogy ma is az, a
~Mercédesszel mennek a segélyért”),
hogy ,Minek ahhoz diploma, hogy a:z
oregek alatt lepedét cseréljenek”... E
zeket az akadalyokat Ugy, ahogy meg
Iéptik. A képzések végul akkor indul
tak el, amikor megszuletett a konszen
zualis tanterv. Ez Csehak Judit és Ban



falvi Istvan segitségével tortént, az
1989-es konferencian, ahol a ,,soproni
norma” megszlletett. A szocialis mun-
kas képzés Szekszardon indult el el6-
szOr, aztan tébb helyen 1990-ben. Az
én torténetemhez az is hozzatartozik,
hogy a képzés inditdsa nem volt kilo-
nosebben szerencsés. Egyrészt a né-
ven a mai napig nem tudunk meg-
egyezni. Ma is ugyanazok a kérdések
merulnek fel, mint 1990-ben:

mi az, hogy ,munkas”, mi, az hogy
»Szocialis munkas”, ez magyarul nem
effogadhatd. Es noha tényleg a vildg
minden nyelvén igy hiviak, nalunk még
mindig nem valt megbecsiilt szakmai
néwvé, sét, egyre:nagyobb a homaly a
kordl, hogy ki jogosult e név hasznala-
tara.  Masodszor, kilonb6zé viziok
vagy érdekek miatt még meg sem ala-
kult a szocidlis munkas képzés, mar
szét is bomiott. Ahogy mar emlitettem,
a kozépfokl végzettségl szocidlis
asszisztensek (akiknek még nem is i-
gen lehettek megfelel6en képzett, kel-
16 gyakorlattal rendelkezé tanaraik)
hamarabb képzédtek ki, mint a felsé-
foku szocidlis munkéasok, Am ezen a
teruleten is érvényesll az a gazdasagi
térvény, hogy ,a rossz pénz Kiszoritja a
jot”, pontosabban az alacsonyabb vég-
zettség kiszoritia a magasabbat. Ol-
csobb is, kényelmesebb is a fenntarté-
nak. Ez azdta is igy van. Aztan a (legin-
kabb angoiszasz mintak alapjan épit-
kezd) szocialis munkas képzéssel szin-
te parhuzamosan megindult a (német
eredet(l) szocidlpedagogus képzés is.
A két képzés azt hiszem a mai napig
nem tisztazta teljesen, az egymashoz
val6é viszonyat. De talan nem csak a
képzések hibaja, hogy a szocialis mun-
kasoknak gyakran nincs szavuk klien-
seik érdekének védelmében a helyi
hatalmakkal szemben, és sokszor
nem képesek arra, hogy elbitéletek
nélkll tudjanak segiteni mindazokon,
akik hozzajuk fordulnak.

Az ELTE Unnepségen majusban emli-
tetted a 0. szocidlpolitikus évfolyamot
(1985-88), ami hivatalosan szociol6-
gus képzés volt, de hat mindenki tud-
ta, hogy szocialpolitika tudasokat koz-
vetitettek az oktatok. Mi volt a terved
a 0. évfolyam hallgatéival? Mire készi-
tetted fel Oket?

Megkezdtik, félig-meddig homalyos
feltételek mellett, a szocidlpolitikus
képzést. Ezt tudta és tamogatta mind
az akkori szocialis minisztérium, mind
Huszar Tibor, az egyetemi intézet veze-
t6je. A sziikségletet felismerték, és
szemet hunytak kisebb ,csalafintasa-

gaink” felett, amelyek egyébként
akkor kevesebb szabalyba Utkoztek,
mint ha mindez ma torténne. Az elsé
hallgatok is pontosan tudtak, mir6l
van sz0. Az volt a terviink, hogy okta-
tokat képziink a remélhetbleg né-
hany éven bellil tobb helyen megin-
duldé szocialpolitikai képzések sza-
mara. Valéban nekem mindig az volt
a régeszmém, hogy el6szor a képzo-
ket képezzik, és azutan inditsuk el a
képzést. Ez a szocidlis munkanal
kevésbé, a szocialpolitikanal valami-
vel jobban sikerilt. A hallgatok egé-
szen pontosan tudtak, hogy 6k most
szociolégia alnéven szocialpolitikat
tanulnak, és mikdzben ez a harom
éves képzés folyt, azon kdzben mi a
masik kezlinkkel azon dolgozunk,
hogy az ELTE alapitsa meg a szocial-
politika szakot, tehat 6k mar szocial-
politikdbdl kapjanak diplomat. Ez
nem volt titok, ez teljesen nyilvanvalo
volt. Tréfak és Osszekacsintasok tar-
gya volt ez, és izgatottan vartuk, hogy
mi fog el6bb beérni, ok-e avagy a
szakalapitas. Az igazsag az, hogy 6k
majdnem egy évvel hamarabb értek
be és utdlag kellett a diplomajukba
betenni azt, hogy bocsanat, nem
szociolégia, hanem szocialpolitika a
szakmajuk. Versenyfutas volt, de 6k
ezt tudtak, tehat nem volt zsakba-
macska.

Ahogyan én tudom, koézllik sokan
ott voltak Sopronban veled egyiitt. Te
hogyan éited meg a soproni konfe-
renciat 1989-ben?

Amennyire rekonstrualni tudom az e-
seményeket, az egy eléggé egyedil-
allé, énmagaban all6 dolog. Néhany
napra 06sszejétt 50-60 ember az or-
szag 10-12 iskolajabol, akik elétte a-
lig ismerték egymast. A résztvevok jo-
forman akkor taldlkoztak és beszél-
tek elészor, és négy nap alatt meg
tudtak egyezni abban, hogy az elsé, a
masodik, a harmadik, a negyedik, az
0todik évben milyen tantargyak le-
gyenek, mekkora sullyal. Akkor még
szervesen egyltt volt a szocialpoliti-
ka és a szocidlis munka, nem valt
ennyire szét. Volt, aki inkabb szocia-
lis munkat akart csak csinalni, de el-
fogadtak, hogy a szocidlis munkéhoz
hozzatartozik a szocialpolitika, elfo-
gadddott, hogy az egésznek van egy
szociol6giai hattere, és olyasmin vol-
tak inkdbb vitak, hogy az egészség-
(igy vagy a torténelem hany ora le-
gyen a képzésen belll. Természete-
sen itt is 0sszealltak kisebb-nagyobb
érdekcsoportok, de én komoly nézet-
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eltérésre, gyllolkods vitdkra, komoly
konfliktusokra egyaltaldaban nem em-
IEkszem, hanem arra, hogy értelmes
dolgokrol beszéltiink és értelmes meg-
allapodasokat kotottlink. Azt hiszem,
hogy ez tényleg egyediilalld Magyaror-
szagon. Nem tudom, hogy ha ma ko-
rilnéznénk ebben az orszagban, hol
talalnank meg azokat az oktatokat, a-
kik akkor sok mindenben egyetértet-
tek, abban is, hogy ennek az orszag-
nak mire van sziksége. Nem tudom,
hogy a tobbiek, hogyan emlékeznek
ra, de azt gondolom, hogy ez tényleg
egyedilalléan jé torténet volt.

Mostansag is nagy sziikség lenne
megegyezésekre, hiszen a képzések
tekintetében egy j6 par éve sok min-
dent nem beszéltlink at. Nem beszél-
tlk at Bologna-t, nem beszéltik at az
alapképzésre éplil6 mesterképzést, és
nem beszéltiik at azt, hogyan tudunk,
hogyan lehet szocidlis munka Ph.D.
képzést kialakitani Magyarorszagon.

Azt hiszem, azt sem beszéltétek at,
hogy mit jelent az, hogy a kérilmények
végtelenll megvaltoztak, hogy az e-
gyenlGtlenségek meghatvanyozodtak,
hogy a szocidlis munka kliensei egyre
inkabb a nagyon leszakaddk, a nagyon
mély szegények, a nagyon nyomorul-
tak. Van-e hozza kulcs, kell-e valamit
masképp csinalni? Azt se beszéltétek
at, hogy mi a szocialis munka viszonya
ahhoz, hogy egyre inkdbb feltételek-
hez kotédik minden, amit a kdzponti
allam adni akar. Azt gondolom, hogy
nagyon-nagyon sok mindent nem e-
mésztett meg a szakma. Féleg azt,
hogy hogyan lehet az Uj korlilmények-
hez alkalmazkodni Ugy, hogy a szocia-
lis munka ne valjon nyomorenyhitéssé.
Ez mind nincs megheszélve.

Ha visszatekintesz erre a 20-25 évre,
akkor mi az, amit eredménynek lehet
tekinteni?

Milyen értelemben?

Nyilvan van ennek valamiféle fejiodé-
se. Azokbdl az induldsokbdl, amiket el-
meséltél, mi az, ami megvaldsult vagy
igy val6sult meg, hogy ez valamiféle
jo6 alapja ennek a szakmanak és erre
lehet tovabbi intézkedéseket tenni?

Att6l figg, hogy éppen optimista, vagy
éppen pesszimista hangulatban va-
gyok. Mondok egy par példat, taldlom-
ra. Ha optimista hangulatban vagyok,
akkor azt mondom, hogy lett szocial-
politikai és szocialis munkas képzés,
elfogadtak mindkét szakmat, vannak
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erre vonatkozd jogszabalyok, néhany
Iépést tettek elére a szocidlis jogok.
Ha pesszimista hangulatban vagyok,
akkor egy beteljesiletlen dlom jut e-
szembe. VoIt egy olyan almom, hogy
Magyarorszagon ért6 médon legyen
benne a kdzbeszédben a szocidlpoliti-
ka: a csaladi adozastdl a nyugdijrend-
szerig, vagy a feltételekhez kotott se-
gélyezésig tudjunk minderrdl beszélni
a politikaban is, a nyilvanossagban is.
Ezzel szemben van egy olyan parla-
mentink, ahol példaul a nyugdij ma-
ganpénztarak megalkotasanal (ami a
tarsadalombiztositas sarkalatos &tala-
kitdsa) 1997-ben egyetlen egy képvi-
seld nem meriegelte ezt a dolgot a tar-
sadalm hatésok, vagy a szocidlpoliti-
4 szempontjabol Az orszaggyU-
Iési Jegyzokonyvek tanuimanyozasa a-
lapjan alliitom; hogy tényleg egyetlen
egy érdemi érv sem volt. Voltak szak-
mai vitdk a parlamenten kivil, amiket
a parlament nem vett figyelembe. Te-
hat az, hogy itt informalt kozbeszéd
lenne szocialpolitikai kérdésekben, ez
az alom nem igazan valt valéra. A par-
lamenten kivill valami egyre inkabb
van, a parlamenten belll szinte sem-
mi, €és a két férum ritkan talalkozik.
Ennél nagyobb baj, hogy az utébbi é-
vekben a parlament atment egy olyan
populista parlamentbe, amelyiknek ki-
mondatlan, de kozponti kérdésévé
valt az, hogy hogyan lehet bilinbakot
talalni az orszag problémainak és ké-
s6bb a valsag hatasainak a kimagya-
razédsahoz. A kirekesztés-ellenes és e-
sélyegyenlOség-parti szovegek ellené-
re megtalaltak a szegényeket és a ci-
ganyokat. Két-harom évvel ezelbtt a
szocialistak sikeresen magukéva tet-
tek Iényegében jobboldali populista
eszméket (amelyektdl valasztasi sikert
reméltek). Bevezették az ,Ut a munka-
hoz” programot, ennek, illetve mas el-
latasoknak a feltételeit folyamatosan
szigoritottdk, nem indexelték a segé-
lyeket és a csaladi potlékot, még a
szocialis kartya gondolatat is kis hijan
elfogadtak. Mindez a parlamentben is-
mét nem valtott ki vitdt - kormany és
ellenzék a lényeghen, ‘a szegények
megregulazasaban, a minimalis meg-
élhetéshez sziikséges jovedelmi mini-
mum mellézésében egyetértettek. (I-
gaz, ekkor mar nem olvastam el min-
den parlamenti jegyzdkonyvet. Oril-
nék, ha valaki helyreigazitana, és el-
mondana, hogy x vagy y képviselé mé-
giscsak javasolta a szocialis minimum
napirendre tlzését, vagy nagyhatasl
beszédet mondott a szocialis kartya
gondolata ellen.) A helyzet a valaszta-
sok 6ta nem valtozott. Szamos lépés a

korébbiak egyenes folytatasanak te-

kinthet6 - a gondolatok mar készen
voltak. llyen folytatas az iskolai hiany-
zas csaladi potlék felfliggesztéssel
szankcionalésa, a segélyek indexelé-
sének tovabbi halasztésa, a kiskorlak
(és nagykorliak) eddiginél szigoribb
bintetése kis jelentéségli cselekmé-
nyek esetében is. (Uj elem a nevesitett
szegények szégyenpadra Ultetése, de
ez egyelére nem parlamenti téma.) Te-
hat informalt szocialpolitikai kozbe-
szédr6l tovabbra sincs sz6, €s sem a
politikai osztaly, sem a nyilvanossag
nem védett a jobboldali populizmussal
szemben. A szegénység reménytelen
ndévekedése a szegényekkel szembeni
elutasitassa, ha nem gydloletté valto-
zott, ami tragikus. De ha optimista va-
gyok, akkor azt mondom, hogy mégis-
csak kiképzddott néhany szaz ember.
Van egy olyan kival6 tarsadalompoliti-
kai folydirat, mint az Esély, amit Lévai
Katalin szerkesztett sikeresen j6 10 é-
vig, most pedig Nyilas Mihaly folytatja
egészen kitlind szinvonalon. Hogy van
néhany kutaté, koztik fiatal kutatok is,
akik vallaljak, hogy szocialpolitikusok,
és nagyon fontos dolgokat kutatnak és
tesznek le az asztalra, mondjuk példa-
ul Szikra Dorottya, de akar téged, vagy
masokat is mondhatunk. Széval szi-
letnek a szocialis munka és szocialpo-
litika témakoérben fontos Uj munkak.
Tehat valami mégiscsak torténik. Az
érdemi torténések kozott talan azt is
szamba vehetjik, hogy a tarsadalmi e-
gyenlbtlenségek, a szegénység €s a ki-
rekesztés témajat az Eurdpai Unids
csatlakozas és sok mas erdfeszités
miatt valahogy folyton sikerUl Gjra meg
Gjra témava tenni. Tehat nem lehet a
dologrol teljesen elfeledkezni, miképp
a gyerekszegénységrél sem.

A szocidlis munkardl, ha pesszimista
vagyok, akkor azt mondom, hogy na-
gyon-nagyon messze van attél, amit
szerettlink volna. Tapasztalati tény,
hogy a ciganyokkal és szegényekkel
szembeni elbitéletesség a szocialis
munkasok koérében kisebb ugyan,
mint az dssznépességen belll, de a-
zért nagyon markansan jelen van. Es
ha optimista vagyok, akkor azt mon-
dom, hogy tehat végll is van - ha a
gyermekjolétivel egyltt szamolom -,
akkor 2.000 folotti szocidlis munkas
és gyermek|oléti egység az orszagban.
Es biztos, hogy ennek nem kis része
Ggy mikodik, ahogy én is elképzel
ném, vagyis az etikai kodexnek megfe-
leléen, a sajat tapasztalatokat folya-
matosan feldolgozva, Uj utakat keres-
ve és taladlva, el6itéletek nélkil. Vi-
szont nagy baj, hogy a szocialis munka
elfogadottsaga messze nem elég jo,
és hogy az utolsé néhany évben sok

forraskivonas tértént errdl a teriletrdl
is. Baj, hogy a szocidlis munkas gye-
rekvédd, védond, stb. allamilag finan-
szirozott normativ Iétszamok nem iga-
zodnak a szilkségletekhez. Tehat ahol
a kistérségben élék 80 %-a szegény,
100 fére ott is ugyanannyi szocialis
szakember jut, mint ott, ahol csak a
lakosok 1 %-a szegény. Elég régi kove-
telés, hogy valahogy prébalja meg az
allam figyelembe venni a forraselosz-
tasnal az adott helyzetet, de siker még
nincs.

Osszegezve mégis azt hiszem, hogy a-
zért 20-25 év alatt talan tortént vala-
mi. Es hogyha megvan a készség arra,
hogy ezt folyton elemezziik, és folyton
Ujragondoljuk, és megvannak a nyilva-
nossag megfelelé forumai, akkor majd
lesz is valami.

Mostanaban gyakran elhangzik, hogy
a szocialis munkasokat kompetenciak-
ra tanitsuk meg. Ez kicsit annyiban fur-
csa, mintha eddig nem arra tanitottuk
volna. Pedig azt gondolom, hogy eddig
is tanitottuk, csak lehet, hogy nem
ennyire hangs(lyosan.

Mit is jelent az, hogy ,kompetencia-
képzés™?

Mondjuk, tudom a Magyar Akkreditéci-
6s Bizottsaghoz kétni, hogy kompeten-
cia-alapl képzéseket var el. Tudom a
képzési és kimeneti kovetelmények-
hez kétni, mert ott is egy pont.

Na mondj egy kompetenciat!

Példaul: soroljuk 6l, hogy mire kell
képesnek lennie a szocidlis munkas-
nak.

En addig értem, hogy az &ltalanos is-
kolaban nem csak a konkrét tananya-
got kell sulykolni, hanem a gyereket
kompetenssé kell tenni abban, hogy
Osszefuggéseket értsen, tudjon érvel-
ni, kapcsolatokat kezelni, stb. A ,kom-
petencia-alapl képzés” itt szakitas
egy zartabb oktatasi szemiélettel, rda-
dasul jobban figyelembe veszi az egyé-
ni képességeket, adottsagokat. De mit
jelent ez a szocidlis munkas - vagy
mas - szakmai képzésben?

En nem vagyok elég okos ebben. Ep-
pen ezért szeretném megkérdezni,
hogy te mit gondolsz errél.

Fogalmam nincs. Azt gondolom, hogy
divatrél van sz6, mar sok ilyen divatot
megértiink, hol ilyet, hol olyat, ez is
egy divat. Valaki valamit megértett kil



foldon, vagy félreértett valamit, azt be-
hozta és megprobalia rahazni a ma-
gyar gyakorlatra. Persze, minden szak-
manak sokféle ,kompetenciara” van
szilksége. Ertelmezhetéek egyértelmdi-
en szakmai kompetencidk (az orvos
tudja a szikét kezelni, a szocialis mun-
kas tudja, sét értelmezni és alkalmaz-
ni is tudja a segélyezésre vonatkozd
jogszabalyokat), és vannak a ,hivata-
si” kompetenciak, amelyeknek moralis
(etikai) tartalmuk van. A szocialis mun-
kaban ilyen ,kompetencia” mondjuk
az empatia, az emberi méltosag tiszte-
lete, a diszkriminaci6 elutasitasa.
Vagyis hat mindent lehet kompetencia-
nak hivni, ha kelléen koédositeni aka-
runk. Bocsanat - lehet, hogy nincs i-
gazam, de nem igazan értem a szoma-
giat.

Mi johet a kovetkez6 20-25 évben?

Sose josoltam, és nem hiszem, hogy
lehet. Barabasi Albert-Laszlé Villana-
sok c¢. kbnyvének az az alcime, hogy ,a
jove kiszamithat6”. Olyan mérhetetien
mennyiségl digitalizalt informacio all
mar a rendelkezéslnkre (példaul név-
telen(l feldolgozott 6riasi mobil-telefon
vagy banki tranzakcié halézatokrél),
hogy a megfejtett miltbeli mintak a-
lapjan sok mindent elére lehet latni.
De azért ott vannak a ,villanasok”, a-
melyeknek csak a léte kiszamithatd,
de a kOvetkezménye kevésbé. (Lega-
l&bb is én igy tudom értelmezni Bara-
basi elméletét.) Sokkal kisebb I€ptéki
az a kérdés, amit egy Uj esszében ja-
rok kordl, hogy ki is csinalta a rend-
szervaltast”, mennyire volt a valtozas
elére lathat6? [Tarsadalmi aramlatok
és egyéni szerepek, 2010]. Arra a nyil-
van sokak altal ismert bolcsességre
jutottam, hogy a valtozasok mikéntjé-
ben a szabalyossagok mellett fontos
az Ugynevezett ,kreativ kisebbsé-
gek” (Toynbee) szerepe. Uj gondolato-
kat hoznak, és ha ezek megfogannak,
a folyamatok és struktlrak kisebb-na-
gyobb mértékben atalakulnak. A jové
szempontjabol fontos, hogyan alakul-
nak az erdviszonyok kilonbdzd tarsa-
dalom-felfogasok és értékrendszerek
kozott, és ezek hogyan hatnak egy-
masra, illetve az egészre (legyen az e-
gész egy tarsadalom vagy a glébusz.)
Most példaul Ggy tlnik, hogy a magyar
baloldal meghalt. Ami politikai képvi-
selete a parlamentben van, az csak
halvany nyomokban kimutathat6an
baloldal. Es tulajdonképpen nincs o-
lyan part, amelyik baloldali lenne.
Tényleg meghalt a ,baloldali” gondo-
lat? Még értelmezni se kdnny( ezt a
mondatot, oiyan sok tartalma van. A

Iényege hevenyészett és ideiglenes
fogalmazasban talan olyasmi, hogy
minden ember egyenld, egyenld jo-
gokkal és méltésaggal. Es ez a gon-
dolat, ha nem is éppen igy kifejezve
olyan régi, mint az emberiség maga.
Nem val6szinl, hogy most meghal.
Ujja lehet éleszteni? Mesterségesen?
Nem tudom, lehet. En inkabb abban
bizom, hogy itt, ott, meg amott
Jkreativ kisebbségek” ra fognak jon-
ni, hogy ez igy nem megy. De hogy ez
1 év mdlva, 3 év mulva, 5 év milva,
20 év mulva fog bekovetkezni, én ezt
nem tudom. Es nem csak az a kér-
dés, hogy lesz-e (j kreativ gondolat,
biztos lesz. A kérdés a tartalma és a
hatasa, az, hogy végll is meg tud-e
majd tapadni, el tud-e terjedni, lesz-e
bel6le mozgas, és milyen? Mindez
sok szempontbdl befolyasolja a szo-
cidlpolitikat és a szocialis munkat is.

Es mit gondolsz, mi legyen a képzé-
sek f6 arama?

Nekem errél mar semmilyen elképze-
lésem sincs. Amit az egyetemekrd!
hallok (amugy egyeteme valogatja)
nagyon kildnbdz6 szintek, nagyon
kilonboz6 torténetek vannak.
Azt nem hiszem, hogy barmilyen kép-
zésnek jot tenne, ha a fejkvéta a hall-
gatok mennyisége felé tolja a felvé-
telt, vagyis az az érdek, hogy minél
toébb hallgatot vegyek fel, mert akkor
tobb pénzt kapok. Mintha lennének
is e gyakorlat ellen fellépd Gj politikai
térekvések.
Egy méasik nagy dilemma a szemé-
lyesség szerepe a személyes szolgal-
tatasokra vald képzésekben (peda-
gogustol szocidlis munkasig). Rész-
ben a pénzhiany, részben az informa-
tika elsodor ett6l a vilagtdl. Legalabb
gondolkodni érdemes lenne a valto-
zas karain, hasznain, alternativain.
Es nagyon nagy kérdés a képzés mo-
ralis tartalma. A moralitds mindig
érték-kotott, az értékrendszerek pe-
dig eltéréek lehetnek. Ervényesek-e
tehat minden szocidlis munkas kép-
zésben a szocialis munkasok nem-
zetkozi etikai elvei, amelyek kozott ki-
emelt szerepe van az emberi jogok-
nak, a masik meltésaga tiszteleté-
nek, a diszkriminacio-mentességnek,
hogy csak elkezdjem a sort. Ha nin-
csenek kozos etikai elvek, nem lesz
egységes szakma és egységes kép-
zés. J6 lenne végiggondolni, megbe-
szélni ezt a folyamatot is.
Az interjut készitette:

Sz0BOSZLA! KATALIN

szkati@de-efk.hu
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