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Az értek problémajat, a mely mindennemil philoso-
phidban benne rejlett, ujabban hatarozottabban kidolgoz-
tak, s6t a philosophia alapkérdésének jelentették ki. igy
Windelband rendszeres philosophia alatt ,,az altalanos érvényti
értékekrél szol6 kritikai tudoméanyt érti”' Paulsen pedig
azt mondja, hogy az értékek vilaganak viszonya a valdsag
vilagihoz a theoretikus philosophia kardinalis kérdése.”
Miinsterberg szerint ,,a vilag értékeinek kérdése minden
képzelhet6 vilagnézet kozéppontjaban all” Rickert az abso-
10t érték fogalmaban mindennemii philosophia kiindulé pont-
jat ¢és ama fogalmak egyikét latja, a melyek ,,az Osszes
philosophiai disciplinak kozos gyokerét alkotjak”.! A mi
irodalmunkban pedig B6hm hangoztatta, hogy ,.a helyzet
egyenesen oda csucsosodik ki, hogy az u. n. szellemtudo-
manyokban kivétel nélkiil egy fogalom valt uralkodéva, az
érték fogalma”.’

Az ¢érték fogalmara nézve, a melynek ilyen nagy
hordképességet tulajdonitanak, mindazonaltal igen szétagazo
tanok uralkodnak. A philosophusok még keresik az értékrol

srer

dasat varialva.

I. Systematikus rész.

Az érték kiilonb6z0 meghatarozasait két typusra lehet
visszavezetni. Az egyik szerint ,,azért tulajdonitunk a dol-
goknak értéket, mert kivanjuk Oket”.® ”..Ugyanez az érték-
fogalom akként is meghatarozhato, hogy az érzelemre me-

! Priludien, 3. kiad. 51—52. 1.

2 Was uns Kant sein kann, Vierteljahrschr. f. wiss. Philos.
V.kt. 23. 1.

* Philosophie der Werte, 3.

* Der Gegenstand der Erkenntnis, 2. kiad. 234. 1.

6 Axiologia, 6

° Ehrenfels, System der Werttheorie, 1. 1.



4 SOMLO BODOG

gyiink vissza”.! E szerint érték egyszerlien az, a mit kivé-
nunk, vagy a mi 6romét okoz. Az érték e felfogas szerint
relativ valami, minthogy a kivanassal all és sziinik meg.
Ami az egyik embernek érték, az éppen csakis szamara
érték, masra nézve ezért még nem kell, hogy szintén érték
legyen. Az 0romérzés ugyanis kivaldoan subjectiv valami.
Hogy valami szamomra 6romet okozo6-e avagy sem, a felett
csak egy biro itélhet: én magam.

Az érték fogalmanak masodik typusa sokkal tagabb.
»Az értékek subjectivitdsanak és relativitasanak tanaval az
értékek objectivitisanak ¢és absolutsdganak tanat helyezik
szembe.” Ezen masodik felfogas szerint vannak ,,feltétle-
niil érvényes” értékek is, ,,a melyek fliggetlenil érvénye-
sek azoktol a relativistikus értékektol, a melyek a torté-
nelmileg adott egyén akaratat koriilkeritik”.?

Az a nagy jelentdség, a melyet maganak az érték
probléméja az ujabb philosophiaban arrogal, kizarolag az
értek felfogasanak ezen masodik typusdhoz fliz6dik, mig
az elsé typushoz tartozd6 meghatarozasok a kérdést egy
I¢lektani szaktudomanyi kérdéssé szallitjak le.

gy tehat az értéktan kiiszobén a kovetkezd kérdé-
sek allanak elénk: ElOszor is: Mi értendé egy nem sub-
jectiv, feltétleniil érvényes érték alatt?

Masodszor: Jogositva vagyunk-e ilyen nem-subjectiv
értekek felvételére?

Harmadszor: Milyen viszonyban vannak az értékek
kiilonbozo fajai egymassal?

Es negyedszer: Mit jelent az érték akkor, ha a sub-
jectiv kivanasi értékeken kiviill még azoktdl fiiggetlen,
objectiv vagy éppen feltétlen érvényii értékek is vannak?
Mas szoval: Mi a kozos az értékek kiilonbdzo fajaiban?

1. Az absolut érték fogalma.

Az absolut vagy feltétlen érték fogalmat illetdleg
megegyezést konstatdlhatunk a tekintetben, hogy minde-
nekel6tt az altalanos érvényliség az, a mely valamely érté-
ket absoluttad tesz és azt a pusztin egyéni, feltételes, sub-
jectiv értékekkel szembe helyezi.

Az altalanos érvényliség fogalmanak jelentésére nézve

! Ugyanott, 54.

% Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 1910. 3. kiad.
II. kt. 1765. 1.

3 Miinsterberg, Philosophie der Werte, 38.
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azonban, ugy tudom, nem eszkozdltek az érték fogalmaval
kapcsolatosan elég behato vizsgalodasokat.

Egy Aéltalanos érvényli érték ugyanis egy pusztan
subjectiv értékkel szemben eldszor is olyan értéket jelent-
het, a mely mindenki szamdra érvényes: a mely tehat
nincsen az azt alkalmazoban rejld subjectiv feltételekhez
kotve, hanem az alkalmazotdl fiiggetleniil érvényes. S ma-
sodszor egy érték altalanos érvénylisége még tovabbmend-
leg jelentheti az érték fiiggetlenségét még az értékelendd
dolgoktdl is; az altalanos érvényuség itt tehdt még annyit
is tesz: minden lehetd dologra nézve érvényes. Es végiil
az altalanos érvényiiség fogalmaban még az a jelentés is
rejlhetik: minden képzelheto feltétel mellett érvényes. Vagyis
az ,,altalanos érvényt érték” fogalmaval még mindig tobb-
féle jelentés jarhat és kérdéses, vajjon azzal egy pusztan
csak mindenki szamara, avagy egy egyszersmind minden
dologra nézve és egyuttal minden feltétel mellett is érvé-
nyes értéket akarunk-e megjelolni. Ha egy érték érvényes-
ségének az értekeld alanyon kiviil leheto feltételeit az
értékelendé dolog fogalmahoz soroljuk, akkor a kovetkezd
négy lehetdség all eld:

1. Feltételes érték ugy az alany, mint a targy tekin-
tetében.

2. Feltételes érték az alany, feltétlen a targy tekin-
tetében.

3. Feltétlen érték az alany, de feltételes a targy tekin-
tetében.

4 Feltétlen érték tigy az alany, mint a targy tekin-
tetében.

Minthogy azonban egy értéknek az alany szempont-
jabol valo feltételezettségét mar subjectivitdsnak nevezziik,
ennélfogva az érték subjectivitasanak fogalmaban az 1 és
2 alatti esetek egybefolynak s kovetkezbleg mint az érték
altalanos érvényliségének esetei csak a 3 és 4 alatti lehe-
t0ségek maradnak fenn.

Mar most ki lehet mutatni, hogy még a korlatozot-
tabb értelemben vett altalanos érvényliségnek felvétele is,
a pusztan mindenki szamara vald altalanos érvénytiség, fel-
tartoztathatatlanul a tagabb értelemben vett altalanos érvé-
nyliséghez vezet, a nem pusztan mindenki szdmara, hanem
az egyuttal minden képzelheté dologra nézve minden lehet
feltétel mellett valo érvényhez. Ugyanis nem vehetiink fel
altalanos érvényliséget pusztan az alany szempontjabol
ellenben csak bizonyos targyakra korlatozottan, a nélkiil,
hogy ezzel mar egy olyan elvet is feltételeznénk, a mely-
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lyel meg volna hatarozhatd, hogy mely targyakra alkal-
mazhato ez a mindenki szamara érvényes érték, melyekre
pedig nem.

Ennek az elvnek pedig olyan értéknek kell lennie,
a mely el6szor is szintén érvényes volna mindenki sza-
mara — mert kiilonben nem volna vele meghatarozhato,
hogy mely targyakra alkalmaztassék a kérdéses érték min-
denki szamara érvényes modon.

Masrészt azonban ennek az elvnek olyan értéknek is
kell lennie, a mely minden targyra alkalmazast nyerhessen,
mert hiszen szerinte a targyak két csoportjat kiillonboztet-
jik meg, a melyeknek egylittvéve a dolgok 0Osszességét
kell adniok, ugyanis ama targyak csoportjat, a melyekre
a szobanforgd érték alkalmazhatd, meg ama targyak cso-
portjat, a melyekre nem alkalmazhaté Es épp oly kevéssé
nyugodhatnank meg a sziikebb értelemben vett altalanos
érvényliség valamely mas korlatjdban. Miként a targyak
tekintetében vald korlat, igy barmely mas foltétel altal
szabott korlat tiistént egy magasabb érték felvételét kove-
telné, a melynek segitségével az elsének korlatozottsaga
megallapithatd volna.

Ennek a magasabb értéknek természetesen minden
tekintetben ugyanannyira feltétlennek kell lennie, csakhogy
nala még az az egy feltételezettség is elesnék, a mely
amazt még korlatoznd. Tehat eldszor feltétlen volna mind-
ott, ahol amaz feltétlen, de feltétlen volna még ott is, a
hol amaz feltételes és igy altalanos érvényli volna a szonak
legteljesebb értelmében.

Mihelyt tehat a filozofia altalanos érvényll értéket vesz
fel akar csak korlatozottabb értelemben is, azonnal a leg-
teljesebb értelemben vett altalanos érvénytiség felvételére
is kényszeritve van. Vagy tagadjuk tehat az altalanos
érvényll értékeket és megallunk a pusztan subjectiveknél,
vagy elismerjiik Oket, de akkor aztdn az altalanos érvényii-
ség legtagabb értelmében kell ezt tenniink.

A szdénak a legtagabb értelmében vett altalanos ér-
vényli értékeket absollt értékeknek fogjuk nevezni, ellen-
ben a targy vagy valamind egyéb feltétel tekintetében
korlatozottakat megkiilonboztetésiil ugy a subjectiv, mint
az absolut értékektdl objectiv értékeknek mondjuk. Az
,»objectiv” kifejezés ugyan minden inkabb, mint egyértelmil,
azonban egyike ¢ sz0 leghasznalatosabb értelmeinek, hogy
azt a mi minden alany szdmara, tehat fiiggetlenil az ala-
nyokban rejld kiilonbségektol érvényes, objectivnek nevezziik.

Az absolUt értéknek ez a meghatarozasa meg is felel
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az absolut szo egyébkénti philosophiai jelentésének. Leg-
tobbszor a teljesen feltétlen érvény értelmében vessziik, a
mint azt mar a scholastikus definitiok: sine ulla conditione,
non dependens ab alio — felfogjdk s miként ez Kantnal is
(Kritik d. r. Vern. 281) ,,hogy valami minden tekintetben
(korlatlanul) érvényes” visszatér.! Egy absolut értek tehat
olyan érték, a mely tigy minden képzelhetd alanyra, mint
minden képzelhetd targyra nézve minden feltétel mellett
érvényes.

Hogy melyik az absolut érték, arrdl egyeldre még
semmit sem tudunk, uralmanak teriiletére, birodalmanak
kiterjedésére nézve azonban megallapitasokat eszkozolhet-
tink. E megallapitasokbol pedig még tovabbmend kovet-
keztetéseket is vonhatunk.

Mar az eddig mondottakbol is folyik, hogy csak egy
absolut érték lehetséges a szonak e legtagabb értelmében,
nem pedig kettd vagy harom vagy tobb. Mert tegyiik fel,
hogy két absolut érték léteznek, akkor nem lehetne mind
a kettd minden alanyra nézve és minden targyra vonatko-
zo6lag barmilyen feltétel mellett érvényes. Akkor mégis olyan
feltételeknek kellene adva lenniiik, a melyek mellett az
egyik s megint olyanoknak, a melyek mellett a masik volna
érvényes, illetdleg alkalmazando. Ha azonban valamely
érték érvénye bizonyos feltételektdl fiigg, akkor vége az
absolutsagnak, akkor mar tobbé nem sine ulla conditione,
mar nem ,,minden tekintetben korlatlanul érvényes”. Ezzel
azonban egyszersmind megint egy olyan érték is tételez-
tetnék fel, a mely mindenki szdmara érvényes modon meg-
szabna, hogy mily feltételek mellett alkalmaztassé¢k ez a
két (helyteleniil absolutnak tekintett) érték. Es igy csak ez
az érték volna a teljesen feltétlen, az absolut mert ennek
érvénye most mar semmi feltételtol sem fligghetne tobbeé.

Tobb izben eljutottak ugyan tobb, egymassal koordi-
nalt absolut érték felvételéhez és azt hitték, hogy az ebben
rejlé ellenmondas olyképpen keriilhetd ki, ha feltételezziik,
hogy egyszerlien akaratunktol fiigg, hogy ezen értékek
melyikét alkalmazzuk. Ezzel a felfogassal még foglalkozni
fogunk, azonban mar e helyiitt akarjuk kiemelni, hogy az
ellentmondé és hogy sajat magat lerontja. Ha akaratomtol
fiigg, hogy egy értéket alkalmazzak-e vagy sem, akkor az
tobbé nem feltétlen. Nincs értelme annak az allitdsnak, hogy
egy feltétlen érvény az alatt a feltétel alatt all fenn sza-
momra, hogy akarom. Ezzel a feltétlen érvényt mint aka-

! Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, 3. kiad. 3. 1.
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ratunk targyat akaratunk egyéb targyaival egyenlositettiik,
a mi altal az el is vesztette feltétlenségét.

Nem létezhetik tehat tobb egymas mellé rendelt absolut
értek. Az ilyenek csak tgynevezett, de nem valdsiggal
absolut értékek lehetnének és azonnal ismét egy felettiik
allé valoban absolut értéket tételeznének fel.

Eddigelé tehat két szilard tételiink van az absolut érték-
rol. Elészor is vagy a tisztan subjectiv értékeknél kell meg-
allapodnunk vagy pedig a szonak legteljesebb értelmében
vett absolut értékig kell felemelkedniink, azaz semmi esetre
sem allhatunk meg valamind, e kettd kozott fekvd 1épcso-
fokon, egy valamiképen mégis csak korlatozott altalanos
érvényl érték fogalmanal. Masodszor pedig tudjuk, hogy
barmi is legyen ez az absolut érték, csak egy ilyen absolut
érték lehetséges.

Az elmondottak egy tovabbi corollariuma, hogy az
absolut érték fogalmara nem alkalmazhatd tobbé absolut
érték. Minthogy csak egy absolut érték létezhetik, nem
létezhetik absolut érték, a mely rea alkalmaztassé¢k. Egy
feltételes érték természetesen az absolutra is alkalmazhato,
de ez az alkalmazas csak feltételes, csak subjectiv, egyéni
érvényl lehet.

E szerint nem vethetjiik fel tobbé az absolut érték absolut
értékének kérdését. Ez a kérdés mar az absolut érték fogalma
altal ki van zarva. Erre a kérdésre ugyanis csak egy tau-
tologikus mondattal lehetne felelni. Ellenben kutathatjuk
minden mas érték absolut értékét, mert ez minden mas
értékre alkalmazhato.

2. Az absolut érték felvételének jogosultsaga.

Az absolut érték fogalmara vonatkozd ezen eldzetes
megfontolasok korében még arra a fontos kérdésre is meg
kell felelniink, a melyet eddig nyitva hagytunk: Vajjon ezt
a fogalmat kell-e egyaltalaban hasznalnunk, nem lehetiink-e
meg nélkiile is? A fentiekben ugyanis csak azt lattuk, hogy
mit kell e fogalom alatt érteniink, 4a hasznaljuk és ha nem
szoritkozunk a pusztan feltételes, individualis értékekre.
Hogy azonban tényleg megvan e ez a valasztasunk, azt még
nem vizsgaltuk meg.

Ez a kérdés azonban tudvalevileg nem tartozik a
philosophia nyilt kérdései koézé. A philosophia kozhelyei
kozé tartozik, hogy az az allitas: csak subjective feltéte-
lezett értékek vannak (nincs absolut érték) ellenmondd, mert
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maga ez az allitds mégis absolut érvényt igényel. Absolut
érvénytinek mondja tehat, hogy nincs absolut érvény. Holott,
ha nincs absolut érvény, akkor ennek a tétéinek, mely
szerint nincs absolut érvény, sem lehetne az a jelentése,
hogy ellentétét feltétleniil kizarja. Ha pedig az ellenkezdje
is lehetséges, akkor e tételnek nincs semmi értelme.

Vagyis annak a tételnek, mely az absolut érték Iéte-
z¢&sét allitja, van jozan értelme, ellenben nem tudunk jozan
értelmet egybekdtni az ellenkezd tétellel, mely szerint absolut
érték nem létezik.

A fentiekben lattuk, hogy lehetetlen t6bb absolut érték
létezését feltételezni; most azt is latjuk, hogy nem lehet-
séges nem tételezni fel egy absolut érték 1étezését sem.

Nincsen tehat szabad valasztasunk pusztan subjectiv
és absolut értékek felvétele kozott, hanem elkeriilhetetlen
egy absolut érték 1étezésének felvétele.

3. Melyik az absollt érték?

Hogy melyik érték felel meg az absolut ért€k emez
ismérveinek, azt eddigelé nem is kutattuk, pedig a felelet
mar benne is rejlik abban a gondolatmenetben, a mellyel
az imént az absolut érték tagadasanak Ilehetetlen voltat
kimutattuk. Mert voltaképen az igazsagérték volt az az
értek, a melynek absolutsagat tagadni lehetetlennek mutattuk
ki, s a melynek feltétlen érvényét elismertiik, a midén egy
feltétlen érték elismerését elkeriilhetetlennek talaltuk. Vagyis
ahhoz az eredményhez jutottunk el, hogy e tétel: ,nincsen
absolut érvény”, nem lehet igaz, minthogy az maga is
absolut érvényt, igazsagot vindikdl a maga szamdira. Az
az ellenmondas, a melyet ebben az Allitasban talaltunk,
hogy feltétleniil 4ll, hogy semmi sem feltétleniil érvényes,
nem mas, mint az az ellenmondas, a melyet igy is kife-
jezhetiink: igaz, hogy semmi sem igaz. Az igazsagérték
egyuttal az egyediili érték, a melynek tagadéasa ellentmon-
dast tartalmaz, mert ez az egyediili érték, a melyet nem is
lehet tagadni a nélkiil, hogy elismerndk. Az igazsagérték
az egyetlen érték, a melyet csak elismerni lehet, minthogy
annak tagadasa is mar annak elismerését foglalja magaban.

Az igazsagérték meg is felel mindannak, a mit fen-
tebb az absolut érték fogalmara nézve megallapitottunk.
Az igazsagérték sine ulla conditione érvényes. Ha valami
igaz, akkor az mindenki szamara igaz. Olyan targyat sem
képzelhetiink, a melyre az igazsagérték ne nyerhetne alkal-
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mazast. Nem képzelhetiink el semmiféle, az igazsagértéken
kiviil allo feltételt, a mely az igazsagérték érvényét kiviil-
r6l korlatozhatnd. Ha azt allitjuk, hogy valami csak bizo-
nyos feltételek mellett igaz, akkor éppen ez az igazsag,
akkor éppen az igaz, hogy valami feltételezve van. Ne
tévesszen meg benniinket az a kifejezésmdd, a melynek
értelmében az igazsagot feltételesnek is mondhatjuk, holott
csak a feltételezettség igazsagat akarjuk vele kifejezni.
A ki ebben kételkednék, vesse fel azt a kérdést, hogy micsoda
érték is korlatozhatna ilyenkor az igazsagérték érvényét.
Nincsen olyan mas érték, a melynek nem kellene az igaz-
sagérték absolut értékének aldrendelddnie.

S minthogy, mint lattuk, nem létezhetik két vagy tobb,
hanem csakis egyetlenegy absolut érték, s minthogy kimu-
tattuk, hogy az igazsagértek absolut, mar is kétségtelen,
hogy az igazsagérték az egyetlen absolut érték.

E megfontolasok elhanyagolasa bonyolitotta az érték-
tant az ellenmondasoknak szinte kibonthatatlan szévevényébe.

Azt latjuk tehat, hogy az absolut érték fogalmaban
rejlo feltevések kovetkezetes szem eldtt tartdsa az ismeret-
elmélet problémajahoz vezet el benniinket. Az igazsagér-
tékkel értékelni és megismerni ugyanis egy ¢és ugyanaz.
S ezzel egyszersmind meg van mondva az is, hogy az érték
problémajara nézve egészen specialis nehézségek allanak
fenn. Lattuk ugyanis, hogy az igazsag minden feltétlen
értékelés végso kiindulépontja. Ha mar most az igazsagra
nézve absolut érvényl értékelést akarnank kimondani, ezzel
az absolut értéket tenndk az értékelés targyava és egy
masik absolut értéket keresnénk, a melynek segitségével
az elobbi absolut értékre nézve valami altalanos érvénytit
mondhatnank. Az absolut érték a mi végso, legfobb folté-
teliink minden altalanos érvényt allitasnal. Hogy errdl a
végsd foltevésrdl valami altalanos érvénylit mondhassunk,
ahhoz is el6bb mar meg kell tenniink ezt a végso foltevést.

Mindez egyszerli folyomanya annak a ténynek, hogy
az absolut érték problémaja és az ismeretelmélet problé-
maja ugyanarra a kérdésre vonatkoznak.

Természetesen e helyiitt nem lehet feladatunk, hogy
az ismeretelméletnek valamind megoldasat kiséreljik meg.
Annak ,,megoldasa” Kant 6ta kiilonben is csak annyit jelent,
mint ama hataroknak megallapitasat, a melyeken talmenni
nem tudunk Tehat nem ezekr6l a hatarokrdl, nem a tiszta
ész e kritik4jarol van itt sz6. Mi megelégedhetiink annak
megallapitasaval, hogy az érték problémajanak 1€pésrol
Iépésre ezekig a hatdrokig kell visszamennie és hogy az
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absolut érték alkalmazasa igy végiil a megismeréssel esik
egybe.

Eppen ezért anndl a sokat vitatott kérdésnél sem kell
megallanunk, hogy ez a végsé foltevés, a melybdl egy absolut
(igazsag-)érték elkeriilhetetlenségének kimutatasanal kiin-
dultunk, Iélektani avagy logikai tételnek tekintenddé-e. Ha
valaki e végsd foltevés tagadasanak lehetetlenségét immar
1élektani megéallapitasnak kivanja tekinteni €és sulyt helyez
arra, hogy a logikai sziikségesség ilyképen Iélektanilag
vezetendd le. Ez ellen nincs miért kifogast tenni. Ha ezt a
foltevést végsonek ismerjiikk el €s benne minden mas tény
megallapithatosaganak feltételét latjuk, akkor lényegtelen,
minek nevezziik ezt a foltevést. Mit sem valtoztat felfoga-
sunkon, vajjon logikainak avagy lélektaninak nevezziik el,
avagy ezen elnevezések egyikét sem alkalmazzuk redja.
Ha ugyanis lélektani tapasztalati ténynek nevezziik ezt a
foltevést, akkor ezt a lélektani tapasztalatot, a mely egy-
altalaban minden mas tapasztalatnak feltétele, természe-
tesen meg kell kiilonboztetniink a tobbi 1élektani tapaszta-
latoktol is. Ha viszont logikainak nevezziik el ezt a folte-
vést, akkor mindenesetre olyan logikai foltevés az, a mely
minden mas logikai sziikségszeriiség felismerésének elofel-
tétele. Vagyis, ha ezt a fOltevést l¢lektaninak nevezziik,
ebbdl még nem kovetkezik, hogy ,a lélektan” volna a
logikdnak ¢és az ész kritikajannk elofeltétele, mert nem
szabad elfelejteniink hogy az eléfeltétel nem ,,a lélektan”,
hanem csakis ez az egy ,,Iélektani” tétel és hogy ez a tétel
egyarant elofeltétele ugy minden tovabbi Iélektani, mint
logikai vagy kritikai vagy barmint nevezendd tételnek. Ha
pedig logikainak nevezziik foltevésiinket, abbol természe-
tesen megint nem az kovetkezik, hogy most mar ,,a logika”
elofeltétele a lélektannak, mert csakis ez az egy ,logikai”
tétel az, a mely kozos eléfeltétele ugy minden tovabbi logi-
kanak, mint minden psychologianak.

Mindig csak arr6l van tehat sz6, hogy gondolkoda-
sunk egy végpontjat constataljuk, ez a lényeg, ,,annak a
felismerése, hogy ezen a ponton nem lehet tulmenni és
ezen mitsem valtoztat, hogy melyik tudomanytdl kdlcsonzi
nevét ez az elsd tételiink. Ez a tétel nem tehet az altal
gazdagabba egy tudomanyagat, hogy annak nevet felveszi
¢s ez altal valdjdban sajat méltésagat tigy sem viheti at
az illetdé tudomanyra. Akarhogy is nevezziik, mégis csak
a benne rejlo végsé foltevés marad az absolut érték, a
melyet a nevét add tudoméanynak is mindenik mas tételénél
elofeltételiil el kell fogadnia.
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Ahhoz az eredményhez jutottunk el tehat, hogy a
megismerés egy absolut érték alkalmazésat jelenti és hogy
mas, a szonak legteljesebb értelmében vett absolut érték
nem létezhetik, hogy tehat az absolut érték az igazsag. Az
ismeretelmélet tovabbi nehézségeivel e helyiitt nem kell
foglalkoznunk. Itt beérhetjiik azzal az eredménynyel, hogy
a megismerés értékelés, még pedig az absolut értékkel vald
értékelés.

4. Az erkolcsi érték.

Vizsgaljuk meg az eddigiek kapcsan most azt a kér-
dést, hogy miné viszonyban vannak az igazsagértékkel azok
a fogalmak, a melyeket az értéktan gyakran az absolut
értek valfajaiként jelol meg s Aallapitsuk meg mindenek-
elott az erkolesi érték viszonyat az igazsagértékhez.

A fentebbi kategoriak melyikébe tartozik az erkdlcsi
érték ? Vajjon pusztan subjectiv értéket jelent-e, nem tobbet,
mint valamely targy pusztan egyéni kivanasat? Avagy az
erkolesi érték is egy, az értékeld egyénen és annak sub-
jectiv vagyain tilemelkedo altalanos érvénytiséget jelent-¢ ?
S ha igen, a szonak melyik értelmében altalanos érvényli
az erkolcsi érték? Mily viszonyban van ahhoz a legtelje-
sebb altalanos érvényiiséghez, a melyet fentebb az absolut
szoval jeloltiink meg? Mily viszonyban all az erkoélesi érték
az absolut értékhez vagyis az igazsagértékhez?

Az etikai értéknek a vagyra, az akaratra valo vissza-
vezetése ugyan nem foglal magdban logikai ellenmondast,
tehat nem elgondolhatatlan, mint az igazsagértéknek vissza-
vezetése az akaratra, de ellentétben allana azzal, hogy az
erkdlcsi érték az akarat megitélésének mértékéil szolgal.
Mar pedig az akarat megitélésének mértéke nem lehet maga
az akarat. Vagy nincsen ilyen mérték, vagy van; ha pedig
van, akkor valaminek az akarattol eltéronek kell lennie.
Ha az erkdlesi érték maga is akarat volna, miként volna
lehetséges helyes vagy helytelen, erkolesds vagy erkoles-
telen akarat? Helytelen akarat e felfogas szerint nem akart
akarat, erkolcsos akarat pedig akart akarat volna. Az el6bbi
contradictio in adjecto volna, mint tiszta piszok vagy rossz
josag, az utdbbi tautoldogia volna, mint pl. jo josag. Tehat
vagy nincsen is erkdlcsi értékelés, €s a mi ilyen néven
szerepel, nem egyéb mint megtévesztd latszat, a mely mogott
az egyén szubjectiv értékelése rejtézik, s ez esetben az
értéktannak az erkolesi értéket illetdleg nem lehetne maés
feladata, mint ezt a téves latszatot az igazsag vilaganal
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eloszlatni; — vagy pedig tényleg van a pusztan szubjectiv
akaras mellett még erkoélesi értékelés is és akkor az értéktan
feladata kimutatni, hogy az miben all, miként viszonylik mas
értékekhez, miben kiilonbozik azoktol.

Melyik mar most a competens forum ennek a kér-
désnek az eldontésére? Nem mads, mint az introspectiv lélek-
tani analysis. Ugy az akarasrol, mint az erkolcsi értéke-
1ésrél csak az Oonmegfigyelés UGtjan van tudomasom. Az a
kérdés tehat, hogy az erkodlesi értékelés akaras-e avagy
valami att6l kiilonboz6, a lélektani analysis ténykérdése.
Ebben az értelemben hangsulyozzuk mar most kiilondsen,
hogy az akards teljesen eltéré jelensége Ontudatunknak
attol, a melyet erkolesi értékelésnek, erkdlcsi helyeslésnek
vagv helytelenitésnek mondunk. Ha valamit akarok, ezzel
az illetd targyat nem értékelem erkdlcsileg, ha pedig valamit
erkolcsileg helyesnek jelentek ki, akkor ezzel egy az aka-
rattol teljesen eltérd Ontudati jelenséget fejezek ki. Az az
Ontudati allapot, a mely abban all, hogy a jotékonysagot
helyeslem, egészen mas valami, mintha jotékonysagot akarok
gyakorolni vagy ha azt akarom, hogy masok tegyenek jot.
Az akaras erre a helyeslésre is vonatkozhatik; akarhatom
ezt az erkdlcsi értékélést is, éppen ugy, mint a hogy nem
akarhatom és a mint viszont az akaratot helyeselhetem vagy
helytelenithetem. Akarhatom, hogy én legyek jotékony, hogy
masok legyenek azok, vagy hogy minden ember legyen az.
Akarhatom, hogy az erkdlcsi értékelésnek megfelelden cse-
lekedjem és akarhatom, hogy masok is annak megfeleléen
cselekedjenek. Ezeknek az akarasoknak azonban egyike
sem erkolcsi értékelés. Akarhatok értékelni, de ez az érté-
kelni akaras még épp oly kevéssé értékelés, mint a hogy
az enni akards még nem evés.

Az erkolcsi értékelés ugyanis egy az akarastol éppen
kiilonbozo lelki tevékenység. Olyan eltérd, mint teszem az
emlékezés és az akaras. Még ha az erkolcsi értékelés nem
is allhatna el6 masként, mint akaras utjan, még mindig
az akarattol kiilonbozé lelki tevékenység maradna. Eppen
ugy, mint a hogy az akart emlékezések, a melyek geneti-
kailag az akarat révén A&llottak eld, ezért mégis ettdl az
akarattol eltérd lelki functiok Az a genetikus kérdés, vajjon
az etikai értékelés létrejoveteléhez sziikség van-e akaratra,
nem ¢rinti az akaratnak kiillonbozdéségét ettdl az etikai érté-
keléstol.

Hogy mar most micsoda is tulajdonképen ez a helyeslés
vagy erkolcsi értékelés, az mas kérdés, még pedig olyan,
a melyre nem konnyli megfelelni. Alapjaban véve az akaras
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is definialhatatlan; az akaras oOntudatunk egy tényének
megjeldlése, a melyre, mint valamire, a mit tapasztalasbol
ismerlink, utalnunk kell, hogy megértessiik, mit gondolunk.
A ki ezt a tényt tapasztaldsbol nem ismerné, annak az
nehezen volna megmagyarazhat6. Ilyenforman all a dolog
az erkolcsi helyesléssel is, az is lelki életiinknek egy fun-
damentalis ténye, a melyet nem tudunk mas tényre vissza-
vezetni. Az erkdlesi helyeslés ugy az akarastdl mint minden
mas lelki tevékenységtdl jol megkiilonboztetendd. Hogy mi
ez az erkolesi helyeslés ,,voltaképpen”, az megint csak
sajat tapasztalatunkra valo hivatkozéssal értethetd meg. Azt
az elottiink ismeretes lelki tevékenységet kell alatta érte-
niink, a mely valamit a puszta akardssal szemben mint
altalanos érvénytit allit oda. Az erkolcsi helyeslés elisme-
rése egy altalanos érvényi értéknek szemben a csak indi-
vidualis érvényl subjectiv értekkel. Kijelentése annak, hogy
egy ilyen altaldnos érvényti érték, szemben a pusztan sub-
jectivvel, 1étezik.

Az erkoélcesi értéket tehat mindennemii akarastol, min-
dennemii subjectiv értékté] kiilon kell valasztanunk.' .

Mind természetli mar most az az altalanos érvényiiség,
a mely az erkdlcsi értéket megilleti. Tudjuk ugyanis, hogy
az altaldnos érvényliség egyrészt a mindenki szdmara vald
érvényt jelentheti és hogy azonfelill még nem csak a min-
denki szamara, hanem a minden targyra és minden koriil-
mények kozott vald érvényesség, tehat az absolutsag értel-
mében is veheto.

Ha mar most az erkdlesi érték értelmét vizsgaljuk, a
mint azt belsd tapasztalatbol ismerjik és azt a kérdést
vetjiikk fel, hogy a sz6 melyik értelmében tulajdonitunk neki
altalanos érvénytiséget. akkor mindenckeldtt megallapit-
hatjuk, hogy az erkolcsi érték kétség kiviil mindenki sza-
mara vald érvényességet jelent Ha erkdlcsi értékrdl, erkolesi
helyeslésrél szoélunk, azzal éppen azt az értelmet akarjuk
kifejezni, hogy nem olyasmir6l van sz6 a mi csak ream
nézve érvényes, hanem valamir6él, a mi télem, a ki ezt az
értéket alkalmazom, egészen fliggetleniil minden mas emberre
nézve éppen ugy érvényes, mint ream nézve. Nem képzelhe-
tiink el senkit, a kinek nem kellene erkdlcsileg cselekednie,
a ki nem kovetne el helytelenséget, ha az erkolesi értéket

' Egy helyiitt (Vom Fiihlen, Wollen und Denken, 2-¢ Aufl. 181).
Lipps is ilyen értelemben nyilatkozik: Az erkolesi helyeslés ,,egészen
sajatszerl eszmei vagy Ontudati tény,a mely semmi mashoz nem
hasonl6 és mas tényre vissza nem vezethetd”. Csakhogy Lipps nem
marad kdvetkezetes e meghatarozashoz.
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figyelmen kiviil hagyna. Ha kivételeket, vagyis olyan ala-
nyokat engednénk meg, a kik szamara az erkolcsi helyes-
ségnek nem volna érvénye, ezzel lerontandk annak fogalmat.
Az erkolcsi helyesség éppen olyan mértéket jelent, a mely
mindenki szdmara érvényes.

Jelent-e azonban az erkolcsi érték egyuttal minden
targyra vonatkozo altalanos érvényliséget is? Feltétleniil
érvényes-¢ minden egyéb tekintetben is? Absolut értéket
jelent-e tehat?

Ha erre nézve tesziink kérdést belsd tapasztalatunk-
hoz, azt az igen hatarozott feleletet fogjuk nyerni, hogy
az erkolcsi érték altalanos érvényliségével ezt az értelmet
nem kotjik egybe. Az erkodlesi érték nem alkalmazhato
minden képzelhetd targyra. Nem volna semmi értelme, ha
azt a kérdést vetnok fel, vajjon egy czeruza az erkolcsi
érteknek megfelel-e vagy sem. A czeruzat tehat nem lehet
ezzel a mértekkel mérni. Ha mar most azt figyeljiik meg,
hogy mely targyakra nézve alkalmazhatjuk ezt a mindenki
szamara érvényes értéket, azt fogjuk talalni, hogy mind-
Ossze csak az emberi akarasi vildg igen korlatolt kategoridja
az, a melynek szdmara az erkolcsi érték érvényességet
vindikal. Egy vagy, egy akarati elhatdrozas szamara fenn-
all az erkolesi érték érvényessége, ellenben a tinta, a viz,
a tenger, egy hegy szdmara nem volna semmi értelme.
Latszolag ugyan az emberi cselekedetek szdmara is érvé-
nyes ez a merték, azzal mérjiikk Oket és helyeseknek vagy
helyteleneknek mondjuk azokat e mérték alkalmazasaval.
Kozelebbrdl vizsgalva azonban megint csak az alapjaul szol-
gald akarati elhatarozés az, a mi valamely cselekedetben
erkolcsos vagy erkolcstelen lehet. A cselekedetek csak any-
nyiban felelnek meg ennek az értéknek vagy allanak vele
ellentétben, a mennyiben a cselekedet fogalmaban az aka-
rati elhatdrozds fogalma mar benne rejlik. Ha ett6l az
akarati elhatarozastol eltekintiink, akkor a cselekedetben
nem marad semmi, a mit még erkolcsdsnek vagy erkdlcs-
telennek tekinthetnénk. Az emberi testnek akaratlan moz-
dulatai ugyanis, a melyek a cselekedetbdl megmaradnanak,
ha azoktdl az akarati elhatarozasoktol, a melyek mdogottiik
rejlenek, eltekintiink, nem nevezhetnék erkolcsoseknek vagy
erkolcsteleneknek. Azokat az Ontudatlan mozdulatokat, a
melyeket valaki dlméaban vagy egy psychosis alatt akarat-
lanul visz véghez, nem esnek erkdlcsi megitélés ala. Ha
ilyen cselekedeteket mégis a szerint itéliink meg, a mint az
illetd ezt az allapotot, a melyben azokat véghez vitte, el6-
idézte, akkor nem tobbé az Ontudatlan cselekedet az, a
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melyet ilyenkor erkolcsi megitélésnek vetiink ala, hanem
az a tudatos cselekedet, a mely az Ontudatlansagot eldidézte
¢s igy megint csak az ebben a magatartasban rejlé akarati
elhatarozésra alkalmazzuk az erkdlcsi értékelést.

Ugyanez all az atvitt értelemben vett erkolesi érté-
kelésekre, a midén pl. egy konyvet vagy egy képet erkol-
csosnek vagy erkdlestelennek mondunk. A konyv csak any-
nyiban erkdlcsds vagy erkolcestelen, a mennyiben azok a
cselekedetek, illetdleg a mogottik rejld akarati elhataro-
zasok, a melyek a konyvet létrehoztak, erkolcsdsek vagy
erkolcestelenek. Hogy a konyvet vagy a képet mondjuk erkol-
csosnek, az csak roviditett kifejezése amaz akarasok erkdlcsi
megitélésének, a melyeknek a konyv létrejovetelét kdszoni.
Ha wvalaki ezzel szemben azt vélné, hogy egy a leg-
erkolcsosebb intentiokbol fakadott, tehat magaban véve erkol-
csos konyv vagy kép adott koriilmények kozott mégis erkolces-
telen hatast gyakorolhat és ennek alapjan erkdlcstelennek
volna mondhat6, ugy ez megint csak ama cselekedetek,
illetve a mogottik rejld akarasok erkdlcsi megitélésének
volna roviditett kifejezése, a melyeket a konyv vagy kép
eléidézett vagy adott koriilmények kozott eldidézhet. Nem
a konyv vagy a kép erkolcstelenek ilyenkor, hanem hatasai,
azaz azok a cselekedetek, illetéleg azok az akarasok, a
melyeket a konyv vagy kép felidéz. Barhogy forduljon is
tehat az erkolcsds szonak nyelvi hasznalata, valéjaban mégis
csak mindig egy akarat az, a melyet ezzel a mértékkel
értékeliink. All tehat az a tétel, a melyet Kant a Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten élére Aallitott: ,,Es ist
iiberall nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch ausserhalb
derselben zu denken mdglich, was ohne Einschriankung fiir
gut konnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.”
Hogy ez pedig igy van, az ténykérdés, ama belsO tapasz-
talatunk kérdése, a mellyel 6ntudatunk lényeire nézve birunk.

5. Az erkolcsi érték viszonya az absolut értékhez.

Az erkolcsi érték tehat nem individualis, nem sub-
jectiv, de nem is absolut érték, mert altalanos érvényiisége
ugyan minden alany szamara, de nem egyuattal minden
targyra vonatkozo érvényt jelent.

Ezzel meg van mondva az is, a mit mar fentebb lat-
tunk, hogy az erkolcsi érték fogalma egy folébe rendelt
absolut érték fogalmat postulalja. Egy olyan értek, a mely
ugyan mindenki szamdra, de nem minden targyra vonat-
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kozban érvényes, egy ugyancsak mindenki szamara érvényes
olyan értéket postulal, a melynek segitségével meg lehessen
allapitani, hogy mely targyra vonatkozdan érvényes ez az
elobbi érték. Az altal, hogy az elsé helyen emlitett érték
érvénye e tekintetben korlatozott, sajat maga postuldlja a
korlatozas helyességének egy mértékét. Minthogy pedig ez
a korlatozas minden alany szamara érvénnyel bir, helyes-
ségének is minden alanyra nézve kell allania. Ennek a
postulalt magasabb értéknek tehat ugy minden alanyra
nézve, mint minden targyra nézve, mint egyuttal minden
képzelhet feltétel mellett érvényesnek kell lennie, mert
kiilénben megint sajat maga postulalnd a korlatozas helyes-
ségére nézve egy most mar minden szempontbol korlatlan
érvényességll érték 1étét. Latjuk tehat, hogy az erkolesi érték
fogalmaban rejlik, a mint azt fundamentalis lelki tevékeny-
ségként belsd tapasztalatbol ismerjilk, hogy magat egy
folébe rendelt értéknek vesse ala és egy foldtte allo absolut
értéket postulaljon.

Ez a levezetés teljesen megegyezO Ontudatunk tényei-
vel. Az erkoélesi érték mint Ontudatunk ténye van adva.
Minden tény pedig, belsd tapasztalatunk tényei is, ala
vannak vetve az igazsagértek mértékével vald megitélésnek.
Az igazsagérték azonban absolut érték. Az erkdlcsi érték
nem végsd mérték, a melyre semmind absolut mérték tobbé
alkalmazhat6 nem volna. Ellenkezdleg az erkolesi érték
»helyessége” az igazsagérték segitségével vald absolut meg-
allapitast kivan. Hogy az erkolesi érték lelki életiinknek
ténye, hogy altaldnos érvényli a mindenki szamdra sz6lo
érvényesség értelmében, hogy ellenben csak akarasokra
alkalmazhat6, mindezek a tételek igazsdagot igényelnek.

Az erkolesi érték megallapitasa tehat mar tartalmi
igazsag. Az erkdlcsi érték nem végsd, nem legfelsd, hanem
olyan mérték, a melynek el kell tlirnie, hogy egy maga-
sabbnak aldja rendeltessék. Az erkolcsi érték tehat sohasem
igényelhet a maga szamara helyet az értékhierarchia élén,
s6t még csak nem is rendelhetd az igazsagérték mellé,
hanem csakis subordinalt helyzetben lehet azzal szemben,
a mi mellett azutdn e helyiitt nyitva hagyott ténykérdés
marad, vajjon az értékhierarchiaban erre a masodik helyre
az erkolesi érték mellé még mas értékek keriilnek-e avagy
sem. Hogy a nem-absolut altalanos érvényli értéknek hany
kiilonbozé  kategoriaja lehetséges, mint puszta ténykérdés
nem allapithatd6 meg a priori, hanem csak a posteriori a bels6
tapasztalat segitségével tudhaté meg. Ilyen értékeknek mint
kiilonbozo lelki tevékenységeknek kellene adva lennidk és
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minthogy az alanyok szempontjabol mindannyian egyarant
altalanos érvényliek volnanak, ama targyak szerint, a me-
lyekre alkalmazhatok, volnanak kifelé is, tehat a belsd
tapasztalatra valé hivatkozastol eltekintve, megkiilonboztet-
hetdk. E helyiitt e kategoriaba tartozo esetleges egyéb ilyen
értéktények, teszem azt az aesthetikai értek létének vagy
nem létének megallapitasatdl eltekintiink. Rajtuk kiviil, mint
tudjuk, még az individualis subjectiv értékek csoportja létezik.
S igy az értékek érvényének kiilonbozésége szempontjabol
kimeritd értéktablazatot nyertiink. Az értékek érvénye ugyanis
vagy az alany szempontjabol is korlatozott vagy pedig az
alany szempontjabol korlatlan. S az utobbi esetben megint
vagy egyéb szempontbol korlatolt vagy egyéb szempontbol
is korlatlan lehet.

Ez altal az értekek érvénye tekintetében eljutunk a
mar fentebb felallitott felosztashoz: subjectiv értékek, pusztan
az alany szempontjabol altalanos érvényli vagy objectiv
értékek és absollr értékek.

Az igazsagnak értékként valo felfogasa nemcsak hogy
nem vezet el a gyakorlati ész els6ségének tanahoz e szonak
legvakmerébb értelmében, mint Rickert hiszi (Der Gegen-
stand der Erkenntnis, 2. kiad. 234.), hanem ez a felfogas
éppen ellenkezbleg arra alkalmas, hogy a gyakorlati €sz
els6ségének tarthatatlansagat kézzel foghatova tegye.

6. Az existentialis itéletek viszonya mas értékitéletekhez.

Egy existentidlis itélet mindig az absolut (igazsag-)
érték segitségével vald megallapitast jelent. Minden nem-
absolut értek alkalmazasa pedig mindig azt az existentialis
itéletet tételezi fel, amely ennek a nem-absolut értéknek
létezését mondja ki. Ez a tény igen fontos kovetkezmé-
nyekhez vezet el az értéktanban, nevezetesen a kiilonbozd
itéleteknek egymashoz vald viszonyat illetdleg. Minden 0. n.
existentialis itélet mar értékitélet, még pedig absolut vagy
igazsagi értékitélet. Magaban foglalja egy érték alkalma-
zasat, de magaban foglal még egyebet is, a mit Rickert
(Der Gegenstand der Erkenntnis, 2-ik kiad. 166—186.) ugy
nevez: ,Die Katogorie der Gegebenheit”. Bennfoglaltatik
tehat Rickert szerint (ugyanott 180.) ,die Kategorie des
Diesseins im Gegensatz zur Kategorie des Seins”. Minden
itélet, a mely egy létezést fejez ki, az igazsagérték alkal-
mazasat képezi, ez a létezés azonban valami individualis
dologrél mondatik ki. (Rickert, 178—179.) ,Ezt az indivi-



AZ ERTEK PROBLEMAIJA. 19

dualis, specialis létezést (Diessein), az ¢szrevett dolognak
kiilonbozo, itt ilyen, ott amolyan tartalmi meghatarozottsagat
— — az ismeretelméletnek is mint valami tovabb le nem
vezethet6t kell elfogadnia. Pontosabban: ezzel az ismeret-
elmélet nem is foglalkozhatik.” (Rickert, 167.) ,,Ha pl. két
szinfolt van adva, akkor azt, a mi altal az egyik kék, a
masik pedig piros, a transcendentalis idealismus szempont-
jabol is csak egyszerlien elismerhetem. Ez a kék és ez a
piros minden tekintetben levezethetetlen vagy — — — fel-
tétleniil irrationalis marad, mert ezekben a hatarozott tar-
talmakban a gondolkodas egyaltalaban hatardhoz jutott el.
Csak arra reflektalok, hogy ezt a kéket és pirosat ténynek
ismerem el vagy adottnak itélem meg és ezeknek az itéle-
teknek, hogy ez kék, az meg piros, logikai el6foltételét
keresem.” (168.)

Minden mas érték ezen az absollt értéken kiviil, tehat
ugy minden objectiv, mint mindennemii subjectiv érték
minden mas képzelheté objectummal egyetemben az adott-
sagnak e kategoridja ald esik. Az existentidlis itéleteknek
¢és az értékitéleteknek szembehelyezése tehat téves. Az u. n.
existentidlis itéletek is egy érték alkalmazasat tartalmazzak.
Miben all tehat az az ellentét, a melyet e két fajta itélet
szembeallitdsa ki akar fejezni? Csak abban az értékben,
a melynek alkalmazasat tartalmazzdk. Tehat nem existen-
tialis és értékitéleteket, hanem absolut és nem absolut érték-
itéleteket kell megkiilonboztetni. Az értékitéletnek és nem-
értékitéleteknek azaz existentidlis itéleteknek megkiilonboz-
u. n. existentialis itélet is egy értéknek, az igazsagérték-
nek alkalmazésat jelenti; hogy kovetkezésképpen ,,itélet”
és ,.ertekitélet” egyet jelentenek és igy nem lehet olyan
itélet, a mely nem volna értékitélet; hogy tehat nem lehet
az itéleteknek egy specialis osztalyat értékitéletekként meg-
jelolni. Azok az itéletek, a melyeket az 4. n. existentidlis
itéletekkel szemben értékitéleteknek szoktak nevezni, inkabb
csak az értékitéleteknek egy specialis fajat teszik ki, mig
az u. n. existentidlis itéletek masnemii értékitéletek. Az
existentialis itéletek ugyanis, mint lattuk, absolut értékité-
letek, mig a rendszerint egyszerlien csak ,értékitéletek’'-
nek nevezett itéletek nem absolut értékitéletek.

Ezen itéletek kozott ,ez fehér”, ,ez (erkdlcsi érte-
lemben) jo”, ,,ez joiz(i” a kiilonbség az, hogy az elsé az
absolute érvényes igazsagi értéknek, a masodik a csak
objective érvényes erkdlcsi értéknek, a harmadik a pusztan
subjective érvényes kellemességi értéknek az alkalmazasa.
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Ezek a kiilonbozo értékelések ugy viszonylanak egy-
mashoz, hogy mindenik objectiv vagy subjectiv értékelés
létezésének szempontjabdl nézve egyuttal absolut (igazsagi)
értékelést fejez ki. Barhogyan értékelek is subjective, mindig
egyuttal egy létezés igazsagat is kifejezésre juttatom. Ha
azt mondom valamir6l, hogy az nekem izlik, ez altal nyel-
vileg egyszerre két értékelést fejeztem ki. Azt a subjectiv
értékelést, hogy nekem a dolog izlik és annak a subjectiv
értékelésnek az igazsagat. Mig ha azt mondom: ,,ez fehér”,
ezzel csak a dolog fehérségének absolut (igazsagi) értéke-
1ését juttatom kifejezésre. Egy nem-absolut értékelés nyelvi
kifejezésre juttatdsaban tehat mindig egyuttal egy absolut
értékelés kifejezése is benne foglaltatik. Ugy, hogy az
absolut és a nem-absolut értékitéletek kozti eltérés igy is
kifejezheté, hogy mig az absollt értékitélet egy pusztan
absolut értékitéletet tartalmaz, addig a nem-absolut (tehat
az objectiv vagy a subjectiv) értékitélet az absolut érték-
itéleten kiviil egyuttal egy nem-absolut értékitéletet is foglal
magaban. Az 0. n. absolut értékitélet tehat csak egy érték-
itéletet, az u. n. nem-absolut értékitélet ellenben mindig
ket értékitéletet, az absoluton feliil még egy nem-absolutat,
azaz vagy egy objectiv vagy egy subjectiv értékitéletet is
tartalmaz.

E tétel hogy ,,ez a dolog fehér” kovetkezdleg analy-
salhat6. Mindenekel6tt benne foglaltatik, ami minden meg-
ismerésnek altalanos el6feltétele :

1 azigazsag elve,

tovabba tartalmazza azt, a mit Rickert gy nevez, hogy
»die Kategorie des Diesseins”, még pedig a kdvetkezd két
specialis tartalommal:

a ezadolog,
b fehér,

tovabba tartalmazza a kovetkezd két tartalmi igazsagér-
tékelést :

la ez adolog van

16 fehér van,

végilll pedig ezt a tartalmi igazsagértékelést juttatja kife-
jezésre, a mely e két 1étezdnek egylivé tartozdsagat mondja ki

lc ez adolog fehér.
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Ezzel szemben ennek a tételnek, hogy ,,ez a dolog
jo0” analysise a kovetkez0 eredményhez vezet. Mindenek-
el6tt szintén benne foglaltatik minden megismerés altalanos
feltétele :

1 azigazsag elve

azutan magaban foglalja e specialis tartalmakat :

a, ezadolog
by jo (erkdlcsos)

a midén a b; tartalomban mar benne rejlik egy objectiv
értek képzete ; tovabbra tételiinkben foglaltatnak a kdvet-
kez6 tartalmu igazsagértékelések :

la; ez adolog létezik
1b; ,,j6” (erkolesos) létezik

vagyis van egy az igazsagértéktol eltérd, de mar puszta
létezése altal is neki aldja rendelt objectiv értékelés. Ez a
tétel 15, magaban foglalja tehat az erkdlcsiség elvének
foltételezését. Ha pedig, mint eddig a formalis értékelveket
szamokkal, a tartalmi értékeléseket pedig betlikkel jeloljiik,
akkor

1b1:2

a mialtal azutan e mondat
le' ez adolog jo

e két dolog egyiivétartozosaganak igazsagi értékelésén kiviil
még egy erkdlcsi értékelést is kifejezésre juttat. Vagyis :

1C122611

Most tehat vilagosan latjuk az 0. n. existentialis és
az u. n. értékitéletek kozti kiilonbséget. Nem helyes, hogy
az existentialis itélet nem értékitélet. Csak nincsen benne
az absolut értékitéleten kivill még egy masik is, mig a
roviden csak értékitéletnek nevezett itélet az absoluttdl el-
tekintve még egy masik értékitéletet is tartalmaz. Mindig
meg lehet azonban kiilonboztetni, hogy melyik itéletet gon-
doljuk. Jol megkiilonboztetendd, vajjon én annak igazsagat
akarom-e kifejezni, hogy igy meg igy itélek erkdlcsileg,
vagy hogy azt akarom kifejezni, hogy én az erkdlcsi érté-



2 SOMLO BODOG

kelés lelki functidja révén valamit erkolcsosnek itélek. Az
utobbi esetben ezt a valamit erkdlcsosnek itéltem, az el6bbi
esetben pedig ennek a valaminek erkdlcsi megitélését igaznak
itéltem. Az elobbi esetben értékelés alatt ezt a specifikus
lelki functiot, az utdbbi esetben e lelki functid véghezvite-
lének megismerését értem. Az elobbi esetben e lelki functio
altal annak targyat értékeltem, a masodik esetben e targynak
értekelése maga valik egy tovabbi értékelés targyava. A meg-
ismerésnek €s az erkdlcsi értékelésnek ezt a viszonyat igen
sokszor félreismerték, a miért is az kiilonds nyomatékkal
emelendo ki.

7. Az erkolcsi erték tartalma. Formalis erkolcsi mérték
és tartalmi erkolcsi értékelés.

Térjiink vissza a kiilonboz6 értékitéletek egymashoz
vald viszonyanak e megallapitasa utan az erkolcsi értékelés
kozelebbi megvizsgalasdhoz. Lattuk, hogy az erkodlesi érték
egy masra vissza nem vezethetd lelki tevékenységet jelent.
Ez a lelki tevékenység az a formadlis elv, a mely fenn-
marad, ha a kiilonb6z6 erkolcsi értékitéletek mindennemii
tartalmatol eltekintiink Minden erkdlesi értékitélet ugyanis
mar ennek a formalis elvnek az alkalmazéisa egy concret
tartalomra, a melyet ez altal erkdlcsileg értékeliink. Ha az
erkolesi értékitéletek e kiilonb6z6 tartalmait6l eltekintiink,
nem marad egyéb mint az objective érvényes értékelés lelki
tevékenysége, mint formalis principium.

Egy tartalmi erkolcsi itélet oly viszonyban all ehhez
a formalis principiumhoz, mint egy tartalmi igazsagérték-
itélet az igazsagnak vagyis az absolut értéknek formalis
elvéhez. Mar most igen kozelfekvd gondolat annak crite-
riumait keresni, hogy mi is ,,voltaképen” (azaz tartalmilag)
az igazsag ¢és ugyanigy fel lehet vetni a kérdést, hogy mi
is ,tulajdonképen” tartalmilag az erkdlcs, vagyis eltekintve
ettdl a formalis principiumtol.

Az igazsag egy criteriumat illetdé kérdésre Kant azt
a sokat idézett feleletet adta, hogy ez a kérdés ,értel-
metlen”, és hogy azt észszerlien nem is lehet felvetni. ,,Az
igazsagnak egy altalanos criteriuma az volna, a mely minden
megismerésre, tekintet nélkiil annak targyara, érvényes volna.
Vilagos azonban, hogy, miutan egy ilyen -criteriumnal a
megismerés mindennemi tartalmatdl (a megismerés targyara
vald vonatkoztatastol) eltekintiink, az. igazsadg pedig éppen
ezt a tartalmat illeti, egészen lehetetlen és értelmetlen dolog



AZ ERTEK PROBLEMAJA 23

e tartalom igazsaganak egy ismérvét keresni és lehetetlenség
az igazsagnak egy kielégit6 és mindazonaltal altalanos ismér-
vét megadni”. (Kritik der reinen Vernunft, edit. Rosenkranz,
1838, 61-62.)

Egészen analog eljaras volna, ha valaki olyan erkolcsi
itéletet akarna talalni, a mely az erkolcsnek egy altalanos
kritériumat szolgaltassa. Minden ilyen kritérium ugyanis egy-
fel6l megint abstractiot jelentene minden erkolesi érték-
itelet tartalmatdl és masfeldl sajat maga mégis tartalmi
erkdlcsitélet, vagyis értelmetlen vallalkozas volna.

Masként all azonban a kérdés, ha nem egy ilyen jel-
legii erkolesi itéletet, hanem egy igazsagérték-itéletet kere-
siink, a mely a formalis erkdlcsi elven kiviil egy tartalmi
kritériumot szolgaltatna arra nézve, hogy mi egy erkolcsi
értékitélet. Ez a kérdés magaban véve nem értelmetlen.
Minthogy ugyanis a keresett itélet maga nem erkolcsi itélet,
hanem igazsagi itélet, mar most csak az a kérdés, vajjon
az erkolcsi itéletek tartalmdban van-e olyan kozds elem, a
mely azokat a nem-erkdlcsi itéletekt6l mar tartalmilag is
megkiilonbozteti. Egy ilyen tartalmi criterium létezése tény-
kérdés és mint ilyen egészen helyesen felvetheto.

Ennek a ténykérdésnek felderitése a kovetkezok figye-
lembe vételét igényli: Az erkdlcsi értekelés lelki tevékeny-
sége mindig csak egy akardsra vonatkoztathatd és ezen-
akaras altal nyeri tartalmat. Ezen akarasok tekintetében, a
melyekre az erkolesi értékelés lelki tevékenysége vonat-
kozik, még a kovetkezd megfigyeléseket tehetjiik. Az erkolcsi
értékelésnek intensitdsa nem egyenld mindamaz akardsok
tekintetében, a melyek azt el6idézik, hanem némely aka-
rasok erdsebb, masok gyengébb mértékben idézik eld az
erkolcsi értékelést. Ez az intensitdas magan az erkolcsi érté-
kelés tényén mitsem valtoztat. Miként alakul azonban a
dolog, ha ilyen, kiillonb6z6 intensitassal értékelt akarasok
abban a viszonyban allanak egymashoz, hogy egyikiik véghez-
vitelének abbanhagyasa nélkiilozhetetlen eszkéze egy masik-
nak a keresztiilviteléhez? Az erkdlcsi értékelés tényei arrol
vilagositanak fel, hogy ilyen esetekben az intensitas foka
a dont6. Egy akaras, a mely magaban véve erkdlcsi hely-
telenitést vonna maga utan, erkdlcsi helyeslést valthat ki
mint egy olyan akards eszkdze, a melynek véghez nem
vitele sokkal erdsebb helytelenitést vonna maga utan, mint
az elobbinek véghezvitele. Tegyiik fel, hogy a hazugsag
olyan tartalom, a melynek akardsa erkdlcsi helyeslést von
maga utan, a joltevés ellenben erkolcsi helyesléssel jar.
Tegyiik fel, hogy egy concret esetben alkalmam van egy



24 SOMLO BODOG

olyan tett véghezvitelére, a mely nagyon sok emberre nézve
rendkivill jotékony hatasu volna, annak keresztiilvihetOsége
azonban egy artatlan kis hazugsagot igényelne. Most mar
ezen kiilonb6z6é akardsokhoz kotott €s egymassal ellentétes
erkdlesi értékelések intensivitasatol fog fliggni annak el-
dontése, hogy ebben az esetben a hazugsagtdl valéd tartoz-
kodas és ezzel egyiitt a joltevésrdl is vald lemondas, avagy
inkabb a hazugsag és annak fejében a jotett keresztiilvitele
fog-e helyeseltetni. Egymassal ellentétben allo és egyarant
positive vagy negative értékelt akarasok esetében tehat
az értékelés intensivitisa dont Ez a tény egyfel6l ahhoz
a sokat targyalt, kérdéshez vezet el, vajjon a cél szente-
siti-e az eszkozt. S egész rovidségében mar a fentiekben
jelezve lathatjuk annak megoldasat. Amaz értékelések inten-
sivitasanak a kérdése ez, a melyeket a czél-akaras, illetve
az eszkoz-akards maga utdn von. A mibdl az kovetkezik,
hogy nem minden czél szentesithet minden eszkdzt. Annak
igazolasaul, hogy egy colossalis gaztett megakadalyozasat,
a mely moédunkban allott volna, elmulasztottuk, nem hivat-
kozhatunk arra, hogy ezaltal egy jelentéktelen igéretiink
teljesitésében lettlink volna meggatolva, belott az igéret
megtartasa erkolcsi kotelesség. Latjuk tehat, hogy nem
minden magaban véve erkdlcsds czél szentesit minden olyan
eszkozt, a mely annak elérésére alkalmas. A czél szente-
sitheti ugyan az eszkdzt, azonban az erkdlcsi értékelések
intensivitasa donti el, hogy mi tehet6 czélla és mi eszkozze.
Masfeldl pedig az esetben, ha az ellenkezd erkdlcsi érté-
kelések egyenld intensitslak, ama kiilonosen irodalmilag
sokszor kiaknadzott problémaval taldljuk magunkat szemben,
a melyet az egy egyénben vald erkolcsi 0Osszelitkozések
szolgaltatnak.

Az altal tehat, hogy az erkolcsileg értékelt akarasok
tartalmai egymassal okozati Osszefiiggésben allhatnak, az
eszkoznek akardsa, a mennyiben az okozati Osszefliggések
ismeretesek, az eszkdz kdvetkezményeinek akarasat is fel-
Oleli és ezzel az eszkOz akardsa, az okozati Osszefiiggések
ismeretessége esetében, annak az erkdlcsi értékelésnek is
alaja lesz vetve, a melyet kovetkezményeinek akardsa von
maga utdn. A mennyiben akardsaimnak koévetkezményeit
ismerem, voltaképen azok is akart kovetkezményekké lesznek,
minthogy ilyenkor akaratomnak tartalmat az eldttem ismert
kovetkezmények daczara is akarom. Ilyenkor tudom, hogy
a tények realis vilagaban akarasomnak tartalma nem all
elszigetelten, hanem hogy elvalaszthatatlan 0sszefliggésben
all bizonyos kovetkezményekkel és ha e kovetkezmények
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megakadalyozasa erkdlcsi kotelezettség, akkor el kell allanom
akaratomnak e kovetkezményeket maga utdan vond tartal-
matol, vagy ha ezt, tudva a kovetkezményeket, mégsem
teszem, éppen nem akartam eléggé a kovetkezmények meg-
akadalyozasat. A mennyiben ezek a kovetkezmények fel-
ismerhet6k, egy akarasnak erkdlcsi értékelésében egyuttal
azoknak az akardsoknak erkdlcsi értékelése is bennfoglal-
tatik, a melyek egy ismert kauzalis lancz alkotd elemeiként
az eszkdz viszonyaban allanak az elsé sorban értékelt és
czélként tekintend6 akarashoz.

Vannak tehat kdzvetlen és kozvetett erkdlcsi értékelé-
sek; az utobbiaknal egy kozvetlen értékelés az okozati viszony
segitségével olyan akarasokra is kiterjesztést nyer. a melyek
kozvetleniil nem értékeltettek. Es minthogy a kozvetleniil
értékelt akarasok is okozati viszonyban allhatnak egymassal
és kiilonboz6 intensitasliak, voltaképen minden lehetd akaras
egy etikai rendszerbe sorakozik, a melynek élén az az etikai
tartalom vagy azok a tartalmak allanak, a mely vagy a
melyek a legintensivebb etikai értékelést idézik eld. Azok
a tartalmak, a melyek kozvetlen erkdlcsi értékeléseket val-
tanak ki, egyrészt ennek az értékelésnek kiilonbdz6 inten-
sivitdsa, masrészt az okozati viszony folytan az ala- ¢és a
mellérendeltségnek egy rendszerébe sorakoznak és ebbe a
rendszerbe az okozati Osszefiiggés segitségével belevonjak
a tobbi, vagyis kozvetlenill erkdlcsi értékelés ala nem esé
akarasokat is. Ilyforman egy tartalmi értékrendszerhez jutunk
el, a melynek ¢élén a kozvetleniil erkolcsileg értékelt tar-
talmak allanak, a melyek koziil ismét az a tartalom all leg-
feliil, a melyhez a legintensivebb értékelés flizodik.

Igy jutunk el az erkélesi értékeléseknek tartalmahoz,
sOt azoknak egy rendszeréhez, a melynek csticsan egy vagy
tobb legintensivebb értékelés all, a melynek vagy a melyek-
nek tartalmai azutin a rendszer tartalmi féelveinek tekint-
hetok..

Az eddigi eredményeket az egyéni Ontudat megfigye-
lIése tjan nyertiik. Arra az eredményre jutottunk, hogy az
erkolesi értékelés létrejott, mihelyt az akarasnak valamely
tartalma ezt a lelki tevékenységet kivaltja. Az erkolesi
értékelés kritériuma ennek az individualis lelki tevékeny-
ségnek létrehozatala az akarasnak valamind tartalma altal.

Ezek utan még az a kérdés meriilhet fel, vajjon az a
tartalom, a melyre az-erkdlcesi értékelésnek ez a lelki tevé-
kenysége vonatkozik, egyénenkint kiilonb6zo-e? A mivel
nem azt akarjuk kérdezni, hogy nem fordulhat-e el eset-
legesen, hogy valamely egyénnek erkolesi értékelése egy
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vagy tobb mas egyénnek erkolcsi értékelésével véletleniil
ugyanarra a tartalomra vonatkozik, hanem azt, vajjon nem
kell-e az értékeléseknek tartalmilag egybeesniik? Ez a
kérdés mas szavakkal azt jelenti, olyanok-e azok a koriil-
mények, a melyek egy ilyen erkolcsi értékelésnek eldallasat,
ennek a lelki tevékenységnek az akarasnak egy bizonyos
tartalma altal valo 1étrehozatalat eléidézik, hogy annak egy
egyénben vald el6idéztetésével egyidejilleg mas egyénekben
valo elbidéztetése is sziikségképen egyiitt jar, vagy pedig
ellenkezdleg olyanok-e ezek a koriilmények, hogy ennek a
lelki tevékenységnek az egyik individuumban vald Iétre-
jovetelével annak mas egyénben vagy egyénekben valo
létrejovetele nem jar sziikségképen egyiitt? Az elsd esetben
ezeknek a tartalmaknak, a melyekhez az erkdlcsi értéke-
lések fliz6dnek és azok rendszerének egy egyént illetd
megallapitasaval ez a megallapitas egyuttal az egyének egy
csoportjara nézve, a masodik esetben ellenben kizarolag
csak az illeté egyénre nézve bir érvénynyel.

Ez a kérdés immar az erkolcsi értékelések létrejove-
telének mikéntjét illeti. Ezeknek az értékeléseknek tartal-
mara nézve ¢ kérdésnek megoldasa nem mondhat nekiink
semmi Ujat. Erre nézve megtudtunk minden megtudhatot
az introspectiv eljaras segitségével. Csak arra nézve tud-
hatunk meg valamit az itt felvetett kérdés megoldasa révén,
vajjon az ekként megallapitott tartalmak elvileg annyifélék
lehetnek e, a hany emberi individuum van. avagy vajjon
az ezen az uton megallapithatd tartalmak sziikségképen
kisebb szamuak az emberek szamanal. Ez természetesen
megint ténykérdés, csakhogy nem tobbé belsé tapasztala-
tunk egy tényérdl, hanem socialis tényrdl van szd, a mely
csak a tarsadalmi élet vizsgalata alapjan allapithatdé meg.
Hogy tényleg hogyan all ez a dolog, az egészen attol fiigg,
vajjon azok az okok, a melyek az értékelésnek ezt a func-
tigjat az egyénben eldidézik, olyanok-e, hogy ezt a functiot
teljes egyéni elszigeteltségben is el tudjak-e idézni, avagy
hogy ezek az okok olyan természetiick-e, hogy hatasuk
altal egyszerre tobb, tartalmilag egyenld egyéni értékelés-
nek kell-e sziikségképen 1étrejonnie.

Erre nézve harom lehetéség foroghat fonn. Eldszor is
el lehet képzelni, hogy lehetségesek olyan erkolcsi érté-
kelések, a melyek teljes individualis elszigeteltségben jottek
létre. Ebben az esetben annyiféle tisztan egyéni erkolcsnek
az elvi lehetdségét kellene megengedniink, a hany ember csak
van. A masodik lehet6ség az volna, hogy csak egyféle
erkolcesi értékelés johet létre ugyanazzal a tartalommal az
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egész emberiségre nézve. Ebben az esetben az erkolcsnek
csak egyetlen rendszere volna lehetséges. Végiil harmad-
szor az a lehet6ség foroghatna fenn, hogy egy erkdlcsi
értékelés ugyan nem 4allhat el teljes egyéni elszigeteltségben,
hogy azonban ¢épp olyan kevéssé kell annak Iétrejonnie
egyforman az emberiség egyetemére nézve, hanem hogy
egy tartalmi erkdlcsi értékelés ugyan sziikségképen mindig
egy embercsoportnak egyenld értékelését jelenti, ellenben
nem az egész emberiség alkot egyetlen ilyen csoportot,
hanem ilyen értékeld csoportok tetszés szerinti szdmban
lehetségesek. Ebben az utobbi esetben annyiféle tartalmilag
kiilonbozé erkdlesnek lehetdségét kellene elismerniink, a
hany efféle értékeld csoport 1étezik. Hogy hany ilyen volna,
természetesen ismét tovabbi ténykérdés maradna.

Mint latjuk, az erkolcs tartalmanak fogalma e harom
lehet6ség barmelyikének esetén is a positiv moral fogal-
maval esik Ossze. Nincsen mas erkdlcsiség, mint valamind
positiv moral. Egy erkolcsi itélet mindig egy positiv moral
alapjan allo itélet. Es a fentiekben csak az a sociologiai
ténykérdés hagyatott nyitva, hogy miként j6 létre a positiv
moral.

8. Az erték fogalma.

Miutan az érték kiilonbozé fajainak Iényegével és egy-
mashoz vald viszonyukkal tisztdba jottiink, némi bizoda-
lommal fordulhatunk ama feladat felé. hogy az értékrdl
valo fogalmunk meghatarozasat keressik. Ez ugyanaz a
kérdés, a mely mar vizsgalddasaink elején ebben a for-
maban allott elénk: ,Mi az, a mi az értékek kiilonb6zo
fajainak ko6zO0s vonasat képezi?” Ez az a kérdés, a mely-
nek kiilonféle megoldasai annyira Osszezavartak problé-
mankat.

Azt talaltuk, hogy annak, a mit értéknek neveziink,
egyik valfaja, az igazsag fogalma gondolkodasunknak leg-
felsébb elofeltétele, a melyet elére kell bocsatanunk, hogy
egyaltaldban akarmit is megallapithassunk. A fontebbi kérdés
megoldasa pedig éppen azt kivéanja toliink, hogy gondol-
kodasunknak ezt a legfébb elofeltételét, melléje rendeljiik
mas tényeknek, a melyek megallapitdsa ezt az elofeltételt
igényli, holott az igazsagnak jelentdsége éppen abban rejlik,
hogy egyediil helyeztessék szembe minden ténynyel. Ha
mar most a nyelvhasznalat, a philosophiaé is, ezt a legfébb
foltevést ugyanazzal a névvel jeloli, a mely egytttal bizo-
nyos psychikai jelenségek megjelolésére is szolgal, két-
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szeresen tlgyelniink kell, hogy ez az elnevezés meg ne
tévesszen benniinket.

Ha mindenekel6tt azt a kérdést tessziik fol, hogy mi
a kozos vonéds a nem-absolut értékekben, tehat ugy a sub-
jectiv (kellemességi), mint az objectiv (erkolcsi) értékben,
s ha az objectiv értéknek még mas fajai is volnanak, mind-
ezekben, akkor arra az eredményre kell jutnunk, hogy ko6zos
elemiik abban rejlik, hogy mindezekben az esetekben egy
fundamentalis lelki jelenség, a mely nem vezethetd vissza
mas lelki jelenségre, bizonyos dolgok megitélésének mér-
tékéiil szolgal. A nem absolut értékek kozos eleme, hogy
egy elemi lelki tiinemény szolgaltatja a megitélés mértékeét.
Kérdés mar most, vajjon az igazsagot is szabad-e elemi
lelki jelenségként felfognunk? Erre nézve mar fentebb nyi-
latkoztunk, a mikor lattuk, hogy ez milyen feltétel alatt
lehetséges. Ha az igazsagot lelki jelenségnek mondjuk,
ezzel nem szabad elhomadlyositanunk, hogy minden esetre
oly lelki jelenséget kell alatta érteniink, a mely Ugy minden
mas lelki, mint minden egyéb jelenség, megallapithatosa-
ganak elofeltétele. S nem szabad elfeledniink, hogy ha az
igazsagot, ezt a legfobb foltevésiinket is lelki jelenségnek
nevezziikk, ez a megallapitds mar maga is feltételezi az
igazsdgot. E megfontolasok utin lehetséges lesz az érték
fogalméanak ez a meghatdrozasa: Az érték oly elemi lelki
jelenség, a mely mds dolgok mértékeiil szolgal.

Ehhez az eredményhez kell eljutnunk, ha az igaz-
sadgot, az erkolcsiséget és a kellemességet kozos névvel
jeloljiik és mind a harmat egyarant értéknek mondjuk.

Egy masik lehetd megoldas az, hogy az igazsagot,
minden gondolkoddsnak ¢és megallapitasnak ezt a legalta-
lanosabb elofeltételét, nem nevezziikk értéknek. Ebben az
esetben absolut érték nem Iéteznék, hanem csak objectiv
¢s subjectiv. Ez mar csak terminoldgia dolga.

Barmelyik elnevezést fogadjuk is el, a mondottak utan
most mar mindenik esetben tisztdban vagyunk azzal, a mit
akar igy, akar amigy nevezhetlink el, Ggy hogy az elne-
vezés most mar nem valik tobbé félreértések forrasava.

Leszogezhettiik azt a tényt, hogy az érték probléma-
jénak a philosophiai irodalomban elfoglalt kiilonleges jelent6-
sége onnan ered, hogy az egyik terminologia szerint az
igazsag is értéknek neveztetett el, a mi altal a megismerés
centralis philosophiai problémaja magara vévén az érték-
probléma koépenyegét, természetesen ez utobbi foglalta el
azt az ismert nagy szerepet, a melyet a philosophiaban a
megismerés probléméaja mindenkor jatszott. Az értékprobléma
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e nagy szerepe nem mas mint az ismeretelmélet nagy
szerepe.

A masik, az értéktan szempontjabol alapvetd tény,
hogy az erkolcesi érték lelki életiinknek olyan elemi jelen-
sége, mit az 6rom vagy fajdalom.

E két alaptételiink vilaganal eloszlanak mindama nehéz-
ségek, a melyek a mai értéktan kétségtelen homalyanak
¢s controversiainak az okozoi.

I1. Polemikus rész.
1. Kant.

A fentickben kifejtett allaspont az igazsagértéket ille-
téleg Kant észkritikdjanak alapjan all. ,,A tiszta ész minden
synthetikus megismerése annak speculativ hasznalataban tel-
jesen lehetetlen.” (Kant, Kritik der reinen Vernunft, ed.
Rosenkranz, V. 614.) Viszont azonban el kell ismerniink,
hogy ,.eszlink tdrvénye, a mely (ennek a synthetikus meg-
ismerésnek) keresését irja eld, sziikségszeri, mert anélkiil
nem is léteznék ész, ennek hijan pedig nem volna lehet-
séges értelmiink Osszefiiggd hasznalata, ennek hijan pedig
nem volna az empirikus igazsagnak kielégitd ismérve”.
(Ugyanott, 506.) ,,Tehat csakis az észelvnek érvénye, mint
egy lehetd tapasztalat folytatasanak és nagysaganak a sza-
balya az, a mely megmarad szdmunkra.” (Ugyanott, 406.)
Nagyon jellemzd ezek utan, hogy Kant arra ,,a régi, hires
kérdésre”, mi az igazsag? a mellyel azt szeretnék meg-
tudni, ,.hogy miben all minden egyes megismerés igazsa-
ganak altaldnos és biztos kritériuma” azt a hires megjegy-
z€sét tette: ,Mar nagy és sziikséges bizonyitéka a bolcse-
ségnek vagy belatasnak, hogy tudjuk, hogy észszeriien, mit
kérdezziink”. (Ugyanott, 61.) Ennek a kérdésnek visszas-
sdga ugyanis abban rejlik, hogy az igazsag éppen a meg-
ismerés tartalmat illeti, holott az igazsag egy altalanos
kritériumanak a megismerés mindennemi tartalmatol éppen
el kellene tekintenie. (U. o.).

Mas szoval: Az absolut érték fogalmat minden dologra
alkalmaznunk kell, nem szabad azonban az absolut értéknek
absolut értékét keresniink. El kell fogadnunk az igazsagot
legfobb foltevésként; mindig meg kell tehat kiilonboztet-
nlink az igazsagot azoktdl az igazsagoktol, a melyek tar-
gyaknak absolut értékelése révén allanak el6. Az eldbbit
megkiilonboztetésiil az igazsdg principiumanak, az utobbiakat
pedig ,tartalmi igazsagoknak” nevezhetjiik.
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Az igazsag principiumanak egy vizsgalata természe-
tesen lehetetlenség, mert az az a legfobb foltevés, a mely
minden vizsgalatnak elofeltétele. S igy az igazsdg princi-
piuménak megvizsgaldsa szintén mar feltételezné ezt a meg-
vizsgalando principiumot.

Azt latjuk tehat, hogy az absol(t érték fogalmanak
kovetkezetes keresztiilvitele oly eredményekhez vezet el, a
melyek az ész ,speculativ hasznalatanak™ Kant-féle kriti-
kajanak eredményeivel megegyeznek. Ezzel szemben az
igazsagi értéknek és az erkolesi értéknek vagyis a meg-
ismerésnek és az erkdlcsiségnek egymashoz vald viszonyanak
az a megallapitasa, a mely a fenntiekben megkiséreltetett,
a Kant-féle philosophiaval teljes ellentétben all. Kant
ugyanis a transcendentdlis philosophia mellé gyakorlati philo-
sophiat allit. A transcedentalis philosophiabol pedig kizar
minden olyan fogalmat, a melyben valamely empirikus elem
foglaltatik. Ezért az erkolcsiségnek alapfogalmai és alaptételei
nem valok a transcendentalis philosophidba. Azok ugyan a
priori tortént megismerések, de nem teljesen tiszta a priori
megismerések, minthogy az 6rom ¢€s fajdalom, a vagyak és
hajlamok, az onkény stb. fogalmai mindannyian empirikus
eredetlick. Ezek a fogalmak maguk ugyan nem szolgéalnak
az erkolcsiség eldirasainak alapjaul, de a kdotelesség fogal-
maban, mint lekiizdendé akadalyt, vagy mint ingert, a mely
ne fogadtassék el inditd okul, mégis bele kell azokat vonni
a tiszta erkolcsiség egy rendszerének a megconstrualasaba,
tehat azok e rendszer altal mégis feltételezenddk. (Kritik
der reinen Vernunft, edit. Rosenkranz, 27. és 911.)

Mindazonaltal azt talaljuk Kantnal a 445. lapon, hogy
az emberi ész olyan idealokat is tartalmaz, a melyek bizo-
nyos cselekedetek tokéletességének lehetségéiil szolgalnak.
,»Az erkolcesi fogalmak nem teljesen tiszta észfogalmak, mert
valami empirikus (6rom vagy fajdalom) szolgal nekik alapul.
Mindazonaltal annak az elvnek szempontjabdl, a mely sze-
rint az ész a magaban véve torvényeknek alda nem vetett
szabadsagot korlatok kozé helyezi (vagyis ha pusztan a
formara vagyunk tekintettel), mégis tiszta észfogalmak pél-
dait szolgaltathatjak.”

Csakhogy (1. 618—619.) tapasztalat Gtjan volna iga-
zolandd, hogy az ész a szabadsagot objectv torvényekkel
korlatozza. Ez altal azonban az erkolcsiségnek léte tapasz-
talati ténynyé lesz, a mi azzal a fentebbi allitassal, mely
szerint az erkdlcsiségnek empirikus fogalmakat kell folté-
teleznie, Osszhangban is van, minthogy a bevezetés elsd
lapjan (Edit. Rosenkranz, 17. old.) azt mondja Kant, hogy
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empirikusan megismertnek azt kell tekinteniink, a mit kiza-
rolag a tapasztalatbol vesziink. Ezzel egyszersmind el van
ismerve az is, hogy ezeknek az empirikus fogalmaknak a
tiszta ész ama torvényei alatt kell allaniok, a melyek a
tapasztalatot lehetové teszik, vagyis hogy a spekulativ ész
ala kell 6ket vonni. Es igy maga az erkélesi principium,
vagyis maga az az elv. a mely altal az ész korlatokat
allit a szabadsagnak, még ha ennek az elvnek mindennemii
tartalmatol abstrahalunk is, nem szolgalhat egy tiszta ész-
fogalom példajaként, minthogy éppen a szabadsdgnak fogalma
az, a mely empirikus fogalmakat feltételez. A szabadsag
ugyanis vagyis a szabad akarat, a pusztan allatival, vagyis
a pusztan allati 6sztonok altal meghatarozott akarattal szem-
ben éppen azt az akaratot jelenti, ,,a mely fliggetleniil az
érzéki ingerektol, tehat olyan motivumok altal hatarozhato
meg, a melyeket csakis az ész tud szolgaltatni”.

Tehat éppen a szabadsdgnak fogalma all itt utunkban.
Hiszen a szabadsag csak negativ fogalom és mindig vala-
mitél valé mentességet jelent; e helyiitt jelenti az érzéki
ingerektol, a vagyaktol valé mentességet, a melyeket Kant
a 27. lapon éppen mint amaz elemeket jel6lt meg, a melyek
nem engedik, hogy az erkolcsiség alapfogalmaiban teljesen
tiszta a priori megismeréseket lassunk. Ennélfogva még az
a formalis principium, a mely szerint az ész a szabadsagnak
korlatokat szab, sem tekinthetd a tiszta észfogalom példa-
jénak, miként ezt Kant a 445. lapon megkiséreli.

S ha ilyként maga a formdlis erkdlcsi principium sem
tiszta észfogalom, akkor a tiszta ész megismerésének ala-
rendelend6 lesz €s igy természetesen mindaz a tartalom is,
a mely az erkolcsiség elvébol folyik, csak mint tapaszta-
lati tény igényelhet érvényt.

Az erkolcsi a priori, vagyis érvénye az empirikus moti-
vumokra vald tekintet nélkiil, nem azonos a tiszta ész a
priori-javal, vagyis érvényével a tapasztalatra valo tekintet
nélkiil. Annal kevésbbé lehet azutan olyan kovetkezteté-
sekbol, a melyek az erkolesiség elvébdl adodnak, olyan
tovabbi folyomanyokat levezetni, a melyek a tiszta ész
tételei mellé mint egyenrangiiak volnanak helyezhetdk.
Mindaz, a mi az u. n. gyakorlati észbdl folyik, csak a
speculativ észen keresztiil vehette Gtjat. Minthogy ilyenképen
a ¢ész kell, hogy Ilegfelsébb egységiil szolgéljon,
nem szabad olyan fogalmakban, a melyek nem a speculativ,
hanem egy tole fliggetlennek vélt gyakorlati €szbol foly-
nanak, egy olyan magasabb egységet keresni, a melyben
a speculativ ész a gyakorlatival egyesiilhetne és a mely



32 SOMLO BODOG

ilyként voltaképen még a spekulativ ész folébe is helyez-
tetnék, a mint ez a tiszta ész kanonjanak masodik fejeze-
tében ezen czim alatt: ,,A legfébb jo idedljarol, mint
a tiszta ész végs® czéljdnak meghatarozdjardl” torténik
(620—631).!

2. Windelband.

A ki az értékproblémat kutatja, annak Kantbol kiin-
dulélag Windelbandhoz kell eljutnia €s az nem haladhat
el Windelband mellett a nélkiil, hogy el ne ismerné¢ azt a
nagy érdemét, hogy a philosophiat ,,Kant alapgondolatanak
kiépitéseként” mint ,az altaldnos érvénylt értékrdl szo6l6
tudomanyt” allitotta oda (Prdludien, 3. kiad. Tiibingen, 1907,
52. old.). Mindig el kell majd ismerni, hogy 6 — miként
szerényen megjegyzi — utanozta Kant mesterfogasat. Kolum-
bus tojasanak felallitasat, még pedig oly idében, midén az
a legtobb helyt teljesen feledésbe meriilt.

A Kanttal szemben valo Aallasfoglalas utan egy az
értékre vonatkozd vizsgaloddsnak Windelbanddal szemben
kell allaspontjat meghataroznia. Mi ezt a kovetkezé f6pon-
tokban akarjuk megtenni.

a) Itélet és megitélés. Windelband kiindulépontja ,,az
Jitélet' két elemének a logikara nézve felette jelentds, sot
fundamentalis megkiilonboztetése”, a mely ,.csak az ujabb
logikaban jutott kozelebb a helyes felfogashoz”. E megkii-
16nboztetés szerint minden tétel ,latszolagos grammatikai
megegyezésiik daczara” vagy itélet vagy megitélés. Az
elobbiekben két képzettartalomnak egylivé tartozasa, az
utdbbiakban a megitélendd Ontudat viszonya az elképzelt
targyhoz mondatik ki. Fundamentalis kiilonbség van a két
mondat kozott: ,ez a dolog fehér' és ,ez a dolog jo', jol-
lehet a két mondat grammatikai forméaja egészen azonos.”

! Igen jellemzének taldlom, hogy a tiszta ész kritikdjanak elsé
kiadésaban (1. edit. Rosenkranz 27. old.) ama fogalmak kozott, a
melyek empirikus eredetli erkolcsi fogalmak példaiul hozatnak fel,
az akarat is fel van emlitve. Az erkdlcsiség alapfogalmai ,,nem tar-
toznak a transcendentdlis philosophidba, mert az 6rom és fajdalom,
a vagyak és hajlamok, az akarat stb. fogalmai mindannyian empi-
rikus eredetick s az erkolcsiség altal foltételezenddk volnanak'.
A késobbi kiadasokban (lasd 712. old. VII b fliggelék) az akarat el
van hagyva, mint az empirikus fogalmak egy példaja, bizonydra a
618. oldalra valo tekintettel, a mely az dllati és a szabad akarat
kozt tesz kiilonbséget, vagyis egyfel6l olyan akarat kozott, a mely
csak érzéki ingerek altal hataroztatik meg és olyan kozott, ,,a mely
érzéki ingerekt6l fiiggetlenill, vagyis olyan motivumok altal haté-
rozhat6 meg, a melyeket csak az ész szolgalhat.”
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Az elébbi esetben — mondja Windelband — az alanyhoz
,egy magaban véve kész, az objective elképzeltnek tartal-
mabol vett meghatarozast”, a masik esetben ellenben ,.egy
czeélt kitlizé ontudatra utald vonatkozast” flziink allitmany-
ként az alanyhoz (52. l.). ,Minden megitélés sajat maga-
nak mértékélil meghatarozott czélt tételez fel és csak annak
szamara van értelme ¢és jelent6sége, a ki ezt a czélt elis-
meri” (53. 1.). Mi azonban ,folyvast sajatsagos combinatiot
visziink véghez e két dolog kozott”. ,,Az itéleteket tigy a
kozonséges képzetfolyamatban, mint a tudomanyos életben
csak abban az értelemben alkotjuk, hogy azoknak értéket
tulajdonitunk, vagy azt t6liik megtagadjuk, hogy igazak-
nak vagy nem igazaknak mondjuk azokat” (54. 1). ,,A
megismerésnek minden tétele mar az itéletnek és a meg-
itélésnek combinatidja: vagyis olyan képzetkapcsolatok, a
melyek igazsagértékére nézve az allitas vagy a tagadas
altal dontottiink™ (55. 1).

Lattuk mar, hogy ezt a megkiilonboztetést ebben az
értelemben nem lehet megtenni, hanem hogy itt egészen
mas természetli kiillonbséggel van dolgunk. Mert mar két
képzettartalomnak ,,az egylivé tartozdosnak™ is a megitéld
ontudatnak az elképzelt targyhoz valo viszonyat jelenti. ,,Két
képzettartalomnak egyiivétartozosagat” nem is tudom mas-
ként kifejezni, mint az altal, hogy ennek igazsagat, helyes-
ségét fejezem ki. Tehat nem ,folyvast sajatsagos combi-
natiot visziink véghez e két dolog kozott”, hanem: egy-
szerlien nem is léteznek olyan tételek, a melyek ne volnanak
megitélések. Ha az itéleteket gy ,,a kozonséges képzet-
folyamatban, mint a tudomanyos életben” egyaltalaban csakis
abban az eértelemben alkotjuk, hogy azoknak értéket tulaj-
donitunk avagy azt télilk megtagadjuk, akkor egy szoval
csakis megitélések 1éteznek.

Nem volna ehhez képest ,,fundamentalis kiilonbség”
e két tétel kozott: ,,ez a dolga fehér” meg ,ez a dolog
j6”? Tudjuk mar a fentebbiekbdl, hogy van koztik funda-,
mentalis kiilonbség, csakhogy ez nem abban rejlik, mintha
az elsé tétel nem volna megitélés, a masik igen. A koztiik
levo kiilonbség abban rejlik, hogy az elsé tétel csakis igaz-
sagi értékelést, a masik ellenben az igazsagi értékelésen
kiviil még egy tovabbi értékelést fejez ki. Ennek a tételnek :
-z a dolog fehér” eldfoltétele csak egy értékprincipium,
az igazsagérték. Ennek a tételnek ellenben: ,,ez a dolog
jo” két értékprincipium az elofeltétele, az igazsag absolut
értékprincipiuman kivil még az erkdlcsiségnek objectiv, de
az igazsagértéknek alarendelt principiuma.
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b) A philosophia meghatarozasa. ,,Az itélet és a meg-
itélés kiilonbsége” — folytatja Windelband (ugyanott 55. 1.)
— ,,azért fofontossdgu, mert az egyediili alapot szolgaltatja
arra nézve, hogy a philosophiat mint specialis, mar targya
altal is a tobbiekt6l élesen elkiiloniild tudomanyt hataroz-
hassuk meg. Minden mas tudomany ugyanis itéleteket allit
tel: a philosophia targyai ellenben a megitélések.” Ez
persze nehezen lesz keresztiilvihetd, minthogy ,,az itéletek
ugy a kozonséges képzetfolyamatban, mint a tudomanyos
életben csakis abban az értelemben képeztetnek”, hogy azonnal
értékeltetnek is, igy lehetetlen lesz, hogy a tudomanyok-
nak ne legyen szintén megitélésekkel dolguk.

Ez a tétel ,,minden mas tudomany teoretikus itéleteket
allit fel: a philosophia targyat a megitélések képezik”,
kiilonben mas azért is helytelen, mert a tudomanyoknak
nem is feladatuk, hogy az igazsagértéktdl fiiggetlen itéle-
teket allitsanak fel. Ezt Windelband természetesen maga
sem gondolja. Mar az 56. oldalon mondja: hogy ,,mind-
ezek az itéletek” vagyis azok az itéletek, a melyeket a
tobbi tudomanyok allitanak fel ,,olyan képzetkapcsolatokat
tartalmaznak, a melyek igazsagértéke a tudomany altal
meghatarozand6”, igy tehat a tudomanyoknak mégsem az
a feladatuk, hogy olyan itéleteket allitsanak fel, a melyek
a megitélésekkel vagy értékelésekkel szembe volnanak
helyezhet6k, hanem az igazsagértéket kell megallapitaniuk,
tehat megitéléseket kell véghez vinniiik. Ezzel azonban mar
concedalva van az is, hogy a philosophia és a tudomany
kiilonbsége maga Windelband szerint sem az itélet és meg-
itélés altala felallitott kiilonbségében rejlik.

Ez a kovetkezd szembedllitasbol is kivilaglik (1. i. m.
57. 1.): ,,A philosophia feladata nem allhat abban, hogy a
tobbi tudomanyok modjara itéleteket allitson vagy tagadjon,
a melyekkel bizonyos targyak megismertetnek, leiratnak
vagy megmagyardztatnak. Az a targy, a mely szamara
fenmarad, a megitélések. Szoval, e szerint a tudomany fel-
adata volna a tobbi targyakra nézve megitéléseket felalli-
tani, mig a philosophidnak nem a tobbi targyakkal, hanem
a megitélésekkel volna dolga. ,,De ezekkel szemben is egé-
szen mas magatartast kell tantsitania, mint a tdbbi tudo-
manynak az ¢ targyaival szemben” (57). Megtudjuk (1. 57—59.
1.), hogy a megitélések is valhatnak a tobbi tudoméanyok
targyaiva, igy tehat a tudomany és a philosophia hatar-
vonalat még sem képezi targyaiknak kiilonbsége, a mivel
ismét az van elismerve, hogy nem helyes, hogy ,,az itélet
¢s a megitélés kiillonbsége mar azért is fofontossagu, mert
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az egyediili alapot szolgaltatja arra nézve, hogy a philo-
sophiat mint specialis, mdr targya dltal is a tobbiektol élesen
elkiiloniilo tundomanyt hatarozhassuk meg. Minden mas tudo-
many ugyanis itéleteket allit fel: a philosophia tdargyai
ellenben a megitélések.” Mert az 57. lapon azt mondja
Windelband: ,, A philosophidnak nem feladata a megitélé-
seknek sem leirdsa, sem magyardzata. Ez a lélektan és a
kultUrtorténelem dolga.” Vagyis a megitélések éppen ugy
lehetnek a lélektannak és kultUrtorténelemnek targyai, mint
a philosophianak.

Windelband ezek utan kiilonbséget tesz megitélés és
megitélés kozott és ennek alapjan kiilonbdzteti meg azutan
a philosophiat a tudomanytol. ,,A hedonika kirekesztése
utan a megitéléseknek csak harom forméja marad fenn, a
melyeknek Iényeges elemiik az altalanos érvényliségre valod
igény — az a harom, a melyet e fogalomparokkal igaz.es
nem igaz, j6 és rossz, szép és rut jellemeziink. A miért
is csak ez a harom tulajdonképpeni értelemben vett philo-
sophiai alaptudomany van: logika, ethika és aesthetika”
(63). Vagyis voltaképen Windelband sem ,,az itélet és a
megitélés” kiillonbsége alapjan allapitja meg a philosophia-
nak egy olyan targyat, a mely azt a tobbi tudomanyoktol
megkiilonboztetné, hanem ellenkezdleg az deriilt ki, hogy
ezen alapon Windelband maga sem allapitja meg a kettd
kozti kiillonbséget, hanem hogy a philosophia targyaul csak
bizonyos megitéléseket jeldl ki. Az a definitio, a melyhez
Windelband végiil eljut (69. 1.): ,,A philosophia az absolut
megitélés elveirdl szolo tudomany”, tehat nem az itélet és
a megitélés kiilonbségén nyugszik.

Ha ellenben az itélet és megitélés Windelband-féle
megkiilonboztetésének helyébe a fentebb kifejtett kiilonb-
séget allitjuk egyfeldl olyan itélet kozott, a mely csakis
absolut értékelést, masfel6l olyan itélet kozott, a mely
ezenfeliil még egy nem-absolut értékelést is fejez kj, akkor
ezen az alapon megvonhatjuk a philosophia és tudomany
kozti hatarvonalat és a formalis értékprincipiumok kifejtését
a philosophia, a tartalmi értékelések felallitasat ellenben a
tudoményok korébe utalhatjuk. A mig tehat a philosophia
az értékprincipiumokat, a tudomanyok eléfoltételeit fejti ki,
a tudomanyok e principiumok alkalmazasait szolgaltatjak.
Ez a kiilonbség még a kovetkezd fordulattal is megvilagit-
hato, hogy mig a philosophia az értékmérdket fejti ki, addig
a tudomanyok érték-casuistikat szolgaltatnak.

c) Az értékek tagozodasa. Az eddigiek utdn nyilvan-
valo, hogy ez az imént tett megkiilonboztetés még egy



36 SOMLO BODOG

megallapitast igényel. A nem-absolut értékek kifejtése
ugyanis mindig egyuttal az absolut érték casuistikajaba tar-
tozik. Ha tehat az eldbbieket nem akarnok a philosophia
targyaiul elismerni, a philosophia szdmara nem maradna
egyéb mint az absolut érték kifejtése. Ha tehat Windel-
banddal philosophia alatt ,,az absolut értékelés principiu-
marol sz6l6 tudomany”-t akarjuk érteni, akkor az ethikat
¢s az aesthetikat nem szabad a philosophia korébe utal-
nunk. Ha ellenben philosophia alatt csak az dltalanos érvényii
megitélések principiumair6l szolé tudomanyt akarjuk érteni
— nem feledve el az altaldnos érvényliség szd két kiilon-
boz6 jelentését — akkor az absolut megitélésekrél szolo
tanon kiviil az objectiv megitélések elvérdl szolo tant is a
philosophidhoz szamithatjuk.

Egy dolgot azonban sohasem szabad elfelejteniink:
Semmiféle terminoldgia sem homalyosithatja el azt a
tényt, hogy az igazsagérték vizsgalata folérendelt helyzetben
van a tobbi altalanos érvényli érték vizsgalatdhoz képest.
Ha az utobbiakat is philosophianak akarjuk nevezni, akkor
nem szabad a philosophia dsszes részeit egy fokra helyezni,
hanem el kell ismerniink, hogy tobbi részei — egymas
kozott coordinaltan — az igazsagértékre vonatkozod részszel
szemben subordinalt viszonyban vannak.

Ez egy masodik elvi mddositds, a melyet Windelband
értéktanan meg kell tenniink. Windelband maga is, Ugy
latszik, érzi ezt a kiilonbséget. A harom philosophiai alap-
tudoméanyban ,meg vizsgalanddé az az igény, a melyet a
logikai, az ethikai és az aesthetikai megitélés az altalanos
érvényliség tekintetében tamaszt: és eleve megjegyzendod,
hogy a kérdés egyenld foltevésével ugyan e harom disci-
plinat illetdleg methodikailag azonos ¢és systematikailag
parhuzamos vizsgaldodas adodik, hogy azonban ezaltal leg-
kevésbbé sem foltételezziik az eredmény azonossagat vagy
praejudikalunk annak. Példdul nem elképzelhetetlen, hogy
a kritikai philosophia teszem a logikai megitélésnek az alta-
lanos érvényliség tekintetében tdmasztott igényét helyben-
hagyja, ellenben a masik két teriileten tamasztott hasonld
igényt vagy egészen elveti vagy csak jelentékeny modosi-
tasokkal ismeri el. Ez esetben az illetd teriilet egy absolut
érték hianyaban egészen a lélektani és fejlodéstorténelmi
targyalas korébe volna utaland6”. Praludien, 63—64.)

Az altalanos érvényliség kiillonbozo fajainak megkii-
16nboztetése itt hatarozottan érezheto.

Ha azt a kérdést vetjiik fel, honnan veszi Windel-
band az értékeknek altala felallitott tagolasat, azt fogjuk
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talalni, hogy O tényként allapitja meg, hogy a megitélésnek
csak harom olyan alakja van, a melyeknek Iényeges eleme
az altalanos érvénytiségre valo igény. Ha tehat a philosophia
targya annak az igénynek a megvizsgalasa, a melyet a
logikai, az ethikai €és az aesthetikai megitélések az altalanos
érvénylség tekintetében tamasztanak (63. 1.), ezt a vizsga-
last mégis meg kell eléznie annak a megallapitasnak, hogy
egyaltalaban hanyféle ilyen megitélés létezik, a mint ezt
Windelbandnal meg is talaljuk (62. 1). Ez azonban leiras
volna, a mely nem targya a philosophianak. E szerint min-
dennemii philosophia egy lélektani foltevésen nyugodnék,
a melynek igazsaga (altalanos érvénylisége) azonban csak
egy philosophiai kutatdson nyugodhatnék. Annak az igénynek
szempontjabol, a melyet az ethika és az aesthetika emelnek,
ebben nem rejlik ellenmondas. Minthogy az az altalanos
érvényliség, a melyet ezek a megitélések igényelnek, nem
az igazsag, ellenmondas nélkiil képezhetd elofeltételiiket
egy igazsagi értékelés. Az igazsagértéket illetdleg azonban
ez mar nem lehetséges. Azt mar nem lelhetjiik meg mint
tényt. Az igazsagérték és philosophidja minden mas esetleg
még elismerendd philosophia elébe teendd.

Az a mellérendeltség, a melybe Windelband ezt a
haromféle, kiilonb6z6 altalanos érvenyliséget igényld meg-
itélést helyezi, tarthatatlan. Lattuk, hogy az az éaltalanos
érvényliség, a melyet az ethika igényel, korlatoltabb, mint
az, a melyre az igazsagi értékelés tamaszt igényt. Azok az
értékelések, a melyekkel sajat értelmiik szerint csak bizo-
nyos targyak itélhetbk meg, nem allhatnak mint egyen-
rangu értékelések azok mellett, a melyekkel minden dolog
megitélhetd. Ha Windelband (68. 1.) azt allitja, hogy ,,senki-
vel sem tudnank logikailag és tudoméanyosan targyalni, a
ki az ész torvényeinek érvényét tagadna és senkivel sem
tudnék magunkat erkodlcsileg megértetni, a ki minden kote-
lességet tagadna” — ez ugyan helyes, de figyelembe veendd
még az a koriilmény is, hogy nem tudndék magunkat erkol-
csileg megértetni olyas valakivel sem, a ki az ész torvé-
nyeinek érvényét tagadna, mig viszont olyas valakivel, a
ki minden kotelességet tagadna, logikailag és tudomadnyosan
azért még mindig targyalhatnank.

d) A normak és a természettorvények. Az itéletek és
megitélések elvi szembehelyezése Windelbandot a ,,normak”
és a ,természettorvények” elvi szembeallitasanak kovetkez-
mény¢hez is elvezeti. ,A természettorvények az itélo, a
normak a megitéld észhez tartoznak. A norma sohasem a
magyarazat elve, éppen ugy a hogy a természettdrvény



38 SOMLO BODOG

sohasem a megitélés elve.” (Praludien, 3. kiad. 286.) A ter-
mészettorvénynek ezzel a felfogassal olyan helyet utal ki,
a melyre az nem valo. Természettorvényt csak az igazsagi
norma applicatidjaként lehet elképzelni; kovetkezéleg nem
lehet a természettdrvényt a normaval elvi ellentétbe helyezni,
hanem a norma alatt kell annak helyét keresniink.

Masrészt meg nem volna szabad a természettorvényeket
az Osszes normakkal szembeallitani, minthogy azok még
mint alkalmazasok is csak az igazsagi normahoz tartoznak,
mig az egyéb normdk alkalmazasai, igy pl. az erkdlcsié,
nem vezethetnek természettdrvényekhez. A természettorve-
nyek tehat olyan viszonyban vannak az igazsagi normaval,
a minOben az erkolcsi casuistika all az erkdlcsiség elvével.
A természettorvények a leirasokkal egyetemben az igazsagi
casuistikat teszik ki. Egy erkolcsi itélet tehat gy viszonylik
az erkdlcsiség elvéhez, mint egy természettdrvény az igazsag
elvéhez. Minthogy tovabba, miként tudjuk, az erkdlcsiség
elvét magat is az igazsag elve ala kell helyezniink, vilagos,
hogy mennyire elhomalyositja az igazi tényallast az érték-
tanban a normaknak és természettorvényeknek mint coor-
dinalt fogalompéroknak egyszerii szembehelyezése.

A kiilonbozé normaknak a természettorvényekhez valo
viszonya a kovetkezoképpen szemléltetheto :

Az igazsag norméja Az igazsagi kazuistika

TN

Tények leirasa Tények magyarazata:
Okozatisag

AN

Individualis Természedrvények
okozati sorok

Masodlagos (koztiik erkolcsi) —————  Masodlagos (tobbek kozt er-
normak kolesi) kazuistika

A normak és a természettorvények e viszonyanak félre-
ismerése egészen tarthatatlan kdvetkezményekhez vezet. gy
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Windelband (291. 1.) az 6 kiindulopontjabdl tobbek kozt
ahhoz a felfogashoz jut el, hogy ,, minden norma psychikai
elemek Osszekotésének olyan modja, a mely a lelki életnek
sziikségszerl, természettorvényileg meghatarozott folyamata
altal éppen ugy eldidéztethetik, mint az Osszekotésnek sok
mas ¢és éppen ellenkezd modja is.” Tovabba; ,Minden
norma természettorvények megvaldsulasanak egy specialis
formaja” (ugyanott). Ezzel azonban az igazsag elve is a
természettorvényszeriiségnek egy specialis esetévé valik, a
mi nem lehetséges, minthogy éppen forditva egy természet-
torvényszerd torténésnek minden megismerése csak mint
az igazsag megismerésének egy specialis esete foghato fel.
Az igazsag elvének alkalmazdasai (és ezzel a tobbi értékelvek
létezése is) felfoghatd ekként, az igazsag elve maga azonban
nem. A ,tartalmi igazsag”, az igazsagi casuistika csakugyan
az egyik lehetdség a természettdrvényszeri torténés folya-
mataban a tévedés mellett, nem azonban maga az igazsag
normaja. Ez mint minden természettorvényszeriiségnek elo-
feltétele nem tekinthetd ismét mint ennek a folyamatnak
egyik lehetdsége. Erre mar Rickert is utalt, a midon kimu-
tatta, hogy ,a természettorvényszeriiség formajanak csak
akkor van objectiv jelent6sége, ha maga is norman alap-
szik, a mibol kovetkezik, hogy a helyességnek (Sollen) elis-
merése nélkiil nem is 1éteznék a kénytelenség a természet-
torvényileg sziikségszerlinek az értelmében. (Der Gegenstand
der Erkenntnis, 2. kiadas, 240.1.)

e) A normdik és a ideologia. (Erték és végezél) Az
Osszes normak mellérendelése ahhoz a helytelen kovetkez-
tetéshez vezet, hogy minden norma egy végczélra vald
vonatkozast, tehat egy ebben az értelemben vett teleolo-
gikus sziikségszeriiséget fejez ki. ,,Minden megitélés —
mondja Windelband (53.1.) — &nonmaganak mértékéiil hata-
rozott czélt tételez fel.” Es (a 292. lapon): ,,A logikai tor-
vényhozas csakis az igazsag czéljanak foltevése mellett all
fenn szamunkra. Ha azonban az igazsagot egy felallitott
czélként akarmnok felfogni, az ismeretelméletet megint leran-
tanok a lélektanba.

De annak a korlatolasnak, hogy ,,a logikai torvény-
hozas csak az igazsag czéljanak feltétele alatt all”, azért
sincsen értelme, minthogy lehetetlen volna ezt a czélt ki
nem tlizni. A fontebbi koriilhatdroldsnak csak akkor volna
értelme, ha lehetséges volna ezt a feltevést meg nem tenni.
A ki azonban ett6l a czéltol el akarna tekinteni, mindenek-
elott ennek az eltekintésnek, tehat e cz¢él fenn nem forga-
sanak az igazsagat allitana. Mégis csak kellene valamely
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instantianak léteznie annak az eldontésére, vajjon az igazsag
czélja fennforog-e vagy sem, ez az instantia azonban termé-
szetesen nem lehetne ismét az igazsag maga.

Ez a tévedés megint onnan szarmazik, hogy a ,tobbi
norma (— e helyiitt ismét csak az erkdlcsieket veszem
figyelembe —) felfoghatdo egy legfelsobb czélra vonatkoz-
tatva. Minthogy ezeknek a normédknak az igazsagi értéke-
lésnek kell alarendelédniiik, az a megismerés, hogy egy
legfelsébb czél képezi elofeltételiiket, nem tartalmaz ellen-
mondast. A ki mar most megszokta, hogy a kiilonb6zo érté-
keléseket, nevezetesen az igazsagit meg az erkolcsit, mint
egymasnak coordindlt, egyenrangu praesuppositiokat helyezze
egymas mellé, az konnyen jut oda. hogy valamit, a mi az
egyik (az erkdlcsi) értékelésre nézve helyes, a masikrol (az
igazsagirdl) is allitson.

Ennek a felfogasnak tarthatatlansaga végiil még akként
is kimutathat6, hogy ,,a teleologiai Osszefiiggés végsd con-
sequentidja egy legfelsébb czélnak fogalma™ (Préludien,
387). A mint ugyanis ezen az uton az ethika szamara egy
legfelsobb czélnak, egy végczélnak vagy legfobb jonak a
fogalmahoz kell eljutnunk, ugy a logika és az aesthetika
szamara is léteznilik kellene ilyen végsd czéloknak. E harom
végsd czélnak valamiben eltéronek kellene lennie, hogy ez
a harom disciplina teljesen 6ssze ne folyjék. Nem vehetiink
fel azonban haromféle végsd czElt a nélkiil, hogy a végezel
fogalmat ezzel le ne rontsuk. Ha ellenben a végczél fogalmat
az igazsagérték ald subsummaljuk, mint valamit, a mit az
igazsagérték segitségével ismertiink fel s a mi attol eltéro,
eltlinik az ellenmondés. (Hogy ebbdl a constructiobol mi
kovetkezik egy aesthetikai érték lehetdségére nézve, mint-
hogy nem vehetiink fel kér az igazsagérték segitségével
vegso cz€lt, e helyiitt nem sziikséges vizsgalat targyava ten-
nlink, mert nem is allitottuk egy ilyen kiilon aesthetikai
értékelésnek, mint 6nalld értékfajnak a 1étét.)

A mondottakhoz még csak annyit tesziink hozza, hogy
Windelband maga sem mindvégig hii ehhez a felfogashoz,
a mely szerint az Osszes normak ,.teleologiai sziikségszer(i-
séget” jelentenek, a mennyiben ugyanis szembeadllitjia a
logikai bsszefiggést a teleolégiaival.' Ez a megkiilonboztetés
elismerné, hogy csak a nem-logikai értékek alkotnak teleo-
logiai Osszefliggést, vagyis hogy az igazsagérték a tobbivel

I, — — — a kotelességtudas elvébél levezethetd egy csomo

kiilonleges kotelesség: csakhogy nem logikai, hanem teleologiai Ossze-
fliggésben.”
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ellentétben nem jelent egy végsd czél mértéke szerint valod
megitélést. Ez a hely tehat ellentétben all Windelbandnak
azzal az ismételten és mindjart ezt az idézett helyet kove-
téleg is hangsulyozott felfogasaval, hogy minden értékelés,
a logikai is, teleologiai 0sszefiiggést jelent.

f) Philosophia és lélektan. A philosophia és a lélektan
viszonyanak meghatarozasara is, a mely pedig Windelband-
nal egyébként kiilonds vilagossaggal torténik, olykor arnyé-
koknak kell esniok az eddig mondottakbol kifolyolag. Win-
delband alapfelfogasat e részben teljesen el kell fogad-
nunk: ,,Minthogy a normal o6ntudatot nem ismerjiilk magaban
véve, hanem csak az empirikus ontudathoz val6 viszonyaban,
a philosophianak sziiksége van az empirikus lélektan vezer-
fonalara, hogy rendszeres moédon az egyes axidomak és
normak tudatara jusson.” (Priludien, 350.) Mas szoval minden
tartalmi igazsaghoz immar tapasztalatra van sziikségiink.
Hogy azonban egy normal ontudatot egyaltalaban fel kell
tételeznilink, ezt az egyet nem Iehet tobbé az empirikus
psychologia vezérfonala segitségével felismerni, hanem csakis
azt, hogy mi felel meg ennek a normal 6ntudatnak.

Ha ez azonban igy van, akkor tobbé nem tarthatd a
kovetkezd nézet: gy veszi 4t a philosophia az empirikus
lélektanbol pld. a psychikai functiok harmas osztalyozasat,
a mely a philosophiai disciplinak harmas szdmaban vissza-
tér” (350.). A megismerés mar a normalontudat foltételezé-
sével adva van és igy mindennemi philosophia élére helye-
zendd ; azt tehdt nem vehetjiilk 4t mint tapasztalati tényt a
gyakorlati lélektanb6l Nem az empirikus lélektannak egy
ténye az, hanem annak el6feltétele.

Végiil a fentebb mondottakbol még Windelbandnak az
erkoles elvét illetd felfogasdra nézve is adddik egynéhany
correctura, barmennyire is helyeslend6k egyébként erre
vonatkozo fejtegetései.

g) Az erkolcs elvérdl. ,Barmily empirikusan feltétele-
zettek is az egyes kotelességek, maga a kotelességtudat a
priori létezik, vagyis az semmi empirikus hatdrozmanyra
nem alapithatd, hanem inkabb sajat maga szolgal a kiilon-
leges kotelességek lehetOségének alapjaul, a melyek tapasz-
talati tartalmukat a mindenkori koriilményekbdl nyerik.”
(Préludien, 383.)

Erre nézve meg kell jegyezni, hogy a kotelességtudat
ugyan a priori van adva a kiilonleges kotelességekkel szem-
ben és hogy azok lehetdségének alapjat szolgaltatja, hogy
ellenben ennek a kotelességtudatnak 1éte mégis csak tapasz-
talati tény. Bels6 tapasztalatunkbol tudjuk, hogy igaz, hogy
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ilyen kotelességtudat Iétezik. A4 kotelességtudat  tehat a
priori-t jelent ugyan az ethikai értékelés szempontjabol, de
nem jelent a priorit az igazsagi értékelés szempontjabol.
Lattuk méar fentebb, hogy az erkolcsi értékelés mint az
oromtol és fajdalomtol vald mentesség, ezekre a fogalmakra,
a melyekr6l csak empirikus tudomasunk lehet, vonatko-
zassal van.

Ismét teljesen egyet kell érteniink Windelbanddal, a
hol a genetikus modszerbe vald visszaeséstol ov. Az erkdlesi
principium létének kérdése elvalasztandd ezen principium
miként valo létrejottének kérdésétdl. E helyiitt csak az a
tény érdekel benniinket, hogy ilyen moralis principium van,
nem pedig az a kérdés, miként jott az létre, s a mire sulyt
helyeziink, csak az, hogy ez a tény, az erkolcsi értékelésnek
ez az a priori-ja nem allithatd coordinaltan az igazsdgi érté-
kelésnek a priori-ja mellé.

Az erkdlesi principium létének tényén kiviil még ennek
a principiumnak mindenkori tartalma is egy tartalmi igaz-
sagi értékelésbol meritendd. Mert az erkdlesi principium
mint igazsag ugyan tartalmi értékelés, vagyis értékalkal-
mazas, mint mordlis principium azonban merében formalis
¢s annak tartalma nem vezethetd le egyszeriien ebbdl a
principiumbdl — miként ezt Windelband (385—386) is ki-
emeli — hanem az tapasztalatilag van feltételezve. A tapasz-
talat azonban ismét tartalmi igazsagi értékelést jelent.

Minthogy tovabba, mint Windelband (387) szintén ki-
emeli, ,,a ,practikus' vilag alapviszonya a czél és eszkoz
viszonya”, egy eszkoznek egy czélra valo alkalmazéasa pedig
egy causalis viszonyt és annak torvényszerliségét tételezi
fel; minthogy: tovabba — miként lattuk — egy ilyen tor-
vényszertiség ismét tartalmi igazsagi értékelést jelent: minden
concret erkdlcsi értékitélet — az igazsag .elvének feltétele-
zésén kivill — legalabb is négy tartalmi igazsagi értékité-
letet tartalmaz. Ugyanis

eldszor azt, a mely az erkolcsiségnek, azaz a formalis
moralis principiumnak 1étét mondja ki;

masodszor azt, a melyben a formalis erkdlcsi princi-
pium concret tartalmanak ,tapasztalati”, ,torténelmi” ténye
van adva,

harmadszor azt, a mely az értékelendd akaratnak vagy
annak képzetének 1étét mondja ki és

negyedszer azt, a mely végil ezen akarat erkdlcsi
értekelésének tényét mondja ki.
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3. Rickert.

Az a jelentéség, a melyet az érték problémaja az ijabb
philosophidban a maga szamara igényel, csak akkor illet-
heti azt meg, ha az az ismeretelméletre is kiterjed, ha az
igazsag érték. Ebbdl a szempontbdol Rickert értékelmélete
a legnagyobb jelentdségii.

»Az absolut értéknek vagy egy transcendentalis helyes-
ségnek fogalma a transcendentalis philosophia részérél min-
deniitt a megismerés tulajdonképeni alapjava” teendd. (Der
Gegenstand der Erkenntnis, 2. kiad. 228.) Igy tehat fon-
tossa valik annak megéllapitdsa, hogy mi értendd Rickert
szerint érték s nevezetesen ,absol(t érték alatt. Egészen
vilagosan 0 ezt nem mondja meg nekiink s igy kénytelenek
vagyunk Rickertnek ama gondolatmeneteit, a melyekbdl az
0 értékfogalma megallapithatd, szétszedni, egymadssal egybe-
vetni, az ¢ részben szambajovo kiilonbozé helyeket egy-
massal szembesiteni, hogy a Rickert-féle értékfogalmat ezen
az uton megismerhessiik. Ilyképen mindenekeldtt azt tudjuk
meg, hogy nem minden érték pusztan ,subjectiv” alakulat,
vagyis nem minden érték ,fiigg az individudlis empirikus
alanytol” (229). Rickert visszautasitja azt a felfogast, mely
szerint ,minden érték tisztdn individualis képzodmény és
azok egyénentuli érvényének kérdése nem tudomanyos pro-
bléma” (236). Rickert szerint tehat kétféle érték van, ,tisztan
individualis” (az individualis empirikus alanytél fliggé, u. n.
,,subjectiv”) érték és supraindividualis vagy absolut érték.

Mi mar most az a valami, az érték, a mely ezt a két
alfajt feloleli?

Ertékelés alatt Rickert azt az alternativ magatartast,
azt az ,allasfoglalast érti, a mely az akarasnak és érzésnek
kdzos momentuma, €s a melyet Rickert az itélésnél is meg-
talal. Kétféle ,lelki allapotot” kiilonboztet meg. FElGszor
olyat, ,,a melyben részvétleniil szemléld magatartast tanu-
situnk”; ide szamitando az egyszeri elképzelés. ,,A mig a
képzeteket csak elképzeljiik, addig azok csak jonnek mennek,
a nélkiil, hogy torédnénk veliik.” Masodszor olyan lelki alla-
potokat kiilonboztet meg Rickert, a melyekben tudatunk
tartalmaban részt vesziink vagy — oOvatosabban kifejezve
— részt venni latszunk.” ,,A miként (képzeteinket) kelle-
meseknek vagy kellemetleneknek érezziik, a miként azokat
ohajtjuk vagy utaljuk, a midén akarunk, Ggy egyetértiink
veliik, vagy elutasitjuk azokat, ha itéliink” (105). ,,Ha (tehat)
a lelki folyamatoknak ilyen beosztasara egyaltalaban sziikség
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van, az elképzelést az egyik csoportba, az allité vagy tagadd
itélést pedig mint az érzéssel és az akarassal egylivé tar-
tozot a masik csoportba kell sorolnunk™ (106).

Mi rejlik mar most e ,,részvétel”, ,allasfoglalas”, ,helyes-
1és vagy helytelenités”, ezen ,alternativ magatartas” mogott?
Rickert ezt megint nem mondja meg egészen hatarozottan,
mindazonaltal vannak helyei, a melyek nem hagynak kétséget:

,Csak értékekkel szemben van a helyeslés vagy hely-
telenités alternativ magatartasanak értelme. A mit igenlek,
az kell hogy tessék nekem, a mit tagadok, az nemtetszé-
semet kell hogy felkeltse. A megismerés tehat oly folyamat,
a mely érzelmek altal hataroztatik meg, az érzelmek pedig
l¢lektanilag tekintve mindig 6romok vagy fajdalmak. Béar-
mily idegenszerlien hangozzék is, hogy az 6rom vagy faj-
dalom vezessen minden megismerést, ez mégis csak két-
ségbevonhatatlan kovetkezménye annak a tannak, hogy a
teljesen kifejlett itéletekben a képzetekhez egy megitélés,
azaz igenlés vagy tagadas jarul, a melyek altal a képze-
tekbdl egyaltalan megismerés valik” (106).

Vagyis a megismerésnek igenlésként vagy tagadas-
ként, tehat alternativ magatartasként, azaz egy értékhez
valo allasfoglalasként, értékelésként valo felfogasa elvezeti
Rickertet ahhoz a ,kétségbevonhatatlan kdvetkezményhez”,
Lhogy az orom és a fijdalom vezetnek minden megisme-
rést.” Ez a difinidlando ,,alternativ”’ allasfoglalas epy értékhez
tehat nem egyéb mint az O6rom vagy a fijdalom szerint
val6 allasfoglalas s igy tobbé nem kétséges, hogy Rickert
szerint az 6rom vagy a fajdalom az az érték, a melyet az
értékelésnél alapul vesziink.

»Bz az igazsadg ismét fiiggetleniil érvényes minden
I¢lektani elmélettdl.” ,,Nem is képzelhetd, hogy valami mas
indithatna benniinket arra a hozzajarulasra vagy idegen-
kedésre, a melyet az igenlésben vagy tagadasban véghez
visziink” (107). ,,Barmily ismeretelméleti allaspontra helyez-
kedjiink is, annyi bizonyos marad: annak a meggy6zo-
désnek, hogy valamit megismertiink, végiil is mindig érzelmen
kell nyugodnia, érzelmek vezetik tehat megismerésiinket.
A megismerés aktusa maga csakis az érzelmek értékének
elismerésében allhat és ebbdl egyenesen az folyik, hogy
megismerni annyit tesz, mint elismerni vagy elvetni. Ez
csak addig maradhatott észrevétlenii, a mig az itéletet
képzetek szétbontasanak vagy Osszekapcsolasanak tekintették
¢s nem ligyeltek arra, hogv az itélet tulajdonképeni logikai
magva, az igenlés és a tagadas helyeslést vagy helytele-
nitést, egy érték szerint valo allasfoglalast jelent” (108).
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Jollehet tehat Rickert egyfeldl az értéket és az O6rom-
érzetet azonositja, masfelél mégis absolut értékrdl szol szem-
ben a pusztin egyéni értékekkel. Egy helyt azt mondja:
,»a megismerés tulajdonképeni alapjava az absolut érték
fogalmat kell tenniink (228. 1.), masutt meg azt mondja:
»az O0rom s a fajdalom vezetik a megismerést” (106. 1.).
S ez az utobbi tétel szerinte csak elharithatatlan kovetkez-
ménye annak a felfogasnak, a mely a megismerésben érté-
kelést lat.

Rickert tehat kiemeli ugyan, hogy a megismerés érté-
kelés, de nem tartja kovetkezetesen szem eldtt, hogy absolut
értékelés és ezért azt, hogy mar most mi értendd értékelés
alatt, a subjectiv értékelés analysise alapjan akarja meg-
allapitani. Ugyan nagy érdeme Rickertnek annak kiemelése,
hogy az érték problémaja a megismerés problémaja folé is
domborodik, de nem érthetiink vele egyet, a midén minden
értékben, még az absolutban is egy olyan alternativ maga-
tartast, helyeslést vagy helytelenitést lat, a mely csak a
subjectiv értékelést jellemzi.

Ebbe a tévedésbe belezavarodva az 6 értékelmélete
nem is tarthatja meg, a mit a philosophianak igér.

Minek utana Rickert a megismerést egy érték elisme-
résének mondotta, az értéket pedig az 6romérzéssel azono-
sitotta, felveti azt a kérdést: ,Miként kiilonboztetjik meg
ezt az értéket azoktdl a tobbi értékektdl, a melyekkel egyet-
érté magatartast tanusitunk?” (110). Rickert mar most két-
féle oromérzést kiilonboztet meg: Egyfeldl olyat, a melynek
csak addig tulajdonitunk jelentGséget, a mig azokat érezziik
(hedonikus jelentdség) és masfeldl olyat, a melynek allando
jelentdséget, az id6tlen érvény jelentOségét (Evidenz, Urteils-
notwendigkeit) tulajdonitjuk. ,,Az evidentia techat, I¢lek-
tanilag tekintve ugyan 6romérzés, de egyszersmind azzal a
sajatossaggal jar, a mely mas érzelmeknél hianyzik, hogy
egy itéletnek idotlen érvényt biztosit és ezzel olyan értéket
ad neki rank nézve, a mindét semmilyen mas 6rémérzés nem
hoz Iétre.” ,Minden itéletnél abban a pillanatban, a melyben
itelek, feltételezek valamit, a mi fliggetleniil az éppen létezd
értékérzelemtdl idotleniil érvényes, és az iddtlen érvényes-
ségben vald ez a hit az, a mely a logikai megitélésnek, a
minek az igenlést vagy tagadast nevezni fogjuk, sajatos-
sagat teszi ki a hedonikus megitéléssel szemben™ (112). A meg-
ismerés sajatossaga tehat a hedonikus megitéléssel szemben
egy ,,valaminek” a feltételezése, ,,a mely fiiggetleniil az éppen
létezd értékérzelemtdl idotleniil érvényes.” A megismerésnél
tehat adva van a bizonyossdgnak egy érzelme, egy Orom-
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érzés, a melyet Rickert értékérzelemnek is nevez, és sze-
repel benne valami ettél fliggetlennek az elismerése ¢és
éppen ennek a valaminek az elismerése az, a mi a meg-
ismerésnek sajatossdgat teszi ki a hedonikus megitéléssel szem-
ben. A hedonikai és a logikai megitélésnek ellentéte e szerint
tehat nem az 6romérzésen belill rejlik, hanem abban, hogy
a hedonikai megitélés pusztan az 6romérzés alapjan, a logikai
ellenben valami attol fiiggetlennek az alapjan torténik. Az,
a mi a logikai megitélést, a megismerést kiteszi, valami,
a mi az érzelemtdl fiiggetlen. Ha tehat a megismerés egy
értéknek az elismerése, akkor ez az érték nem érzelem,
hanem egy az Orom érzelmétdl fliggetlen érték. De igy
azutan nem lehetett helyes, ha Rickert fentebb azt mondotta,
hogy minden értékelés és igy a megismerés is olyan folya-
mat, a melyet az oromérzés vezet. Ha a megismerést m-mel
jeloljik, az Oromérzést oJ-vel, ,,az id6tlen érvényben valo
hitet” pedig, a mely Rickert szerint ,,a logikai megitélésnek
sajatossagat teszi ki a hedonikaival szemben”, x-szel, ugy
m nem = g, sem pedig m = 6+x, hanem m = x. A megis-
merés pusztan az az x, a mely némely 6romérzéshez jarul,
némelyiknél hidnyzik. Ez az x nem érzelem, hanem ellen-
kez6leg éppen minden érzelemtd] fiiggetlen valami.

Az itt vazolt Rickert-féle gondolatmenet hibas volta
még a kovetkezd uton is kimutathato:

Az ismeretelméleti alanyt, a Rickert-féle gondolatmenet
tulajdonképeni kiindulépontjat, mint ,,a tulajdonképeni ontu-
datot” (Bewusstsein iiberhaupt) Rickert szembehelyezi az 6n-
tudat mindennemii tartalméval, vagyis mindazzal, a mi
targygya lehet, tehat mindennemii egyéni lelki élettel is”
(26. 1) ,,Az oOntudat nem tanscendentalis lélek, az egyal-
taldn nem is realitds” (49). ,,Annak fogalma pusztdn mint
hatarfogalom fogando fel” (24). Most pedig mindennek
daczara Rickert azt kivanja, hogy ,,az elméleti alanyt mint
igenlé vagy tagadé alanyt fogjuk fel” és hogy ,,allapitsuk
meg az igenlés és tagadads viszonyat minden oldalrol a
lelki élet egyéb elemeihez” (103). gy jut el Rickert ahhoz
a mar fent emlitett kettds felosztasahoz, mely szerint részt-
vevl és részt nem vevl lelki allapotokat kiilonboztet meg
¢s igy jut el ahhoz az eredményhez, hogy a megismerés
1s résztvevés, értékelés, stb.

Rickert gondolatmenetének az a fundamentdlis ellen-
mondasa, mely szerint azt az értéket, a melyet a megis-
merésnél elismeriink, egyszer valami egyénfelettinek, vég-
sonek, absolutnak mondja, maskor pedig egy egyénileg
feltételezett valaminek fogja fel, mar itt kezdédik.
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Vagy itélo (értékeld) alanyt kell latnunk az ,ismeret-
elméleti alanyban™ (147. oldal), — de akkor azutan az az
értek, a mely az itéletben elismertetik, nem lehet az 6rom-
érzés, — vagy minden érték in ultima analysi 6romérzésre
vezetendO vissza, akkor azonban nem volna értelme, hogy
az ismeretelméleti alanyt, mint értékeld (it€ld) alanyt fog-
juk fel.

Ha ez az allaspontunk helyes, akkor annak a legvila-
gosabban kell kitiinnie, mihelyt a Rickert-féle értékfogalom
segitségével az ismeretelméletnek a tobbi philosophidhoz
valé viszonyat igyeksziink megallapitani. Rickert azt talalja,
ha a megismerés legbensdbb Iényege szerint értékeknek
elismerése, akkor ,tobbé nem lesz lehetséges minden tekin-
tetben fenntartani az elvi ellentétet a theoretikus ember kozt,
a ki csak az igazsagot keresi és az akar6 ember kozott, a
ki arra torekszik, hogy kotelességét tegye meg. Az is, a
ki az igazsagot keresi, egy helyességnek rendeli magat ala,
ugy mint az az ember, a ki kotelességének engedelmes-
kedik” (230). ,,A megismerésrdl alkotott fogalmukbol folyik,
hogy a tudas végso alapja egy lelkiismeret. Ez az itélés
sziikségszerliségének érzelmében jut kifejezésre és gy vezeti
megismerésiinket, mint a kotelességtudat akarasunkat ¢és
cselekvésiinket, igy azutdn a lelkiismeret és a kotelesség
fogalmai a philosophia rendszerében centralis helyet nyernek.
Kitlinik, hogy azok nemcsak az akar6, hanem a tisztan
theoretikus tevékenységnek is végso alapjai” (231).

De még a logikai és az erkolesi lelkiismeretnek ez
az azonositasa, az egyik ismeretlennek (a logikailag helyesnek)
egy masik ismeretlennel (az erkolcsileg helyessel) valo ez
a megmagyarazasa még tavolrol sem az utolso 1épés. Még arrol
is értesiiliink, ,,hogy a logikai lelkiismeret csak az erkolcsi
lelkiismeretnek altalaban egy kiilonleges alakja (234). ,,Annak
a kimutatdsa, hogy a logikdban a helyesség fogalmilag
elébbre valo, mint a létezés, elvezet a gyakorlati ész elso-
ségének tanahoz a szo legmerészebb értelmében. A logi-
kailag helyesnek elismerése csak a kotelességteljesitésnek
egyaltalaban egy neme, a mi altal az ethika alapfogalma,
a lelkiismeret, egyszersmind az igazsag logikai dignitaséban,
vagy az absolut kétségbevonhatatlansagban is részesedik”
(234).

Ezzel szemben el6szor is ki kell emelni, hogy a lelki-
ismeret nem részesedhetik az igazsag logikai dignitasaban,
ha az igazsagnak a maga sajat dignitasat a kotelességtel-
jesitésbol kell levezetnie. Az igazsagnak ezt a dignitasat mar
le is rontottuk, ha ,a logikai lelkiismeret az erkolcsinek
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csak egy specialis alakja.” E szerint az ethika alkotna meg
az igazsagot.

Az érték tovabba e szerint a kotelességgel definial-
tatott, a mi el0szor is nem is igazi definitio, mert most
ismét azt kellene kérdezniink, hogy mi értend6 kotelesség
alatt, a mit meg nem tudunk; masfeldl pedig még nem
tlint el az a nehézség, hogy miként lehet az érték egyszerre
kotelesség is meg 6romérzés is.

Ettdl eltekintve a logikai helyességnek kotelességként
valo felfogasa altal az ethika a philosophia élére Aallittatik,
az ismeretelmélet pedig az ethikdnak rendeltetik ald. Ugyan
semmit sem tudunk meg arra nézve, hogy mi a kiilonbség
a logikai kotelességteljesités és a kotelességteljesités mas
formai kozott; minthogy ,,a logikai helyesség elismerése
a kotelességteljesités egy nemének’ mondatott” (234), egy
elméletnek, a mely nekiink a logikai helyességet akarja
megmagyarazni, magara kellene vallalnia azt a feladatot is,
hogy megmutassa nekiink, miben kiilonbozik a logikai helyes-
ség elismerése a kotelességteljesités mas nemeitél. Ha
Rickert egyszeriien csak annyit mond, hogy a logikai helyes-
ség elismerése a kotelességteljesités egy neme, de egy
szoval sem vilagosit fel benniinket sem a kotelességtelje-
sitésrdl, sem pedig arr6l, hogy miben kiilonbozik a logikai
helyesség elismerése a kotelességteljesités egyéb alakjaitol,
akkor az ismeretelméleti probléma még mindig megoldatlan.
Ha egy ismeretelmélet végén a logikai helyesség az erkol-
csire vezettetik vissza, akkor ez nem vég, hanem uj kezdet.

Annyi azonban bizonyos, hogy az ismeretelméletnek
egy ilyen ,visszavezetése” az ethika ald keriil, az igazsag-
érték erkolcsi értékké valik és ha Rickert mindezek utan
a philosophiat értéktudomanynak, a helyességrol, az értékek
érvényérdl szolé tudomanynak nevezi (235), ennek csak az
a jelentOsége lehet, hogy a helyesség, az érték alatt kote-
lesség, az értéktudomany alatt kotelességtan, ethika értendo.
Ezért kiilonGs, ha a kovetkezd (236.) oldalon Rickert mégis
azt allitja, hogy ,,az ismeretelmélet alapjai egyuttal az egész
philosophia alapjait jelentik”, a mennyiben kimutatja, hogy
nem szabad minden értéket tisztdn individualis képzod-
ménynek tekinteniink..

Meég kiilonosebb azonban, ha Rickert ezek utdn azt
kivinja megvizsgdlni, vajjon vannak-e az igazsagértéken
kiviil, a mely csak a tudomanyos ember szamara érvényes,
még mas absolut érvényességii értékek is. Hogy e kérdésre
megfelelhessen, a philosophia forduljon a torténelemhez,
,csakis igy tudhatja meg, hogy mi minden lesz szamara
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problémava..” Tagozodasat (a philosophia) nem vezetheti
le ismeretelméletileg.” ,,Azt a jogosultsagot azonban, hogy
a torténelmileg adottat ne csak torténelmileg, hanem ,kriti-
kailag” 1is torténelemfeletti jelent6sége tekintetében vizs-
galja, a philosophia az ismeretelmélett6l nyeri”.

Hogyan szolgaltassa a torténelem az értékek tago-
zasat, ha nem tudja nekiink megmondani, hogy mi az érték?
Elobb mégis csak azt kell tudnunk, hogy mi az érték és
csak ez utan talalhatunk értékeket a torténelemben vagy a
kultardban. S ha az igazsag csak a kotelességnek egyik
forméja, mi értelme van még annak a kérdésnek, hogy
vajjon lehetségesek-e¢ az igazsagértéken kivil még egyeb
értékek is? Hiszen csak egyéb kotelességekr6l lehet szo.
S mi értelme lehet az elobbiek utan a torténelemben esetleg
fellép6 értékigényeket ismeretelméletileg, tehat az ismeret-
elmélet segitségével megvizsgalni és ezzel az ismeretelmé-
letet ismét a philosophia élére helyezni?

»A tudomany csak egy nagyobb Osszefliggésnek, a
melyet kulturanak neveziink, része, és a kulturéletben a
mar emlitett ethikai alapfogalomtol eltekintve egyéb értékek
is fellépnek azzal az igénynyel, hogy sziikségszerliek és
mindenkire nézve kotelezok” (236—237). Csakhogy Rickert
az értéket ezzel az ethikai alapfogalommal azonositotta; hogyan
lehetnének tehat szerinte ,.ettdl az ethikai alapfogalomtol elte-
kintve” még ,,egyéb értékek is”. Hiszen (231. 1.) ,a lelki-
ismeret és a kotelesség fogalmai a philosophia rendszerében
centralis helyet” nyertek. Ett6l a centralis helytdl nyerte a
philosophia értéktudomanyként valé megjeldlését. Abban a
pillanatban, a melyben egyéb értékek utan néziink koril,
megsziinnék e fogalmak centralis helye a philosophia rend-
szerében és érthetetlen, miként lehetne lehetséges az isme-
retelmélet segitségével, a melynek Rickert szerint ezekre a
centralis fogalmakra kell visszamennie, eldonteni, hogy vala-
mely kultirtermek érték-e avagy sem.

Megtudjuk 23Rickerttél azonban még azt is, ,hogy minden
tudomany, tehdt a philosophianak Osszes részei is a logikai
normaknak vannak alavetve” (238). Az ethikat azonban
mégis a philosophia egyik részének nevezi (232).

Ha a tudas végs6 alapja lelkiismeret (231) és ha ez
a logikai lelkiismeret az erkolcsinek csak egy specialis
alakja (234), akkor inkabb az ismeretelméletnek kellene
az ethikai normaknak alavetve lennie. Akkor azonban nem
lehet tobbé értelme, az ismeretelméletet megint az ethika
folébe helyezni és az ethikdt a logikai normdknak ala-
rendelni.
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Végiil Rickert Gigy a logikai helyességet, mint a cen-
tralis ethikai lelkiismeretet az akaras ald rendeli. A kote-
lességtudat érvényi(!) az akard ember szdmara ,,végso alap-
jaban(!) akarati elhatarozason nyugszik, mert(?) minden-
kinek, hogy Ilelkiismeretesen és kotelességszeriien cseleked-
hessek, elébb lelkiismeretesen és kotelességszerien akarnia
kell” (232—233). ,,Egy ilyen elhatarozas azonban az elmé-
leti megismerésnek is elofeltétele” (233). ,,A ki nem akarja
az igazsagot, annak nem lehet a transcendentalis helyesség
érvényét bebizonyitani.” ,,Az ismeretelmélet egy tudni aka-
rast tételez fel — (139). ,,Vegsé alapjaban a megismerés
is akarati elhatarozason nyugszik™ (233).

Ez a tétel azonban, hogy: ,,annak, a ki az igazsagot
nem akarja, nem lehet annak érvényét bebizonyitani” —
ellenmond6, minthogy annak megallapitasa, vajjon valaki
akarja-e az igazsagot, mar maga is feltételezi az igazsagot.
Hogy valaki az igazsagot akarja-e vagy sem, tény és igy
csakis az igazsag segitségével allapithatd meg.

Mar Nelson (Uber das sogenannte Erkenntnisproblem,
554. 1.) mutatott ra, hogy Rickert itt ,,az itélés Iélektani
okait az itélet igazsaganak logikai okaival téveszti Ossze.”
»Az igazsag akarasa sem nagyobb, sem kisebb mértékben
logikai elofeltétele minden tudoméanynak, mint az evés ¢és
ivas és mindama testi és lelki functidk, a melyek kimara-
dasa mellett lehetetlen volna itéleteket felallitani és tudo-
domanynyal foglalkozni, mert nélkiilik az ember nem is
¢lhetne és igy annal kevésbbé folytathatna tudomanyos tevé-
kenységet”.

4. Nelson.

Nelson is ahhoz az eredményhez jut el (Uber das
sogenannte Erkenntnisproblem, 444.) hogy ,,a megismerés
objectiv érvényének levezetése lehetetlen”. Szerinte is ,,léte-
zik a tiszta észnek egy kozvetlen megismerése” (Die kritische
Methode, 18.) de ennek ,,a kdzvetlen megismerésnek igaz-
sdgéarol nem lehet vitatkozni, hanem csak arrol, hogy valami
kozvetlen megismerés-¢” (u. o. 19). Ett6]l a kozvetlen meg-
ismeréstdl Nelson szerint megkiilonboztetendd a kozvetett
megismerés vagyis az itéletek vagy reflexid segitségével
valé megismerés, a mely a kdzvetlent mar feltételezi. (Er-
kenntnisproblem, 523). A kozvetlen megismerést Nelson az
ész megismerésének, az itéletek kozvetitésével torténdt pedig
az értelem megismerésének mondja (u. 0. 524). Az ész meg-
ismerése azonban nem magaban véve, hanem csak az értelmi
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megismerés segitségével keriil ontudatunkba (u. o. 545).
(,,Eloitélet, hogy a megismerés kozvetlenségének a meg-
ismerésrol vald tudat kozvetlensége meg kell hogy feleljen”,
548.1).

Ez altal azonban annak megallapitasa, hogy valami
az ész megismerése, csak az értelem megismerésének segit-
ségével lesz lehetséges. Annak, a mit az ¢ész megismeré-
sének mondunk, nem tulajdonithatunk nagyobb erdt, mint
az értelem ama megismerésének, a mely nekiink az ész
megismerését mint ilyet feltiinteti. Minthogy pedig az értelem
megismerése esetleg téves is lehet, mi pedig csak ennek
segitségével tudhatjuk, hogy valami az észnek megismerése-e
avagy sem, ennélfogva nem lehet tévedésmentes tudoma-
sunk arr6l, hogy valami az észnek megismerése-e avagy
sem. Az ész megismerésének igazsaga ugyan nem lehet
kérdéses, de mindig kérdéses az értelem ama megismeré-
sének igazsaga, a mely nekiink egy tételt az ész megis-
meréseként mutat be.

A hiba ott rejlik, hogy Nelson az ész megismerésén,
mint ,,regulativ principiumon” kiviill még tartalmi észmeg-
ismeréseket is kiilonboztet meg és ezekhez az értelem meg-
ismeréseinek segitségével akar eljutni. Ebben az allitolagos
javitasban, a melyet a Fries-féle iskola a Kant-féle ész-
kritikdn eszk6zolni vél, képtelen vagyok valdsdggal ilyet
latni; az inkabb annak a Kant-féle mondasnak igazsagara
emlékeztet, hogy ,,nagyon szembeszokd, hogy, a mit fel
kell tételeznem, hogy egyaltaldban megismerhessek valami
targyat, azt magat nem ismerhetem fel targyként és hogy
a meghatarozoé én (a gondolkodas) a meghatarozhato ént6l
(a gondolkodod alanytol) tgy kiilonbozik, mint a megismeres
annak targyatol. Mindazonaltal mi sem természetesebb ¢és
csabitobb, mint az a latszat, hogy a gondolatok synthesi-
sének egységét a gondolatok alanydban észlelt egységnek
tartsuk.” (Kritik der reinen Vernunft, edit. Rosenkranz,
319—320).

Ez a latszat téveszti meg Nelsont, a midon (Kritische
Methode, 25) azt mondja, hogy ,,a megismerés mindenkor
belsé tevékenység. Mint ilyen azonban az maga is targy,
ugyanis a belsé tapasztalat targya, s mint ilyen tanulma-
nyozhat6.” Ugyanigy (Uber das sg. Erkenntnisproblem, 531).
,Ezt a kozvetlen megismerést elobb mesterségesen tdrgygyd
kell tenniink.” (O a kozvetlen a priori megismerést ,indi-
vidudlis ténynek” tekinti (532). ,Individudlis factumokat
pedig a posteriori ismeriink meg.” Ha szabad minden meg-
ismerés legfelsobb elofeltételét individualis faktumnak tekin-
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teni, akkor ez a mesterfogas lehetségessé valik. Ez altal
azonban annak a latszatnak hodolunk, a mely a gondolatok
synthesisének egységét e gondolatok alanyaban észlelt egy-
ségnek” tlnteti fel, és igy ez altal azt magat, a mit fel
kell tételezniink, hogy egyaltalaban targyat megismerhes-
stink, targyként igyeksziink megismerni.

5. Miinsterberg.

Teljesen eltéré uton igyekszik kérdésiink megoldasdhoz
eljutni Miinsterberg Die Philosophie der Werte (Leipzig,
1908) czimii miivében. Miinsterberg abbol a feltevésbol indul
ki, hogy ,,minden értékelés és praeferalas nyilvan (?) aka-
ratot tételez fel, a mely allast foglal és kielégiilést keres”
(8. oldal). Az értéket a természettel helyezi szembe, mert
ez az utdbbi éppen ,,a szemléld akaratara vald vonatkozas'
nélkiil gondoltatik el" (60. oldal). Miinsterberg a legcseké-
lyebb kisérletet sem teszi ezen allitdsanak tamogatasara,
hanem azt mint ,nyilvanvalot” kiindulopontul veszi. Az
»ertékelés  és  praeferalas” kifejezéseknek synonymakként
valé hasznalata altal azonban még ennél is tobbet vesz fel
nyilvanvaloénak. (A 13. oldalon is az 6ntudat olyan tartal-
mardl van szb, ,,a mely nem praeferalhatdé vagy nem uta-
sithato vissza, szoval nem értékelhetd.”) A praeferalas, vagy
visszausitas azonban nem egyéb, mint egyszerien akaras vagy
nem-akaras.

Ez altal Miinsterberg is mindjart legelsd 1épésénél
akarasnak tekinti az értéket. Minthogy azonban Miinster-
berg azon a ,,nyilvanvald” feltevésen kiviil, hogy az érték
akaras, mindjart azt is alapul veszi, hogy az érték fogalma
egyuttal a feltétleniil érvényeset, a személytelent is feldleli,
természetesen az a kérdés all el6, hogy miként hozhatd ez
a két feltevés egymassal Osszhangba? Akaras alatt ugyanis
rendszerint valami eminenter személyesen feltételezettet,
valami Onkényest értiink. Hogyan jelenthessen mar most
az értek ugy akardst, mint altaldnos érvényliséget, hogyan
tartalmazhassa gy azt a relativ, mint ezt az absolut
elemet, a melyek allitolag egyarant benne rejlenek az értek
fogalmaban ?

Miinsterberg tehat, mint konnyen felismerhetd, Ggy a
subjectiv mint az absolut érték fogaimait, egyfeldl az akarast,
masfeldl az altalanos érvényliséget az értékfogalomban egy-
altalaban rejlé ,,nyilvadnvalo” foltevésekként fogja fel és
félreismeri, hogy ezek a tartalmak nem az értékfogalomnak
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egyaltalaban jellemz6é vonasai, a melyeknek minden értékben
egyiitt kellene el6fordulniok, hanem hogy ezek két kiilon-
b6z0, egymast kizarod értékfajnak jellemzd vonésai és hogy
az érték fogalma éppen csak olyas valamiben rejthetik, a
mi e specialis tartalmakon kiviil es6¢ kozds vonasa ennek a
kétféle fogalomnak.

Miinsterberg ezt az ellenmondést a Kant-féle ,.freie
Willkiir” fogalmanak, a mely Miinsterbergnél a ..tiszta akaras”
(reines Wollen) nevét viseli, bevezetésével igyekszik ki-
egyenliteni.

Miinsterberg mindenekeldtt kijelenti, hogy ,,az akarat
kielégiilése mint ilyen az oromtol és fajdalomtol egyalta-
laban fiiggetlen” (73. oldal). ..”Az akart dolog megvaldsulasa
magaban véve kielégiilés, tekintet nélkiil arra, vajjon az, a
mit elértiink, 6romét okoz-e¢” (u o.). ,,Az Orom és a faj-
dalom ezzel szemben az ingermnek a személyiséghez valod
viszonyat fejezik ki” (69. oldal). Ha az elképzelt inger 6rom-
mel jar (gefiihlsbetont ist), gy az akaratot a megvaldsu-
lasra Osztonzi; ha az akarat a nélkiil jo Iétre, hogy az
elképzelt inger vonatkozasban allana a személyiség egyen-
sulyahoz, ugy az akarat teljesiilése 6rom vagy fajdalom
nélkiil, de azért nem kevesebb kielégiiléssel fog végbe
menni” (69).

Miinsterberg ugyanis azt hiszi, hogy ha ki tudja mutatni,
hogy egy ilyen ,tiszta” akarat létezik, akkor megsziint az
akarasnak ¢és az altalanos érvényliségnek az az ellentéte,
a mely szerinte az érték fogalmaban rejlenek. Természetes,
hogy ennek a kimutatisa sem segithetne rajta, mert a
»tiszta” akaras is egyszerlien tény maradna, a mely az
igazsagértéknek aldja volna rendelve, mig az igazsagértéket
semmiféle, tehat 0. n. ,tiszta” akarasra sem lehet vissza-
vezetni, minthogy az igazsagértékre mar a ,tiszta” akaras
létének megallapitasahoz sziikség volna és igy az igazsag-
érték még egy ilyen ,tiszta” akardsnak is az eldfeltétele,
de ez a ,tiszta” akards nem lehetne az igazsagérték elo-
feltétele. S igy mar e megfontolasok alapjan a Miinster-
berg-féle értékconstructiot megfeneklettnek tekinthetjiik.

Ezenfeliil azonban még az is kimutathatd, hogy Miinster-
berg még annak a feltételnek sem tesz eleget, a mely sajat
igényei szerint is sziikséges volna ahhoz, hogy az érték
tiszta akarasnak tekintethessék. A ki az irant érdeklodik,
az olvassa a kovetkezd lapokat; a kire nézve ez a kérdés
ko6zony0s, az nyugodtan tilmehet rajtuk.

Miinsterberg szerint az akaratnak két elvileg eltérd
valfaja van, az az akarat, a melyet 6rommel vagy fajda-
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lommal jar6é képzetek vezetnek — ez nyilvan a Kant-féle
»allati akara”-tal (tierische Willkiir) azonos — és az a
masik akarat, a melyet Miinsterberg ,tiszta akaratnak”
nevez ¢és a melyet nem vezetnek 6rommel vagy fajdalommal
jard ingerek (70. oldal), ez volna tehat a Kant-féle ,,szabad
akarat”. Az elobbi feltételezett, személyes, relativ; az utdbbi
személytelen ¢és az a kielégiilés, a melyet nyujt, altalanos
érvényli, absolut.

Mindezt Miinsterberg maga el6zetes kérdésnek tekinti
(69. oldal), mert ,hiszen még nem is tudjuk, vajjon egy-
altalaban l1étezhetik-e¢ tiszta akarat” (70. oldal). S a 74.
oldalon az a tulajdonképeni kérdés, a mely az eldzetes
kérdés elintézése utan oldandé meg, kovetkezdleg formu-
laztatik: ,,igy tehat ama mélyebbre nyulé masik kérdés
marad fenn: mi indit benniinket valaminek az akarasara,
a mi nem all vonatkozasban az 6romhoz és fajdalomhoz,
¢s a minek ennélfogva nincsen befolyasa személyes létiink
egyensulyara ?”’

Lehetséges-e mar most, hogy ennek a kérdésnek az
elintézése, a melyben Miinsterberg szerint az egész érték-
probléma kicsucsosodik és a melynek a ,,Philosophie der
Werte” egész sulyat hordoznia kell. kovetkezoképen tor-
ténjék: ,,Azonnal megadjuk és hangsulyozzuk a teljes fele-
letet; beldle kell kifejlodnie minden tovabbinak.. Igenis,
létezik egy principialis akarati actus, a melyet nem akarunk
elhagyni €s a melynek sincs koze Oromiinkhdz ¢€s fajdal-
munkhoz: az az akarat, hogy van vildg, hogy élményiink
tartalma nem csak mint élményiink, hanem Onmagaban flig-
getlenill is érvényes. Ebb6l a pontbdl kell mindennek vila-
gossa valnia. Itt van az egyetlen eredeti ténycselekedet
(Tathandlung), a mely Iétiinknek oOrok értelmet ad és a
mely nélkiil az élet izetlen alom, chaos, semmi volna”.

Ez az elintézés ezen a fontos ponton nem elégithet
ki benniinket. Miinsterbergnek sajat dispositidja szerint be
kellett volna bizonyitania, hogy a vildg ezen akaradsanak
principialiter semmi kdze az 6romhoz és a fajdalomhoz. Ez
azonban nem tortént meg. SOt Miinsterberg maga néhany
feltevést szolgaltat az ellenkezdére. Talan éppen az a kelle-
metlen érzés, a mely az ¢életnek mint egy ,izetlen alom”-
nak felfogasaval jar, indit benniinket egy vilagnak az aka-
rasara. Nem szorongat-¢ benniinket ,,a chaos”, az a ,,semmi”,
a melyben e nélkiil elmeriilnénk? Avagy nem kellemetlen
gondolat-e a mindenségnek ¢és egész létlinknek rendszer
nélkiilisége, kusza zavara, értelem nélkiilisége, oktalansaga,
a melybdl szivesen kimenekiilnénk? So6t az életet még
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chaosnak, még értelem nélkiilinek sem mondhatnék. Hiszen
mar ez is egy értek alkalmazéasa, azaz olyas allitds volna,
a mely igazsadgot igényel. Még csak az sem all, hogy a
kiben nem volna meg a vilagnak ez az akardsa, ,minden
¢lményét csak éppen mint személyes tapasztalatat foghatna
fel” (74). Még csak azt sem tehetné. S nem okozna-e¢ a
megismerésnek ez a teljes lehetetlensége szédiiletesen kel-
lemetlen érzést?

Miinsterberg a legcsekélyebb bizonyitékot sem szol-
galtatja a tekintetben, hogy ,a vildg akarasdnak” (Wille
zur Welt) nincsen koze 6romiinkhoz és fajdalmunkhoz. S igy
az a meghatarozasa, a mely szerint az érték ennek a ,.tiszta”
akaratnak a kielégiilése, egészen eltekintve fentebbi elv
ellenvetéslinkt6l, még az 6 sajat igényei szerint sem fogad

hato el.
*

A természet és az értékek vilaga. Az értékelmélet e
most targyalt hibajanak elkeriilése e hibanak egy ugyan-
csak igen elterjedt folyomanyat is elkeriilhet6vé teszi. Ha
ugyanis az értékben akaratot latunk, akkor azt az ,érték
mentes” természettel szembehelyezziik, mert ez az utobb
,»a szemlélo akaratdhoz valé vonatkozas nélkiil gondoltatik
el” (60. oldal). Az ,.értékmentés természetnek™ és az értékek
vilaganak ez a szembehelyezése az értékelméletben nagyon

is gyakori dolog.
»~A természet csak mas elnevezés az elvileg érték-
mentes dolgok 0Osszességének megjelolésére” — mondja

Miinsterberg. Szerinte: ,,a targyak értékmentesek, mert
mivel azok csak egymastol fiiggnek, semmi sem képzel-
het6 rajtuk egy alany allasfoglalasatol fiiggének; azok a
tudomanyos itéletek azonban, a melyek ezeket az érték
mentes targyakkal foglalkoznak, értékelések™ (17. oldal).

Miinsterberg kovetkezdleg képzeli el ezt a viszonyt.
A természet rendszerét egy valdsag elézi meg, a melyben
a gondolkodas tevékenysége maga is értékelést jelent. Ezzel
az értekeld gondolkodasi tevékenységgel mar most a valo-
sadgos vilagot a természetnek egy olyan rendszerévé trans-
formaljuk gondolatban, a melyben nem léteznek értékelések.
A természetvizsgalok — mondja Miinsterberg (17) — ,,a
vilagot logikai sziikségszeriséggel értékmentesnek kell el-
gondolnia, hogy azt causalisan felfoghassa”.

A természet rendszere tehat egyfeldl a gondolkodas-
nak egy rendszere, a tudomanyos itéleteknek egy rend-
szere, tehat az értékeléseknek egy rendszere, masrészt pedig
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éppen ezen értékelések kovetkeztében az értékelések e rend-
szerében nem léteznék érték. A vilag ezen értékelések altal
értékmentessé valnék. ,Logikai sziikségszeriiséggel érték-
mentesnek gondolni”  annyit jelent mint:  értékmentesnek
értékelni. A midén a természetvizsgald a vilagot értékeli,
nem teheti, hogy ugyanakkor egyszersmind ne is értékelje,
vagyis értékmentesnek gondolja el. A ,,causalis felfogas”
sem zavarhat benniinket ¢ tekintetben, mert minden cau-
salis tétel csak concret alkalmazdsa az igazsagértéknek.
A természet rendszere tehat minden egyes részében az igaz-
sagérteknek folytonos alkalmazasa, nem mas mint igazsdg-
casuistika.

Egy értékmentes természetrendszernek elfogadasa Ossze-
egyeztethetetlen egy igazsagérték elfogadasdval. Ha van
ilyen, akkor a causalis természetrendszer nem egyéb, mint
igazsagitéletek egy sokasaganak egy rendszerbe vald Ossze-
illesztése. Hogy értékmentes természet létezhessék, az igaz-
sagnak nem szabad értéknek lennie, akkor szembehelyez-
hetndék az értékitéleteket a pusztan igazsagitéletekkel és
igy eljuthatnank egy értékmentes természethez. Ha azonban
az igazsag érték, akkor nem lehetséges értékmentes ter-
mészet, hanem akkor a természet értékeléseknek, azaz az
igazsagértek alkalmazasainak egy rendszere.

A természetnek és az értékeknek kedvelt szembehe-
lyezése féleg a naturalismus ellen iranyul. Annak kimuta-
tasa czéljabol, hogy lehetetlen minden értéket a természet-
ben elhelyezni, athidalhatatlan ellentétbe szoktdk hozni az
értékeket és az ért€kmentes természetet. Holott teljesen
elegendé a naturalismus visszautasitasara, ha arra mutatunk
rd — miként ezt Miinsterberg is megteszi — hogy a ter-
mészet fogalma feltételezi az igazsagérték fogalmat. Mar
ebbdl folyik, hogy a természetb6l nem vezethetd le minden
értéknek fogalma, hanem hogy megforditva a természet
rendszere egy érték fogalmat mar feltételezi. Ezzel a natu-
ralismus mar teljesen vissza van utasitva és e czélbol nem
sziikséges tobbé, de meg sem engedhetd, hogy a természet
rendszerét értékmentesének tekintsiik. Erték és természet
nem ellentétek, mert a természet értékalkalmazas.

6. Krueger.

Ahhoz a megismeréshez, hogy még az erkolesi érték
sem lehet akards, mar Krueger Felix is Der Begriff des
absolut Wertvollen als Grundbegriff —der Moralphilosophie
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(Leipzig, 1898) czimii miivében elég kozel jutott, a midén
arra €rezte magat indittatva, hogy az Ehrenfels-féle érték-
meghatarozast, mely szerint az érték lényege az akarasban
keresendd, visszautasitsa (33. old.) Krueger szerint azonban
»egy eértékelés az egyes actualis akarastol” csakis ,.a (relativ)
allandosag momentumaban tér el”. Krueger az egyes akarati
actusokkal szemben constans akaratnak nevezi az értéke-
lést. ,,A midén is allandosag (Konstanz) alatt egy akaratnak
nem pusztan idébeli tartania értendd (olyforman, hogy egy
akarati actus, a melynek lefolydsa hosszabb id6t vesz igénybe,
értekelésnek mondatnék szemben egy rovidebb ideig tar-
toval); hanem a constans akaratnak jellemz6 vonasa az
akarat-és egy bizonyos psychikai tényalladék kozti constans
osszefiiggésben alI” (35. oldal). ,,Az értékelések constans
akarati tényalladékok a megfeleld akarasok szabalyszerii
fellépésének értelmében” (36).

Ertékelés alatt e szerint tehdt nem hosszabb idét
igényl6, hanem szabalyszeriien fellépd akarat volna értendo.
Krueger tehat igyekezetet mutat ugyan arra, hogy az értéket
az akarattol elvalaszsza, de ez nem sikeriil neki. Kozel jut
a helyes nyomhoz, de végiil mégis szem el6l téveszti. Beszél
ugyan ,az ¢értékelés lényérdl", ,az értékelés psychikai
ezek a nekiiramodasok az erkélcsi érték lényegének felis-
merésére ismét semmivé lesznek az altal, hogy Krueger ezt
a functiot akardsok szabalyszeri megismétléseként fogja
fel. O az erkolesi értékelést végiil mégis csak ugyszolvan
mint ,,az akarati élet egy harmadik dimensiojat” fogja fel,
a mennyiben az esetr6l esetre vart 6rom intensitdsahoz és
tartalmahoz még ennek a varasnak szabalyszerli ismétlo-
dése is jarul (49. oldal).

Igy tehat Krueger, egészen eltekintve azoktol az egyéb
ellenvetésektdl, a melyek meghatarozasa ellen emelhetok,
végil mégsem szabadul meg az akarat fogalmatol. Hidanyzik
nala az a megismerés, hogy az erkolcsi értékelés épp oly
onallo ¢és sajatszerti functidja lelki életiinknek, mint az
akaras. A mint ezért az akardsrdl nem tudjuk megmondani,
hogy az micsoda is ,,tulajdonképen”, hanem arrél vald belso
tapasztalatunkat csak néhany synonyma hasznalata altal
tudjuk nyelvileg kifejezni, ugy 4all a dolog az értékelés
lelki functidjaval is. Nevezhetjiik az akarast ,,0hajtas”-nak
vagy ,torekvés’-nek, de nem mondunk ezzel annal tobbet,
mint a mennyi mar az ,akarads” kifejezésében is benne
rejlik. Ilyenformdn nevezhetjik az erkolesi értékelést is
megitélésnek vagy helyeslésnek, de ezekkel a koriilirasokkal
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sem mondunk egyebet, mint azt, hogy létezik az értékelésnek
egy sajatszeri lelki functija. Es ez az, a mihez ragasz-
kodnunk kell. Nem szabad az értékelést valamely mas sajat-
sagos functio egyik esetének tekinteni, mert ez altal az
megsziinnék maga is sajatsagos functio lenni. Mihelyt az
értékelés egy valamind fajtajii akarati ténynyé valnék, vége
volna az értékelésnek és a ki azt barmiféle koriilhatarola-
sokkal is az akaras valamind specidlis modosulasaként igyek-
szik felfogni, az megfosztja magat e jelenség helyes meg-
értésének lehetdségétol.

Az értékelméletnek Kolumbus-tojasa, hogy az értékelés
nem akaras vagy oOhajtas vagy torekvés, hanem egy éppen
ett6l alapjaban kiilonbdz6 sajatszerti psychikai functio, a
mely altalanos érvénytiséget fejez ki, a mi pedig az akarasban
sohasem foglaltatik.

A értékelméletek masodik cardinalis hibajat Krueger
szintén nem keriili el, hanem mar munkajanak czimében
is jelzi, hogy 6 az absolut érték fogalmat csak az ethika
alapfogalménak tekinti. O minden moralphilosophia alap-
problémajaként ezt a kérdést jeloli meg (3. l.): ,Mi a
moralis megitélésnek, azaz az emberi akardsra vonatkozo
értékitéleteknek feltétleniil érvényes principiuma? — vagy
a mi ugyanazt mondja (?!): Minek van az emberre-nézve
absolut értéeke?” Krueger itt azt a hibat koveti el, hogy
egy oly értékelést, a mely kifejezetten csakis az akarasra
vonatkozik, egyszerlien egyuttal a minden mas targyra is
vonatkozo absolut értékeléssel azonosit. Eppen megforditva
mondhatndk, hogy az, a minek minden elképzelhetd dologra
nézve van értéke, az emberi akarasra nézve is feltétleniil
érvényes, nem pedig, hogy az akaras helyességének a mér-
téke egyuttal barmi mas dolog megitélésének is mértéke.

Ily korilmények kozt csak természetes, hogy Krueger
(68. 1.) nyitva akarja hagyni ,,az erkolcsiség és a megis-
merés egymashoz vald viszonyanak nehéz kérdését,' holott
ezt a kérdést annak, a ki az absolut érték fogalmat akarja
megallapitani, nem volna szabad nyitva hagynia. Ebbdl a
kiindulépontbol ez a kérdés persze nehéz. Mert mihelyest
az erkdlcsiséget tettiik meg absolut értéknek, a megismerés
nem nyerhet mas helyet, mint vagy az absolut értéken
kiviil, ami bajos, vagy az erkdlcsiségen beliil. Ekkor azonban
igen természetesen a kettejiik kozotti viszony megallapita-

! Die schwierige Frage des Verhiltnisses zwischen Sittlichkeit

und Erkenntnis, die weit in die angewandte Ethik hineinfiihren wiirde,
soll hier offen bleiben”.
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sanak ,messzire bele kellene vezetnie az alkalmazott ethi-
kaba”, vagyis az ismeretelméletnek ethikai casuistikava kel-
lene lennie, a helyett, hogy miként a fentiekben tortént,
az absolut érték az igazsdggal azonosittatnék és ezzel az
ethika helye jeloltetnék meg az igazsagértéken beliil.

Ezzel fiiggnek Ossze azok az ellenmond6 fordulatok
is, a melyekben —jollehet ,,a feltétleniil értékesként” egy
helyiitt (61. 1.) mar ,,az értékelés psychikai functioja” alla-
pittatott meg — mégis ,,az értékelés feltétlen értekérdl”

crer

érték nagysaganak egy mértékérol esik szo.

7. Bohm

Irodalmunkban Bohm Kéroly eszkozolt az értékre vonat-
kozolag mélyre hatold vizsgalodasokat, (Axiologia vagy érték-
tan, az Ember és Vilaga czimii mi 3. kotete, Kolozsvar.
1906), a melynek ugyancsak ezen fogalomnak alapvetd philo-
sophiai jelent6ségének az alapjara helyezkedhettek, tekintve,
hogy az igazsag is értékként van benniik felfogva.

E munkénak a fentiek szempontjabol kiemelkedobb
jelentdségli tételeit és forduld pontjait a kdvetkezokben
igyekszem roviden feltiintetni:

Bohm igen helyesen mutat ra, hogy ,,az érték végso
forrasa nem rejlik a czélfogalomban, csak egyik fontos aga
épiilhet fel reaja.” ,,Mert ha az érték az eszkéz megfe-
leléségében all, akkor a végezel értéktelen; — ha pedig
a végcz@l értékes, akkor az érték forrasa és gyokérfogalma
nem a czélfogalom” (I: m. 44. 1.).

E megallapitas tobbek kozt Windelbanddal szemben
is elvitathatatlan jelentdségi

,,Az értékelés ennélfogva — mondja Bohm (55.1.) —
-— csak akkor lehetséges, ha van valami, a mi magaban
véve absollte értékes.” ,,Az absolute O6nértékesnek olyannak
kell lennie, a mi magara nézve is értékes. Az Onértékesség
az Onszeretetben nyeri kifejezését” (56. L).

E helyett a fentiekben inkdbb azt a megoldast javaltuk,
hogy az absollt érték tobbé nem értékelhetd, minthogy
annak ,jmagara nézve is értékes” voltanak allitasa puszta
tautologia és csak az a = a formuldjara megy vissza, tehat
mit sem mond. Még kevésbbé tartjuk azonban megenged-
hetének az onértékességnek, a mely tautologikus tételként
még fenntarthatd, az Onszeretettel vald azonositasat, mert ez
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altal egy akarati elem csuszik bele észrevétleniil az absolut
érték fogalmaba.

Bohm ez a megallapitasa ugyan enyhiil az altal, hogy
»ezen absolut érték az Onszeretetben nyer kifejezést, phae-
nomenalis tétel; de gyokere az ontudatos mindségben rejlik,
ez a noumenon. A noumenont oly mdédon felfogni, hogy az
az emberre nézve a legfobb értek, — ez az értéktan forduld
pontja” (57. 1.).

Tobb hely arra vall, mintha Béhmnél a megismerés
keriilne az értékhierarchia csticspontjara.

fgy: ,a mit a reflexié legmagasabb fokan all6 En
magarol allit, a nemesség, a méltosag tulajdonsaga” (182. I).
”Nemes azonban csak az intelligentia. Csak az Onmagat
ismerd, feltétlen egyetlenségérdl tudd, mindentdl fliggetlen-
ségét megdrzO intelligentia. S éppen azért minden masrol
csak atvitt, comparativ értelemben allithatd, csak az intel-
ligentia minden Mas nemességének méréje” (184. 1.). Ugy-
szintén, a midén azt fejti ki Bohm, ,hogy minden okos-
kodasunknak egy absolut feltétele van: az ontudatos szellem,
a ki nem tesz fel egy akdr ideiglenes, akar allandd bogot,
a melyben a functidk Osszege Osszefut, s a mely e func-
tiokrol és magarol, mint csomopontrol, tud is, — a ki azt
fel nem teszi, az az értéknek csak keriileti vonasait fogja
megmagyarazni” (229. 1). Es még inkabb a midén az allit-
tatik, hogy ,,minden Onérték alapjat a dolog jelentésében,
a logikumaban talaljuk” (310. I).

A mivel azonban nem tudom Osszhangba hozni azt,
hogy ,,0nértéket csak az igaz, a jO és a szép jelentenek,
vagyis az csak logikai, moralis és aesthetikai lehet” (309. 1.)
Ugyszintén, hogy ,.ezen értékjelz6k (igaz, szép és jO) ugyan-
azon egy targynak (a logosnak) kiilonbdz6é megvaldsultsa-
gara vonatkoznak A szellem igaz, szép és jo” (311. 1)

Vagyis ha minden Onérték alapja a logikumban rejlik,
hogyan valik mégis az igaz, vagyis a logikai értek, az
onértéknek pusztan egyik valfajava és miként keriilhet
minden Onértéknek ez az alapja a moralis és az aesthetikai
érték mellé coordindlt helyzetbe? Az a tétel ugyanis, hogy
az igaz, a sz€&p és a jo ugyanegy targynak kiilonbozé meg-
valésulasai mindenesetre csak igazsagot, nem szépséget és
josagot is fejez ki és igy az igazsag az altalanosabb elo-
feltétel, a melynek segitségével juthatunk csak el a szép-
séghez ¢s josdghoz, de a melyet magat semmi tovabbi €16-
foltételre nem vezethetiink vissza. A mivel ismét megegye-
zOnek gondolom Bohm azt a tételét, hogy ,,az onérték csak
az értelmi egységet (= a jelentés) illeti meg” (313. 1.).



AZ ERTEK PROBLEMAJA. 61

Ezzel Osszeegyeztethetd Bohmnek a moralis értékre
vonatkozd felfogasa is: ,Mit neveziink jonak? Az aka-
ratot; ennek képéhez jarul a ,jo” jelzbje és tetszése. Es
kizarélag az 6 képéhez, semmi mds targyra ezen értékjelzd
nem vonatkozik” (310.).

Mig azonban a ,j0” vagy ,nem jo~ jelzdjének az
akaratra vald6 vonatkoztatdsa is mint factum az igazsag
uralma ald tartozik, viszont a factum mint olyan nem tar-
tozik a ,,j6” ala, hanem kizarolag csak az akarati factum.
A mibdl az igaz-nak superioritasa, a ,,j0” subordinaltsaga
nyilvanvald és igy ez a kettd a szép-pel egyetemben nem
teheti ki az oOnérték-nek haromféle egyenrangi megvalo-
sultsagat.

Bohmnek ,,A megértés, mint a megismerés kozépponti
mozzanata. Ismeretelméleti toredék”, (Budapest, 1910) czimii
ujabb munkaja még kozelebb jut az igazsagi megismerésnek
az értékscala élére vald helyezéséhez, ambar azt a tételt,
hogy ,,az 0Onérték a logikai, a moralis és az aesthetikai
értek formajaban all el6ttiink” ez a dolgozat sem ejti el,
csakhogy nem tekinti azt az ,,Axiologia”-ban bebizonyi-
tottnak, hanem inkabb csak jelzettnek, ezt a bizonyitast
kiilon miinek tartva fenn.



