ELOSZO

A magyar szociologia viszonya Talcott Parsonshoz megle-
hetésen kétértelmi. Amikor nalunk a szocioldégia intézménye-
sedése megindult, a hatvanas években, Nyugat-Eurépaban ¢és
Eszak-Amerikaban mar megkezdédott az a heves Parsons-kriti-
ka, amely a marxista gondolatoknak a nyugati szociolégiaba
valé ujrabehatolasat kisérte. Ezért az a latszat keletkezhe-
tett, hogy a Parsons-kritika recepcidjdval a  Parsons-recep-
ci6 is elintéztetett. Pedig Parsons nem idejétmult szerzo.
Errél tanuiskodik, hogy lassan 0jra névekedni kezd hatasa.

Maga Parsons természetesen mindent megtett, hogy ne fo-
gadjak szivesen. Nehézkesen, a jo angolsdgot megvetd ezote-

rikus stilusban-ir, intellektualisan tagadhatatlanul nagy-
képti ¢és professzorosan merev, sokszor nagy felfedezésként
talal trivialitasokat, gondolatmenetei gyakran konfuzak.

Ezeket a vonasokat az olvas6 a jelen valogatdsban is fel
fogja ismerni. Viszonylagos reneszansza tehat a riaszté vo-
nasok ellenére Dbontakozik, s e reneszansz alapvetéen kriti-
kai: Parsonst azért kell ismerni, hogy tal Ilehessen Iépni
rajta. Az elméletalkotok szamara munkassagat az teszi von-
z6va hogy hihetetleniil gazdag és sokrétli fogaljomreridszert
dolgozott ki, amely atfogja a szociolégia egész tartomanyat.
Megkiilonboztetései  gyakran  aprélékoskodok,  nehézkesek, de
lényeges kérdéseket érintenek.

Parsons fogalomkészleteket allitott eld6 s nem a szo
szoros értelmében vett elméleteket. Gyakran ezt & maga is
bevallotta, bar néha — igy kotetink harmadik szemelvényé-
ben — fogalmi konstrukcioit empirikusan igazolhatd elmele-
teknek is tartotta. A fogalomalkot6 tevékenység értelmes és
fontos, s nem pusztin szocioldgiai lexikonok cimszdanyaganak
megszerkesztését jelenti. Parsons tulajdonképpen azt vizs-
galja, hogy hogyan konstitualodik az a targytertilet,
mellyel a tarsadalomtudomanyok foglalkoznak. Naivitds lenne
azt hinni, hogy a tarsadalom mint a szociologiai vizsgalat
targya a szemlélet szamara eleve adott. Ismert az a bonyo-
lult tarsadalomtorténeti és  eszmetOrténeti  folyamat, amely-
nek sordn lassacskdn megkonstrualtdk a polgari tarsadalom
fogalmat, s 1igy egyaltalan felvetddhetett az az otlet, hogy
a tarsadalomban tudomanyos  vizsgdlatra, méltd  Osszefiiggések
rejlenek. A szociolégia torténete egyben 1Uj ¢és Uj fogalmak
konstrukcidjanak a  torténete. A mostani  Parsons-reneszansz
bizonyara Osszefiigg azzal, hogy a '"nyugati" szociologia val-



saga a 60-as, 70-és években — amely elsd szakaszaban kiliz-
te Parsonst az igazdn érdekes szociologusok kozil —, felfo-
kozta a paradigmdk iranti érdeklédést, s ma mar egyre tob-
ben  keresik a  tarsadalom  killonbdz6  konceptualizalasainak
bels6  logikajat  és  Osszefliggéseit.  Parsonst  olvasni  pedig
épp ebbél a szempontbol Osztonzd. Allitasait nem kell elfo-
gadni (ezekre az allitasokra egyébként sem Ilehet a sz6 szok-
vanyos értelmében azt mondani, hogy igazak vagy hamisak),
de meg kell birkdzni a Parsons altal kétségteleniil nagyon
absztrakt  szinten és nagyon nehézkesen  felvetett  problémak-
kal. Jobb lenne minderrdl egy elevenebb és kevésbé konzerva-
tiv  szerz6t6l olvasni — csakhogy Parsonshoz mérheté egyé-
niség nincsen.

Parsons munkassaga az amerikai szociologianak arra a
korszakara  esik, amikor az  tObbé-kevésbé  kiszabadulva az
eurépai  eredetli  tarsadalomtudoményi  elméletek  gyamsaga  alol
kialakitotta ~a  szociologiai  kutatds  intézményi  modelljét, a
munkamegosztasos alapon szervezett szociologiai kutatointé-
zet killonbdz6  tipusait, és létrehozta az igazan eredeti ame-
rikai  elméleti  paradigmakat. = Parsons annyiban  hasonlit az
0t megeloz0 amerikai  szociologus  generacid  tagjaira,  hogy
0 is lelkész csaladbol szadrmazott, mint az els6é szociologu-
sok koziil sokan. 1902-ben  sziiletett, gyermekkorat a Kozép-
Nyugaton  toltotte. 1920-ban kezdte meg egyetemi tanulmanya-
it.  Elészor a biolégia ¢és az orvostudomany érdekelte, ké-
s6bb a gazdasagtan felé fordult, annak ugynevezett "intéz-
ményi" 4aga felé, s 1igy keriilt kapcsolatba eldszor a szocio-
logidval ~Th.  Veblen irdsait tanulmanyozva. 1924-25-ben  egy
esztenddt a London School of Economics-on  toltétt,  ahol
egyebek  mellett megismerkedett B.  Malinowski  irasaival is
— tobb mint hisz év mulva tért Ujra vissza a Malinowski ant-
ropologiai funkcionalizmusa altal felvetett kérdésekhez.
1925-26-ban  Heidelbergben  tltétt egy  esztenddt, itt  ismer-
kedett meg Max  Weber irasaival, Wemer Sombarttal, itt
kezdte  imi  doktori  dolgozatat "A  kapitalizmus  fogalma a
mai német irodalomban" cimmel, amelyet méar az Egyesiilt Alla-
mokban fejezett be és Heidelbergben védett meg 1929-ben.

1927-t61 a Harvard egyetemen tanitott. Amellett, hogy
Weber  irasait népszerisitette  (1930-ban  leforditotta "A  pro-
testans  etikat"), egyre inkdbb a gazdasigtan és a  szociolo-
gia  elméleti "matrixa" érdekelte, s iffltkora  torténeti-in-
tézményi iranyultsagat ~ az elméleti elofeltevések szisztema-
tikus elemzése valtotta fel. A. Marshall, V. Pareto,
E. Durkheim és masok alapos elemzése foglalta le a harmin-
cas években az oktatasban és  kutatasban egyarant. Ebb6l a
munkabol  sziiletett meg 1937-ben  The  Structure of  Social
Action cimii miive, amelyben a klasszikusok irdsait elemezve
bontotta ki  sajat  cselekvéselméleti  felfogasat.  Ebbol  egy
rovid  részlet  szerepel  valogatisunkban.!  Ez  volt  Parsons
legjobban olvashatd miive — talan azért, mert édesapja, aki



ekkor mar angol irodalmat tanitott egy  vidéki  fdiskolan,
mondatrél-mondatra atjavitotta fia riasztonak talalt Sz0-
vegeét.

Parsons ekkor mar a  kislétszami  szociologiai  intézet
egylk professzora volt ¢és kozpontja egy olyan, részben mar
végzett hallgatokbol (pl. K. Davis, R. Merton, W. Moore)
allo  komek, amely 6t, é nem az intézetvezetd Sorokint te-
kintette  intellektualis ~ vezetdjének  (Sorokin ~ egyébként  meg-
ingathatatlan ellenszenvvel figyelte kollégajat, ] hossza
ideig sikertilt is megakadalyoznia el6léptetését). Parsons
ekkorra mar elszakadt a  gazdasagtantol. Kollégai  kozil  ko-
zelebbi  kapcsolatban volt a Harvard Business School empiri-
kus kutatéival, W. Lloyd Warner-rel ¢és E. Mayo-val. Konyve
szembeallitotta ~ viszont  a chicago-i szociologusokkal, nem
kovette azok  joakarati  szocidlis  reformizmusbol  fakadé  gya-
korlatias felfogasat. Parsonst sokkal inkabb érdekelték a
tarsadalmi stabilitas alapvetd feltételei, mint a tarsadal-
mi reform tudomanyos megalapozasa.

Az 1937-et kovetd idOszakban Parsons gondolkozasa  is-
jnét  atrendez6dott.  Atmenetileg  ugyan, részben  kiilsé  koriil-
mények  hatasara, empirikus és  torténeti  kérdésekkel is  fog-
lalkozott, de a  Ilényeges fordulatot a  rendszerelmélet  kidol-
gozasa  jelentette. 1942-t61 6 lett a  szocioldgiai  intézet
vezetdje, ] azt interdiszciplinaris intézménny¢é fejlesztet-
te. Itt tanitott a pszichologus H. Murray ¢és G. Allport, az
antropologus C. Kluckhohn. 1951-ben Parsons két konyvet pub-
likalt, s ezek tartalmazzak masodik  korszakanak  alapgondo-
latait. A rendszerelmélet elsé  kifejtése  The  Social ~ System
c. konyvében taldlhat6. Parsonsra  harvardi  miikddésére  kez-
detétdl nagy hatdssal volt a fiziologus L. J. Henderson (aki
t6le telhetdleg segitette is fiatalabb kollégaja  Kkarrierjét),
s mneki is szerepe volt abban, hogy Parsons a tarsadalmat
mint  Onfenntartd  rendszert kezdte  szemlélni.  Ekkor  hasznosi-
totta a még Londonban megismert antropologiai  funkcionaliz-
must is. Parsons szerint a tarsadalmi rend elofeltétele  bi-
Zonyos funkcionalis 'kovetelmények kielégitése, ennélfogva a
tarsadalmi ~ folyamatokat, az egyének motivacidit ¢és az intéz-
ményesiilést az ezeket meghatarozd  funkcionalis  kdvetelmények
szempontjabdl  kell elemezni. A  masik, 195l-es konyv  kollek-
tiv. munka gylimolcse volt. Parsons szervezte meg azt a szemi-
nariumot, amelynek az volt a feladata, hogy kidolgozza a i
tarsadalomtudoméanyok — egészét  atfogd és  iranyitd  elméleti, ke-
retet. A Toward a General Theory of Action egyik E. Shils-
szel  kozosen irt  fejezetébdl  szerepelnek  részletek  valogata-
sunkban? A cselekvéselméletet ~Parsons ekkor mar a  sadal-
mi rend integrativ nézépontjabol kozelitette meg.

Az amerikai szociologia akkori allapota, az akkori koz-
hangulat elosegitette egy olyan szemlélet érvényesiilését,
amely a rendet, integraciot, a konszenzust, az egységes el-
méleti és modszertani keret érvényesiilését hangsulyozta.
Parsons a  szociologus-tarsadalom  csucsara  keriilt. Mar  1949-
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ben megvalasztottdk a szociologiai tarsulat (ASA) elnokéve,
s a szociologiai kozélet jelentds figurainak tobbsége tanit-
vanya vagy baratja volt. A mccarthyzmus természetesen tul-
ment az 4altala elfogadhatdo hatarokon, 6 szolid és megbizha-
t6 konzervativ liberalis allaspontot képviselt.

1953-ban ugyancsak kozos munka eredménye volt a Working
Papers in the Theory of Action (E. Shils és R. Bales tarsszer-
zOkkel), amelyben kidolgoztdk a "négy funkcid paradigmajat.”
Az otlet Bales-t6l szarmazott: minden rendszer, a kiscsoport
tol és csaladtdl a tarsadalomig értelmezhet6 Ggy, hogy a
benne  végbemend folyamatok négy, elméletileg levezethetd
funkcionalis kovetelménynek (adaptacio, célelérés, integra-
ci6 ¢és mintafenntartas) tesznek eleget. A  nevezetes AGIL-
séma  lehet6vé tette a  funkciondlis  rendszerelmélet  korab-
binal sokkal koherensebb bemutatasat, kategorialisan  Gssze-
kapcsolta az  elmélet  kiilonbdzd  részteriileteit,  ugyanakkor
az  elmélet  kategériarendszerének  egyfajta = Onmozgast  is
kolesonzott  (az  egyes  funkcionalis  kovetelményeknek  megfe-
lelo6  alrendszerek a  sajat  funkciondlis  kovetelményeiknek
megfeleléen maguk is tovabb tagolodnak, és igy tovabb), meg-
nehezitve a kategoridk kombinalasaval kapott fogalmak empi-
rikus referencidinak a megtalalasait. Az AGIL séma makro-
szinti  bemutatdsat Parsons a N. Smelser-rel koézosen irt
Economy and Society ciml konyvében végezte el (1956).
A funkciondlis  rendszerelmélet egyre mélyebb kidolgozasa
természetesen = megnehezitette ~a  rendszerelmélet és  cselek-
véselmélet  proklamalt  egységének  bevaltasit. Az  Gtvenes
években ezt mar masok (igy az itt kozolt tanulmanyt kipro-
vokalé Dubin is) felismerték. Harmadik szemelvényiink tiikro-
zi azt a gorcsds igyekezetet, ahogy Parsons a szétbomlo el-
méleti szalakat igyekezett Ujrakotozni  (a  cikk, amelyet Kkis-
mértékben roviditve kozlink, megjelent az American Sociolo-
gical Review 1960 augusztusi szamaban)?

1960 koriil Parsons helyzete kezdett megvaltozni. Az 50-
es években még szinte zavartalanul Orvendhetett a nehezen
megszerzett népszertiségnek és elismertségnek. Ekkor azonban
mar egyre tobben kétségbevonjdk, hogy a parsonsi szociologia
a szociologiai paradigma szerepére tarthatna igényt:
C. Wright Mills, R. Dahrendorf, G. Homans, D. Lockwood.
Parsons befolydsa egyre szikiilt, s a hetvenes évektdl ismét
az elméleti soksziniiség jellemezte az amerikai szociologiai
¢letet:  diadalmasan hoditott az Gjra  felfedezett fenomeno-
logiai szociologia ¢€s néhany vele rokon irdnyzat, a '"neo-
weberianus"  megkozelités, s6t még marxista, vagy '"neo-
marxista" megkozelitések is megjelentek.

A hatvanas ¢évek kezdetétdl Parsons gondolkodasa is meg-
valtozott, egyre erOteljesebben figyelt a  tarsadalom folya-
matszerliségére. Mar az Otvenes években felmeriilt az a gondo-
lat, hogy a rendszeren beliilli folyamatokat 4ltalanositott
csereeszkozok (médiumok) '"szabalyozzak és kozvetitik. A leg-
nyilvanvalobb ilyen médium a pénz, amelynek erre a szerepére
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mar az Economy and Society ramutatott. Parsons a 60-as évek
kézepén irt tanulmdnyaiban ugy latta, hogy a politikai f6fo-
lyamatokban hasonlé eszkdzként miikodik a hatalom. E cserefo-
lyamatokkal  kapcsolatban  kibernetikus  ellendrzésr6l  beszElt,
vagyis arrdl, hogy az ellen6rzés szimbolikus  "programjai”
viszonylag  alacsony  energiaszinten nagy energiaszintii  folya-
matokat szabalyoznak.

Sokat foglalkozott a fejlodés problémaival is — igy
szillettek meg utols6, harmadik korszakdnak legjellegzete-
sebb mivei: Societies. Evolutionary and Comparative Pers-
pectives, 1966 ¢s The System of Modern Societies, 1971.
Visszatért tehat a torténeti szemponti elemzésekhez, ahon-
nan palydja indult: ahogy egykor a kapitalizmus német elem-
zéseit vizsgalta, most uUjra a modern tarsadalmak mibenléte
foglalkoztatta. S e visszatérés mnem csupan szimbolikusan
értendd. Az 1973-ban nyugalomba vonult Parsons 1979-ben
Miinchenben hunyt el, abban a varosban, ahol az altala any-
nyit értelmezett (sokak szerint félreértelmezett) Weber is
meghalt, s ez tortént néhany nappal azutdn, hogy doktorra
avatasanak 50. évforduldjan a nyugat-német szociologia elit-
je koszontotte Heidelbergben.*

A kovetkezOkben kisérletet teszek arra, hogy roviden
felvazoljam a parsonsi cselekvéselmélet néhany vonasat, — in-
kabb a figyelemfelkeltés kedvéért s nem allitva, hogy bar-
mely kérdést megfelelden elemeztem volna.

Parsons eredeti cselekvés fogalma — mint 6 maga is meg-
jegyezte — mnagyon kozel all a koznapi jozan ész cselekvés-
felfogasahoz. Cselekvorol, célrol és szituacirol beszél

(a cselekvd partnerek is a szituacido részét képezik). /18. o./
Mi kiilonbozteti meg ezt a cselekvésfelfogast attol az ato-
misztikus  cselekvéselmélettél, amelyet az els6 szemelvény-
ben oly hevesen biral? /23. o./ Els6é pillanatra semmi, és ez az
els6 benyomds bizonyos mértékig igaz; Parsons, az utilita-
rista, pozitivista  cselekvésfogalom  kritikusa  mindvégig  rab-
ja  maradt egyfajta  maradvany-utilitarizmusnak, hiszen  cse-
lekvésre gondolva mindig csak az eszkdzhaszndlo, célkdvetd
viselkedéssel foglalkozik, soha nem képes megfeleléen szam-
bavenni a kommunikaciot, azt a cselekvésfogalmat, amely tSbb
"egyenrangl" cselekvébdl indul ki, amely szerint a cselekvd
partnere nem a szitudcid része, nem  "szocialis  targy".
A parsonsi cselekvonek erre a maganyossagara utalva nevezi
Habermas ezt a  cselekvésfelfogast monadikusnak. Az atomizmus-
tol ezt a felfogast az wvalasztja el, hogy szerinte a tarsa-
dalom nem pusztdn az egyes cselekvésvektorok Osszeadodésa.
A monaszok nyitottak "felfelé" — azaz a cselekvések  koordi-
nalasat egy mnormativ rend biztositja, s ennek a rendnek a
fogalmat dolgozza ki Parsons els6 konyvében Marshall, Pareto,
Durkheim és Weber elemzése kapcsan. A monadikus cselekvd és
a normativ rend a korai parsonsi tarsadalomfelfogas két pil-
lére, a kettot a cél kategoriaja kapcesolja Ossze.
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A cselekvok  céljai ugyanis nem  valtozhatnak  véletlen-
szerien — ha ez lenne a helyzet, nem lehetnénk biztosak ab-
ban, hogy a tényleges cselekvések a dontd ponton egymashoz
fognak illeszkedni, hiszen semmi sem garantalja egymas szan-
dékainak  kolcsonds  elismerését, ami egy ilyen illeszkedés
elofeltétele. Az utilitarizmus hibgja Parsons szerint épp
az, hogy nem ismert el egy ilyen, a célokat meghatarozo
normativ.  rend Iétét, s igy szembekerilve "a rend hobbes-i
problémajaval", csak a  tarsadalmi  cselekvést  természeti  tor-
ténésre redukald pozitivizmusban kereshet menedéket. /27-28. 0./

Parsonsnal minden kérdés felvetését e két  vonatkozta-
tdsi pont, a monadikus cselekvé ¢€s a normativ rend hatiroz-
za meg. Ragadjuk ki ezek kozil a racionalitas  kérdését,
amely olyan nagy szerepet jatszott a fo elméleti forrasként
kezelt Weber gondolkodésaban. Talan meghdkkentd, hogy Par-
sons az els6 tanulmanyban szinte csak negativ értelemben fog-
lalkozik  ezzel a  kérdéssel, azaz azt igyekszik  igazolni,
hogy  csak  kiilonds  torténeti  fejlemények  allitottdk  ennyire
(alapjdban  véve  jogosulatlanul)  eldtérbe. /25. o/  Meghokkento.
mindenekel6tt  azért, mert a  kezdeti  cselekvésséma  (cselek-
v6, célok, eszkozok, feltételek) a racionadlisan mérlegeld em-
ber képét idézik fel. /18-19. o/ De amikor masodik szemelvé-
nyiinkben Parsons a motivacids orientaciét elemzi, ott is az
altalaban  racionalisnak  tekintett  cselekvés  modelljét irja
le: az orientdcid6 megismerd modja a valdsagos tényallas fel-
tardsat  biztositja. a katektikus mod a  szikségletek  szempont
jabol  fontos targyak kivalasztasat, az azokhoz valo  kotddést
eredményezi, s végll az értékeld mod egyfajta optimalizaci-
0s feladatot old meg, azaz a  sokféle sziikségletekhez kapcso-
l6d6  sokféle realisztikus cselekvési alternativa kozil  kiva-
lasztja a legkedvezébbet (bizonyos mércék segitséglil hivasa-
val — errdl késdbb). /49-51 . o./ A racionalitds témajatol va
16 huzdédozast furcsa fénybe allitja az is, hogy a nevezetes
mintavaltozok a  tradicionalis-modern  megkiilonboztetés  men-
tén helyezkednek el, s 1igy kapcsolatba hozhatok a raciona-
lizdci6  problémdjaval. Az  univerzalizmus, specifitas, affek-
tiv semlegesség és teljesitmény-orientaci6 /59 sk. o./ a modern
tarsadalmi  szerepeket jellemzi (Parsons is ilyen szerepeket
elemezve bukkant rajuk). Mégis, Parsonsnak jo oka volt ar-
ra, _ hogy kikeriile a cselekvés racionalitdsanak  kérdését.
Azt vildgosan latta, hogy ha feltesszik, hogy a cselekvok
inherensen racionalisak és a racionalitas fogalmat az esz-
koézhasznald  cselekvés racionalitasara  korlatozzuk, akkor az
utilitaristdkhoz ~ hasonléan  megoldhatatlan ~ nehézségekhez  ju-
tunk, s képtelenek lesziink megmagyarazni az emberi egyiitt-
¢élées  tényét. /30. o/ De joggal huzodozott a racionalitas-fo-
galom kiterjesztésétél is. Ha ugyanis a racionalis cselekvo-
r6l  feltessziikk, hogy nemcsak a raciondlis eszkozvalasztasra
képes, hanem a célok racionalis mérlegelésére is, akkor ez
szétfesziti a cselekvés-sémat. A célokat mérlegelé, a nor-
makat racionalisan  feliilbirald6  cselekv6  felboritana, a  cse-
lekvokhoz képest elsddleges és Onallosult normativ rend kép-
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zetét. Marpedig  Parsons  alapmeggy6z6dése, hogy a  normativ
rend, a normativ integraci® nem a cselekvék miive, ellenke-
zO0leg, az produkalja a cselekvokéit. A szélesebb értelemben
racionalis cselekvé azonban nem Iehet monadikus sem, ugyan-
is — mint ezt azdta Habermas demonstralta — a normak kriti-
kai  feliilvizsgalata nem  torténhet monologikusan, a  magaraha-
gyott cselekvd okoskodasaban.

Levonhatjuk  tehdt a  kovetkeztetést, hogy a  racionali-
tas-problematika  nem  véletleniil  szorult a  hattérbe  Parsons-
nal, hiszen Osszeférhetetlen volt eredeti cselekvéselképze-
lésével. Az elébbi  gondolatmenet valosziniisiti azt a  megal-
lapitast is, hogy a monadikus cselekvésfelfogds ¢€s a  tarsa-
dalmi (normativ) integracio "transzcendens", cselekvok-fe-
leti  jellege  feltételezi egymast, minthogy a  nem-monadikus
racionalis  cselekvék  attormék a  normativitas  ilyen  transz-
cendencigjat. A  maganyos cselekvoket csak egy hozzijuk ,ké-
pest kils6 és  "eredeti" rend képes integralni, s  viszont
egy ilyen rend léte nem engedi meg a kommunikativ cselekvés
feltételezését.’

A parsonsi  cselekvés-séma  bels§  viszonyaira  érdekes
fényt vet, ha megvizsgdlijuk a  "szubjejctiv  néz6pont"  kérdé-
sét. Az els6 szemelvényben Parsons hangsulyozza, hogy a cse-
lekvés  elemzése  csak a cselekvd  nézépontbol  lehetséges.
/19. o/ Ennek kiemelésére jo6 oka van: maga a cselekvésfogalom
feltételezi, hogy a cselekvonek aktiv szerepe van a cselek-
vés létrehozasaban. Ahhoz, hogy a normativ rend érvényesiil-
hessen, a cselekvok  szubjektiv  céljaiként  kell testet  Olte-
nie, ezek a célok pedig csak "szubjektiv' kategoridkban  ko-
zelithetbk meg.  Elveti tehat azt a radikdlis  pozitivizmust,
amely  teljesen  kikapcsolni  torekszik a  cselekvd  tudatira
utalo  fogalmakat, s tisztin megfigyelési kategéridkban  igyek-
szik leimi a cselekvéseket, mint a radikalis = behaviorizmus.
De ha ez ennyire nyilvanvalo, miért szorul a "szubjektiv né-
zopont" kérdése mar 1951-ben a hattérbe, s miért tinik el
teljesen az 1960-as cikkbdl? Erre is jo oka volt Parsonsnak.
A normativ rend ugyanis, mivel "transzcendens" a cselekvok-
hoz"  képest, nem  elemezheté  kimeritben azok  terminusaiban,
olyan  objektiv  nézépontot és  hipotetikus  megfigyel6t  kivan,
aki minden részleges cselekvési helyzet "folott" all, s at
tudja tekinteni az egész  Osszefliggést. A parsonsi  cselekvés-
séma tehat két elter6 modszertani megkozelitést is megkivan-
na, de nem rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyek a
"szubjektiv'  és  "objektiv"  nézbpontok  kozti  atforditdst  le-
hetévé tennék. Ez megint csak a monadikus cselekvésfogalom-
mal fligg Ossze: ,egy monadikus cselekvd esettben nem egészen
| vilagos, hogy teljesen "privat" ¢élményeit ¢és megfigyeléseit
hogyan képes megosztani masokkal (azaz a parsonsi cselekvés-
fogalombol hianyzik a kommunikacié aspektusa, marpedig né-
zeteink  objektivitisa  csak a = kommunikacioban  igazolodhat).
Parsonsndl a két nézépont koziil az "erGsebb" gydz, a norma-
tiv rend értelmezéséhez sziikséges objektiv.
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Az elozéekbdl azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy a ko-
rai Parsons cselekvésképének két polusa feltételezi egymast,
masrészt a kettdé kozott bizonyos fesziiltségek is  vannak.
Parsons az utilitarista dilemma kritikajaval kapcsolatos meg-
fontolasokbol a tarsadalmi Osszefiiggést nem kivanta a cselek-
vok tevékenysége eredményének tartani (Gigy is fogalmazhatnank,
hogy nem bizott abban, hogy a cselekvok képesek lennének
egy kozos értelemben '"megegyezni" vagy egy kozos "vilagot"
gyakorlatilag ~ felépiteni). = Ugyanakkor  vonakodott  attol  is,
hogy ezt a tarsadalmi Osszefiiggést a cselekvésektél elsza-
kitva, mintegy természeti Osszefiiggésként irja le. Ez igazi
dilemma, még ha nem is wvallotta be, ebbdl szarmazott szamos
kétértelmtisége, s végs6 soron az ebbdl eredd fesziiltségek
magyarazhatjak  felfogasanak  lassi  atalakulasat,  hangstlyval-
tasat, mig az eredetibdl alig marad valami.

Masodik szemelvényiink a valtozasfolyamat egyik lénye-

ges allomasat képviseli. Parsons itt egy sokkal bonyolul-
tabb  cselekvéssémat mutat be, de ennek alapgondolata az
1937-es tanulmanyéhoz nagyon hasonld6. A normativ rend itt

mint kultira jelenik meg, s mint értékorientdciés mércék
készlete lep Be a cselekvés folyamataba. Kultura és cselek-
v6 viszonyat a kordbbiakhoz képest igen tagolt sémaban irja
le, s e séma gondolatébresztd hatasat aligha Ilehet tagadni.
/42 sk. o/ E tanulmanynak azonban van egy kiilonds vonasa. Az
orientdciés modok, a targy-tipusok (ez utdbbi rész nem ke-
rilt be a valogatisba) elemzése utan az olvasé gy érzi,
hogy Kkoriilbeliil mindent elmondott, s kdvetkezhet az inter-
akcio elemzése, amely megmagyarazna, hogy a ko6z0s normativ
mércék alapjan hogyan stabilizalodnak a személykdzi viszo-
nyok, s innen lehetne tovabbhaladni az intézmények, a tar-
sadalom taglalasa felé. E ponton azonban Parsons mintha el6l-
r6l kezdené a fejtegetést, s egy teljesen U megkozelitést
vezet be a mintavaltozok elemzése képében. /55 sk. o./ Akarhogy
is indokoljuk a mintavaltozos séma fontossagat és eredeti-
ségét, az bizony sehogy sem illeszkedik a tanulmany gondolat-
menetébe, amit mutat az, hogy végsd soron megoldatlan ¢és
esetleges marad az orientdcios modok ¢és a mintavaltozok meg-
kisérelt  Osszekapcsolasa. /68-71. o/ Pedig ai mintavaltozok nem
futd6 vendégek a parsonsi cselekvéssémaban, hanem agressziv
jovevények, akik szinte az egész eredeti sémat végil hattér-
be szoritjak.

A mintavaltozok bizonyos elényei megmagyarazzak diadal-
menetiiket. Képzeljik el, hogy milyen lenne a cselekvéselmé-
let a mintavaltozok nélkiil. A  kultarantropologidt jol  isme-
r6 Parsons szamara nem lehetett ismeretlen a kulturalis rela-
tivizmus problémaja, s ¢éreznie kellett, hogy az egyes cse-
lekvokhoz képest transzcendens értékmércék létezése Onmaga-
ban még nem haritja el ennek veszélyét. A kozds értékmércék
garantaljak a cselekvések rendezettségét, de ez még nem zar-
ja ki, hogy a kultirdk szintjén ne jelentkezzen tijra a célok
és értekek  véletlenszeriiségének  problémaja.  Empirikusan a
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kulturalis relativizmus konnyen elfogadhato, elméletileg
azonban  kényelmetlen. A  kulturdlis  relativizmusbol)  kovetke-
zik, hogy minden kultira csak Onmagabol érthetd meg, azaz
megkivanja a  kulturdra  vonatkoztatott  "szubjektiv = nézdpon-
tot". Ez viszont alddssa a normativ rend 1étét megallapita-
ni  képes "objektiv' nézépont Ilehetdségét, mert a relativiz-
mus nem allithatd meg tetszés szerinti ponton. Ha a kultd-
rak  Osszehasonlithatatlanok, miért ne Ilehetnének az egyedi
cselekvéscélok is azok? Csakhogy egy olyan univerzalizmus,
amely egy konkrét értékrend egyetemességéb6l indulna ki,
ugyancsak  kényelmetlen, antiszociologikus ~ és  dogmatikus.
A legjobb megoldds az lenne, ha meg lehetne taldlni egy
olyan  vonatkoztatisi rendszert, amelyben a  kulturdlis  kii-
16nbségek értelmezhetéek, mert ezzel nem az értékek, hanem
az  ¢értékeket  elrendezé  absztrakt  struktira  univerzalitasat
kellene csak allitani. A mintavaltozok pontosan ezt a le-
hetéséget kinaltak.

A mintavaltozok mintegy mellékesen, a tonnies-i koz0s-
ség-tarsadalom  fogalomparnak egy empirikus problémara (a
foglalkozasi  szerepek  jellemzésére) valé  alkalmazasa  soran
jottek  létre.  Felsorolasukat és  definicidikat a  szdvegben
megtalalija az olvaso /59 sk. o/, de bizonyara zavarban lesz, ha
statusukat kell meghataroznia. A név arra utal, hogy e val-
tozOk Osszessége egy mintazatot ad ki, éspedig egy véges
variacios  lehetOségekkel bir6 mintdzatot. A valtozok  statu-
sa alapvetéen kétértelmli, s épp ez magyardzza nagy szerepii-
ket a parsonsi cselekvéselméletben. Egyfeldl ugyanis egy va-
lasztassorozatot képeznek, amelyet a cselekvonek minden cse-
lekvés  elott  végre kell hajtania  (nyilvanvaléan  nagyobb-
részt tudattalanul). Masfelol — s ez kiilondsen nyilvanvalo
a harmadik szemelvényben — a mintavaltozok olyan osztalyozo
kategoridk,  amelyek  intézmények,  kulturalis  tartalmak  és
cselekvések  jellemzésére  egyarant  felhasznalhatok.  Kétértel-
miiek, mert a cselekvésbdl vezetédnek le, de a cselekvéshez
képest kiilsé 0Osszefiiggésekre alkalmaztatnak. FEpp ezért sz-
szekapcsoljdk a  monadikus cselekvét €és a normativ  rendét
minden kellemetlen mellékkovetkezmény nélkiil.

A mintavaltozok mellett sz6l bizonyos foka plauzibili-
tasuk — igaz, ezt a tradiciondlis-modern ellentétparral va-
16 rokonsagukbol nyerik. Parsonsnak soha nem sikeriilt meg-
gy0zéen igazolni, hogy a mintavaltozok listaja teljes, hogy
logikailag lehetetlen tobb dichotom valasztds, s a kultura-
lis valtozékonysdgnak a mintavaltozok dimenzidira vald re-
dukalhatosaga pedig még kérdésesebb.

Ugy gondolom, hogy a mintavaltozok kozponti szerepe a
parsonsi  életmli masodik szakaszaban e valtozok feltételezett
univerzalitasabol ered. Ez azt jelenti, hogy a valtozok ter-
minusaiban Parsons szerint leirhatd6 minden kulturdlis minta
ezzel pedig ezek Osszehasonlithatova valnak. A  mintavalto-
zO6k kijeldlnek egy imaginarius teret, amelyben csak véges
szamu "hely" van, s minden szerep, norma, cselekvés stb. el-
helyezhet6 ebben a térben. Az Osszehasonlitast, az "Osszeil-
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lést", a  mintavaltozok — mintegy "fliggblegesen” & "vizszinte-
sén" is biztositjdk. A szikségletdiszpoziciok pl. csak e ®r
korlatozott  lehet6ségei  kozott  varidlodhatnak, s ezért a  ki-
16nb62z6 diszpoziciok "osszeilleszthetdségi" valdszinlisége
elég nagy. Masrészt a kultira, tarsadalom ¢és  személyiség
(cselekvo)  értelmi  struktardi  is  analdgok  eszerint  (minden
strukturdlis ~ pozicionak megfelel egy, és csakis egy a masik
rendszerben),  ezaltal  megszimik  egymastdl  valo  "elcstiszasuk
elszakadasuk  veszélye, amely pl. az  utilitarista  cselekvés-
elméletben elég nyilvanvalo volt.

A mintavaltozés  séma  nyilvanvaléan  irrelevanssd  teszi
a "szubjektiv nézOpont" problémajat. Ha a személyiség sziik-
ségletdiszpozicioi ¢s a kulturalis mintak strukturalisan
analdg  kategoriarendszerben  irhatok le, ahogy ezt  Parsons
feltételezi,  akkor  nincs  értelme  "szubjektiv'  és  "objektiv"
nézbépont megkiilonboztetésének, hiszen mindkettd ugyanaz.
A cselekvd és a normativ rend igy megrajzolt viszonya  ki-
egyensulyozottnak  latszik; valdjdban ez az egyensuly a  cse-
lekvd  szempontjainak a rovasara jott létre. A fesziiltségnek
csak halvany emléke marad meg, amennyiben az univerzalis

mintavaltozos kategoriak mégis cselekvéselméleti bevezetés-
re szorulnak ra.
De ez a cselekvéselmélet is lassan...........ccceeeeennne.ee. kezd atalakulni. Mar

nem a cselekvO-szituacid viszony a f6 probléma (a cselekvd
valasztasi lehetdségeit a mintavaltozok amugyis alaposan
— igaz, formalisan — beszikitették), hanem a kultira, tarsa
dalom, ¢és személyiség mint rendszerek viszonya. A  rendszer-
elméleti  érdeklédés az 50-es évek eleje ota eleven Parsons-
nal. Robert Dubin abban a cikkében, amelyre valaszul Par-
sons  harmadik  szemelvényilinket  megirta, szembehelyezte  egy-
massal a  cselekvéselméleti (I) ¢és a  rendszerelméleti  (IL)
modellt, s ezek  Osszeférhetetlenségét  allitotta.  Parsons  va-
laszcikkét ez a kihivas hatarozta meg, O ugyanis demonstral
ni  kivanta a két modell tényleges  Osszhangjat;  minthogy
azonban a tényleges Osszhangot nem tudta megteremteni, a két
modell csak egymasbacsiszik, s innen ered e cikk még Parson,
nal is kivételesen nehezen érthetd volta. A cselekvéselméle'
ti  elem a mintavaltozok kicsit ~modositott  rendszerében  él
tovabb, a  rendszerelméleti szempontok pedig a  rendszerfoga-
lom ¢és a beldlik levezetett négy funkciondlis probléma alak-
jaban  jelennek meg. A két megkozelités nyilvanvaloan  Gssze-
férhetetlen: Parsons  rendszerelmélete azokat a  kovetkezmé-
nyeket fogalmazza meg, amelyek a rendszer és komyezete koz-
ti  kapcsolatbdl ~a  rendszer  szervezddésére  nézve  elddllnak,
a  cselekvéselmélet pedig mint latuk a  monadikus  cselekvo
¢és a tarsadalmat lehetové tevd normativ rend  viszonyanak
problémajabdl  indult ki és lényeges kategdridit a  cselekvo-
szituacid viszonybdl vezette le.

A cikk a cselekvéselméletnek a rendszerelméletben  valo
feloldodasat mutatja be. Ez tobbé-kevésbé elkeriilhetetlen
volt. A hangsily mar 1951-ben atkeriilt a cselekvé oldalarol



15

a nommativ  rendet reprezentdld  kategoridk  oldalara, ezzel
elséranga  kérdéss¢ valt, hogy e rend bels6 elemei hogyan
szervez6dnek. A mintavaltozos séma csak a  strukturdlis  ana-
logiakat  volt képes megragadni, a bels6 kapcsolodasokat —és
folyamatokat nem.® A  funkciondlis  rendszerelmélet pedig épp
erre kinalt megfelel6 fogalmi eszkozoket.

A harmadik szemelvény tehat a mintavaltozo-séma Ujra-
fogalmazésdval indul, /79. o/ de Parsons az alapvetd minta-
valtozo-kombindciokat ~ rogton  elhelyezi a  funkciondlis  rend-
szerproblémak altal meghatarozott rendszer-alrendszer tago-
zodasban. Ez Onmagaban igen zavar6, hiszen mint lattuk e ka-
tegoridk nagyon kiilonbozd  eredetiiek. A cselekvok  orientacio-
it csak merdben formalisan lehet a rendszer hosszitdvi azo-
nossagat biztositd mintafenntarto alrendszerrel azonositani,
s ugyanez igaz a targy-jelentések és a célelérés azonosita-
sara is. Ezekutin nem  varatlan a  mintavaltozo-kombinaciok
lényegében  Onkényes  elosztasa ~a  funkciondlisan  specializalo-
dott alrendszerek kozt. /94 sk o/ Igaz, a végeredménynek van
bizonyos plauzibilitisa, de ez lényegében fliggetlen a létre-
hozé eljarastol.

A cselekvéselmélet  tehat  felolvadt a  rendszerelmélet-
ben, s mar csak egy mozzanat Orzi az eredeti kiindulas nyo-
mait: a rendszer azonossagat az értékek, 4 kulturdlis min-
tak  azonossaga  biztositja, azaz a rendszertdl Parsons meg-
tagadja azt a  Ichetdséget, hogy  funkciondlis  problémait a
mintdk modositasdval oldja meg. Szemelvénylinkben ez mint az
ellen6rzési hierarchia kérdése jelenik meg. /97. 0./

Kétségtelen, hogy a  parsonsi  cselekvéselmélet — atalaku-
lasainak  van egy Dbizonyos bels6 logikdja. Benne rejlett-e
egy masfajta alakulds lehetésége az 1937-es miben? Ugy lat-
szik, mas irdnyba csak a  cselekvéselmélet  alapfeltevéseinek
modositasaval  lehet elindulni, azaz ehhez fel kellene adni
a cselekvdO monadikus  koncepcidjat, ujra fel kellene  vetni
a "szubjektiv nézOpont" és a racionalitdis  kérdését.  Mind-
amellett gy latszk a  cselekvés-rendszer dilemma  valamilyen
valtozataval mindenképpen szembe kell nézni. Ezek persze na-
gyon absztrakt kérdések, de nagyon alapvetéek is, s ha az
ember ilyenekkel keriil szembe, akkor segithet sokat a par-
sonsi kategoriak, fogalmi tjitasok ismerete.

Némedi Dénes





