GEORG SIMMEL Es A FORMALIS
SZOCIOLOGIA

Georg Simmel,* nevét sokan ismerik, és muveirél is sokan
olvashattak Magyarorszagon. Ez részben annak koszonheto,
hogy Az ész tronfosztasaban Lukacs Gyorgy kiilon részt
szentelt neki, részben pedig annak, hogy a csoportlélektani
kutatasok hazai fellendiilésével egyre tobben érdeklddnek
a csoportelmélet forrasai irant. Ideje, hogy a Simmelrdl szolo

* Georg Simmel (1858-1918) berlini polgarcsaladban nevelkedett.
A német févarosban tanult, és mar huszonhét éves koraban a berlini
egyetem magantanara lett. Elete utolsé négy évétdl eltekintve — amikor
Strasbourgban oktatott — a berlini egyetemen tartott eladasokat. El6bb
etikat és torténetfilozofiat adott eld, majd — részben A tékével vald
megismerkedés hatdsara — behatobban kezdett foglalkozni szocioldgia-
val.

Gyakran latogatta Stefan George korét, Max Weberhez bensdséges
baratsag flizte, de szorosabban nem tartozott semmilyen tudomanyos,
vilagnézeti vagy politikai csoportosulashoz sem.

Fontosobb miivei: Uber soziale Differenzierung (A tarsadalmi kiilon-
bozoségrol), 1890; Einleitung in die Moralwissenschaft (Bevezetés
az erkolesrdl szolo tudomanyba), 1892; Die Probleme der Geschichts-
philosophie (A torténetfilozéfia problémai), 1892; Philosophie des Gel-
des (A pénz filozofiaja), 1900; Kant, 1903; Die Religion (A vallas), 1906;
Soziologie, 1908; Philosophische Kultur (Filozofiai kultara), 1911,
Grundlagen der Soziologie (A szociologia alapkérdései), 1917; Lebensan-
schauung (Eletszemlélet), 1918; Fragmente und Aufsdtze (Toredékek
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kritikédk és ismertetések utan a magyar olvasd szemt6l szembe
megismerkedhessek a szerzovel.

A valogatds nem képviseli Simmel egész munkéssagat.
Nem terjedelmi korlatok, hanem olyan valogatasi szempon-
tok okozzak ezt, amelyek a legszorosabban Osszefliggnek
életmiivének aktualitasaval és értékeivel. Simmel filozofiai
teljesitménye mdasodvonalbelinek tiinik az ujkantidnizmus és
az életfilozofia legfontosabb gondolkoddinak — ugyancsak
vitatott — eredetisége mellett. Erkolcsfilozofiajat, szellem-
torténeti és ismeretkritikai miveit eltemette a muld ido, bar
ez a temetés is sz&p kiilsdségek kozott folyt, és a szellem-
torténet, de még egyes egzisztencialistak is sajat halottjuknak
tekintették. Nekrolog-stilusban 1ugy folytathatjuk, hogy
kovetdi kozott emléke tovabb ¢€l, de a valogatds szamara
éppen az volt a kérdés, hogy mibdl lett — kegyelettel 6rzott
vagy szigorian elutasitott — emlék, s mi ¢l befolyasosan
tovabb. Vajon Simmelt csak Lukacs filozofiai fejlodése
miatt érdemes megismerni? {Utam Marxhoz cimii tanul-
manyéaban és masutt Lukacs tanaraként hivatkozott rd, aki-
nek hatasdra 1907-1911 kozott egy ,felhigitott”, ,,szociold-
giaiva torzitott” Marx-képet alakitott ki.) A modern szo-
ciologiai és szocialpszicholdgiai antologidk, tankdnyvek azt
tantsitjak, hogy Simmel milve nem ,papirsarkany”, hatasa
erdsdddében van, s foként csoporttanulmanyait olvassak egyre
tobben. Ez azonban maris felveti az életmiivével kapcsolatos
egyik fontos kérdést: tarsadalomkutatds és elmélet, szo-
ciologia és filozofia viszonyat. Simmel irasait nem lehet
targykorileg pontosan osztalyozni. Az olvaso e kotetbdl meg-
gy6zddhet arrdl, hogy szamdra a szociologia nemcsak targyat,
hanem szemléletet is, nemcsak témakoroket, hanem mddszert
is jelentett.

Innen adddik, hogy szociologidjat nemcsak csoporttanul-
manyaibdl, a Nagyvarosbol vagy a cimek szerint idevagod
irasokbol kell megismerniink, hanem olyan miivekbdl is
(4 pénz filozéfigja, A vallds), amelyeket tobbnyire ,kultar-
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filozofiai”-nak neveznek. Ez az elnevezés jol jeloli a szerzd
torekvését: miivei tobbségében a kor — legtagabb értelemben
felfogott — anyagi-szellemi kulturajanak, ,,objektiv szellem”-
ének lényegét igyekezett megragadni. Bar Simmelt ma a
»~mikroszociologia” egyik ,founding father’-jének (alapitd
atyjanak) tekintik, 6t magat a csoportkérdések is e lényeg
megragadasanak segédeszkozeiként foglalkoztattak. E torek-
vés — s az ennek megfeleld szemlélet — egységesiti az életmil
szocioldgiai vonulatat, s egyuttal ez mentette at a tarsadalmi
formajegyek elemzésekor tett kivaldo megfigyelésekkel egyiitt
a porosnak érzett megallapitdsokat is. Az olvasé mindehhez
csak egyiitt juthat, s noha a valogatds egyik szempontja az
kozre, nem kivantuk a lehetetlent: — Simmel gondolkodo6i
énjét ugy megkett6zni, hogy filozofiajat kiviil rekessziik.

2

A szociologia uj iranyai rendszerint a szociologia tudoma-
nyanak targyat is Gjonnan fogalmazzak meg, s gyakran éppen
a targymeghatarozas révén nyilvanitjak ki felfogasuk eredeti-
ségét, reformjuk, — vélt vagy valdsagosan-gyokeres ujitasaik
meghatarozas soran abbdl indult ki, hogy a mult szizad
végére a tarsadalmi 1ét minden teriiletét lefoglaltdk az egyes
szaktudomanyok. Ezek utdn a szociolégia szdmara harom-
fajta lehetdség adoddott. Kozilik leggyakrabban azt valasz-
tottak, hogy a tarsadalomtudomanyok mindegyikét a szo-
ciologidhoz sorolva — minden kiilondsebb megokolas nélkiil —
a ,social sciences” (tarsadalomtudomanyok) terminusat
azonosnak tekintették a ,.sociology”-val. Simmel szerint ez
a kdzonséges szemfényvesztés nem fogadhato el, de ugyanigy
visszautasitand6 az ezzel némiképp elegyedd felfogas is, hogy
a szociologia az egyes szaktudomanyok szintetizaloja legyen.
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Végiil, az sem helyénvald, ha a szocioldgia a tarsadalom-
filozofia modern utédjanak nevezi magat, mert ilyen modon
megint csak 0j nevet adnak egy mar meglevé megismerési
fajtanak. Vegye tudomasul a szociologia, hogy nem maradt
semmiféle tartalmi teriilet szamara, de megmaradtak a for-
mak. Azokat az altalanos formakat kell vizsgalnia, amelyek
hozzatartoznak a tarsadalmi élet minden kiilonds tartalma-
hoz, amelyek nélkiil e tartalmak nem fordulhatnak el8, de
amelyeket az egyes szaktudomanyok mégsem mutathatnak
fel, mert altalanos mivoltuk és érvényességiik nem a kiilonos
tartalmakbdl, hanem csak a rajuk iranyuld sajatos kutatas
révén deriilhet ki. Simmel szerint a szociolégidnak a tdr-
sadalomtudomdanyok geometridgjava kell valnia. Nem Aallitja
tehat sem azt, hogy a tarsadalmi formak tartalmatlanok,
sem azt, hogy e formakat megismerhetjiik a tartalmak nélkiil.
Programjanak alapja egyrészt a tarsadalmi lét — 6 ezt szan-
dékosan tarsadalmi életnek nevezi — szétvalasztasa tartalmi
és formai mozzanatokra, masrészt az a feltevés, hogy az
utobbiak legaltalanosabb jegyei megismerhetdk, és kijelolik
egy 0nallo, sajatos tudomany targyat.

A kérdéssel behatobban foglalkozod tudomanytorténészek™
egyetértenck abban, hogy ehhez a programhoz maga Simmel
sem lehetett igazan kovetkezetes. Erveikhez — amik részben
Simmel rigorozitasara, részben pedig arra vonatkoznak, hogy
a tarsadalmi formak dinamizmusat csak a tartalom torténeté-
nek nyomon kisérésével lehet kovetni — odakivankozik egy
kérdés: mit jelentenek a tarsadalom altalanos formai Simmel-
nél?

Tonnies Kozosség és tarsadalom cimii kdnyve vagy Durk-
heim hires mive A4 tdrsadalmi munkamegosztasrol elébb

*Lasd Nicholas J. Spykman: The Social Theory of G. Simmel, Chicago,
1925; Hans Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft, Leipzig
und Berlin, 1930; R. Heberle: The Sociology of G. Simmel, in: An
Introduction to the History of Sociology (Ed. by H. E. Barnes), Chicago
and London, 1966.
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(@ XIX. sz. végén) jelent meg Simmel programadé tanulma-
nyanal, s az eszmetorténeti kérdések irant érdeklddd olvaso
joggal vélhetné azt, hogy e miivek témaihoz hasonlod kér-
désekkel talalkozik egy, az altalanos tarsadalmi formak meg-
ismerését célzo szociologidban. Nem igy van. Tonnies vagy
Durkheim még nyiltan éssztarsadalmi  jelenségekrol irt:
mechanikus és organikus szolidaritasrol, munkarél, alkal-
mazkodasro, egyiittélésrél, kozonségrél. Simmel nem abban
kiilonbozik tolitkk, hogy nem foglalkozik Ossztarsadalmi kér-
désekkel, hanem abban, hogy ezeket a kérdéseket radikalisan
a csoportélet kdzegébe siiriti. (1894 utan elsdsorban csoport-
tanulméanyokat irt, s ma mar nyilvanvaléan ezeknek kdszon-
heti népszertségét.) Igaz, e ,,slrités” kovetkeztében a csoport-
élet terjedelmileg meghatarozatlanna valik, de mégis az a
latszat keletkezik, hogy a csoporton beliil empirikusan meg-
ragadhatok a legkiilonfélébb ossztarsadalmi jelenségek. Ezt
a latszatot az a felfogas eredményezi, hogy a csoport nem
sajatosan gazdasagi, etikai, jogi vagy kulturalis egység, ha-
nem az egyének legkiilonfélébb interakcidinak tartomanya,
mintegy székhelye az egyén tarsadalmi életének. Simmel ez-
altal a csoportlélektan egyik alapgondolatat fejezte ki. Rend-
szertanatdl idegenkedik a modern szocidlpszichologia is,* de
ez a felfogasa maradando hatasu lett.

Simmel szocialpszicholdgiai hatastorténetében és csoport-
kivanta valasztani nemcsak tartalmi kérdésekt6l, hanem
értékszempontoktol is. Egy remélt 0j tudomany kozegének,
a — tartalmilag meghatarozatlan — interakciok formai homo-
genitasanak biztositasa érdekében tortént ez. Ezért nemcsak
hagyomanyosan etikai kérdéseket, hanem torténetfilozofiai,
vilagnézeti, kdzéleti szempontok hagyomanyosan Szocioldgiai
kérdéseit (példaul a haladas és reakcio kérdését) is kiutasitja.

* V6. Pataki Ferenc bevezet6 tanulmanyaval a Csoportlélektan cimil
kotethez, Bp. 1970.
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Simmel szociologidja masképp értékmentes mint Weberé.
Amig ez utobbinal a tarsadalmi cselekvések tipologiai rend-
szerint a jelenségek fontos tartalmi alternativait sorakoztat-
jak fel, addig Simmel miiveiben sziinteleniil att6l — tartalom-
tol és értektdl — kell elvonatkoztatnunk, ami valojaban
jelentéséghez jut és megnyilvanul a formajegyekben. Miiveit
olvasva analitikus teljesitményei, az Osszetartozonak vélt
jelenségek kiilonbozoségének megmaraddsa, a magatol ér-
tetddonek hitt egységek felbontasa ragad magéaval. Simmel
mozgobsitja €s rendbe szedi tapasztalatainkat, kétkedové teszi
Oket mindennapi gondolkodasunk szocialis Osszefiiggéseinek
rendszerességét illetéen. Elemzései gyakran Kolumbusz to-
jasaként hatnak rank, de ugyanakkor egyfajta intellektudlis
elégedetlenséget is érziink. Mintha az elemzés soran sziiletd
uj, rendszerezett kép vilagos lenne ugyan, csak éppen kevésbé
fontos vagy masfajta céli, mint ahogy feltételeztiik, s mintha
a tételek illusztracioi és példai — az altaluk igért, de elmaradt
kovetkeztetések folytan — jelentdsebbek lennének maguknal
a tételeknél. Mintha egy operaeldadason magaval ragadna
benniinket az énekesek hangja, s igazi élményt jelentenének
az aridk, a kettdsok, a korusok, csak éppen az egész miivet,
magat az operat éreznénk jelentéktelennek. Lassuk a példa-
kat!

Az Ala- és folérendeltség egyik elemzésében Simmel — a
korabeli német jog- és igazgatastorténeti szemlélettel élesen
szemben allva — fontos tarsadalomtorténeti szempontok
alapjan ir az angol parlamenti rendszerrdl s annak kinevezési
hatalmarél. Osszehasonlitja ezt a hatalmat az igazsagszolgal-
tatasi és kozigazgatasi funkciok valasztasos rendjével, és
kimutatja, hogy az angol valtozatban az igazgatason beliili
szakosodasrol, az eszkozok eszkozeinek egyre gyakoribb
kozbeiktatasaroél van sz6, ami a munkamegosztasnak a poli-
tikai és jogi életbe tdorténd benyomulasaval magyardzhato.
Ez a kitiné gondolat elindithatna akar egy altalanos tar-
sadalomontologiai, akar egy  Osszehasonlité politikai-szo-
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ciologiai, akdr egy torténeti folytatast, itt viszont a csoport-
folyamatossag egyik kozhelyszeri megallapitasahoz szolgal
illusztracioként. *

Hasonloéan jarunk a csoportszimbolumokkal. Simmel itt
is Kivételes vilagossaggal elemzi azt, hogy a csoportszim-
bolumok elvesztésének vagy megsemmisiilésének milyen
hatasai lehetnek a csoportélet tartossagara (hogyan erdsitette
a jeruzsalemi szentély elpusztitisa a vallasi 0Osszetartast,
hogyan tetdzi be a zaszl6 vagy cimer elhdditisa az adott
csoport felszdmoléasat). Példai a csoportszimbolumok igazi
természetének megismerésére sarkallnak. Megtudjuk — s ez
sem kevés -, hogy a csoport folyamatossagdban milyen
szerepiik lehet a szimbolumoknak (lasd: A tdrsadalmi csoport
onfenntartasa, 369. 1.), mennyire élnek 6nalld, bar gyakran
latszatéletet a szimbolumok a csoport felett. Azt azonban
nem tudjuk meg — pedig az elemzésbe sz6tt mélyértelmi
gondolattarsitasok mintha igérték volna -, hogy mikor
igazak a szimbolumok, mikor hamisak, alszimbolumok, s
akkor miért és hogyan azok. Nemcsak arra vagyunk kivan-
csiak, hogy a csoportszimbélumok hogyan toltik be eleve
megszabott feladatukat, hanem arra is, hogy a csoport miért
szabott épp ilyen feladatot nekik. Szeretnénk a szimbolu-
mok értelmét is megismerni, de Simmel csak funkcionalasuk-
rol tajékoztat. Fellebbezésiinkre valoszintileg azt valaszolna,
hogy tobbletigényilinkkel forduljunk szaktudéshoz: kutassak
az okortorténészek, hogy miért lehetett a jeruzsalemi szen-
telybdl szimbolum, vagy a kultarantropologusok azt, hogyan
valaszt totemallatot egy adott tdrzs; a szociologus viszont
elégedjék meg e szimbolumok funkcidjanak altalanos forma-
jegyeivel, illetve azok Osszevetésével. Tudjuk, hogy ezt a

* Annak magyardzataval, hogy az igazgatas teriiletének, jellegének és
szerkezetének valtozasait meghatarozd kozvetitések milyen modon
mitkodnek, Simmel utan is adés maradt a tudomany. Elészor Jirgen
Habermas kisérelte meg sikerrel a kérdés megkozelitését. Lasd: 4 tdr-
sadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimi konyvét, Bp. 1971.
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valaszt tamasztja ald a tarsadalomtudomanyok ndvekvd
differencialodasa, s a tudomanyos informaciodzon kovetkez-
tében beallo helyzetrdl szolo — gyakorta biiszkélkedden
megrettentd — beszamolok is. Ugy tiinik, mar a tudomanyos
munkavégzés szakszeriségének korlatai is meggatoljak igé-
nyeink targyszerien pontos kielégitését. De az ugynevezett
»szakszeriségi  korlatokra” torténd hivatkozasok éppoly
kevéssé oszlathatjadk el az igényt, mint Simmel teoretikus
ellenvetései. Ha ugyanis példaul a zaszlok szimbolumszere-
pét csak az egyes csoportok altal eleve megszabott — és adott-
nak vélt — funkcidk szempontjabol targyaljak, s elmarad
maguknak a funkcidknak az elemzése, akkor nem deriilhet
ki, hogy mennyire és miben jelentettek mdst a koézépkori lo-
vagok és a mai futballcsapatok zaszlai, akkor nem tudjuk
meg, milyen jelentésvdltozdsok torténtek a romai 1égiok zasz-
laitol az allami lobogd-jogon és a gyasz vagy megadas jelo-
1ésén at kiilonbdz6 modern egyesiiletek szineiig.

Fontos objektivaciok jelentésvaltozasanak bemutatasa
Ossztarsadalmi  Osszefiiggések tartalmi-formai elemzésébdl
sziilethet. Az ilyen elemzések azonban nem elégedhetnek meg
a formatipusokhoz alkalmazott, ,tiszta” formaosztalyokat
illusztralo esettorténettel. Simmel maga sem esetekben gon-
dolta el a torténelmet, hanem a szellem Oroklétének valtozo,
szlintelenill alakot, iranyt, eszkozt valtoztatd mozgasaként.
Ebben a mozgasban folyamatosan jonnek létre, alakulnak
at, sziinnek meg objektivaciok. Simmel vilagnézetének, dia-
lektikus-idealista felfogasanak ellentmondana az, ha a tor-
ténelem folyamatat olyan esetekre felosztva képzelné el,
amelyek végill nem allnak Gssze az objektiv szellem Ossz-
mozgasanak iranyaban. A csoporttanulmanyokban mégsem
tudott megkiizdeni ezzel az ellentmondassal: torténelmi ese-
tek halmazat rendelte egy-egy altalanos heteronom forma
mellé. Hidba fogjak Ossze az egyes formak (az ala- és folé-
rendeltség, a csoportmennyiség stb.) az esetek egy részét, azt
nem tudjak elérni, hogy e részeket a torténelem folyamatos-
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sagan beliil sziikségképpen e formakhoz tartozoknak véljiik.
Ennek viszont maguk a formak latjak karat. Példaul a cso-
portegység vagy a viszalyok egyes formait sem igazi torténel-
mi folyamatban értelmezziik, hanem ugy, ahogyan Osszefog-
jak az eseteket: tipoldgiai osztalyokként.

Elégedetlenségiink az elemzésekbdl sziiletd kovetkezteté-
sek formalizmusabol és a formalis tipologiakbol fakad. A
formalizmus” terminusat azonban nem szabad félreérteni.
Simmel nem ,formalista”, szamara a formak még a tarsa-
dalomrél szélnak — nem pedig Onmagukrél, mint néhany
kortars és tobb késébbi szerzénél. Simmel nem metodikai
Ose korunk formalista — szociologiai, ismeretkritikai, eszté-
tikai — aramlatainak. Hatdsat mas okok magyarazzak. Els6-
sorban csoporttanulmanyai révén eldlegezte késébbi szocial-
pszichologiai, politikai-szociologiai vizsgalatok fogalmi ba-
zisat és altalanos szemléleti jellegét. Ezekben a tanulmanyok-
ban feltételezte, hogy a csoportos — ma igy mondanank: kis-
csoportos — maganélet a szabadsag és személyiség igazi szin-
helye, a kozélet viszont mar mennyiségi meghatarozottsagai-
nal fogva is alkalmatlan erre. 4 csoport mennyiségi meghata-
rozottsaga*cimii tanulmanyaban mar a modern csoportku-
tatds technikdjara is alkalmazhaté hipotézisformaban fogal-
mazta meg errdl szolo torvényét. A hipotézis két részbdl all.
Az elsO Osszefliggés szerint minél kisebb 1étszamu a csoport,
annal nagyobb valosziniisége van annak, hogy tagjai szemé-
lyiségiiknek egyre tobb oldalat élik ki benne. A masodik
Osszefliggés szerint viszont minél sokoldalubban él a szemé-
lyiség a csoportban, annal nagyobb valosziniisége van annak,
hogy a csoport eclutasitja a despotikus vezetést. Vagyis:
az Ossztarsadalomban sokkal nagyobb esélyei vannak az
egyeduralomnak, mint példdul a csaladban. Az Gsszefliggés
gondolata nem volt 0j. Tonnies mar idézett miivében ki-
mutatta, hogy a ,kozosség”-jellegli szocidlis egyiittesekben

* Lasd Soziologie (5. kiadas), Berlin, 1968. 32-100. 1.
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masképp megy végbe a tagozddas, mint az — altala mestersé-
gesnek tartott — nem rokonsagon és ,természetes” egyiittlé-
ten alapulo tarsadalmi egyiittesekben. Simmel ezt a gondola-
tot fogalmazta csoportformaba, s hangolta at empirikus-
szocialpszichologiai jelleglivé. Tonniesnél még heterogén tar-
sadalmi kézegek — életmod, munka, nevelés — totalitisa fogja
Ossze a tipologiat, Simmelnél mar nyilt szcientista igényt
tapasztalunk az Osszefliggés ilyetén felallitisaban. Mas sz0-
vegrészek inkdbb azt tanusitjdk, hogy szcientizmusa a filo-
zofiai szandék mogott rejtdzik, vagy azzal €1 békésen egyiitt.

Filozofiailag igényesen és kovetdi szdmara mar felesleges
bolcseleti kdrnyezetben jott 1étre a neopozitivista csoportku-
tatas gondolati el6legezése.

Simmel sohasem végzett empirikus hipotézisei alapjan
csoportfelméréseket, s halala utan sem siettek ezekkel. 1918-
tol, forradalmak és ellenforradalmak idején, amikor a pro-
letardiktatirak, majd a fasizmus fenyegette a nyugati polgari
demokraciat, Simmel formalis szociologiaja irant nem tamad-
hatott realis ideologiai igény. A kapitalizmus dnvédelmének
¢és gazdasagi szerkezete mélyrehato atépiilésének ebben az idod-
szakaban sokkal fontosabbak voltak az értékproblémak, nyil-
tabbak a konfliktusok, a tarsadalmi ellentmondasoknak na-
gyobb felszolitd jellegiik volt tartalmi targyaldsra, semhogy
Simmelnek konjunkturdja lehetett volna. Az otvenes évek-
ben bekovetkezd Uj helyzetnek, a hideghabortinak, a joléti
konjunktara-politikanak, a szakszeri manipulacionak kellett
eljonnie ahhoz, hogy — foként az észak-amerikai szociologia-
ban — Gjra felfedezzék Simmelt. A manipulacios tendenciak
lényegéhez tartozik, hogy megkisérlik eltavolitani vagy lep-
lezni az igazi értékkonfliktusokat. Ahol az emberi sziikség-
letek kérdéseibdl fogyasztasi problémak lettek, ahol a fo-
gyasztasban és az életszinvonalban oldédik fel és oldodik
meg minden donté kérdés, ott feladatot vallalhat és kaphat a
formalis szociologia.

A formalis szociologia aktualitasahoz a manipuldacio gondo-
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lati eldlegezése is hozzajarul. Ezt legvilagosabban A4 fole-
és alarendeltségrél irott tanulmany tantsitja. Simmel nem-
csak altalanos tarsadalmi formanak tartotta a hierarchiat,
hanem egyuttal nélkiilozhetetlen szervezési elvnek is. Elismer-
te, hogy az elnyomas nyomasztéoan hat az elnyomottakra,
akik a szocializmus térhoditasaval egyre kevésbé akarnak
megmaradni ebben a helyzetben, és meglepGen ,,modern” —
az altala is becsben tartott humanista hagyomanyokkal ne-
hezen Osszeegyeztetheté — kovetkeztetésre jutott: ,,A fel-
adat tehat az, hogy a folé- és alarendeltség, amennyiben
ilyen kovetkezményei vannak, tovabbra is fennmaradjon,
és ezzel egyidejlileg megsziinjenek azok a pszicholdgiai ko-
vetkezmények, amelyek miatt elutasitjak.” Az ehhez hasonld
gondolati el6legezések azonban eléggé ritkan fordulnak eld
nala. A neopozitivizmus elsésorban nem ezekhez, hanem a
csoporttanulmanyainak szemléletéhez folyamodott. Mar va-
zolt jellegzetességén kiviil ez a szemlélet a kovetkezd pon-
tokon tartalmazott fontos el6legezéseket. ElGszor is azzal,
hogy a kutatds kereteit és targydt megtisztitotta a néplélekr
tani és tomeglélektani értelmezés sallangjaitol. Simmel Ki-
vételes ¢élességgel latta és irta le a tomeglélektan torzitasat.
Meggértette, hogy ott ,,sok szubjektiv lelki folyamat egységes
kiilsé eredményét egységes lelki folyamat kovetkezménye-
ként értelmezik”, és az eredményként latszd egységesség ,.a
jelenség pszichikai okanak eldfeltételezett egységében tiik-
r6z6dik”. Ezért elutasitott mindenfajta tomegszellemet vagy
kollektiv tudatot. A tdmeg vagy a nép lehet szocialis torté-
nések, események szerepldje, de a formalis szocioldgia nem
a szereplokkel foglalkozik, nem a torténetekre kivancsi,
hanem a helyzetek szabalyossagaira. Marpedig Simmel sze-
rint a tarsadalmi élet mindig valamilyen csoporthelyzetben
jatszodik le.

A kovetkez6 pont a csoport terjedelmi meghatdrozatlansd-
ga. Igaz, itt inkabb ,negativ elélegezésrél” van sz6. Simmel-
nél egyként csoportnak szamit a tudostarsasag és az Okori
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zsidé nép, az ellenzék és a modern hivatalnoki kar, a kozép-
kori német céhek és a polgarcsalad. A modern csoportkuta-
tasok természetesen elutasitjadk ezt a meghatarozatlansagot,
és a ,Kiscsoport” terminusaval jelentik be igényiiket az alta-
lanos érvényl forma meghatarozasara. A hatarozatlan meny-
nyiség jelolése igy az interakciok puszta kozvetlenségének
kolcsonzi a meghatarozottsag latszatat. Simmel csoportfo-
galma utdn most a kiscsoport valt olyan nem (genus)- foga-
lomma4, amelyik a tarsadalom minden (termelési, fogyasztési,
mivelddési, vallasi stb.) egyesiilési formajat fajfogalomként
tartalmazza. Ez ellen nemcsak a dialektikus tarsadalomelmé-
let tiltakozik — amelyik a kiilonféle csoportokban is a tarsa-
dalmi totalitast latja kifejezédni és érvényre, csoportgya-
korlatra jutni -, hanem a genetikus szocialpszichologia is:
»A csoport meghatarozasanal nem folyamodhatunk egy ab-
szolut érvényli absztrakt definicidhoz, fennallasat nem vezet-
hetjiikk vissza formalis alapelvekre, és szerkezetét sem lehet
egy egyetemesen érvényes sémaval megmagyarazni. Akar at-
meneti, akar tartdos csoportosulasokrdl legyen szd, minden
csoport meghatarozott célokat tiiz maga elé, s Osszetétele
ezekétdl fiigg.”™

De Simmel tanulmanyai azzal is eldkészitik a neopozi-
tivista csoportfelfogast, hogy a ,,Geselligkeit”, a ,tarsas élet”
elétérbe helyezésével lemondanak az igazi kozdsségi élet,
csoportélet és kozdsség kozotti mindségi kiilonbség tudoma-
nyos megismerésérdl. A kozosségformalodas nem véletleniil
hianyzik e valogatas irasaibol.

A kozdsség ugyanis nem pusztan az interakciok terepe,
meghatarozasahoz nem elég a k6z0s normakra, a szerepek
eloszlasara, az interperszonalis kapcsolatok formaira hivat-
kozni. Amig a csoport valosagat feltételezhetik ezek megléte
alapjan, addig a kozodsség ,,nem van, hanem sziiletik”. Coo-
ley, s nala sokkal mélyebben és elméletileg feltétleniil szinvo-

* Lasd H. Wallon: Valogatott tanulmdnyok, Bp. 1971. 327. 1.
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lalasabban éppen Simmel dolgozta ki azt a szemléletet,
amelyben értelmetlennek vagy legalabbis tudomanytalannak
latszik egyén és kozosség, kozosség €s polgari tarsadalom el-
lentmondasa. A kozdsség értéktartalmatol megszabadulva e
szemlélet alapjan lehetett a csoportkutatds semlegesen szaksze-
ri teendSihez hozzalatni.* Ez a felfogas természetesen nem-
csak a kozosség vilagtorténelmi értelmezése vagy annak mar-
xista kidolgozéasa ellen irdnyult.** Simmel — és nyomaban a
,,szociotechnika”, amelyik legtobbszor vissza sem nyal Sim-
mel eredeti kérdésfeltevéséhez — nemcsak egyén és vilag, egyén
és kozosség antagonizmusa, nemcsak az ,,Onmagaban felfujt
egyén” elott kapitulalt, hanem a korszakban €16 kozosségi
tendenciak lényegérdl sem kivant tudomast venni. A modern
tarsadalom kozosségellenségessége nem azt jelenti, hogy itt
az emberek nem élhetnek kozOsségben, hanem azt, hogy alta-
laban a tarsadalom leger6sebb tendenciai ellen kell a kozos-
séget létrehozni. Az ember tarsadalmi élete sosem teszi eleve
lehetetlenné az ember kozosségi életét, de a polgari tarsada-
lomnak mar szabadversenyes korszakaban is az eldologiaso-
das (Simmel ezt nevezi objektiv szellemnek) ,kozossége”
szallt szembe a szabad emberi kozdsségekre irdnyuld torek-
vésekkel.

,,Ugy tinik, hogy az emberek minden osztalyanak, sot,
valészintileg minden egyénnek az esetében meghatarozott
mennyiségi viszony all fenn az individualizalodas és a kozos-
ségben vald alameriilés Osztone kozott” — iga Simmel. (491.1.)
A kozosségben valo alameriilés” kifejez6 és Simmelre jel-
lemz6 képzete miiveiben az individualizmus felértékelésével
jart egyiitt. Igaz, a kozosség megvetéséhez itt az egyéniség

* Lasd Th. Geiger Gemeinschaft cimii lexikoncikkét, melyben 1931-ben
azt javasolja, hogy a ,,koz6sség” terminust tavolitsak el a szociologiabol.
In: Handworterbuch der Soziologie, Stuttgart, 1931.
** A kozosség” vilagtorténelmi értelmezéséhez 1asd K. Marx: A politi-
kai gazdasagtan biralatinak alapvonalai. Marx-Engels Miivei, 46/1. két.,
Bp. 1972. 356-375. 1.
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autonémidja irdnti aggodalom tarsul, de az aggddéas targya
sem akarmilyen individualitds. Simmel 1917 elején, Német-
orszag korlatlan tengeralattjaro-haborja és az orosz forra-
dalom kezdetekor egy tanulmanyaban (Az individualizmus)
Osszehasonlitja az egyéniség german ¢és roman tipusat. Az
elébbit ugy jellemzi, hogy annak célja 6nmaga, s mindenfajta
kapcsolata a vilaggal csak e cél, az dnmagahoz valod vissza-
érkezés szempontjabdl lehet fontos szdmara. Vele szemben
a roman — tehat a latin népekre jellemzé — egyéniség Onmagat
a vilagban valé mozgis, a masokkal tortént Osszehasonli-
tasok révén alakitja ki. Ezt az — ugyancsak nem eredeti -
karakterizalast szadnja alapul az individudlis élet tartalmas
jellemzéséhez. ,,German modra ¢élni  kétségteleniil sokkal
vesz€lyesebb, sotétebb és felel6sségteljesebb, mint klasszikus-
roman modra.” (541, 1.) A felelosség tehat a german egyéni-
ség legbensébb iigyévé valik, az individualitdis german fajtaja
kiilonosképpen alkalmas a feleldsségérzetre és a feleldsség
mélyen tudatos vallalasara.

A jellemzés mintha a kanti etika nacionalista értelmezése,
de egyuttal tekintélyellenes felfogés is lenne, amelyik az egyé-
niséget — legalabbis a german egyéniséget — a sajat feleldssé-
géhez vald feltétlen joga révén mentesiti nemcsak a tomeg,
a kozosség, de a nemzet vagy az allam tekintélyének feltétlen
elfogadasatol is. De pontosan kell érteniink Simmelt: nem
az egyéni — interakciokban folyd, masokra vonatkozo — te-
vékenység az, amire ez a felelésség vonatkozik, hanem a ,meg-
gyOkerezettség 0Osztone”, az ,,0nmagunkkal valo egyediillét
s ennek Osszefliggése a vilagalappal”. A german egyéniség
nem a vildgban, hanem a vilagalappal val6 kapcsolatdban,
nem értelmére, hanem a ,belsé hangok™-ra figyelve, nem
személyiségének dinamikdja, hanem a meggyokerezettség
Osztone révén alakitja ki Onmagit. A roman individualitas
gyakorlatias racionalitisaval german részr6l ,tettek” allnak
szemben, de ezek megint nem immanens ¢s autondm gyakor-
latot, hanem a ,vilagalappal” valo kapcsolatot jelentik. Ep-
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pen ezt a kapcsolatot kell Simmel szerint megériznie szub-
jektiv szellemisége apolasaval a german egyéniségnek.

Ezzel a Nietzschére nagyon emlékeztetd jellemzéssel mar
a szazadeld német dekadencigjanak mélyebb rétegeiben ja-
runk. Simmel nem igért meglepetéseket, nem szeanszra hivja
az olvasot, de a latvany, amivel fogad, a kornyezet, amit be-
mutat, mégis csalodast kelt. A vilagalappal érintkezd germa-
nok kozil nem az eddak hosei, nem vardzskardot emeld
lovagok vagy erdei gonoszok varnak rank miiveiben. A wag-
neri vilag helyett itt a szdzadel6 ismerds tipusai és témai fo-
gadnak : a porosz nagybirtokosok és a nagyvarosi tarsasag,
a szegényiigy €s a csaszar, hitbizomany és kartelljog, a hiva-
talnoki kar és varosi cselédlanyok. A mélyrétegben egy mo-
dern nagyhatalom hétkoznapjai tarsadalmanak képét ta-
laljuk. S a german régmult legenddinak hdsei helyett II.
Vilmost, Bismarckot, Hindenburgot. Az allam, a hadsereg
egyéniségei mellett mar ott allnak az acél és az izzogyartas
individualitasai, Krupp és Rathenau, az 6 kornyezetiikben
pedig a nagyvaros Szecesszios palyaudvarai, bérhazai, gyarai.
Nem lovagi pancélok, hanem modern tankok kisérleti pél-
danyai késziilnek itt, s a mihelyekben sem cimeriikkel biisz-
kélkedd, dalalolé kovacsmesterek hajolnak az il f6lé, ha-
nem proletarok kezelik a gépeket. Olyan proletarok, akik-
nek kevesebb realbériik és valasztdjoguk van, mint londoni,
pittsburghi vagy parizsi tarsaiknak, de hatalmasabb szocial-
demokrata partjuk és jobb tarsadalombiztositasuk. Mert
Simmel Németorszagaban nemcsak a ,,gazdasagi csodat”, az
urbanizaloédast, nemcsak a gyarmatositast és a szlavok, fran-
ciak, danok elleni németesitést kell észrevenni, nemcsak a
munkéssagnak a nagyaranyt tOkés felhalmozas iitemével
egyszerre gyorsuld és minden eurdpai szocialistdban remény-
séget keltd mozgalmara kell felfigyelni. Latni kell azt is,
hogy ez a német allam — a hivatalnoki és tisztikaron, az al-
kalmazottakon kiviil — az értelmiséget és a munkassagot is
szorosan magahoz kivanta kotni. Paternalizmusaban On-
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magat kiadltotta ki a legmagasabb értéknek, s ez az allam
volt hivatva arra, hogy atyai modon iranyitsa a nyugat-
eurépai nemzetek versenyében lemaradt Németorszag ipa-
rositasat, kozlekedését, urbanizalasat. A szabad verseny —
amigy is valsdgos — mechanizmusa helyett a német allam
adott Ontudatot polgarsdganak. Olyant, amilyent az megér-
demelt: kizsadkmanyolhatta a munkassagot — de a kollektiv
szerzédés keretei kozott -, tiltakozhatott a gabonavamok el-
len — de titokban azt varta, hogy neve benne legyen a nemesi
cimtarban -, végiil, de els6sorban — rajonghatott uralkodo-
jaért. Leginkdbb erre a korszakra és a korszak ,,german
egyéniségeire” illik Adorno kivalé megallapitasa: ,, Az on-
magaért-valosagot magasztalo nagy német koncepcidk min-
dig készen alltak az dllam istenitésére”

Ezt a német allamot Simmel nem istenithette. De nem is
elméleti konstrukciojaval szentesitette a félig feudalis ere-
detii, félig uttoréén korszerli allamhatalmi szerkezetet. Ez
a konstrukcio is abbdl indul ki, hogy a tarsadalmi-politikai
¢életnek elengedhetetlen el6feltétele az ala- €és folérendeltség.
Ennek megfelelden a politika szférajaban is csak a hierarchia
formaosztalyai valtozhatnak, a hierarchikus szerkezet vi-
szont allando. A politikai hierarchia hatalmi csucsanak képe
ezek utan igy fest: ,,A volonté generale (kozakarat) Rousseau-
nal, amelyr6l azt tanitja, hogy ellenallas nélkiil kell engedel-
meskedniink neki, teljesen olyan, mint egy abszolut egyed-
uralkodd ... A népképviseld tévedhetetlen, sérthetetlen, nem
felelos — ennél tobbet lényegében az uralkodordl sem lehet
elmondani. A monarchikus elv éppolyan cleven ¢és teljes a
parlamentben, mint egy tdrvényes kirdly uralma alatt...
Az egyeduralom sajatos ereje — mintegy tilélve sajat pusztu-
lasat, amennyiben még azoknak az alakzatoknak is sajat
szinezetét kolcsonzi, amelyeknek értelme éppen az egyed-
uralom tagadasa — a szociologiai forma 6nallo életének egyik
legjellegzetesebb esete.” (251-252.1). Koriilbeliil azt jelentette
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ez a mondat, hogy Il. Vilmos torvényes egyeduralma és az
amerikai kongresszus egyeduralma ko6zott nincs dontd kii-
16nbség. Simmel természetesen nem elsd, nem is utolso ab-
ban a sorban, melynek tagjai — esetleg merében eltéré okok-
bol és szandékkal — altalanos-formalis tipologidkkal érvelve
szentesitik az egyeduralmat. Eltekintve most a hamis
Rousseau-interpretaciotol, ez az idézet azt tanusitja, hogy
a formalis szociologia éppenséggel nem értékmentesen irja
le az egyik igazan 4ltalanos tarsadalmi format, a hierarchiat.
Abban a német birodalomban ahol sem tapasztalt demokra-
tikus polgarsag, sem életképes parlament nem létezett, ahol
tehat esélytelennek latszott a hatalmi hierarchidval szemben
miikodo polgari ellenzék, ebben az orszagban csak egyetlen
politikai er6, a szocialista munkasmozgalom veszélyeztethet-
te az ,ala- és folérendeltségi” viszonyok meglevé altalanos
rendjét. Mind a sztrajkmozgalmak, mind a Szociadldemokrata
Part parlamenti sikerei arra vallottak, hogy a rend kérdésé-
ben igazi politikai erdvel kell megmérkdznie a ,,folérendel-
teknek”. lgaz, a forradalom csak 1918-ban tort ki, de a
nyilt politikai kiizdelem, az osztalyharc mar régota tartott.
S ebben a harcban nemcsak sztrajkorok és csenddrok vettek
részt. A német csaszar a szocialistaellenes torvények hataly-
ba 1épését kovetden — a vildgon elsdként — tarsadalombizto-
sitdsi torvényeket hozatott, és a német allam vallalta a kol-
lektiv szerz6dések védnoki-birdi tisztjét. Egyre tobb ember
napi sziikséglete fliggott allami intézményektdl, és ugy tlnt,
hogy a biztonsagos ellatast mindenki az allamnak k&szon-
heti. Az allami szocialpolitika 6nvédelmi eszkdz volt, de
hatasosnak bizonyult mind a financt6ke konjunktara-politi-
kaja érdekében, mind a szocialista mozgalom megosztasara.
Sok kortarsaval ellentétben Simmel nem 4ltatta magat
azzal, hogy a szocialpolitikdban allamszocialista tenden-
cidk miikddnek, a tarsadalombiztositds és a jovedelmi ado
pedig dontd biztositéka az osztalybékének. Megsziintethe-
tetlennek nyilvanitotta a politikai egyeduralom o6nalldé szo-
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ciologiai formajat, s a parlamenti egyeduralom polgdri iigyé-
re hivatkozva felmentette az egyéniséget attdl, hogy a német
dllam egyeduralmi iigyével kapcsolatban felel6sséget érezzen.

3

Simmel szemléletét rendszerint joggal mindsitik ,.szociolo-
giai”-nak. Mégis, e szemlélet jellemzéséhez nem elég a for-
malis szociologia programjara és a program csoportlélek-
tani kidolgozasaira utalni. Simmel szamara a szaktudoma-
nyos eredmény rendszerint nem a kutatds végallomasa volt.
irasaiban nem ,a szociologiai szemlélet”-tel, hanem ennek
egyik legmélyebben atgondolt, és épp ezért gyakran nehezen
kovethet6, taldnyos valtozasaval ismerkediink meg. Olvas-
suk el egyik mondatat: ,,Vele kapcsolatban nem a lét vagy
nem-lét kérdése meriil fel, hiszen 6 maga egyszerre 1ét és
nem-I1ét, allandéan a mult és jové valasztojandl talaljuk, s
amikor feladata magaslatan all, a jelen olyan erdteljes érzé-
sével tolt el benniinket, mint kevés mas jelenség.” (485.1.)
Mi lehet ez? A klasszikus filozofidban jartas olvasonak ilyen
fogalmak juthatnak eszébe: alom és ébrenlét, a tett, az em-
1¢k, talan a hegeli ,kifejlés” (werden). Simmel azonban a di-
vatrol ir. Ha Ttjraolvassuk az idézett mondatot, kidertil,
tényleg jellemzi a divatot, csak éppen szokatlan, hogy alta-
lanos ontolégiai kategdridk egy ennyire hétkdznapi és pro-
fan jelenségre utalnak. A modern szociologiai kézikdnyvek
idevagd részei vagy a divatrol szolo terjedelmes irodalom
rendszerint ,tartozkodik” ilyen Kkategériak hasznalatatol,
s a Simmelre torténd utalasokban is sir(in talalni elnézd
lekezelést a ,filozofalgatd” részekkel szemben. Simmel — Szo-
ciologus és szocialpszichologus utddainak tobbségével szem-
ben — nem akart megelégedni a jelenségekrl szolo parti-
kularis tapasztalatok leirdsaval. Szamara az egyes témak
tobbet jelentettek annal, mint ami az adott tirgy — a divat,
a viszaly, a nagyvaros — megnyilvanulasaibol kozvetleniil
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vagy a vélemények kozvetitésén at megragadhatd. A cso
porttanulmanyokat megszakitva latott hozza A4 pénz filo-
zofigjanak megirasahoz, s a ml elészavaban* szamot ad
becsvagyarol: ,,Az egész konyv értelme és célja az, hogy a
gazdasagi események felszinétél utmutatot hizzon minden
emberinek a végsod értékei €és jelentOségei felé.” Ebben a cél-
ban a klasszikus gondolkodas — a dolgoknak végsé értékekre
torténd vonatkoztatdsa -, a humanista Orokség fonodik
Ossze a tudomdnyos szandékkal, amelynek forrdsa viszont
a marxi gazdasagtannal valdo megismerkedés. 1894-ben je-
lent meg A tSke Ill. kotete, s ugyanabban az évben tette
kozz¢ Simmel A4 szocioldgia problémdjat. Az értéktorvény és
féleg a profitrita marxi felfogasa koriil keletkezett vitdk
csakhamar Simmelt is eltéritették a csoporttanulmanyoktol.
Ugy latta, Marxnak igaza volt abban, hogy a modern tarsa-
dalom legfontosabb létformaja a gazdasag. O tehat a pénz
elemzésével kivanta a gazdasagi élet fonalat meghtizni a
végsd értekek fele. Modszertanilag ez a kovetkezé feladatot
jelentette szamara: ,olyan tOrzset épiteni a torténelmi mate-
rializmus ald, amelyik egyrészt magyardzd értéket biztosit
a gazdasagi élet beszamitdsanak a szellemi élet okozoi kozé,
masrészt biztositja azt, hogy éppen ezeket a gazdasagi for-
makat mélyebb értékelések ¢és torekvések, pszicholdgiai
¢s metafizikai eléfeltevések eredményeinek ismerik el”.**
Vagyis Simmel gy kivan eleget tenni a klasszikus filozofia
megismerés-eszményének, hogy — a marxi kodzgazdasagtanra
hivatkozva — a gazdasagi determinizmust pszichologiai-
metafizikai szempontokkal alapozza meg. Simmelnél még
nem Marx ¢és Kant vilagnézeti, modszertani Osszekap-
csolasarol van sz6 — ahogyan azt késébb az ausztromarxiz-
musban foként Max Adler kisérelte meg. Osszekapcsolas
helyett itt egy uj szemléleti szandék sziiletésének lehetiink

* Lasd Philosophie des Geldes, Leipzig, 1907. VIII. 1.
** Ugyanott.
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tanui. Simmel a gazdasag létformdjanak marxi elemzését
— a ,,szociologiai értelemben felfogott” Marxot — a modern
tarsadalom valamennyi fontos ¢életformajat érintd szellemi
elofeltételek milkodésének, Ossztarsadalmi hatasdnak be-
mutatasara kivanja felhasznalni. E szandék nyoman jon
létre az a ,,szociologiai szemlélet”, amelyik egyénitette mi-
veit a koszak tarsadalomtudomanyi és filozofiai aramlatain
belil.

E bevezetés célja nem az é4ramlatok tudomanytorténeti
feltérképezése, de Simmel szovegeinek, rejtett vitainak ¢€s
tudomanyelméleti utaldsainak megértése, szemléletének meg-
ismerése érdekében mégis sziikséges kitérni erre. A német
szociologusok tilnyomo tdbbsége gazdasdg- és tarsadalom-
torténettel, jelenkori gazdasagi kérdésekkel, szocialpolitikai
problémakkal foglalkozott. Legfontosabb csoportosulasuk
a nemzetgazdasagtan ugynevezett ,,masodik torténeti iskola-
jéhoz” tartozott. Az iskola alapitja és vezetdje Gustav
Schmoller eredetileg a kovetkezd célokat tiizte maga ¢és
kovetdi, Kari Biicher, Lujo Brentano, G. F. Knapp, Werner
Sombart, majd Max Weber és masok elé:

— szakitsanak a kdzgazdasagtan addigi egyoldalu elméleti
jellegével €s dolgozzanak ki gyakorlati szempontokat, foként
a szocialpolitika szamara;

— ne a gazdasagtan hagyomanyos teoretikus kérdéseivel
(gazdasagi torvények, érték, jaradék, vagyon stb.) foglal-
kozzanak, hanem a gazdasagi jelenségek torténetét vizsgal-
jak, és végezzék el a gazdasagi rendszerek, a munkameg-
osztas, a forgalom, a pénz helyes értelmezéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges torténeti anyag dsszegyljtését;

— ne elégedjenck meg a gazdasagi jelenségek magyarazataval,
ne csak a gazdasigra figyeljenck, hanem vonjak be vizs-
galataikba a gazdasaggal Osszefiiggd Osszes tényleges tar-
sadalmi korilményt. (E legutobbi moddszertani toérekvés
miatt kezdték Oket a ,;szociologiai iskola” vagy ,,szocioldgiai
iranyzat” tagjainak nevezni!)
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E célok nagy része megvalosult. Schmoller a munka-
megosztasrol, Biicher a gazdasag kiterjedésének fokozatairdl,
Sombart a modern kapitalizmus 1étrejottérdl és elterjedésérol
irt monografiat, s Weber nagy mivében, a Gazdasag és
tarsadalomban is e térekvés — persze kimagasloan legértéke-
sebb — dokumentumat kell latni. Ami gyakorlati mitkodésii-
ket illeti, a ,Tarsadalomtudomanyi és Szocidlpolitikai
Egyesiilet”-ben évente rendeztek vitakat aktualis gazdasagi-
politikai kérdésekrodl (telepités, kiilpolitika, vamiigyek stb.).
Tobbségiik elvetette a gazdasagi liberalizmust, s helyette
protekcionista kiilkereskedelmet, progressziv jovedelemadot
és ,.erkolcsos szocidlpolitikat” kivant. Felfogasukat szolid
tudomanyos elemzésekkel tamasztottak ald, de sosem titkol-
tak, hogy tudomanyukat a nemzet szolgalataba kivanjak
allitani. Ezt a fiatal Weber fogalmazta meg leghatarozottab-
ban, nevezetes freiburgi székfoglalojaban*: a nemzetek
kozotti kiélezett gazdasagi harc kozepette gyermekmesébe
illik egy, az egész emberiség javara iranyuld gazdasagtudo-
many; a gazdasag nemzetkdzileg érvényes Osszefliggései, a
tudomany rendszertani és moddszertani egyetemessége sze-
rinte nem feledtethetik a kutatéval, hogy minden értékité-
letének nemzeti szempontokon kell alapulnia. Weber késébb
megvaltoztatta véleményét, s ebben dontd szerepe lehetett
a felismerésnek: a szociologiai iskola hidba kinalta fel a
nemzetnek szolgalatait, azokat egy antidemokratikus allam
fogadta el vagy utasitotta vissza — attol fiiggden, hogy meny-
nyire volt sziiksége rajuk. A szociologiai iskola torekvése
és Simmel felfogasa tehat megegyezett abban, hogy a
klasszikus gazdasadgtan mind rendszerében, mind moddsze-
reiben elavult, s abban is, hogy a torténelmi materializmus-
sal és Marx internacionalista gazdasagtanaval egy 1j, ,,SZOCi-
olégiai szemléletli” tudomanyt kell szembe helyezni. De

* Lasd Der Nationalstaat und die Volkswirtschaftspolitik in: Max Weber:
Gesammelte politische Schriften, Tiibingen, 1958. 11. és k. I.
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amig a szocioldgiai iskola ezt nemzeti alapokra kivanta
allitani, és tudomanyat gyakorlati reformokra szanta, addig
Simmel kiviill maradt az iskolan, tivol volt vitaiktol, és
kételkedett nemzeti szellemiik és hatasuk értékeiben. A pénz
filozéfidja nem a birodalmi nemzet, nem is a german indivi-
dualitas, hanem ,,minden emberinek a legvégsd értékei” felé
kivan utmutatot huzni.

Szemlélete — a szerz6 mobdszertani torekvéseinek meg-
feleléen — gazdasag-pszicholdgiai. Simmel sorra veszi a tar-
sadalmi élet mindazon teriileteit, amelyek a pénzgazdalkodas
fejlédése soran eldtérbe keriiltek, s megkisérli felvillantani
a gazdasagi Osszefliggések eldologiasodott megjelenése mo-
gOtt a szamara fontos ,,emberi problémakat”. Ez a szemlélet
kiilonds abrazolast eredményez: bemne a gazdasag olyan
dlcanak tinik, ami kiilonb6zo' életcélokat rejt magaban.
Miivének elsd része a pénz lényegét és funkcioit ,.altalanos
életviszonyokbol” bontakoztatja ki, s ezen életviszonyok
maguk is lecsapodasai generalizalt életérzéseknek; a masodik
rész viszont a kolcsonhatas forditottjat, a pénzfunkciok
hatasat mutatja be az életérzések — s nyomukban az életviszo-
nyok — megvaltoztatasara. Ily modon annak érdekében, hogy
a pénz fétisjellegét feloldja, és a fetisizald6 mechanizmus em-
beri viszonyait leirhassa, hogy a kifejlett pénzgazdalkodas
totalis hatasarol szamot adhasson, Simmel — nem Iélekkel,
hanem — életérzéssel tolti meg a gazdasdagi kategoridkat.

Simmel szemléletének jellemzésekor altalaban kiemelik
kantianizmusanak, vilagnézeti, ismeretelméleti felfogasanak
pozitivista tendenciait. Simmelt szoros szalak flizték az Uj-
kantianizmushoz, és A pénz filozofidja hitelesen tantskodik
err6l. De egyrészt abban kiilonbozik elddeitél és  kor-
tarsaitol — Diltheyt6l, Rickertdl, Schelert6l -, hogy nemcsak
ismeretkritikai, etikai, torténetfilozofiai, hanem szociolégiai,
szocialpszichologiai, tehat szaktudomanyos probat kivant
tenni, hogy igazolja szemléletének vildgnézeti megalapozasat.
(Lattuk, 4iogy az igazolas nem szaktudomanyos, hanem a sa-
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jat maga altal megszabott anyagon tortént, és A pénz
filozofiaja nem is keriilt bele a gazdasdgtudomany aramaba.
Csoporttanulmanyait viszont felfedezték, és ezek — bar ki-
zsigerelt médon — a negyvenes évektdl beleolvadtak a cso-
portkutatasba. A vilagnézeti megalapozas helyességének
probaja — igaz, keriiléuton, nem a simmeli szandék szerint,
de azzal nem is ellentétes médon — bevalt.) Az ujkantianizmu-
son beliili eredetiségének masik forrdsa az életfilozofia. Fo-
ként Nietzsche hatdsara fejlesztette ki kultirfilozofidjanak
tragikus tonusat — s tette ezt ugy, hogy kozben ,,jo lelki-
ismeretet, vilagnézeti komfortot” nyujtott a kultura tragédia-
jahoz. Lukécs hallatlanul kifejez6 jellemzése szerint,,...
a relativizmus és szkepszis simmeli arnyalata valami ujat
visz bele a német filozofiai tudatba: az onelégiilt cinizmust”.*
(Valogatasunkban foként A4 pénz filozofiajanak részletei
tanuskodnak err6l. A , kultura tragikumanak élvezése” vald-
ban Simmel ,ujitdsa”, ezt még egyaltalin nem vagy alig
talaljuk akar Nietzschénél, akar Franz Kafkanal — azoknal
tehat, akik leghatasosabban fejezték ki ezt a tragikumot.)
Simmel szkepszise és relativizmusa azon emberi értékek
(a haladas, az emberi szabadsag, az élet értelmessége) ellen
iranyult, amelyeket a klasszikus miivészet és filozdfia abrazolt
és fogalmazott meg, s amelyekre mintha A pénz filozdfidjanak
idézett bevezetésében maga Simmel utalt volna. De nemcsak
ezekrdl az értékekr6l van sz, hanem a tudomanyrdl, a tu-
domany érvényességérdl és befolyasarol is. Simmel szivesen
allitott fel aforisztikus egyenleteket arrol, hogy az emberi
tudas minden adott idépontban egyforma aranyban tartal-
mazza az igazsagokat és a tévedéseket. A gazdasdg meta-
fizikai-pszicholdgiai megalapozasanak és a szocioldgiai tanul-
manyok vilagneézeti alapvetésének szandéka tehdt — bar-
mennyire felette all a kozvetlen tapasztalat empirikus vég-
érvényességét magasztald neopozitivizmusnak — egyiittjart e

* Lasd Az ész tronfosztasa, Bp. 1956. 357. 1.
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szandek cinikus lejaratasaval és a tarsadalomtudomanyok
érvényességének kétségbevonasaval.

De vajon nem érdemelte meg a korabeli polgari tarsa-
dalomtudomany — példaul a kdrnyezetében miikddd szoci-
ologiai iskola — Simmel cinizmusat? Ugy tiinhet — s esetleg
Az ész tromfosztasanak idevagd gondolatai is igazolhatjak
a feltevést -, hogy a szociologiai iskola éppugy elmarasztal-
hat6 a tudomény teljes vulgarizalasdban, mint Simmel
a vulgaris tudomany — igaz ,,6nelégiilt cinizmussal” kisért és
eléggé kovetkezetlen — elutasitasaban. Szogezziik le: a szoci-
ologiai iskola 1étrehozott igazi tudomanyos teljesitményeket
is. (A legfontosabbak kozott elég itt utalni Max Weber
vallasszocioldgiai kutatasaira.) Igaz, a német szocioldgusoknal
gyakran tetten érhet6 a lapos vilagnézet és a legjobbaknal is ki-
iitkdz6 teoretikus dilettantizmus, de szaktudomanyos teljesit-
ményeiket nem lehet kizarolag a koncepciok elméleti szinvo-
nalaval mérni. Simmel tehat egy eleven, de korlatolt-, szaksze-
ri-, de elméletileg szinvonaltalan, eklektikus tudomanyt taga-
dott meg. De ezt a megtagadast sem szabad talbecsiilni: 4 pénz
filozofiajaban és masutt elfogadta a szaktuddsok kutatasait,
¢és irasai sem olyan idegenek a ,,szocioldgiai iskola”-tol, mint
programszerii megnyilatkozasai utan hinnénk.

Nem csoportkutatd, de nem is a végsd kérdéseken meditald
filoz6fus var e kotet olvasdjara. Olyan szerz6t ismeriink meg,
aki barmirél ir — legyen az pszichologiai, gazdasagi, etikai
vagy esztétikai kérdés -, azt valamiképp szociologiai kozeg-
ben kivanja megragadni. A titokrol Freudnak alaposabb,
fontosabb mondandodja volt, a nagyvarost a chicagodi
iskola targyszeriibben elemezte, a pénz funkcidéit Knapp,
a financtokét Hilferding Osszehasonlithatatlanul jobban irta
le. De Simmel nem a szandékos lelki rejtegetés mechaniz-
musardl, nem a telepiilés-szerkezetr6l, nem tiszta gazdasagi
folyamatokr6l ir, hanem mindezeket a témakat a tarsadal-
masodas, a tdrsas élet (,,Geselligkeit”) szempontjabol tekinti
at. Ezeket a szempontokat nem tudta — nem is lehetett —
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homogén kozeghez kotni, hiszen a szempont maga elegyitette
a tarsadalmi élet heterogén tartalmait és formait. De amikor
a tarsadalom megismerését felemas modon vallaljak a szak-
tudomanyok, amikor elhomalyosul, bizonytalanna valik a
homogén kozegek értelme, jelentésége €s ezek tartalmanak
kolcsonds Osszefliggése egységes tarsadalomképpé, akkor
sziikségképpen eldtérbe keriil és az Ossztarsadalom meg-
ismerését sejteti a heterogén kozegekben mozgd eklektikus
szemlélet. Simmel szocioldgiai szemlélete ilyen kozegben
mozog, a ,,lényeg megismerését” sejtetve — mikdzben a szerzo
siet megtagadni ezt, és leszogezni kételyeit a tarsadalmi 1ét
tudomanyos megismerésének eszkozeivel szemben. S ha
mégis érdekesnek taldljuk irasait, arr6l nemcsak & tehet.
A modern polgari szociologia legértékesebb teljesitményei is
heterogén kozeget ragadnak meg, és korunk tarsadalom-
tudomanyi helyzete sem kiilonbozik annyira Simmelétdl,
hogy az utobbir6l régmultban beszélhetnénk. A formalis
szociologia még kortarsunk maradt, és rajtunk mulik, hogyan
valaszolunk kérdéseire.

Somlai Péter





