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Mondhattam volna a bolcselmi moral valsagat is.
midén felolvasdsomat megcimeztem. Mert ez is valsag-
ban van.

A moralnak egész alapja, folismerhetésének lehetdsége
kérdésess¢ valt a merSben emberi ésszel kutatdé gondol-
kodok k6z&?

Erdemes-e az élet, hogy éljiik? Kérdezgették siirtin
mar a mult szazad masodik felében Eurdpa szerte s bizony
Schopenhauer, Hartmann, Dihring a németeknél, Guyau
Janos Maria a francidknal, Mallock az angoloknal vajmi
kiilonos feleleteket adtak a kérdésre.

A bolcselem ennek kovetkeztében nagy hévvel vetette
magat annak megallapitasara, miben is all az érték ? Mi
értékes az emberre ? Mas szdval mind legyen az emberi ¢Elet-
nek, az ember viselkedésének legfobb szabdsa ? Mind legyen
a huszadik szdzad fidnak moralja hit nélkiil ? Pusztan az
emberi értelem szerint.

De van-e mar az értéktanban a bolcselok kozott csak
némi megegyezés ?

Ertem azokat a bolcselSket, akik elétt a moralbdleselet,
az ethika valami mas mint a fizika, mint a bioldgia. Mert
ha az utobbiakat is a bolcselok kozé szamitjuk, akkor a moral-
bolcseletnek mar nemcsak valsdgat, de valosagos fizetés-
képtelenségét, hivatasarol valdé lemondasat, ahogy Fagnet
mondta :' La demission de la morale-t kellene megalla-
pitanunk.

! Paris 1910. 360. 1.
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»A mai kor jovO torténetirdi, Bruno Bauch talalé meg-
jegyzése szerint,' talan kénnyen érthetének fogjak tallni,
hogy korunk moralbdlcseletét még ez a kor is annyira kicsi-
nyelte. Sehol talan oly durvan 6ssze nem litkéznek a meg-
levo ellentétes felfogasok, mint itt.«

A természettudomanyi alapon allo filozéfia, a naturalis
haszonelmélet, a torténelem materialisztikus bolcselete, és
mondjuk roviden, a neokantistdk kozott athidalhatatlan arok
tatong s az arok két oldalan levok ép oly értéktelennek
tekintik egymas elmesziileményeit, mint két bukott keres-
ked6haz egymas valtoit.

Nem a természettudomany és a filozofia kézt a moral
tekintetében fennalld ellentétre gondolok tehat, midén kér-
dezem, van-e a bolcselok kozt az emberi élet értékére, a moral
szabalyaira nézve csak némi megegyezés ? Hanem az emberi
gondolkodasnak azon teriiletén mukodokre, akik eldtt 1élek-
tan, logika, ethika masnak a megismerésére torekszik, mint
a fizika s a bioldgia.

A spiritualizmus, vagy a kanti kriticizmus alapjan
allok, a Kantot tovabb vivék kozott is bizom nagy a sza-
kadas s alig van megegyezés.

Az év folyaman elhunyt nagy magyar boélcseld, Bohm
Karoly egyenesen giny targyava teszi a moralbdlcselet tobb
kivald német miivelsjét, veldk egyiitt Pauler Akosunkat
is, megtagadja t6lok a bolcselé mindséget s a misztikusok
kozé sorozza Sket.”

Nem csoda, hisz Bohm még eldontetlennek tanitja,
vajjon a tények tudomanyai mellett kell-e a szabalyozd
(moral) tudoméanyoknak is helyet szoritani ? Viszont Pauler
Akos kiilon konyvet szentel az etnikai megismerés lehetdsé-
gének, az erkolesi torvény folfodozhetésének, Kant tételét
akarva bizonyitani, mert az szaz év 6ta is csakugyan bizo-
nyitasra var, hogy az erkdles torvénye onmagaban evidens,
kozvetlen, intuitiv ismeréssel felfoghato.

' Windelband. Die Philos. im XX. Jahrhundert 54. 1.
2 Bshm K. Mystika az értékelméletben. M. Philos. Tars. Koz.
XXX flz.
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Hozzéank, hivé katholikusokhoz. kiknél a megértés és
a cselekvés a hitben egybeolvad, mégis kozelebb all ma,
aktudlisabb a laikus moral valsaga, mint a moralfiloz6fiaé,
habar ezzel kapcsolatos, ennek sziilotte.

A szorosan tudomanyos modszerekkel dolgozé moral-
bolcselet ugyanis csak az ember tudvagyat, a megértést
szolgalja, tettvagyat egyenesen nem éleszti, szava pedig az
embereknek csak igen kis koréig jut el, ellenben a laikus
moral oly kozintézményben igényel maganak kizarolagos
tanitoészéket, amely elé az elemi tankotelezettségnél fogva
gyermekkoraban az orszdg minden polgaranak iilnie kell.

E laikus moral a valladsos morallal szemben mint ennek
ellenkezdje, kizaroja, foloslegesitéje evolualt bontakozott
ki a kozoktatasban.

Franciaorszagban tette meg els6, még szemérmes, de
veszélyes kisérletét az 1882-i marc. 28-i térvénnyel, mely
az elébbi, 1850-1 marc. 15-i (Falloux-féle) torvénynek kovet-
kez6 szakaszat: »Az elemi iskolak targya az erkdlcsi és val-
lasi tanitas«. . . eltordlte s helyébe a kovetkezd rendelkezést
tette : »Az elemi iskolék targya : az erkolcsi és polgari tanitas. «

Ez els6é kisérlet alkalmaval a wvallastdl filiggetlenitett
moral teljes meztelenségében nem mutatta magat, sét a
torvény szerzdje €s végrehajtdja is, Ferry, aki pedig oly kimé-
letleniil dult a szerzetes rendek ellen, még oly utasitdsokat
adott a taniigyi hatosagoknak, melyek a tanitoknak min-
den wvalldsos meggy6z0dés iranti tiszeletet, interkonfesszio-
nalis semlegességet tettek kotelességiikké, st a laikus moral
parancsainak visszavezetését Istenre, az Isten iranti kote-
lességek tanitasat is folvették az iskolai programmokba.

A francia elemi iskola, mely 1882-ben minden vallas-
oktatast kizart targyai korébdl s a vallastanitast az iskolan
kiviil, a vallasfelekezetek épiileteibe utalta, laikus erkdlcs-
tanitasat ekként a vallasi semlegesség, neutralitas jegyében,
de még nem egyenesen vallasellenesen kezdte meg.

Am a laikus iskoldban a neutralitis a vallasos meg-
gy6zO0dések iranyaban épen ugy csak ideig-oraig volt fenn-
tarthatd, mint maganak az erkélcesi tanitasnak valamelyes
Osszhangzasa.
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Ebben a laikus moralban ép oly erdsek voltak az ellen-
tétek, mint a bolcseletiben. Amig p. o. Kant Isten 1étét
csupan a moralbdl kovetkeztette s mint nem helytelentil
mondtak, megforditott kereszténységet hirdetett, nem egy
moralrendszer Istent nemcsak kizarja, de autonomiajaval
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

A laikus moral, mint egyes boélcselmi moralok vissz-
hangja, az iskoldaban ily médon sok Osszeiitkozésbe jott a
gyermekeknek sziil6iktdl, papjaiktol kapott vallasos tanita-
saval, a t6lok beléjok oltott vallasos érzéssel.

Viszont, akik az 1882-i torvénynek a wvalldsi oktatast
eltorld rendelkezésére, s e rendelkezés elézményeire hivat-
koztak, az iskola laikus voltat, moraljanak is tehat minden
vallasi elemtdl vald tisztasagat, a moralnak »tudomanyos«
— ¢értsd természettudomanyi, mathematikai — alapra fek-
tetését tartottadk a torvénnyel s sziviik szabadgondolkodo
céljaival egyediil megegyezdének.

Nem kellett egy ember6ltd s a laikus moralra alapitott
elemi iskola sokhelyt a hivék megbotrankozasara, masutt
meg a tanitok vallasossaganal vagy ennek legalabb is némi
theistikus maradvanyainal fogva, melyeket laikus moral-
jukba bevittek, a vallasellenesek folzudulasara vezetett.

II.

A laikus moral valsaganak elsé okat természetszeriileg
az Istenben valo hit és ellenkezbje az Istentelenség Ossze-
titk6zésének kellett képeznie.

Mert a moralrendszerek vagy kategorikus vagy csak
hipothetikus elven nyugodhatnak.

Az egyetlen, minden izében vildgos ¢és kategorikus
rendszer pedig, mely parancsai el6tt foltétlen meghajlast
bir biztositani, csak az, mely parancsait egy mindenhato,
mindentudd, végtelen jo, igazsagos Istentdl szarmaztatja.

Ellenben a hipothetikus rendszerek az embert, egyik
ezzel, a masik amazzal kecsegtetik, ha parancsait kdvetjiik.

A francia laikus moralrendszerek mind az utdbbi cso-
portba estek s elszakadtak attdl az ugynevezett polgari val-
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last6l is, melyet Rousseau a mai Franciaorszagban szovivo
elemek tanitdja s ennek vilagtorténeti nevezetességii tanit-
vanya, Robespierre vallott.

Rousseau még vallotta, »hogy soha allamot nem alkot-
tak, melynek a vallas ne lett volna alapja«; de mindjart
hozzateszi, »hogy a keresztény torvény alapjaban véve
inkdbb irgalmas, mint hasznos az allamnak erds alkotma-
nyahoz« (Contrat social. IV. konyv, 8. fej.)

S ezért kell a keresztény vallastodl kiilon polgari hit-

vallas (une profession de foi purement civil), melynek hit-
cikkelyeit a szuverén hatalom formulazza, s melyek a kovet-
kezOk : Hatalmas, bolcs, josagos, gondviseld Istenség 1éte,
jovo élet, az igazak boldogsaga, a gonoszok biintetése, a tar-
sadalmi szerz6dés és a torvények szentsége. (U. 0.)
S a tanitvdny, Robespierre, a kozjoléti bizottsagtol
1794. maj. 7-én kelt dekrétumot eszkozol ki, melyben a fran-
cia nép elismeri a legfébb Lényt s a I¢lek halhatatlansagat,
kimondja a legfébb Lény kultuszanak sziikségét, meghata-
rozza iinnepeit, gondoskodik e kultusz szertartasairol.

A tavolsagot a mai laikus moral francia hivei s még
Rousseau és Robespierre kdzott is, mi sem mutatja jobban,
mint ezeknek Istenben, a halhatatlansdgban val6 hitre ala-
pitott moralja s a mai laikus moral harcosainak adaz gyulo-
lete, mellyel az elemi iskoldk moraltanitasabél e hitnek
barmily gyenge arnyékat is kikiiszobolni torekszenek.

Amint a francia szabadk6muvesek, ennek a laikus
moralnak hivei és apostolai letoriilték paholyaik homlok-
zatar6l a régi felirast, hogy az a paholy a »Vilag Nagy Epito-
mesterének DicsOségére« épiilt s alapszabalyaikbol kitoriil-
ték az Istenben valé hitet, azonképen tartanak hajtévada-
szatot az elemi iskolai tankonyvekben, olvasmanyokban oly
helyek utan, melyek valamikép Istenre, a tulvilagra, a keresz-
tény tanokra engednek kovetkeztetni.

A laikus moral elsé valsaga eszerint nem a keresztény
moralhoz vald viszonyabol all eld, hanem sajat kiilon vilaga-
ban, amennyiben a laikus moral valldinak egy része azt
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Istenre, az ember halhatatlan lelkére vezeti vissza, a masik
ellenben fiiggetleniti t6l6k s merében foldi életiink kovetelte
viselkedés szabdlyainak tekinti.

Teljes valsagat, mondhatnam cs6djét, a laikus moral a
sajat  kiillon  terliletén, Istentdl fiiggetlenitett vilagaban
tarja elénk.

Valosagos boszorkanykonyha zsivaja iiti meg fiiliinket
az egymassal viaskodd francia laikus moralprofétdk eliitd
disszonans szavainak hallatara.

Kantnak tévedéseiben is tiszteletet parancsold moralja.
mely a francia kozépiskoldkban wuralkodik, gyengén hallat-
szik ki e zajbodl, kotelesség elvének megokolatlan voltaval,
hidegségével eltaszitja magatdol a francia lelkeket, hisz azt
tanitja, hogy kotelességiink Onmagéban vilagos, érezziikk koz-
vetleniil a parancsot, hogy jot cselekedjiink, tovabba, hogy a
jot nem szabad hajlambol tenni, mint mar Schiller is ga-
nyolta »Die Philosophen« cimii kélteményében :

»Gerne dien 'ich den Freunden  doch thue ich es leider mit Neigung.
Und so wurmt es mir oft das ich nicht tugendbaft bin.«

Kategorikus  imperativusanak  tartalomnélkiili  elvont
altalanossdga sablonossad tenné az embert, mi ellen reagal
a francia nemzeti s a torzsi, vidéki érzés, melynek a kivald
francia ir6, Barrés Maurice oly megkapd miivészi kifejezést
ad a »Culte du moi« és a »Roman de l'enérgie nationale«
cimii regénysorozatdban, Kant elvont embere helyére Aallitva
a franciat, ennek nemzeti kiilondsségével, sajatos tradicioi-
val s ezekre alapitja a moralt.

Kantnak a laikus mordl f6l6tti harcban Renouvier sem
bir »Science de la Morale «-javal meghallgatast kieszkdzolni,
hasztalan iparkodik abba az erkdlcsi érzéssel, mely szerinte
»a rokonszenvnek és tarsas hajlamnak az ésszel valo ter-
mészetes kombindcidja,« 0j erét belé vinni.

Nem kevésbbé csendes a laikus moralistdk zsivajaban
annak a . filozofianak erkolcsrendszere, mely Francia-
orszdg  gondolatmunkdjanak legjelentékenyebb  megnyilat-
kozasa volt a XIX. szazadban.”

Comte Agost tanai rajongd hivék kis korének dogmai
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lettek, melyeket sem a bolcselék, sem a mindent vallastala-
nitd politikusok nem vesznek szamba s Brunetiére is hasz-
talan torekedett »Sur les chemins de la croyance« benniik a
keresztény apoldgia részére timpontokat keresni.

Mindenesetre Comte moralja ¢élénk megvilagitasul szol-
gal a laikus moral kiegyenlithetetlen ellentéteire.

Kant moralja fliggetlen Istentdl. Comteé¢ a foldi istenre.
a Nagy Lényre, aki semmi egyéb, mint az emberiség, van
alapitva.

Az els6 a kotelességnek meg nem okolt kategorikus
parancsat teszi a mordl végsd elvévé s ha kérdezziik miért,
csak annyit felel: azért, mert nincs miért? A francia szélam
szerint: Le pourquoi, c'est qu'il n'y a pas de pourquoi. Comte
ellenben a szivet, a szerctetet, a masért, az alterért ¢lést, az
altruizmust, az emberiség imadasat.

Tess¢k valasztani!

Ezeknek az elveikben hibds, habar kovetkezményeikben
sokszor nemes tetteket sziild0 mordloknak {iizen hadat a
Guyau Janos Mariaé, mely nem ismer sem kotelességet, sem
szankciot. »La morale sans obligation, ni sanction.«

A szabadgondolkod6d francidkat kiilonosen elragadta
latszolagos szellemességével, koltéi képeivel ez a francia
Nietzsche a mult szaz 80-as éveiben. Nalunk is akadtak
bamuléi s 1888. okt. 20-an az »Erdélyi Mizeum« bdlcs. tort.
szakosztalyaban néhai Szasz Bélaval kiizdottiink ellene.'

Guyau szerint kotelesség nincs, amit annak hivnak,
semmi egyéb mint hatalom, bdség, terjeszkedés, vagy, mely
gyonyorkodtet, ha 1étezik s bant, ha nem 1étezik.

Amit kotelességnek neveznek, a hatalom érzete, az élet
kifejtése s a kotelességmulasztas, nem egyéb, mintha ennek
kifejtését elmulasztjuk. Eletosztoniinket teljesen  kifejteni
gyonyoriség, nem kotelesség, ebben all a mordl. Csak azt
nem mondja meg Guyau, hogyan? S ezaltal egész moralja
az Ur Jézus mélységes szavanak Janos evangéliuméban
(10., 10.) : »Azért jottem, hogy életiik legyen és bdvebben
legyen« szentségtord travesztalasava valik.

"Az Erd. Muzeum V. kot. 1888. 426. 1.
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Guyau moralja, megtoldva arisztokrata, nagyzasi ho-
bortba vesz6é gbggel, a Nietzsche moralja.

Az élet teljességéhez nem elég annak legmagasabbra
fokozasa, hanem hogy az mas is, kiilonb is legyen mint a
tobbieké, foleg mint az atlagemberek csordajaé. Az ember-
nek magat felil kell mulnia, talemberré, emberfolottivé,
istenné kell lennie.

Béarmennyire gyonyorkodtették a  francia  esztétakat
Guyau ¢és Nietzsche paradox, szellemeskedd moralja, a nagy
tomegekig el nem hatoltak, mindegyik igen arisztokratikus
volt.

III.

A francia demokracia mai szovivéinek terveibe jobban
beillett az az ethika, mely a fizikai vilag mechanikajara, a
a gazdasagi élet technikajara van alapitva, mely a fizikai és
bioldgiai torvények kozt kiillonbséget nem tesz.

Amint a technikusoknak a fizikabol, tigy kell az ethiku-
soknak a biologiabol, az ¢l6 vildg torvényeibél a maguk
erkolcsi torvényeiket megallapitani.

Azt belattdk, hogy az egyének boldogsagat nem lehet

az 0Osszesek boldogsagdbol, mint az utilitdriusok hitték,
valami mathematikai mivelettel kiszamitani, az egyéni
boldogsagra alapitani. Ezért vetették magukat a természeti
alapra.
Természet és erkdlcs kozt, mondjak, nincsen kiilonbség,
sz. Agoston tévedett, midén hirdette, hogy vitium homimis,
natura pecoris, hogy ami az embernél bilin, az allatnal termé-
szet. Természeti torvények uralkodnak az ember és a tarsa-
dalomnak evolucidja folott s az egész mindenség részei
kozott teljes szolidaritast mutatnak.

A mordl tehat evolicion alapszik, feltételei az evolicidhoz
képest folyton valtozok, masrészt az emberek a természet
torvényei szerint egymadstol, a természeti vilagtol fliggnek,
tehat szolidarisok.

Az evoliciés moral azonban csakhamar elégtelennek
bizonyult s tért engedett a szolidaritas moraljanak.
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Erre vetettétk magukat féleg a politikusok s az elemi
tanitok.

A tannak f6 profétaja Bourgeois Ledn, a volt miniszter-
elnok, akinek elndklete alatt valésagos laikus zsinatok foly-
tak az »Ecole des hautes etudes sociales«-ban, ahol szak-
filozofusokon kiviil egyhézi férfiak is megjelentek.'

Bourgeois az igazsagos, igy hijjak bamuldi, arra biiszke
— ez a biiszkeség mellesleg emlitve azt is mutatja, hogy
Bourgeoisnak fogalma sincs a moralrol, mely épen nem
tény, hanem érték — mondom arra biiszke, hogy moralja-
nak elve nem puszta aspirdcidé vagy vagyakozds, mint a
testvériség, hanem pozitiv tény. Az életnek a ténye. Mert
az ¢élet, igy érvelnek a szolidaristak, nem mas, mint a részek-
nek: a gyomor, a sziv, a tido egylittmikddése, a haldl
pedig az egyiittmiikodés fennakaddsa, megsziinése. Az
emberek kozt is csak akkor van élet, ha egymastol fiiggnek,
egymassal 0sszemiikddnek, ha szolidarisok.

Bourgeois biiszkesége azonban nem sokd tart. A kérdést
vetik fol neki még a laikus moralistak is: Miszerint, hogyan?
Az igazsadg, a szabadsag, avagy a kényszer, az él6sdiség elve
szerint miltkodnek Osssze? Az igazsidg is tény-e? A szabad-
sag is tény-e? Mint a tiido, a sziv, a gyomor, mint a gyokér,
a levél, a szirom, a mag 6sszefliggése ?

Ha az egyes nem tesz eleget a szolidaritds természet-
torvényeinek, az allam kényszeriti-e ra? Vagyis a szolida-
ritds a szocialista morallal megegyeznék. De Bourgeois egyéni
szabadsagot is akar, ami sem a szolidaritdssal, sem a szo-
cialista kozosségi elvvel 0Ossze nem egyeztethetd, ha csak
mint Bourgeois, az igazsdgos, az igazsagossag eclvét nem
helyezi f6léjiik, ami azonban méar sem nem fizikai, sem nem
fiziologiai tény. Mint Brunetiére oly megkapéan mondta:
»A szolidaritds (a természetben vagy mint torténeti tény:
csak a fatalizmus vagy a sziikségképesség szinonimaja.«’

! Morale Sociale. Par Belot, Bernés, Buisson etc. 1901. — Leon
Bourgeois. Solidarit¢ 1896. — Essai d'une philosophie de la soli-
darité 1907. 2. edition. — Les applications de la solidarité 1904.

>L. P. Bureau, La crise morale des temps nouveaux 392. 1.
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S ha mast is akar jelenteni, 0. m. igazsagossagot, testvérisé-
get, nem tény tobbe¢, hanem kdotelesség.

Ezért a zavaros szolidaritdsi gondolatért lelkesedik a
laikus moradl s ennek egyik tehetséges hive, Deherme igy
kialtott fel az egyik népegyetemi tanfolyamon :

»A szolidaritds Oriiltségére van sziikségiink, amint a
martirok beléériiltek Krisztusba.«'

Minek folytassam tovabb? Minek beszéljek arrol a laikus
moralrél, mely a megtortént tények atlagdbol tudomanyosan
akarja kivonni a moral elveit. Minek a becsiilet moraljarol,
melynek elve oda hegyzddik, hogy az ember Onbecsérzete
a moral legfobb torvénye. Hisz épen az a kérdés, minek van
becse, minek van értéke, mit becsiilhet az ember akar mas-
ban, akar 6nmagaban?

A laikus moralok francia hangversenyében a megokolat-
lan kotelesség, az érzelgd altruizmus, az életnek kotelesség-
nélkili teljes kiélése, az uri gég, a tulember dnérzete, a moral
és a fizioldgia azonositdsa, az erkdlcsnek tisztdn a gazdasagi
termeléstdl fiiggése, az organikus lények részeiben, funkcioi-
ban mutatkozé szolidaritds, a szolidaritassal jaré kényszer
s a szolidaritdst lerontd egyéni szabadsdg elve, mindezek
az egymast {ild6z6 hangok, egyik gyengébben, egyik erésebben
viaskodnak a francia elemi iskola gyermekének 0Gssz-
hangjéaért.

Hogy mind eredménnyel? A fiatalkori biintetteseknek
mas allamokhoz képest aranytalan folszaporodasa, az apa-
che-ok, a buntevék ez uj, félig gyerkdc tipusanak feltiinése
s velok annak sziiksége, hogy a sok biintetett eldéleti Gjonc
miatt kiilon fegyelmi hatalom alatt allo »fegyencz«-ezredet
alakitanak a hadseregben, az abortus szabadsaganak, erkol-
csosségének nyilvanos propagandéaja, a sziiletések aggaszto
csokkenésének allando iranya, a bérharcok teljes elfajulasa,
nevezetesen a sabotage, a rombolds, gyujtogatas, a vasuti
vonatok kizokkentésének alkalmazasa Wtjan, a siri tama-
dasok a kozrend kozegei ellen, a hadsereg, a nemzeti zaszld

! Discours de combat. Derniere 1907. 100. 1.
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gyalazdsa, a haza iranti hiitlenség, annak megtagadasa:
ezek a fobb tiinetek, melyek a feleletet adjak a kérdésre,
mind Osszhangot teremt a francia gyermek lelkében a laikus
moralok hangversenye?

E szomoru tiinetek meglétele 1ényegében nem vitas.
Az ellenkezd vilagnézetli Croiset, a jeles tudds kezet fog
Bureau Pallal, a hivé kutatdval az orvosszerek keresésében
utobbinak konyvéhez (La crise morale des temps nouveaux
462 1. 1907. Az 11j id6k moralvalsaga) irt eldszavaban.

E tiinetek legkézzelfoghatobban, elvitdzhatatlanul azok-
ban a pusztitasokban nyilatkoztak, melyeket a laikus moral
a haza iranti kotelességek meglazitdsaban végzett s melyek-
tdl a laikus moral hivei is megddbbentek.

Az éllami tanitokdzegek tamadasa Isten. a tulajdon
ellen, hidegen hagyta Oket, s6t oriiltek neki, hisz a laikusok
egy része atheista, a masik része szocialista.

Franchet Antonin, Chauvelon és Téry egyetemi tana-
rok tarsasdgaban, biintetleniil hadat {izentetett, amint mond-
jék, az Isten, a téke dogmajanak, melyek szerinte még mindig
benne vannak a laikus iskola moraljaban s a wvallasi érzést
mar cimével (Le bon Dieu laique. A laikus jo Isten.
Paris 1903. 120. 1.) sértd konyvecskéje szamtalan kiadast
érhetett.

A Franchet szerint harmadik dogmanak, a Haza dog-
majanak hasonld kezelését azonban mar a laikus moral
hivei sem tlirhették. Boquillon, La crise du patriotisme a
I'école 1905. A hazafisag valsdga az iskoldban cimi, ada-
tokban gazdag miivével rantotta le a leplet a fekélyr6l, melyet
a laikus moral a gyermekszivekbe plantadlt s adatai igaz-
sdga mellett a kiilonben radikal-szocialista, volt miniszter-
elndk, Goblet René tett tanuisagot.

A rossz seb oly mélyen terjedt a laikus tanitok kozott,
hogy a francia kormany kiilon szervezetr6l volt kénytelen
gondoskodni, mely a tanitok hazaellenes iranyat ellen-
sulyozza, névszerint a tanitoképezdékbe katonatiszteket
katonai egyenruhdban vezényelt ki, akik a néptanitokat a
haza és védelme sziikségére kitanitsak.

Az egyik ilyen tiszt, Jacob Lacordaire tanitasat kiilon
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konyvben tette kozzé: »Paroles d'officier aux instituteurs«,
Katonatisztek szozata a tanitokhoz, s a francia fGiskolak
legmagasabbikanak, a College de France-nak egyik kitling-
sége, Izoulet Janos orok, igaz szépségekkel teljes eldszot irt
e tanitashoz, mely egyben a legszomoribb bizonyitvany a
laikus moral ellen, mert hisz ennek rombolasa folytdn valt
sziikségessé Franciaorszag 120.000 laikus tanitdjat a haza
szeretetére visszatériteni.

De végzem hosszura nyult, szaraz bizonyitdsomat s
elnézését kérem a tisztelt jelenlevoknek, hogy vele kelle-
ténél tovabb farasztottam.

Azt Ohajtottam teljes vildglatba helyezni, hogy a laikus
moral elvileg, mint gondolatrendszer teljes valsagban van,
mert egymast kizard elvek zagyva gylijteménye s nem rend-
szer.

Masodszor azt, hogy a laikus moral nagyrészben felelds
Franciaorszagnak nemzeti, tarsadalmi, erkélesi, egyhdzi
tekintetben felfordult allapotaért.

Magyar szabadgondolkodéink, szabadkémiiveseink, szo-
ciologusaink egész bolcsesége az iskolara nézve ennek, az
ilyen laikus moralnak a visszhangja, iires, értelmetlen, ellen-
mondod jelszavainak a szolgai hangoztatdja. — mert a vallasos
iskola elleni tamaddsdban a sajat, eredeti gondolatnak
arnyéka sincs.

Beletekintve a laikus mordl mihelyébe, mit tehetiink
mast, mint teljes erénket Osszeszedni hasonlé vésznek elfor-
ditasara, mely az emberiség nagy nemzetét, a franciat annak
révén érte.

Kiizdeniink azonban nemcsak elleniik kell, hanem azok
ellen a vétlen téveddk ellen is, akik magyar nemzeti szem-
pontbol az &llami iskola monopodliumat kovetelik, mert az
allami iskola, sok felekezetre szakadt nemzetben, akarva nem
akarva, a laikus moral felé sodortatik, amely, hogy most
csak egyet mondjak, a sovén Franciaorszdgban az iskola
hazafisagat is megingatta s egész irodalmat tett sziikségessé,
mely a hazanak erkdlcsi jogosultsagat bebizonyitsa.



