Somlai Péter
Szerepelméletek uitjai és allomasai’

A szerep fogalma jelentékeny helyet foglal el a tarsadalomtudomanyokban.
Fontossagara a magyar nyelvii szakirodalomban 1965-ben talan els6ként Buda Béla hivta fel
a figyelmet (Buda, 1965). A fogalom jelentésével kapcsolatos vitak, a szerep elméletei és
annak elagazasai igen tanulsagosan vilagitjak meg kozel fél évszazad tudomanytorténetét.

Ebben a tanulmanyban a szerep szociologiai értelmezésének tutjat kovetem nyomon.
Nem térhetek ki a torténet valamennyi részletére, de megprobalom bemutatni f6 allomaésait.
Azokat a staciokat, amelyekbdl kideriilhet, hogy a szerepelméletek mivel gazdagitottak
tudasunkat egyénrdl és tarsadalomrol.

ELSO ALLOMAS: SZEREP

A ‘szerep’ fogalma harom osszefiiggésben valt fontossa a human tudomanyokban:

1. a csoport/élektanban a szervezeti alakzatok és a dinamika,

2. a gyermek- és fejlédéslélektanban a szocializacio,

3. az antropologiaban a tarsadalmi integracio és a kulturalis atorokités pontosabb
megismerésének fogalmi eszkézeként hasznaljak.

A szociologia mindharom Gsszefiiggést felhasznalta.

Minden szerepet e/vardsok hataroznak meg. Ebb6] fakad a szerepek tarsas és
tarsadalmi jellege, a 'més’ és 'masok’ jelentésége az egyén gondolkodasaban,
beallitddasaiban, magatartasaban. S ezért volt hangstlyos kezdettdl fogva a
szocialpszicholdgiai mozzanat a szerepelméletekben. Legnyomatékosabban George H. Mead
dolgozta ki ezt a szempontot (Mead, 1973). Koncepcidjanak kdzéppontjaban a szerepdatvétel
jelensége allt. Mead szerint a pszichikum kifejlédéséhez és az én kialakuldsahoz
nélkiilozhetetlen a szerepek atvétele, az interakcid és kommunikacidé masokkal.
Egylittmiikddéseink soran elvarasokat ismeriink meg és sajatitunk el, mikozben magunk is
vélaszolunk ezekre. Csakis szerepek atvételének folyamatan keresztiil érthetjiik meg masok
helyzetét, igy valhatunk tarsakka, és ontudatunk és éniink is csak ezen az titon fejlodhet.

A ‘mintakdvetés’, a ‘szerepatvétel’ és az ‘azonosulas’ jelenségeinek fogalmi korében
jol lehet értelmezni a szocializacid folyamatat és az interakcionizmus utat nyit arra, hogy
attekinthessiik a ‘benniink keletkez6 tarsadalom’ egészét. Megmagyarazhatonak tiint az is,
hogy miként jar egyiitt az én kialakuldsa kulturalis jel- és értékrendszerek folyamatossagaval
s hogyan fligg 0ssze mindez a tarsas vildggal.

G. H. Mead hosszu ideig ,,pihentette” konyvének kéziratat, nem tudta befejezni azt.
Csak két évvel halala utan, 1934-ben jelent meg az ,,A pszichikum, az én és a tarsadalom”,
igazi sikert pedig csak joval kés6bb, az 1960-as évektdl aratott. A szerep fogalmanak
tudomanytorténete €s elfogadottsaga szempontjabol sokkal fontosabb volt az 1936-os év.
Ekkor jelent meg Ralph Linton konyve az antropoldgia alapjair6l (Linton, 1936).

Linton egyik képviseldje volt a ,, kultira és személyiség” antropologiai iranyzatanak.
Ez az irdnyzat amerikai tapasztalatokbol, az Amerikai Egyesiilt Allamok tarsadalmanak
kulturalis sokszinliségének altalanositasabol sziirte le megallapitasait a kultarak
egyenrangisagarol, pluralizmusarol €s a jelentés-rendszerek viszonylagos, tehat nem
altalanos természetérdl. Valasz volt ez a kultira két masik korabeli elméletének kihivasara.
Egyik oldalrol az evolucionizmus univerzalizmusara, masik oldalrél pedig a fajelmélet
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biologizmusara (Sarkany-Somlai, 2004). Linton is ennek szellemében dolgozta ki a kulturalis
antropologia alapfogalmait.

Szerinte a szerep fogalmanak kozponti helyet kell elfoglalnia az emberrdl alkotott
képiinkben, hiszen az egyes emberek statuszok és szerepek szerint helyezkednek el minden
tarsadalomban. A statuszok egy-egy, a tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyet jelolnek, a
szerepeket pedig azok az elvarasok hatarozzak meg, amelyek az ilyen helyekre vonatkoznak.
Kultaranként vagy tarsadalmanként ezért més és mas a ,,férfi” és a ,,n6”, a ,,gyerek” és az
»oreg”, a ,,fonok™ és a ,,segéd”, az ,,orvos” és a ,,.beteg”, a ,,pap” €s a ,,hiv0” jelentése.

Statusz és szerep fogalma tehat megvilagitotta a kulturalis antropoldgia fokuszaban
allo jelenségvilag legfontosabb Gsszefiiggéseit, azt, ahogyan egymasra vonatkozik egyén,
tarsadalom és kultura. ElIméletileg vonzo ¢és nagy hatdsu koncepcid volt ez, messze
tilmutatott a kulturalis antropologia hatarain. Statusz és szerep terminusa hamar népszert lett
a modern szocioldgiaban és mas tudomanyagakban. Az 1940-es évektdl a ,,statuszoknak™
nevezték a tarsadalmi rétegz6dés alapegységeit, és igy terjedt el ez a terminus az elméleti és
alkalmazott kutatasok tizezreiben el6bb az USA-ban, majd — a 2. Vilaghabort utan — szerte a
viladgon. A ,,szerep” terminusa is ugyanezzel a térténelmi lendiilettel hoditotta meg a human
tudomanyok miiveldinek és népszerisitdinek gondolkodasat, illetve a kozbeszédet.

MASODIK ALLOMAS: SZEREPKESZLET

A szerepbdl az 1950-es évekre a szocialpszichologia egyik kdzponti terminusa lett. A
szerepelmélet pedig mintha megfelel szemléleti keretet kinalt volna arra, hogy a tarsadalom
magyarazatat fogalmi egységben nytjthassak mind a személyiség és a magatartas, mind pedig
a kultara értelmezésével. Ugy tiint egy darabig, hogy elsimithatok lesznek azok az
egyenetlenségek, amelyek ott hizédtak egyfeldl a szocioldgia, mésfeldl rokontudomanyai,
féként a pszichologia és az antropoldgia kozott.

A szerep fogalmanak hasznalata soran azonban hamarosan stlyos zavarok tamadtak.
Ezek foként az szerepelvaras konceptualizalasabol fakadtak. Abbol példaul, hogy egy-egy
szerepre nemcsak egyetlen, hanem sokféle, egymastdl kiilonb6z6 elvaras vonatkozhatott. Ez
inditotta Robert K. Mertont a szerepkésziet (,,role-set”) és a vonatkoztatasi csoportok
elméletének kidolgozasara.

Merton szerint egy bizonyos tarsadalmi statuszhoz ,,nem egyetlen szerep tartozik,
hanem szerepek egész sora.” (Merton, 2002: 66). Ez a szerep-készlet (,,role-set”), amit meg
kell kiilonboztetni a Szerepek mas fogalmaitol, példaul egy bizonyos ember sokféle
szerepének halmazatol. Merton fogalma nem az egyes ember szerepeinek egylittesére vagy
szerephalmazara vonatkozott, tehat nem arra, hogy valaki egyidejiileg tobbféle szerepet tolt
be (példaul nd, asszony, anya, ségornd, baratnd, szomszéd, pedagdgus, stb.). Hanem arra,
hogy egy bizonyos szerepét is tobbféle vonatkoztatasi személy és vonatkoztatasi csoport
elvardsai hatdrozzak meg. Példaul egy iskolai pedagdgus szerepére tanitvanyainak, azok
sziileinek, tantestiileti kollégainak ¢és igazgatdjanak egyidejii elvarasai vonatkozhatnak. De
szakmai teendéi €s tervei soran figyelembe kell vennie még tovabbi elvarasokat (példaul
hazastarsaét) is. Az ilyen elvardsok nem azonosak, sziikségképp eltérnek egymastol, és egész
sorozatat, készletét teremtik meg a statuszhoz tartoz6 szerepeknek.

A szerep-készlet 9sszetevOi lehetnek egymassal ellentétesek is, okozhatnak gyengébb
vagy ¢élesebb szerepkonfliktust. Ezt emelte ki a ,,Homo Sociologus” fogalmaval R.
Dahrendorf (Dahrendorf, 1958). De Mertont nem az ilyen konfliktusok foglalkoztattak,
hanem az elvarasok és szerepek értelmezését kivanta megujitani. Koncepcidjanak Iényege az,
hogy a vonatkozasi személyek és csoportok kulturalis értékeket és tarsadalmi normakat
kozvetitenek s igy segitik eld az egyének szociabilitadsat, megfeleld tarsadalmi helyiik
betoltését.



A vonatkozasi csoportokrol kialakitott gondolatmenetet 'kézépszintii’ szociologiai
elméletként fogalmazta meg Merton. Szerinte az ilyen elméletek feladata az, hogy athidaljak
azt a szakadékot, amely az atfogo elméleti rendszereket (példaul a pozitivizmust, a
strukturalizmust vagy a marxizmust) valasztjak el az alkalmazott empirikus kutatas *ad hoc’-
koncepciditol. Lehetségesnek és sziikségesnek tartotta az athidalast. Ugy vélte, ez segiti el6 a
szociologia éretté valasat, azt, hogy elérje a természettudomanyok fejlettségi szintjét.

Az andmiardl, a latens és manifeszt funkciokrol vagy az dnbeteljesitd joslatrol szolo
elméletei mellett igy lett a vonatkoztatasi csoport elmélete - s altala a szerep-készlet fogalma
— a kozépszintl szocioldgiai elméletek egyik legismertebb példdja az 1950-es évek végétol.

Ezek az elméletek jol illeszkedtek a strukturalista-funkcionalista szocioldgia
szemléleti keretébe. Olyan jelenségek magyarazatat tették lehetové, amelyek egyén, csoport
¢s tarsadalom kapcsolodasaibol fakadtak. Ilyen volt a tdrsadalmi integraci6 és a szocializacid
vilaga, s ezeken beliil példaul a konformizmus, nonkonformizmus és a deviancia
jelenségkore.

Az 1960-as évek végéig ugy tint, hogy a kdzépszintli elméletek megalapozzak az
empirikus szocioldgiai kutatasokat. A modern szocioldgia modszertanaban kiemelkedden
fontosak lettek a survey-vizsgalatok, amelyeknek modszertana igen fogékony a jol
operacionalizalhato fogalmakra. Marpedig a kozépszintii elméletek fogalomtara ilyeneket
nyujtott mind az alapkutatasok, mind pedig a névekvo szamu alkalmazott kutatas szamara.

A szerepkészlet elméletének eldfeltevései egyén és tarsadalom kélcsonds
illeszkedésére vonatkoztak. Az osszeillés funkcidja az, hogy ,,...kelld mértékii tarsadalmi
szabalyossag uralkodjék, s igy az emberek idejiik legnagyobb részében normalisan
végezhessék dolgukat anélkiil, hogy szerepkészleteiken beliil szélsdséges konfliktusok
bénitanak meg 6ket cselekvésiikben” (Merton, 2002, 66-67).

Az illeszkedés ilyen szabalyossaganak képzete a funkcionalista szociologiai
elméletbdl fakadt. Kdzelebbrdl abbodl a gondolatbol, hogy az egyének gondolkodasa,
beallitddasa és magatartasa altalaban konform, megfelel a tarsadalmi struktaranak, s csak
sulyos valsagok és széleskorii anomia esetén tér el attol tomeges méretekben.

Az 1960-as évekre mar dsszegyiiltek olyan tapasztalatok és kutatasi eredmények,
amelyek ellentmondtak a strukturalista-funkcionalista elméletnek. Féleg az (ijabb
csoportlélektani és pszichoterapias iranyzatok (példaul az ekkoriban kezd6dé csaladterapia
teoretikusai) figyelmeztettek arra, hogy patogén fajtdi is vannak az integrdcionak és
alkalmazkodasnak. Amikor gyerekeket vagy/és felnotteket huzamosan kényszeritenek arra,
hogy zokszo nélkiil feleljenek meg az altaluk nem valasztott elvarasoknak, akkor mind a
kényszeritok, mind pedig a kényszeritettek személyiségét eltorzithatja a konformitas
kovetelménye. Hasonld kovetkeztetésekre jutottak a fasizmus és a diktatirak
szocialpszicholdgiai elemzdi. Ahol az érvényes rend nem enged teret a civil tarsadalomnak és
a pluralizmusnak, ahol elnyomjak vagy erdsen korlatozzak spontan konfliktusok kialakulasat,
kibontakozasat ¢s diszkurziv megoldasat, ott torzul a szocidlis integracid, a személyes
identités és veszélybe kertil a lelki egészség.

Az ilyen tapasztalatok kettds tanulsaggal jartak. Egyfeldl arra figyelmezették a
szociologusokat €s szocialpszichologusokat, hogy a kényszer-integraciot, illetve a kényszeres
konformitast kiilonboztessék meg a szocialis integracio és a szocializacio normalis
dllapotaitol. Vagyis ne csak a beilleszkedést és a szocialis integraciok tartossagat vegyék
figyelembe, hanem vizsgaljak a normativ rendszerek mindségét és az identitas alakulasat is.

A masik tanulsag a szerepek konstrukcidjanak folyamatdra vonatkozott. A
szocializacido mintakovetést és azonosulasok folyamatait jelenti, amelyek nyoman bensénkké
valik a koznapi vildg. Ugyanakkor ez a valésag mar a magunk keze nyomat is magan viseli. A
szerepek nem kész maszkok, amiket arcunkra 6ltiink. Magunk is hozzajarulunk mindig e
vilag fenntartasahoz vagy/és modositasahoz. Nemcsak jatszoi, hanem iroi, tarsszerzoi is



vagyunk szerepeinknek. A szocialis kreativitas ilyen paradox mechanizmusaira és a
kolcsondsség jelentdségére elsdsorban az interakcidk jelenségvilagat értelmezd szociologusok
és szocialpszichologusok figyeltek fel. S innen érthetd meg az is, miért lett annyira jelentds a
humén tudomanyokban az interakcionizmus ¢és E. Goffman dramaturgiai elmélete.

HARMADIK ALLOMAS: SZEREPTAVOLITAS

A szocioldgiai elméletek kezdettél fogva a szerepek jelentésére 6sszpontositottak, de
sokaig nem tudtak konceptualizalni ennek kozegét. A szimbolikus interakcionistak, H.
Blumer és kovetdi jol értették a szerepek tarsadalmi természetét, illetve az elvarasok és
megfelelések kolcsondsségét. De hianyzott a megfeleld elmélet és fogalomkészlet a
kolcsonosség értelmezéséhez. Erving Goffman alkotta meg ezt az elméletet, az én
megjelenitésének és az identitas alakitasanak ,, dramaturgiai elméletét” (Goffman, 1981;
Goffman, 1999). Ennek Iényege az, hogy az interakcidkban mindig ,, én és kozonsége” vesz
részt. Szerepld és nézd helyzete rendszeresen cserélédhet, de ami ebbdl megsziiletik, az
mindig koz6s muviik.

Eniinket meg kell jeleniteniink, mert csakis masok tudnak hitelesiteni benniinket.
,»zinhaz az egész vilag” — s ebben egyszer szinészek vagyunk, maskor nézok. Szerepeinkben
onmagunkat adjuk — de mindig a publikumnak jatszunk.

Az én megOrzése és megjelenitése azonban nem két kiilonboz6 tevékenység, hanem
egyazon folyamat két oldala. Ez a szerepjaték lényege. Gyakran eléfordul, hogy mikézben
megfeleliink valamilyen elvarasnak, mégis kifejezziik azt, hogy nem teljesen azonosulunk vele.
Ilyenkor szavakkal vagy/és metakommunikativ modon jelezziik véleményiinket a helyzetr6l
¢s a szereplinkre vonatkoz6 elvarasrol.

Miért fontos ez? Azért, mert alkalmas arra, hogy figyelmeztessen a korabbi
szerepelméletek hibas eldfeltevéseire. A funkcionalista szocioldgia eléfeltevései arra
vonatkoztak, hogy a statuszok ¢€s szerepek miként illesztik az egyéneket a tarsadalmi
struktirakba. Ebbdl kovetkezett, hogy vagy megfelelt valaki konform modon a szerepre
vonatkozo elvarasoknak, vagy pedig nem felelt meg, s igy magatartasa nonkonformma,
devidnssa valt. Az a lehetdség hianyzott az eléfeltevések koziil, hogy az egyén megtelel
ugyan az elvarasoknak, de kozben mégse rendeli ald énjét a szerepnek. Betdlti a szerepet, de
valahogy mégis 6nmaga tud maradni. Magatartasa nem devians, de nem is konform.

Annal nagyobb jelentdsége van az ilyen helyzeteknek, minél differencialtabb egy
tarsadalom, és minél heterogénebb szerepegyiittest kell betdltenie az embereknek. Nem nehéz
belétni, hogy a szocio-kulturalis modernizacié nyoman differencidltabbak és komplexebbek
lettek a tarsadalmak. Ezért valt egyre fontosabba az a lehetdség, amit a ‘szereptdl valo
tavolsagtartas’ fogalmaval fejezett ki Goffman. Arra ébresztette ra a szociologiat, hogy
éniink alakitasa érdekében kihasznalhatunk egy, a tdrsadalmi differencialodéssal keletkezett
jatékteret: ... az egyén azért distancidlja magat szerepétdl, s azért cselekszik kevésbé
'kiszamithatoan', a szereptdl eltéréen, mert elkotelezettségei és vonzodasai heterogének:
szervezeti szerepeket és diffliz szerepeket is jatszik, s heterogén maga a helyhez kotott
tevékenységrendszer is" (Goffman, 1981:100).

A mindennapi ¢életben rendszerint lehetdségiink van arra, hogy éntlink hasadasa nélkiil
feleljiink meg egymastol eltérd elvarasoknak. Igy tudunk betélteni sokféle szerepet és
egyidejlileg igy tudjuk fenntartani identitasunkat. Vannak azonban ,, totalis intézmények ™ is,
amelyek akadalyozzak ezt. Nem mindenki valik ,,géppé” még az ilyen szervezetekben sem,
de egyes fegyhazak, katonai vagy fél-katonai, legalis vagy illegalis vallasi, politikai
szervezetek, zart pszichiatriai 0sztalyok olyan rendet kényszeritenek tagjaikra, amelyben
nincs helye a vélemények szabad megjelenitésének és a szerepektdl valod tdvolsagtartasnak.



Minél totalisabb egy ilyen szervezet, anndl inkabb megterheli tagjai mentalis egészségét.
Annal nehezebb fenntartani és alakitani az identitas egyensulyat.

Az identitds egyensulyi koncepcidjat Lothar Krappmann dolgozta ki — elsésorban
George H. Mead és Erving Goffman koncepciojat felhasznalva (Krappmann, 1980).
Krappmann szerint az identitast nem pszicholdgiai szervezdelvként kell értelmezni. En-
azonossagunk nem valamilyen tartos allapot, hanem a ‘tarsas 1ény’ folyamatos feladata,
amely az emberi interakcidk természetébdl, a helyzeteket és statusokat értelmez6 mdédon
meghatarozo szereplok kélesonos miivébdl fakad. Nemcsak az egyének egyediek, hanem az
interakcios helyzetek is azok. A helyzetek meghatdrozasa az irdnyitasra, alkudozésra, harcra
vagy mas tarsas miveletekre kész szereploktol fiigg. Az egyén ilyen szerepléként vesz részt
interakcidiban. ,,En-identitasa nem adott egyszer s mindenkorra az egyén szamara. Mivel az
interakcids folyamat része, masok elvardsaitol és az egyén valtozo élettdrténetétdl fiiggden
kell minden egyes interakcids folyamatban allandéan ujrafogalmazni” (Krappmann, 1980:
235).

Az ilyen kreativ egyensulynak azonban fontos feltételei vannak. Példaul a tarsadalmi
norma-rendszerek rugalmassaga, a pluralizmus és a minél teljesebb szabadsag. De vannak
mentalis feltételek is, melyek koziil kiemelend6 a szerep-tavolitas, az empatia, és a
kétértelmiiség toleralasa. Ezek egyiittese lehetdveé teszi, hogy az egyén eleget tehessen az
identitas konzisztencidja és kontinuitasa kettds kovetelményének.

A konzisztencia kovetelménye azt célozza, hogy elkeriilhessiik éniink megkett6zését,
szétszakadasat még a legheterogénebb szerepekben, a legvaltozatosabb partnerviszonyok, a
legellentétesebb elvarasok kozepette is. A kontinuitds kovetelménye is az egységes identitasra
vonatkozik, de nem az egyidejii szerepkészletekben, hanem az egymasutanban, az élett
folyamataban. Arra vonatkozik tehat, hogy képesek legyiink meg6rizni 6nmagunkat a
valtozasok ellenére, €letiink legélesebb fordulatai soran is.

E kovetelményekkel két patologikus hatarhelyzetet allithatunk szembe: egyik oldalrol
a kényszeresen rogziilt, merev En modelljét, masik oldalrél pedig az En szétesését szerepekre.
Amikor konzisztens és kontinuus énnek akarjak tudni egymast a partnerek, illetve ilyennek
akarjak latni dket interakciojuk megfigyeldi, akkor a normalitas eléfeltevéseire utalnak.

NEGYEDIK ALLOMAS: HOL VAGYUNK?

A szimbolikus interakcionizmus alapveté eredményekkel jart a szociologiaban.
Réiranyitott a figyelmet a kommunikativ cselekvésekre, az emberek szocialis
kompetenciajara, tarsas vilaguk konstrukcidjanak folyamataira és muiveleteire.
Elvonatkoztatott viszont azoktol a feltételektdl, er6ktdl €s intézményektdl, amelyek nem a
tarsas, hanem a tarsadalmi vilag 6sszetevoi.

Itt mutatkozik meg a szimbolikus interakcionizmus elméletének szlik keresztmetszete.
Az interakciok, illetve a benniik érvényes magatartasszabalyok nem monadok. A résztvevok
nem tekinthetnek el a szerepeikre - és partnereik szerepeire - vonatkozo elvarasoktol,
kapcsolatuk multjatol. A helyzeteknek elézményeik és intézményes kapcsolodasaik vannak a
tarsadalmi szerkezetben, a hatalmi strukturdkban, a kultiraban és a nyelvben, az interakciok
szereploinek ¢€letitjaban és személyiségeben.

Az interakcidkban felvetddd cselekvési alternativakat tehat nem kizardlag a
résztvevok kolesonds fliggése, szituacios Onértelmezése és ezeknek eldlegzései hatdrozzak
meg. A helyzeteket és szerepeket, az értékiranyokat és szandékokat, a kdlcsondsség jellegét
ertelmezve akarva-akaratlanul figyelembe vesziink az interakcion és a résztvevék helyzeti
perspektivajan tulmutato tényezoket is. Mead €s kdvetdi ujszertien konceptualizaltak a
szerepelmélet tarsas jelenségvilagat. Ahhoz azonban masfajta eléfeltevésekre és elméletekre



van sziikség, hogy figyelmiink kiterjedjen az 6sszefiiggések nagyobb tavlatu, tarsadalmi és
kulturalis tartalmaira is.

Ezt a problémat régdta ismeri a szociologia. Torténete soran tobbszor meriilt fel, hogy
sziikség lenne szempontok és elméleti keretek integralasara. Példaul a strukturalista
szocioldgiabdl hidnyzik a tarsadalmi valtozas iranti érzék, a tarsadalmi rendszerelméletek
pedig nem tudnak szamot adni a résztvevok erdfeszitéseirdl és mozgalmairdl. Az ,,aktor
versus struktara” és a ,,mikro- versus makroszociologia” dilemmajaval is hosszabb ideje
foglalkozik a szociologia elmélete és modszertana.

Az 1990-es évekig torténtek kisérletek az interakcionista és strukturalista
amely szerint a normak strukturalis kényszerei elegendd 0sztonzést adnak, egyuttal azonban
szabadsagot is hagynak a tarsas kreativitas szamara (Turner, 1985). Kell6 szakmai figyelem
azonban nem fogadta az ilyen megoldasokat. Ugy tiinik, a perspektivak kozelitése és a
szerepelméletek finomitasa megmaradt abban az allapotban, amilyenre az 1970-1980-as
évekig jutott.

Az ezredfordul6 kezdetére megfogyatkozott az érdeklddés az eddig targyalt kérdések
irant. Persze széles korben hasznaljak a szerep fogalmat s a vele kapcsolatos fogalmakat,
illetve a korabban felmeriilt szempontokat. Rendszeresen alkalmazzak példaul
csoporttréningeken, a szocialis munkéban, a szervezetszocioldgidban, a tdrsadalmi nem
(gender) vagy az életut és életszakaszok kutatasaban, és szamos mas teriileten. De ijabb és
meggy0zobb elmélet nem terjedt el a szocioldgidban, és megritkultak ilyen targya
publikaciok is. A szerepelméleti fejezetek kezdenek eltiinni a szociologiai és
szocialpszichologiai dsszefoglalokbol, kézikonyvekbdl. Az , International Encyclopedia of
Social Sciences” els6 kiadasban még két kiilon szocikk foglalkozik a szerep pszichologiai és
szociologiai kérdéseivel (Vol. 13. The Macmillan Comp. and the Free Press, 1968, P. 546-
557). Egy hasonl¢ terjedelm, (jabb kézikonyv, az ,,International Encyclopedia of Social and
Behavioral Sciences” 20. kotetében viszont hidba keresstik a ,,Role”-cimsz6t (Vol. 20.
Elsevier, Amsterdam, etc. 2001). Ugyanigy, a ,,Handbook of Social Psychology” els6 harom
kiadasa (1954, 1968, 1985) még kiilon fejezetet szentelt a szerepelméleteknek, a negyedik
kiadasbol (1998) mar hidnyzik ilyen rész.

Miért valtak érdektelenné a szerepr6l szold elméletek? Nem tudom. Az érdemi valasz
talan abban az 9sszefiiggésben helyezkedne el, amely az elmélettorténet és a szocio-kulturalis
valtozasok kozott huzhatd. Hiszen a mult szdzad utolsé évtizedeiben alapvetd valtozasok
mentek végbe a modern tarsadalmakban. Féként az informatika alkalmazésai alakitottak at a
kommunikécio vilagat, de a termelést, kerekedelmet, sot, a fogyasztast is. Fokozatosan
globalizalodott a gazdasag és a kultira, megszlint a hideghaboru. A fejlett orszdgok
népességének tilnyomo része mar nem a termeld agazatokban (mezégazdasagban,
banyaszatban, iparban), hanem a szolgaltatasok kiilonféle teriiletein tevékenykedik. Poszt-
indusztrialis tarsadalmak alakultak ki. Megvaltoztak az életszakaszok: hosszabb lett az ifjusag
(,,poszt-adoleszcencia”) és az oregkor. Nagyobbak lettek a tarsadalmi egyenldtlenségek,
¢lesebb a tarsadalmi szegregacio a lakohelyeken, a munkahelyek kozott, az iskoldkban.
Kialakult egy ,,underclass”, a leszakadok, deprivaltak, tartos munkanélkiiliek, nincstelenek,
leirasat U. Beck ,,A kockézat-tarsadalom” cimi konyve nyujtotta (Beck, 2003), marpedig az 6
{6 tézise az volt, hogy individualizalodtak a tarsadalmi egyenldtlenségek. Sokan gondoljak,
hogy a tdarsadalmi vilag "szétmallott" I[Honneth, 1990).

Mindez altalaban nem kedvez a szocioldgiai elméleteknek. De akkor miért talaltak 0j
kutatasi teriileteket azok, akiket tovabbra is érdekelnek az egyén-csoport-tarsadalom kozotti
Osszefiiggések? Miért fejlodnek példaul a kapcsolat-halozatok vizsgélatai €s elméletei, s miért
tiinedeztek el a szerepelméletek?



Egyszer majd megtudjuk talan.
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