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Eloszo

Az utoébbi masfél évtizedben sziiletett elmélettdrténeti tanulmanyaim gytj-
teményét azzal a reménnyel és meggyd6zddéssel adom az olvasok kezébe,
hogy még a legrégebbiek sem lettek érdektelenck és idejétmultak. Elméleti
tanulmanyokkal nem is torténhetne rosszabb, mint hogy gyorsan irrele-
vanssa valnak. Szétszorva jelentek meg (ha megjelentek) - igy Osszegyljtve
egymast is magyarazzak és értelmezik.

Elmélettorténeti kutatasaim és e konyv tanulmanyai is két fokusz koré
rendezédnek: Durkheim és Habermas koré. Elvalasztja ket az id6 is, hiszen
Durkheim mar tobb mint egy évtizede halott volt, mikor Habermas meg-
sziiletett. Elméleti leszarmazasi vonal nem koti Habermast Durkheimhez.
Eltéré tradiciokbol taplalkoztak: Durkheim a felvilagosodasbol és comte-i
pozitivizmusbol, s igy teremtette meg a szocioldgia francia iskolajat mint
sajatos ¢s oOnallo diszciplindt; Habermas a marxi és a frankfurti kritikai
tradiciobol, amelynek képviseldi mindig is sziiknek érezték a szociologiai
diszciplina ruhdjat, filozofia és tarsadalomtudomany hatarvidékén mozog-
tak. Habermas komoly ¢és elmélyiilt kritikajat adta annak a pozitivizmus-
nak, amelynek alaptételeit Durkheim nyiltan sosem tagadta meg (noha
kutatasi gyakorlataban tallépett rajtuk). Habermas sosem rokonszenvezett
Lévi-Strauss és Bourdieu strukturalizmusaval, amely viszont joggal tekintet-
te magat Durkheim 6rokosének.

frasaikban megmutatkozd személyiségiik is nagyon eltérd. A pedans és
bizonyos értelemben kispolgarias Durkheim nagyon ritkan és vonakodva
Iépett ki a nyilvanos politika szinpaddra. A német kispolgari hagyoma-



nyokkal szemben joggal bizalmatlan Habermas kezdett6l vallalt egyfajta
felvilagositoi politikai szerepet.

E tanulmanygylijteményt tehat tgy is lehet olvasni, mint arra iranyuld
kisérletet, hogyan lehet végiggondolni a szociologia/tarsadalomtudomany
egymast kizard paradigmait és példaszerli miiveldinek irasait anélkiil, hogy
valamiféle sziikségképpen csaloka és hajotorésre itélt szintézisre toreked-
nénk. E tanulményok hatterében hallgatdlagosan az a (relativista?) meggy6-
z0dés munkalt, hogy a szocioldgia és a tarsadalomtudomany (mar? még?)
képtelen egységes elméleti perspektiva kialakitasara, és zsdkutcaba futnak
azok a vallalkozasok, amelyek az elméleti hagyomanyt egy atfogd teoreti-
kus alapvetés érdekében probalnak felhasznalni.

Mégsem mondanam, hogy Durkheimet és Habermast valasztvan tudato-
san a lehetd legellentétesebb paradigmakat kerestem. Véletlenek is szerepet
jatszottak a targyvélasztasban — ez természetes. Onmagaban az elméleti tel-
jesitmény mindsége is lenyligozott, és végiggondolasra Osztonzott. Rokon-
szenves szamomra erkoélcsi-politikai beallitottsaguk, s talan ezért nem ment
el a kedvem attol, hogy veliikk bibel6djem. A vilaggal szembeni allaspontjuk
kozos vonasa a szo pontos értelmében vett republikanizmus: az Gn. libera-
lis kapitalizmus biralata, a racionalis megfontolasokon alapul6é szocialis
reformok melletti érvelés, a moralis individualizmus és az egyéni szabad-
sagjogok védelme ugyanakkor, amikor a tarsadalmi szolidaritas lehetdsége-
it is kutatjak. Mindketten bizalmatlanok a feltétlen tiszteletet koveteld tra-
diciokkal szemben. Mindketten, bar eltérd leszarmazasi vonalakon, a felvi-
lagosodas leszarmazottai, s mindketten meg voltak/vannak gy6zddve arrdl,
hogy a felvilagosodas projektuma még lezaratlan. Mindketten ,,modernek®
— de eltéré modon azok.

Mindkét életmii a filozofia és tarsadalomtudomany hataran mozog vagy
oda érkezik meg. Végil is ez volt az a sajatossag, amely érdeklédésemet
feléjik terelte. Modot adtak arra is, hogy a segitségiikkel gondoljam at
azokat a szociologia és a tarsadalomtudomanyok torténetében Ujra és ujra
felvet6dd és sokszor elfojtott kérdéseket, amelyeket nehéz megfeleléen fel-
darabolva a szaktudomanyok és a filozofia kozott elosztani. Durkheim is,
Habermas is meg volt/van gy6zddve a tarsadalomtudomany filozofiai rele-

crer

kettdjiikhoz.



Tudom, e tanulmanyok hibrid mifajt képviselnek, s nemcsak a filozo-
fiai kérdéseknek jutdé suly miatt. Mint a kotet cimében is, a dolgozatokban
is az elmélet all az elsd és feltlindbb helyen — de ezek a dolgozatok mégis
elmélettorténeti jelleglieck. Nem mindegyikben tudtam a torténeti megkdze-
litést egyforma sikerrel jogaihoz juttatni, de remélem, a kotet egészébol
kiderdl a torténelem iranti vonzoédasom.

A vonzalmaknak masként is szerepe volt e tanulmanyok Ilétrejottében.
Az elmélet slirli kdzegén halvanyan ugyan, de — remélem — atjut két kiilon-
bozé kultara fénye is. A német nyelvhez és kultarahoz valé vonzdédasom
régebbi, a francidhoz vald ujabb keletli, ezért talan frissebb és tobb kisebb-
rendliségi érzéssel terhelt. A német és francia kotédések a magyar értelmisé-
giek életében mindig is nagy szerepet jatszottak. Uj nincs is semmi ebben e
két kultara (a két — legalabbis ami a multat illeti — fiéres ennemis') iranti
érdeklddésben. E tanulmanyokat az olvasd tigy is tekintheti, mint e kultu-
ralis érdekl6dés és vonzalom tokéletlen dokumentalasat. Mindkét szerzo,
akiket e tanulmanyokban targyalok, mélyen a maga nemzeti kulturajaba
agyazott. Durkheim kordban még nem volt kérdéses, hogy az egyes orsza-
gok szociologidja sajatos vonasokat hordoz. Habermas esete mutatja, hogy
még a XX. szdzad végén sem lehet a tarsadalomtudoésokat tarsadalmi és
kulturalis kozegiiktol elszakitva megérteni — s azt is Habermas esete mutat-
ja, hogy ennek a kotédésnek nincs semmi koze valamiféle kulturalis nacio-
nalizmushoz.

E kotet tanulmanykdtet, igy nem is varhatdo el téle, hogy barmirdl is
kerek képet adjon. Az egyes tanulmanyok dnmagukban is megallnak. Egytitt
dokumentalnak egy kutatasi és tanulasi folyamatot, amelyben egyetlen kér-
dés sincs lezarva.

A megjelent tanulmanyok szovegét — egy kivétellel — nem modositottam.
A kivétel a Durkheim Németorszagban cimii irds, amelyet masutt megje-
lent szovegrészek torlésével és Osszevonasaval lerdviditettem. Lemondtam
tehat arrél, hogy a tanulmanyokat az eredeti publikalasuk ota megjelent
irodalom figyelembevételével atdolgozzam: ez 1ij dolgozatokat eredménye-

1 A hazat, a nemzetet a franciaknal is, a németeknél is (mint nalunk is) néalakok (némileg
eltérd alkati ndalakok) szimbolizaljak. Egymashoz valé viszonyukat a francidk mégis
ezzel a pregnans kifejezéssel jellemzik.
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zett volna (amelyek vagy elkésziilnek majd, vagy nem). A tanulmanyokban
a nyilvanvalé nyelvi és helyesirasi hibdkat javitottam, a hivatkozasi rend-
szert egységesitettem.



I. Durkheim korében



Durkheim és a modern cselekvéselmélet

crer

az a népszeriiség, amely Durkheimet koriilveszi. Komolyabb elméleti munka
nem is keriilheti meg, hogy ne hivatkozzon ra. Ez a népszerliség — legalabb-
is a hetvenes évek végéig — nem allt ardnyban a durkheimi életmii torténeti
feldolgozottsagaval, s a szovegek tulajdonképpen maig nincsenek filoldgiailag
megfeleld modon kiadva. A Durkheim-filologia és biografia sokaig fenn-
allo elmaradottsdga bizonyara kiilon magyarazatot igényelne. Itt most nem
kivanunk massal foglalkozni, mint az elméleti teriileten mutatkozé népsze-
riség fonakjanak a bemutatdsaval. Szandékunk az, hogy néhany jelentds
cselekvéselméleti munka elemzésével ramutassunk a Durkheim-recepcio
némely furcsasagara.

A cselekvéselmélet maga is nehezen meghatarozhato teriilete a szociologia-
nak. Lehetne sziiken felfogni, s ez esetben az azonosithatd szubjektumok altal
végrehajtott elkiilonithetd cselekvések empirikus és teoretikus vizsgalatara
gondolnank, a ,mikroszociologia“ egyik &agara. Jelen esetben azonban a
Arra gondolunk, hogy a tarsadalomelmélet kiilonb6z6 variansait jol jellemzi
az, hogy milyen ,,1étez6kbdl* latjak felépiilni a tarsadalmi vildgot. A cselekvés-
elméleti megkdzelités szerint e vilag értelmes, szandékokkal és tervekkel ren-
delkezd cselekvokbdl épiil fel, ezek azok az alapvetd egységek, amelyekkel
szdmolnunk kell. Barmennyire magatol értetédonek és a mindennapi tapasz-
talatunkkal egyezdének tiinik is e feltevés, nem az egyetlen lehetséges. Dol-
gozatunk alapdtlete éppen az, hogy a durkheimi szociologia a tarsadalmi
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vilagot masnak latta, ,,tényekr6l” beszélt és nem cselekvésekrél. A cselekvés-
elméleti ,paradigma“ ma a szociologia uralkodd paradigmaja. Azt kivan-
juk tehat vizsgalni, hogy Durkheim hogyan szerepel ebben a paradigmaban.
Az, hogy mit értiink cselekvéselméleti megkodzelitésen, vildgossa valik, ha
felsoroljuk a szerzoéket, akiknek a Durkheim-interpretacioit elemezni fog-
juk. Kivalasztottuk Parsons nagyhatasu, sokat idézett és vitatott 1937-es
cselekvéselméleti munkajat (1949) és néhany kisebb cikkét, a kortars Parsons-
kovetbk irasai koziil két szintetikus szandékti munkat (Alexander, 1982;
Miinch, 1982), végiil Habermasnak az elobbi haromtdél meglehetdsen eliitd
megkozelitésti szintéziskisérletét (1981a; 1981b). A harom nyolcvanas évek-
beli munka bevallottan a Parsons-ml mintdjat kdveti, azaz a szociologia
klasszikus Orokségére tamaszkodva, annak az interpretalasan keresztiil dol-
gozza ki a sajat elméleti tételeit. Mind a négy munkabol csak a Durkheim-
interpretacidkat ragadjuk ki, ezeket a Durkheim-szovegekkel szembesitve
megkeressiik a legjellegzetesebb, ,,szimptomatikus“ atinterpretalasokat. El-
jarasunk nyilvanvaléan biralhatd, mert kiragadott részletekkel dolgozik,
s nem tesz kisérletet arra, hogy az interpretatorok vallalkozasanak egészét
értékelje. Mentségilinkre szolgal talan az, hogy egy szélesebb korti eljaras
szétfeszitené egy tanulmany kereteit. Célunk egyébként is csak az, hogy
kimutassuk: a modern cselekvéselméleti megkozelitések egyes pontokon
minden j6 szandékuk ellenére sziikségképpen félreértelmezik a durkheimi
szovegeket, mert paradigmatikus el6feltevéseik masok. Ennek demonstrala-
sara néhany eset részletezd, a szovegek szintjén maradé elemzése is elégsé-
ges. Egyébként pedig nem toreksziink arra, hogy eldontsiik, melyik elméle-
ti megkozelitésmod a ,,helyesebb®, a Durkheimé-e vagy a modernebb. A je-
len vizsgalat szempontjabol ez a kérdés tobbé-kevésbé irrelevans.

~

Parsons ismeretes modon arra torekedett, hogy kimutassa: a szociologiai
elméletalkotas a ,rend” problémajaval birkozva, a pozitivizmus és utilita-
rizmus kiilonboz6 valtozatait legybzve, a ,voluntarista cselekvésfelfogas™
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fel¢ haladt, a Parsons altal nagynak tartott elméletalkotok (Marshall, Pareto,
Durkheim, Weber) munkassdga konvergens jellegii. Ebben a konstrukcid-
ban Durkheim ugy jelenik meg, mint aki a pozitivizmus feldl a kozos
normativ rend feltételezése felé haladt, illetve palyaja végén kicsit tul is
lendiilt a kivanatos voluntarista cselekvésfelfogason egyfajta idealizmus felé.

Parsons eredeti elképzelése legvilagosabban az oOngyilkossag durkheimi
elemzésének interpretaciojabol tiinik ki. Kozismert, hogy Durkheimnek az
ongyilkossagrol szolo elemzéseit sorozatosan €s ugy latszik, gyogyithatatla-
nul félreértették;! mindenekel6tt az egoizmus ¢és andémia kozti rendkiviil
fontos megkiilonboztetés (1. errél Besnard, 1982) sikkad el a késdbbiekben.
Parsons esetében a félreértés igencsak vaskos volt. Ahogy Popé kimutatta,
az Ongyilkossagi gyakorisag és a vallas Osszefiiggésének elemzése soran Parsons
olyan dolgokat olvas bele Durkheim elemzéseibe, amik ott teljesen hia-
nyoztak. (Popé, 1973, 403-5) Parsons szerint Durkheim azt mondja, hogy a
protestansok magasabb oOngyilkossagi gyakorisaganak az egyéni szabadsag-
gal kapcsolatos katolikus és protestans attitid kiilonbsége az oka. Mig a
katolikusnak elé van irva, hogy hogyan kell gondolkodnia, a protestansnal
mas a helyzet: ,,6 6nmaga a vallasi igazsag és az abbol levezetett viselkedés
helyességének a végsé birdja. (Parsons, 1949, 332) ,,A kiilonbség a kiilon-
boz6 értékrendszerek kiilonbozo tartalmaban rejlik.” (Parsons, 1949, 333 1;
Miinch, 1982, 584-5 is;)

Durkheim természetesen nem arrdl beszélt, hogy az értékrendszerek kii-
lonbsége lenne az ongyilkossagi ratak kiilonbségének az oka. ,,A katoliciz-
mus és a protestantizmus kozott az egyetlen lényeges kiillonbség az, hogy
utobbi sokkal nagyobb mértékben engedélyezi a szabad vizsgalodast, mint
az el6bbi.“ (Durkheim, 1982, 147) A szabad vizsgalédéas szelleme azonban
maga nem oka a magasabb Ongyilkossagi hajlamnak, csak okozata egy olyan
oknak, amely mas lancolatokon keresztiil magasabb Ongyilkossagi hajlam-
hoz vezet. Ez az ok a tradiciondlis hiedelmek megrendiilése. (Durkheim,
1982, 147) Durkheim ellenpéldat is ad, ami tokéletesen megmagyarazza
elképzelését: a zsido vallas esetét. Az itt mutatkozo alacsony Ongyilkossagi

1 A felreértéseket és félremagyarazasokat alaposan kimutatta Ph. Besnard. (1984; 1987)
Miinch példaul az anomikus ¢és egoista Ongyilkossag némiképp homalyos bemutatasa
utan az altruista Ongyilkossagot az Ongyilkossag pozitiv értékelésére vezeti vissza. (1982,
290-1)
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hajlamot nem a sajatos vallési értékekkel magyarazza, hanem azzal, hogy az
iildoztetések kozben erds szolidaritas alakult ki benniik. ,,Az 6vja meg Oket
az Ongyilkossagtol, hogy oly szilardan Osszecementezett vallasos tarsada-
lomhoz tartoznak.” (Durkheim, 1982, 149) Vagyis Durkheim a tradiciona-
lis hiedelmek esetében sem az azokban meglevd értéktartalmakra gondolt,
hanem arra, hogy ezek a hiedelmek még erételjesen ellendrizni tudtdk az
egyének viselkedését.

Parsonst nyilvanvaloan befolyasolta a protestantizmus torténeti szerepé-
re vonatkozo weberi elképzelés. Durkheim félreértelmezése igy értheté len-
ne Ggy is, mint Durkheim és Weber ,0sszeolvasdsa“.? Valdjaban ezt az
Osszeolvasast is egyfajta szisztematikus tényezé vezérli. Erre utal Parsonsnak
az a kontrollal kapcsolatos gondolatmenete, amire ugyancsak Pope hivta
fel a figyelmet. (1973, 405 sk.) Parsons természetesen ismerte Durkheimnek
az ellendrzéssel kapcsolatos irasait. Felfedezni vélt azonban egy olyan valto-
zést, amely Ot a ,voluntarista“ cselekvéselmélet fel¢ vezette. Durkheim —
ugymond — felismerte, hogy a normativ elemet a regulacioban nem lehet a
cselekvés kiilsé feltételének tekinteni (mint korai szankcio-elméletében).?
Elfogadta ezért azt a nézetet, ,hogy a kényszer lényege a szabalynak valo
engedelmeskedés erkolcsi kotelezettsége — a szabalynak mint onkéntes kote-
lességnek a kovetése.” (Parsons, 1949, 383) Ez megvaltoztatta — ugymond -
Durkheimnek a moralis, normalis személyr6l alkotott fogalmat is. ,,A nor-
malis konkrét egyén moralisan fegyelmezett személyiség. Ez mindenekel6tt
azt jelenti, hogy a normativ elemek nala 'belsdvé', 'szubjektivva' valtak.
Bizonyos értelemben 'azonosul' veliik.” (Parsons, 1949, 385-6)

Mint Popé ramutatott (1973, 405-6), Durkheim mindig is ugy gondolta,
hogy a szankcidknak, a kontrollnak belsévé kell valni: egészen szélsGséges
formaban a kollektiv tudat (conscience collective) fogalma ezt fejezte ki. Csak-
hogy ez a belsévé tétel Durkheimnél nem a kiilsé kényszerek belsé célokka,

2 Az ilyen ,,0sszeolvasas‘ szisztematikus kritikajat 1. Popé, Hazelrigg et al., 1975.

3 Késobb Parsons mar a korai, altala elébb még elitélt Durkheimnél is latja ezt a ,,vo-
luntarista elemet. igy egy 1958-ban irt cikkében a ,kollektiv tudat“ durkheimi meg-
hatarozasat (Durkheim, 1986, 56-7) idézve a kovetkezoket irja: ,Ez a formula lénye-
ges, mert azt jelzi, hogy a szolidaritds probléméja azon a teriileten helyezhet6 el, amit
nagy altalanossagban a tarsadalom — és a benne intézményesitett elvarasokkal szem-
beni konformitds — irdnti elkotelezettség motivacionalis aspektusanak nevezhetiink.*
(Parsons, 1967, 7)
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értékekké, cselekvésdiszpoziciokka valasat, hanem az egyén fokozott ellen-
Orzését, individualis szabadsaganak korlatozasat jelentette; Parsonsnal az
internalizalas éppenséggel az egyén nagyobb szabadsagat eredményezi* Az
internalizalasnak ama kényszeren nyugvo elképzelése alakitja ki a durkheimi
neveléskoncepciot. ,,A tarsadalom csak akkor tud fennmaradni, ha tagjai
kelléképpen homogének. Ezt a homogenitast a nevelés Orokiti at és erdsiti
meg, eldre rogzitve a gyermek lelkében a kollektiv élet megkdvetelte 1énye-
ges hasonlésagokat.... A tarsadalom szamara a nevelés tehat csupan eszkoz,
amellyel megteremti a gyermekek szivében sajat 1étének leglényegesebb fel-
tételeit. (Durkheim, 1980,189) Minél nagyobb foku tehat az internalizalés,
annal nagyobb kiterjedésti a kollektiv tudat, annal inkabb beszélhetiink
mechanikus szolidaritasrol, annal kisebb az individualis szabadsag. Parsons
gondolatmenete ennek ellentéte.

Valoban csak a cselekvésekbdl kiindulva lehet egy rendet jellemezni?
Parsons magatdl értetddd eldfeltevésként fogad el olyan allitasokat, amelye-
ket Durkheim feltehetdleg korantsem fogadott volna el magatol értet6do-
ként (illetve masfajta eléfeltevésekben élvén feltehetdleg meg sem értett volna).
Ezek az clofeltevések azt tartalmazzak, hogy a szocioldgia feladata egy olyan
rend megértése, amelyben a cselekvok szocialisan kialakitott és internalizalt
motivumai, céljai alkotjdk a kdzponti mozzanatot. Parsons azt allitja példa-
ul, hogy Durkheim elmélete ,mindig a tirsadalmi rendszer természetére s e
rendszernek az egyén személyiségéhez fiiz6d0 viszonydra Osszpontositotta
a figyelmét.” (Parsons, 1968, 311) Ugyanitt a szociologia modszertani szabalyai-
rol szblva ezeket irja: ,,A kiinduldpont a cselekvordl kialakitott felfogés, aki a
tarsadalmi rendszer tagja és a cselekvésének terepét alkotd kornyezetre ori-

4 Az uralkodd cselekvéselméleti megkozelitések eredménye, hogy egyfeldl rutinjellegii  kifo-
gassa valt Durkheimmel szemben az, hogy — tgymond — nem veszi figyelembe az
ongyilkossag szocialpszichologiai dimenzidjat, azt, hogy a tarsadalmi hatdsok a pszichi-
kumon atsziirédve fejtik ki hatdsukat; azok, akik szorosabban kotédve Parsonshoz
Durkheimet a kritikdk alol menteni igyekszenek, ezért hajlamosak azt Allitani, hogy
Durkheimnél igenis meg lehet talalni a masok altal hidnyolt pszichologiai kozvetitést.
Pl. Az odngyilkossdggal kapcsolatban: ,,Hozzajaruldsanak a jelentdsége nem annyira azzal
fligg Ossze, hogy megmagyarazta az Ongyilkossaig megfigyelt aranyait, hanem inkabb
azzal, hogy meghatirozta az elemzés életképes, igazan szocidlpszichologiai kereteit.”
(Gerstein, 1983,241) Ez a védelem még kevésbé igazsagos Durkheimmel szemben, mint
az a fajta kritika, amire fentebb utaltunk.
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entalodik.” (Parsons, 1968, 314) Ezek az allitdsok mint Durkheimrél sz6lo
allitasok annyira nyilvanvaldoan abszurdak, hogy feleslegesnek tartom A
szociologiai megismerés szabalyai kozismert elsé fejezetének ismertetését. Eb-
ben az esetben mar nem egyszeriien félreinterpretalasrol van sz6, hanem
Durkheim elmélete helyett a parsonsinak az el6adésarol.

Nem a kései Parsons tévedésérél van sz6é (mondjuk azért, mert mar -
palyaja csucsan — tllsagosan ,,szuverénill“ kezelte a forrasokat). A gondolat
jelen volt a korai Parsons miivében is. Ennek a kovetkezménye volt az,
hogy belevetitette Durkheimbe azt a valodi problémat, amellyel minden
cselekvéselmélet szembekeriil. Ez a cselekvé nézépontjanak és a megfigyeld
nézopontjanak a viszonya. Ismeretes, hogy a megértés egész problémaija
ebbol nd ki. Parsons szerint Durkheim is ezzel a kérdéssel kiiszkodott. ,, Az
altala tanulmanyozott tarsadalmi jelenségek tényei nemcsak a kiils vilag-
nak, a 'természetnek' a részei, ahogy a szociologiai megfigyeld latja, hanem
az emberi viselkedést azoknak a tényezoknek, erdknek a terminusaiban is
meg kell érteni, amelyekre a cselekvé mint dolgokra, makacs tényekre gon-
dol, s amelyeket nem lehet ez utobbi magantermészetli vagyainak vagy ér-
zelmeinek megfeleléen megvaltoztatni.“ (Parsons, 1949, 349) Itt nem az a
probléma, hogy Parsons atinterpretalnd Durkheim 4allitdsait. Inkdbb arrdl
van sz0, hogy belevetit egy olyan problémat, amely Durkheim szamara
nem létezett.> Aki szamara a szocioldgia targyat a tarsadalmi tények mint
dolgok alkotjak, annak szamara a tobbi individuum, tehat a tdrsadalom
tobbi tagja is ugyanolyan megfigyeld, mint 6 maga. Aki viszont ugy gon-
dolja, hogy a szocioldgia targyat a cselekvések elemzése képezi, annak sza-
mara valoban probléma, hogy mennyiben tekintheti magat a tobbiek tarsa-
nak, egyiitt-cselekvonek, aki el6tt a tarsadalom hasonld perspektivabol ta-
rul fel, s mennyiben megfigyeldnek, aki per definitionem mas szemszogbol
nézi a vilagot, mint azok, akiket megfigyel. (Mas kérdés, hogy kiilondsen a
kései Parsons az igy adod6 megértésproblémat maga is elhanyagolta).

Parsons a kései nagy mi, 4 vallasi élet elemi formai kapcsan nagy figyelmet
szentelt a ,,szent“-re vonatkozd durkheimi elemzéseknek, illetve a szent és
profan kozti megkiilonboztetésnek. Parsons ezt igy értelmezi: ,E két osz-
talyt azonban nem a (szent és profan — ND) dolgok belsé tulajdonsagainak

5 Parsons valgjaban ebben a vonatkozasban nem kritizalja Durkheimet, ahogy Gerstein
allitja (1979, 30); egyszeriien csak cselekvéselméletileg olvassa.
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megfelelden kiilonbozteti meg, hanem a feléjiik iranyuld emberi attitlidok-
nek megfeleléen. A szent dolgokat a kiilonbdzé moédokon kifejezett tiszte-
let sajatos attitidje kiiloniti el.“ (Parsons, 1949, 411) Mas szdval: a szent
dolgokat az emberek nem utilitarius médon kezelik.

A szent dolgok koziil Parsons szerint megkiilonboztetett figyelem kiséri
Durkheimnél a vallasi eszméket. Ezek az eszmék nincsenek kozvetlen kap-
csolatban a cselekvéssel, ezek nem normak rendszerei, hanem a szent dol-
gokrol valo egzisztencidlis kijelentések. ,,Ezek alkotjak a kognitiv hidat az
emberek aktiv attitidjei ¢és vilaguk nem-empirikus aspektusai kozott.«
(Parsons, 1949, 424) A vallasi eszméket tehat ugy kell tekinteni, mint ame-
lyek részben meghatarozzak az emberek végso értékattitiidjeit, részben azok
altal meghatarozottak. Minthogy a szocialis elem magva normativ értelem-
ben az értékattitlidok kozos rendszerében rejlik, varhatd, hogy ezek viszont
Osszekapcsolodnak a vallasi eszmék egy kozos rendszerével.” (Parsons, 1949,
424-5)6 Konnyen felfedezhetd, hogy itt Parsons — Durkheimnek tulajdo-
nitva — sajat altalanos elméletének egyik legfontosabb téziscsoportjat adja
eld, azt, hogy a norma- és értékrendszer egy Gn. végsd realitasban van lehor-
gonyozva. (Parsons, 1988, 85)

Parsons kemény, tekintélyelvli, normativ Durkheim-képének fontos ele-
me tehat az, hogy a kései Durkheim szerinte a vallasi tarsadalmat (és ennek
analogidjara a tarsadalmat altalaban) a cselekvok és a cselekvések vonatkoz-
tatasi keretében helyezi el, a ,,szent” eszméket pedig a cselekvésvezérld nor-
mativ elemek kozéppontjdba allitja. A ,szent“-re vonatkozd durkheimi
megallapitasok igy egy a modern normativ cselekvésfelfogas felé tarto fejlo-
dés legfontosabb lépései.

Durkheim hivatkozott konyvében a vallas lényegi magvat képezd szent/
profan kiilonbség problémaja a vallas meghatarozasarol szolo II. fejezetben
keril el6. (Durkheim, 1960, 49 sk.) Itt tobb mint egy évtizeddel korabbi, a
vallas meghatarozasardl szold cikkétdl (Durkheim, 1978e) bizonyos fokig
eltérd elképzelést ad el6. A vallas — mondja — hiedelmek és ritusok dsszessé-
ge. Mivel a ritusok specialis targyuk révén kiiloniilnek el a tobbi gyakorlat-

6 Ettdl az interpretaciotol élete végéig — sok kritika ellenére — nem allt el: ,,Azt hiszem,
helyesen allithatjuk azt, hogy Durkheim felfogasa szerint a szentre vonatkozo hiedel-
mek Iényegiikben egy kulturdlis kod terminusaiban vannak megszervezve, amely a
komplex cselekvésrendszer stabilitasanak elsédleges gocpontja.” (Parsons, 1978, 217)
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toi, a targyakat pedig a hiedelmek jelolik ki, ezért a hiedelmek segitségével
lehet a vallast meghatarozni. A vallasi hiedelmekre jellemzé — tigymond — a
dolgok két osztalyba: szent és profdn dolgok csoportjaba vald sorolasa. A
szent dolgokat nem feltétleniil az jellemzi, hogy valamilyen szempontbdl
magasabb rendiick a profanokkal szemben. ,,De ha a pusztan hierarchikus
megkiilonboztetés egyszerre til altalanos és til pontatlan, nem marad mas
mdd a szent meghatarozasara a profanhoz valé viszonydban, mint e kettd
heterogenitdsa. Az, ami miatt e heterogenitas elégséges a dolgok eme osz-
talyozasanak a jellemzésére s minden mas osztalyozastol valé megkiilon-
boztetésére, az az, hogy ez nagyon sajatos: abszolut jellegii.“ (Durkheim,
1960, 53) ,,Ez a heterogenitas olyan, hogy gyakran valddi antagonizmussa
fajul. A két vilagrol ugy vélik, hogy azok nemcsak elvalasztottak egymastol,
de ellenségesek is, s féltékenyen vetélkednek.” (Durkheim, 1960, 54)

Durkheim tehat egyaltalan nem beszél arrdl, hogy a szentet az tlintetné
ki, hogy az emberek specialis attitlidokkel fordulnak felé, vagy hogy specia-
lis emociokbol épiilne fel. Ellenkezdleg: az alfejezetet azzal zarja, hogy ha a
szent dolgokat csak magasabb foku intenzitasuk kiilonitené el a profanoktol,
akkor tényleg meg lehetne kérdezni, hogy mi lehetett az, ami ilyen kivételes
er6vel hatott az emberek képzeletére.” Ebben az esetben lehetne azt monda-
ni, hogy valamiféle ,attitidrél van szd, a ,,nagyszeri” vagy ,,nagyszabasu“
dolgokkal szembeni attitiidrél. Csakhogy — lattuk — nem az intenzitas, ha-
nem a heterogenitas a fontos, s ez masfajta kérdést sugall. ,,Meg kell tehat
kérdezni, hogy mi indithatta az embert arra, hogy a vilagban két heterogén
és Osszevethetetlen vildgot lasson akkor, amikor az érzéki tapasztalatban
nem volt semmi sem, ami egy ilyen radikalis kett6sség eszméjét sugallhatta
volna neki.” (Durkheim, 1960, 58)

Itt csak azt sziikséges rogziteniink, hogy a szent dolgok ndla semmi esetre
sem jelentenek olyan végsé értékpoziciokat, egzisztencialis kijelentéseket,
amelyek felé az emberek sajatos attitiddel fordulnanak, sem olyan szim-
bolizaciokat, amelyek érvényességiiket az emberek feléjiik forduld érzelme-
ire vezetnék vissza. A szent és profan heterogenitdsa ,,minddssze* egy struk-
turat jelol ki — a Durkheimnél annyira ismerds kettés strukturat. Ebbol két
olyan mozzanat is kdvetkezett, ami cselekvéselméletileg kifogasolhatd. Egy-

7 Durkheim itt nyilvanvaléan korabbi definiciés tanulmanyanak az implicit kritikajat
adja (v0. Durkheim, 1978e).
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részt a cselekvéselméleti megkozelités nem viseli el azt a nagyon hatarozott
heterogenitast, amit Durkheim feltételezett szent és profan kozt, hiszen a
,szent“ eszmék feladata a cselekvéselméletben épp az, hogy végsé soron a
cselekvést orientaljak. Ezért nem véletlen, hogy Parsons ez utobbi értelem-
ben interpretalta a durkheimi szovegeket.

Masrészt Durkheim vizsgaloddsa nem is a vallasi viselkedésre mint olyanra
iranyult, hanem a vallasi eszmékre és a valldsi eszmékkel kapcsolatos ritusok-
ra. Parsons is észreveszi ezt, szemére is veti. ,,Durkheim gondolkodasa ilyen
hajlaméanak a hatasa az, hogy a szociologia feladatanak az omnmagukban vett
értékeszmék rendszereinek a tanulmanyozasat tekinti, mig a fentebb kifej-
tett allaspont (ti. a Parsonsé — ND) egy egész masfajta vizsgalatot kivan:
e rendszerek vizsgalatat a cselekvéshez valo viszonyukban.* (Parsons, 1949,446)
Parsons ennek alapjan idealizmust vet Durkheim szemére. Ha ennek van is
bizonyos jogosultsaga, nem szabad elfelejteni, hogy Durkheimet a vallési
eszmék (és nem értékeszmék) mint tarsadalmi tények érdekelték. Ez az a
vonatkozas, amiben Iényegesen kiilonbozik Parsons és kdvetdi elméleti
tények egymashoz vald viszonya érdekli, a parsonsit a cselekvések az esz-
mékhez, értékekhez vald viszonyukban. Durkheim persze ugyanugy ,.tud-
ja“, hogy vannak cselekvések, hogy az emberek célokat kovetnek, stb. Csak-
hogy mindez nala kiviil esik a szociologia tulajdonképpeni targyan. A
modern, cselekvéselméleti értelemben vett cselekvéseknek bizonyos Ossze-
tevéi megjelennek a durkheimi elméletben is, ti. azok a reprezentaciok,
amelyek kollektivak. De e reprezenticidkat nem a cselekvés mint elméleti
konstrukcio fogja egybe. Durkheim ,vilaga“ mas, mint a Parsonsé, mas
Llétezokbol“ épiil fel, noha persze latszatra a két vildg atfedi egymast. Epp
ez a részleges atfedés teszi lehetévé a parsonsi interpretaciot, s ez ad elsd
latasra bizonyos jogosultsagot a tanitvanyai interpretacidinak is.

2.

Alexander (1982) kevésbé rokonszenvezik Durkheimmel, mint Parsons,
s végsé soron (a Marxéval egyiitt) zsakutcanak tartja palyajat és elméleti
kisérleteit, amelyek egy feltételezett korai idealista szakasztél a munkameg-
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osztas-konyv materializmusan at a kései miivek idealizmusadhoz vezettek.
Nem ismerte fel — ugymond — a szocioldgiai ,,logika™ sziikségképpen tobb-
dimenzios jellegét, ezért nem talalt kiutat dilemmaibol. Minthogy szamara
Durkheim kevésbé példaértékii, nagyobb tavolsagot tud vele szemben tartani.
Forduljunk el8szor A szociologia modszertani szabalyai Alexander altal adott
jelentds, az — igymond — abban talalhato (Alexander, 1982, 217) — fordulo-
pont Durkheimnél a munkamegosztds-konyv merev materializmusatol egy
voluntarista megkozelités felé. A kovetkezdket idézi Durkheimtdl: ,,Ami-
kor testvéri, hazastarsi vagy allampolgari feladatainkat végezziik, amikor
vallalt kotelezettségeinknek tesziink eleget, olyan kotelességeket teljesitiink,
amelyek fiiggetlenek t6liink és cselekedeteinktdl, s amelyeket a jog és er-
kolcs hataroz meg. Ezek a feladatok még akkor is objektiv jellegiick, ha
torténetesen megegyeznek érzelmeinkkel, és ha bensonk legmélyén is érezziik valo-
sagukat. Nem mi hoztuk létre 6ket, hanem a nevelés sordn rdgzddtek be-
Iénk.” (Durkheim, 1978c, 25-6 — kiemelés télem — ND) A kiemelt szava-
kat — és a kovetkezd oldalakrol még idézett néhany masikat — akképp kom-
mentalja, hogy ezzel a tarsulast (association) Durkheim mar emocionalis-
nak, s nem instrumentalisnak tekinti. ,,Korabbi irdsaiban az altruista érzel-
mek a 'rend' egyfajta megkdzelitésmodjat jelezték; itt mindossze a 'cselek-
vés' egyik modjat alkotjak. Ez, mint kideriil, 1ényeges fejlemény. Onmaguk-
ban, mint az egyének inherens tulajdonsagai, tilsdgosan bizonytalan jelle-
giek voltak ahhoz, hogy elrendezhessék azokat a cselekedeteket, amelyeket
motivaltak. Ha viszont — helyesen — cselekvésként tekinti a tarsiassag érzését,
az lényegessé valik, mert egy emocionalis jellegli tarsuldsra motivalva elve-
zethet egy olyan rend kialakitasahoz, amely fiiggetlen az egyénektdl, és mégis
szubjektiv.“ (Alexander, 1982, 218) Durkheim tehat a szupraindividualis
forméaknak szubjektiv statust adott (ami — Ggymond — abban is megmutatko-
zik, hogy szerinte a kényszert, amikor az a legerdsebb, alig érezziik), s ezért
a cselekvok a rendben nem materidlis kényszert latnak, hanem a rend érzel-
mi lényegével vald szubjektiv kapcsolatukat. ,,A kollektiv rend a cselekvést
az Onkéntes csatlakozds révén strukturalja, a cselekvonek azon képessége
révén, hogy az intézményekben valamiféle ismerds és kivanatos dolgokat
lasson.” (Alexander, 1982, 219) Bizonyara nemcsak az olyan rendkiviil bi-
zonytalan értelmi terminusok miatt, mint az ,emocionalis®, ,,szubjektiv*,
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,wonkéntes csatlakozas®, érzi ugy az olvaso, hogy forog vele a vilag. Alexan-
der ugyanis a fentieket nem a sajat nézeteként, hanem Durkheimnek tulaj-
donitva adja eld. Kénytelen feliitni ama nevezetes 1. részt, s ott ujra elolvas-
ni az ismerds sorokat: ,,Olyan cselekvésmodokrol, gondolkodasformakrol
és érzelmekrdl van tehat szo (ti. a tarsadalmi tények esetében — ND), ame-
lyeknek az a figyelemreméltd jellegzetességiik, hogy az egyéni tudaton kiviil
léteznek. Ezek a magatartas- és gondolkodastipusok nemcsak kiilsédlege-
sek az egyénhez képest, hanem olyan parancsold és kényszeritd erdvel is
rendelkeznek, amelynek kovetkeztében az egyén — akér akarja, akdr nem -
kénytelen alavetni magat nekik.* (Durkheim, 1978c, 26)

Nyilvanval6, hogy Alexander értelmezése azon alapul, hogy kovetkezete-
sen egy olyan szemléletmodot olvas bele Durkheimbe (kihasznalva a
durkheimi kategéridk sokszor bizonytalan jellegét), amely attol egészében
idegen. Durkheim megfigyelhetd (ebben az értelemben is kiilsé) és kénysze-
ritd tényekrdl beszél, s a szociologiardl azt véli, hogy az ezen tények Ossze-
fiiggéseinek elemzését vallalta feladatdul. Alexander értelmezési kerete (alap-
vetden) a motivumoknak, szandékoknak, szubjektiv bels allapotoknak
megfeleléen cselekvd egyén. igy lesznek az ,,objektiv eredetii®, tehat a tarsa-
dalmi kontroll és korlatozas altal rank kényszeritett emociok nala a cselek-
vok prediszpozicidiva. Ezért tartja fontosnak az altruizmus altala felfede-
zett allitolagos jelentésvaltozasat. Az altruizmus ugyanis ugy lesz tobb pusz-
ta személyes hajlandosagnal (vagy megfigyelhetd, dologszerii kollektiv rep-
rezentaciondl), hogy egyszerre valik cselekvési diszpoziciova és a rend struk-
turdlé elemévé. A rend ezen cselekvési kozvetitése 1ényeges eleme minden
cselekvéselméletnek (noha végsé soron mindegyik ennek a feladatnak a
megoldhatatlansagan bukik el). Az altruizmus mint kollektiv reprezenta-
ci6, mint a masokkal szembeni megfigyelhetd viselkedés egyik fajtija nem
magyarazza rendet; az altruizmus mint a k6z0s rend megteremtésére ira-
nyuld diszpozicid igen. Az egyik esetben a rend adottsdg; a masikban a
cselekvések eredménye. Ez az elemzés a Parsons altal megteremtett hagyo-
manyra tamaszkodik, de azt egy ,lagyabb®, ,érzelmibb“ iranyban fejleszti
tovabb.

Alexander természetesen igyekszik elkeriilni Parsons konnyen felismer-
heté interpretacidos hibait. A durkheimi Ongyilkossag-koncepciot 1ényegé-
ben véve azonban ugyanugy értelmezi, mint mestere. Noha tudja, hogy
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Durkheimnél a ,kozos tudat™ (public conscience) valtozésai magyarazzak az
ongyilkossagi ratak valtozasat, ezt rogtdon azonositja a viselkedés individu-
alis tényezbivel, a beallitottsagokkal, diszpozicidkkal. Durkheim f6 elméle-
ti allitasa, ,.hogy a rend legjelentsebb er6i nem materialisak, hogy a bels6
erdéforrasok, s nem a kiils6k, a cselekvés lényeges meghatarozoi (predictors).
(Alexander, 1982, 229) Az allitas els6 fele ellen nem lehet kifogasunk. Az
értelmezés kulcskifejezése az utolsd szokapcsolat: hiszen ebben az az allitas
rejlik, hogy Durkheim az (6ngyilkos) cselekvok cselekvését kivanta magya-
razni (elére jelezni), s nem az Ongyilkossdgi ratdk alakulasat. Alexander
kovetkezetesen a cselekvéselméleti értelmezést valasztja, ezt igazolja a rend
fogalma durkheimi értelmezésének bemutatdsa: ,,A rendet pontosan csak
akkor hataroztuk meg, ha megértettiik annak a cselekvésnek a természetét,
amely kitolti. Durkheim szerint ez a cselekvés anti-instrumentalis, a szoli-
daritas és az altruizmus érzései motivaljak. A rend ennél fogva szubjektiv.
A cselekvon belill van a székhelye, nem szembesitheti személytelen, ko-
nyortelen alternativakkal kiviilrél. Durkheimnél a rend a célok struktirija,
nem az eszkozoké...“ (Alexander, 1982, 230) Ebben az értelmezésben az az
allitas, hogy ,,Durkheim nem annyira a tarsadalmilag strukturalt érzések,
mint inkdbb az érzelmileg strukturdlt tarsadalom irant érdeklddott (Ale-
xander, 1982, 230), teljesen plauzibilis lenne, ha Durkheim tényleg ezt
mondta volna — valdjaban persze sok Durkheim-szoveg ellentmond ennek.
Természetesen Alexander taldlni vélt az 6 értelmezését aldtdmasztd szove-
geket. Egyik kulcs-idézete (Alexander, 1982, 228) az andomia durkheimi jel-
lemzését tartalmazo fejezetbél szarmazik. Durkheim itt az anomikus tarsa-
dalmat leirva a kovetkezéket mondja: ,,A skala legtetejétdl a legaljaig feléb-
redt a becsvagy és az irigység, anélkiil, hogy szilard tdm- és célpontjai volna-
nak. Semmi sem adhat mar nyugalmat, mert a cél, amire mindez iranyul,
messze-messze til van azon, amit az ember elérhet. A valosag egyszeriien
értéktelennek tiinik ahhoz képest, amit a lazas képzelet mar lehetségesnek
lat.“ Az anomikus koriilmények kozt €16 emberrdl: ,,...sem mogotte, sem
el6tte nincs mar semmi, amitél megpihenhetne. Egyébként a faradtsag
Oonmagaban is kedvet szegd, hiszen hossz tdvon el6bb-utobb mindenkép-
pen elkeseritd a véget nem érd hajsza.“ (Durkheim, 1982, 241, 242) Ezeket
a kitételeket 6nmagukban olvasva valoban ugy tlinik, mintha az andmia
Iényege az egyéni célok végtelensége, elérhetetlensége, burjanzasa lenne, vagyis



25

a rend hianyat az egyéni diszpozicidokkal lehet magyarazni — ami masfel6l
azt jelentené, hogy a rend meglétét is csak e diszpoziciok, érzelmek magya-
razhatnak. Ha azonban néhany oldalt visszalapozunk, kideriil, hogy Durk-
heim egyszerlien nem ezekben a terminusokban gondolkodott. Szamara az
egyéni vagyak, sziikségletek, szenvedélyek (tehat azok a diszpozicidk, ami-
ket a cselekvéselmélet teoretikusai a f60 magyarazé tényezOknek tekintenek
a rend értelmezésénél) mindenképpen korlatozatlanok. , Erzékenységiink
magaban véve, elvonatkoztatva mindennemil szabalyozni képes kiilsé erd-
tél, olyan feneketlen szakadék, amely sosem t6lthetd be.“ Ahhoz, hogy ne
alakuljon ki az anomikus nyugtalansdg, ,,mindenekeldtt a szenvedélyeket
kell korlatok kozé szoritanunk.“ (Durkheim, 1982, 233-4) Ha ez igy van,
a rend magyarazatdban a dontd tényezé a korlatok alakuldsa. A vagyak
korlatozatlansaga konstans tényez6 1évén, nem magyardz semmit, ennél-
fogva Durkheim szamara a kiindulopontot nem képezhetik a diszpozici-
ok, mig viszont Alexander szdmara természetesen ezek az elsddlegesek, hi-
szen — ugymond — ,,az érzelmek strukturaljak a tarsadalmat®.

Alexander revidealt parsonsianizmusanak megfelelden, amikor a kései
Durkheimrél ir, ugy fogja fel, hogy a ,,szent“, 4 vallasi élet elemi formainak
az elsddleges targya, a cselekvok érzelmeinek, attitidjeinek a lecsapodasa,
mintegy azoknak a testet Oltése. Nem a cselekvokkel szembeadllitott s majd
csak aztan internalizalandd normakrdl beszél Alexander tehat, hanem a
tarsulas ,,érzelmi“ eredetérél. Leszogezi, hogy Durkheim vallasszociologia-
jaban a vallasi ritudlé minden tarsadalmi gyakorlat modellje. (Alexander,
1982, 246) Ennek megfeleléen azok az allitasok, hogy ,,a szentség az emberi
érzelmekbdl épiil fel“, hogy ,a ritusok olyan tarsulast jelentenek, amely
prototipikusan emocionalis és Onkéntes, ahol a cselekvoket a részvételre
egyedill az isteniikkhoz és az egymdshoz vald heves ragaszkodasuk &szton-
zi“, ha igazak, valoban ahhoz az altalanos tételhez vezetnek, hogy Durk-
heim ,.felfogasa szerint a tarsulasnak inkabb emocionalis, mint instrumen-
talis alapja van.” (Alexander, 1982, 241, 244) Alexander ragaszkodasa ah-
hoz, hogy az emociondlis és az instrumentalis alapl tarsulas kozott kell
valasztanunk, elfedi az elézetes, paradigmatikus valasztast: azt ti., hogy a
tarsulas csak a cselekvésdiszpoziciokbol értheté meg. igy aztdn Durkheim,
aki valdéban hadakozott az utilitarizmussal, tani lesz egy olyan iigy mellett,
amihez semmi koze. Szamara az alternativa nem létezett: a durkheimi ren-
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det sem az instrumentalis, sem az emocionalis cselekvésdiszpoziciok nem
magyarazhatjak.

Alexander szerint viszont Durkheimnél a reprezentacid az az eszkoz,
amelynek révén a belsé emociok és a kiilsd targyak, az egyéni interakcidk és
a tarsadalmi rend kozti kozvetités végbemegy. (Alexander, 1982, 247-8) igy
jutunk el a kovetkezd altalanos elméleti megallapitashoz: ,,A reprezentacio
ténye lehetdvé teszi, hogy vildgosabban megértsiik: a tdrsadalmi struktira
egyszeriien az emberi emociok kiilsové tétele, s ugyanakkor minden raj-
tunk kiviili struktirat bels6vé kell tenniink. Mas szavakkal, a reprezenta-
cios folyamat magyarazza meg a kiilsové tétel €s elsajatitas (externalizacid és
internalizacio) dialektikdjat, amelyen Durkheim érett szociologiai elmélete
nyugszik.“ (Alexander, 1982, 248)8

Fentebb mar lattuk, hogy Durkheim valgjaban a ,,szent“-et nem a cselek-
vok attitlidjeinek a terminusaiban jellemezte, ennélfogva nem foghatta fel
ugy, hogy az mintegy az emberi emociok kiilsévé tétele (externalizacidja)
lenne. Természetesen Durkheim is beszél érzelmekrdl, mint Alexander. E vo-
natkozéasban az Un. kollektiv lelkesiiltség (forrongas, effervescence) allapo-
tair6l sz6l6 leirdsai a legérdekesebbek. Az altala vizsgdlt ausztral bennszii-
lottek élete — mondja — két fazis kozott valtakozik. A kevéssé intenziv,
sz€étszorodott fazisban a gazdasagi tevékenység dominal. Elérkezik azonban
a kozos tinnepek idészaka, amikor taldlkoznak az addig kiilon kdborld
csoportok. ,,Marpedig a tomoriilés puszta ténye kivételesen erds izgatdszer-
ként miikodik. Amint az egyének Osszegyliltek, kozeledeésiikbol egyfajta elekt-
romossag keletkezik, amely gyorsan rendkiviili izgalmi allapotba hozza d&ket.*
(Durkheim, 1960, 308 — kiemelés t6lem — ND) Ez az izgalmi allapot
(exaltacio) egyiitt jar a szentre vonatkozd reprezentaciokkal: ,,Ugy érzik,
hogy elragadta oket egy kiilsd hatalom, amely a normalis id6hoz képest
masfajta gondolkozéasra és cselekvésre készteti Oket. ... minden ugy torté-
nik, mintha tényleg egy kiilonleges vilagba keriiltek volna at, amely egész
més, mint a kozonséges élet vilaga... (Durkheim, 1960, 312) Erzelmekr6l
van tehat szo itt, csakhogy ezeket az érzelmeket az egyiittlét, egy tarsuldsi

8 Alexander egyébként ugy véli, hogy Durkheim vallasszociologidgja 1898 utan nem sokat
valtozott. Ezzel nemcsak hogy meglehetosen egyediil all az irodalomban, de fontos
interpretacios lehetéségeket is elszalaszt. Durkheim nézeteinek véaltozasara 1. legujabban
(Jones, 1986).
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forma valtja ki az egyénekben, s nem az egyéni érzelmek kidradasa hozza
létre ezt az egyiittlétet, a kozos exaltaciot, mint azt Alexander sugallja.

hoz hasonld cselekvéselméleti modell mikodik, amely Durkheim 6nmaga-
ban vett allitisait egy az eredetit6l eltéré kontextusba illeszti bele. Nem
egyszeriien tévedésrdl van sz6, hanem két kiilonb6z6 paradigma kozotti
forditasrol, ahol sziikségképpen elvész a kijelentések eredeti értelme.

Miinch (1982) azokkal szemben, akik a szociologiai funkcionalizmus
Parsonsnal talalt formajaval elégedetlenck 1évén azt jelentésen modositot-
tak egy korszeriibb rendszerelmélet iranyaban (Luhmann és kovetdi), hiisé-
gesen ragaszkodik a mester cselekvéselméletet és rendszerelméletet Ossze-
kapcsold elképzeléséhez. Durkheimet igy teljesen Parsons szemiivegén,
a parsonsi kategoridk segitségével olvassa. Durkheimnek az a feladat jut,
hogy a cselekvés voluntarista elméletének altalanos bemutatdsa utdn a tar-
sadalmi rend és az egyéni autonémia Osszeilleszthetdségét igazolja. Ezen-
kozben Miinch a német megérté szocioldgia hagyomanyaihoz is hozzaiga-
zitja Durkheimet.

Ennek megfeleléen Miinch a normativ cselekvésfogalom allitdlagos
durkheimi kidolgozasat kiegésziti a ,,k0z0sségképzddés™ (Vergemeinschafiung)
elemzéseivel. ,,Ha Durkheimet kovetjiik, akkor mindenekeldtt a viszonylag
zart kozosséghez vald kotddés eredményezi az egyénnek a kdzds normak
iranti elkotelezettségét.” (Miinch, 1982, 290) Az allitas plauzibilisnek ti-
nik, tulajdonképpen a pontos értelmezésén fordul meg minden.® A kozos-
ségképz6dés Miinch szerint azért foglal el kulcs-helyet az elméletben, mert
ez az a pont, ahol a normék és a személyiség artikulalodik, tehat ahol a
tarsadalmasulés ezen elképzelés szerinti {6 mozzanata végbemegy.

Miinch tobbszor is hivatkozik Durkheimnek egy 1906-os tanulmanyara,
Az erkélcsi tény meghatarozasra. (1978a) Interpretacidja ebben elsd latisra

9 Sajnos, a pontos értelmezést viszont sokszor megneheziti Miinchnek az a szokasa, hogy
allitdsait alatdmasztandd nem pontosan megjelolt helyekre hivatkozik, hanem hossza
fejezetekre, cikkekre egésziikben, igy nehezen megfoghatd, hogy mire gondol.
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valdban tamaszra talalhat. Nem idézi ugyan, de mintha fenti tételének a
kozvetlen forrdsa lenne a kovetkezd durkheimi széveg: ,,Onmagira hagyva
az egyén a természeti erk jatékszerévé valna. Hogy ettdl a sorstol megme-
nekiilhetett, felszabadithatta magat, személyiséggé valhatott, azt annak ko-
szonhette, hogy akadt egy sajatlagos erd, amely védelmet nytjtott, egy olyan
erd, amely az Osszes egyéni erd tarsulasabol sziiletvén hatalmassa valhatott,
de emellett gondolati és erkdlcsi természetii is, s igy képes volt semlegesite-
ni a természet gondolattalan és erkdlcsot nem ismerd erdit. Ez az erd a
kozosség ereje. Az elméletalkotd szabadon kimutathatja, hogy az egyénnek
joga van a szabadsaghoz. De barmily meggy6zbek is érvei, egy valami biz-
tos: ez a szabadsag csakis a tarsadalomban és a tarsadalom altal valdsulha-
tott meg.”“ (Durkheim, 1978a, 187) Az egyezés a miinchi tétellel azonban
csak azért adodik, mert szinte magatol értetédéen a szocioldgiai cselekvés-
elméletben gondolkodvan a durkheimi terminusokat ebbe forditjuk at, s koz-
ben értelmiik ohatatlanul moédosul. A donté mozzanat ebben a durkheimi
gondolatmenetben a tarsadalomnak az egyéni természeti individualitashoz
képest kiilséleges volta. Igaz ugyan, hogy a személyiséggé valt individuum
felveszi magadba a tarsadalmisagot (az ,,bensénkké valik™, ,bizonyos érte-
lemben egy veliink, sét, 1énylink jobbik része* — Durkheim, 1978a, 186), de
ez nem vezet ahhoz a fajta integralddashoz, amit a cselekvéselméletnek fel
kell tételeznie. (Miinch, 1982, 373) A cselekvéselméletben a személyiség,
amelyben a természeti individualitds és a normak, értékek formajaban bel-
sOvé tett tarsadalmisag ,.interpenectralodik™, egy olyan szerves egységet ké-
pez, amelynek alapjan magyarazhat6 az a jelenség, hogy a tarsadalmi Ossze-
fiiggést épp azok az egyének tartjdk fenn cselekvésiikkel, akik e tarsadalmi
hatalom ald vannak vetve. Durkheim viszont individualitas és tarsadalom,
természet és tarsadalom dualitasat végig fenntartotta mint a szocioldgiai
analizis kiindulopontjat. Szdmara a tarsadalom — noha persze behatol az
egyénekbe, sOt épp a személyiség jobbik részét képezi — mindig megorzi
Onallésagat a magyarazat szempontjabol: nem kell a normakdveté cselek-
vésre hivatkoznia, hogy elemezze a tarsadalmi Osszefiiggést, mert az nem is
cselekvések, hanem ,tények* Osszefiiggése. ,,A tarsadalom mindenekel6tt
az egyének révén megvalosuld eszmék, hiedelmek és legkiilonfélébb érzel-
mek egyiittese.” (Durkheim, 1978a, 191) A mondat elsé felében Durkheim
azt a joggal metafizikainak tartott és A szociologiai megismerés szabdlyai bizo-
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nyos megfogalmazasai alapjan neki is tulajdonitott tételt utasitja el, amely
a tarsadalmisagot valamiképpen az egyénektdl fiiggetlen, 6nallo létezéssel
ruhazta fel. Az egyének azonban nala csak hordozoéi a tarsadalmi jelensé-
geknek — az a tényékként felfogott eszmék, stb. egyiittese. Kiilonben aligha
lenne értelme az olyan fajta kijelentéseknek, mint: ,,Az egyének kozott vég-
bemend tettekbdl és ezekre adott reakcidikbol Osszedll egy teljesen uj tipusu
szellemi élet...“ (kiemelés télem ND), ,valamilyen nagy, kollektiv aramlat®.
(Durkheim, 1978a, 191)

Ha valakit nem gy6zott volna meg a fenti fejtegetés arrol, hogy Miinch
és Durkheim felfogasa kozt 1ényeges kiilonbség van, annak talan lathatob-
ba valik a dolog, ha kitériink Miinch fejtegetéseire a ,,Mi“ durkheimi értel-
mezésérol. A ,Mi“ fogalma természetesen Durkheimnél nem szerepel — ezt
Miinch sem allitja. Tartalmilag azonban — tgymond — lényegében megeld-
legezte a fogalmat. Arrdl a kérdésrél van szd, hogy miért nem érzik az
egyének kényszernek a tarsadalmi kot6dést.! Miinch Durkheimre tamasz-
kodo felfogasat igy adja eld: ,,Az egyénnek a kiilso és belsé kényszertdl valo
megszabaduldsa csak a tarsadalmi kotelességeknek és a személyiség indivi-
dualis hajtderbinek integracidja révén lehetséges. Ezt az integraciét nem
varhatjuk mastél, mint az Ennek a masikhoz valo affektiv kot6édésétol,
azaz az egyénnek a csoporthoz vald kotddésétol.” (Miinch, 1982, 382) Ta-
mogatasul a mar tobbszor idézett 1906-os cikkre hivatkozik. A moralis
kotédésrdl van szo a hivatkozott részben. Durkheim — mint ismeretes —
azzal a problémaval foglalkozik, hogy mi vagy ki lehet az erkdlcsi koteles-
ség célja. Az egyén természetesen nem, de a csoport mint olyan sem: ,,Ha az
emberek kiilon-kiilon képtelenek erkolesi jelleggel felruhdzni egy magatar-
tast (ti. ha az emberek mint e magatartas céljai szerepelnek — ND), tehat ha
onmagukban nincs erkolesi értékilk, akkor pusztdn szamuk novelése sem-
mit nem valtoztat a helyzeten.” (Durkheim, 1978a, 182) Ezt a részt Miinch
nem idézi, idézi viszont par lappal késobbrél a kovetkezé Durkheim-szdve-
get, a kiemelt rész kivételevel:

10 Durkheim, aki a kényszer mozzanatit a 90-es években még nagyon er8sen hangstlyozta,
a szazad elején e tekintetben valoban valtozott, bar moralis és pedagdgiai autokratizmu-
sat és rigorizmusat nem adta fel, a kollektiv reprezentaciok iranyitd, tamogato,
dinamogenikus* szerepét inkabb hangsulyozta. (Jones, 1985)
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»Az erkdlcs a kozosségi élettel kezdddik, ugyanis csak a kdzosségen
beliil van értelme odaadasrdl, érdek nélkiili tevékenységrél beszél-
ni.” ,,Mint emlitettiik, masok érdeke Onmagaban semmivel sem erkol-
csdsebb, mint a sajat érdekem. De annyiban, amennyiben ez a 'ma-
sik' beletartozik a csoport életébe, annak részese, amennyiben tagja
annak a kozosségnek, amelyhez mi magunk is tartozunk, akkor sze-
miinkben ugyanannyira becsiilendové valik, mint maga a csoport, €s
hajlamosak lesziink szeretni és kivanni 6t. A tdrsadalomhoz ragaszkod-
ni — mint azt rovidesen bévebben is bizonyitani fogjuk — egyenld a tarsadal-
mi eszményhez (l'idéal social) valé ragaszkoddssal. Es mivel mindannyiunk-
ban van egy kevés ebbdl az eszménybdl természetes, hogy a tarsadalomhoz
tartozo minden egyes egyén részesiiljon abbol a vallasos természetii tisztelet-
bél, amit ez az eszmény kivalt. A kozosséghez vald kapcsolodas kozve-
tett, de sziikségszerii modon egyiitt jar az egyénekhez vald kapcsold-
dassal, igy amikor a tarsadalmi eszmény az emberi eszmény egy saja-
tos formdja, amikor az dallampolgar tipusa nagymértékben Osszefo-
nodik a nembeli ember tipusaval, akkor masokhoz vald kapcsoloda-
sunk soran az emberhez mint emberhez kapcsolodunk. Ez magya-
razza, hogy az egyének kozti rokonszenvnek és az altala sugallt tet-
teknek erkolesi jelleget tulajdonitunk.* (Durkheim, 1978a, 184-5)

Az elfogulatlan olvas6é szamara nyilvanvald, hogy a csoportélet és a cso-
porton beliili rokonszenv durkheimi magyardzata épp a kihagyott sorok-
ban talalhat6. Ugy gondolom, hogy Miinch azért hagyta ki épp ezeket,
mert nem egyeztethetOk Ossze a ,,Mi“ szokvanyos felfogasaval. Durkheimnek
természetesen egyaltalan nem az volt a szandéka, hogy ezzel a ,,szokvanyos‘
felfogassal vitazzon, hiszen az nagyobbara ismeretlen volt szamara. Szama-
ra magatol értet6édd volt, hogy a csoport kohézidja és moralis tonusa vala-
mint a kollektiv reprezentaciok, jelen esetben az eszmények ugyanazon
tarsadalmi vilaghoz tartoznak, egyarant tarsadalmi jelenségek, amelyek ko-
zil nem lehet valamelyiket elsddlegesként kitlintetni. A tarsadalmi élet két
eltér6 szemléletmodjaval taldlkozunk itt tehat: mig Miinch szdmara az
affektualis kozosségképzOodés az alapvetd, s ezért a masikhoz valdé vonzodas
a természetes, a kozos kognitiv képzddmények levezetettek, addig Durk-
heim tarsadalmi jelenségeket csak tarsadalmiakkal akar magyarazni, ezért
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természetes, hogy a csoportalakulast nem az egyik embert a masikhoz fliz6
affektusokbol akarja levezetni, hanem a kollektiv reprezentaciok meglété-
tol teszi fiiggbvé. Vagyis elsddlegesek a kozos kognitiv képz6dmények, az
»eszmények®, a masikhoz valé vonzddas ezek kovetkezménye. (Lattuk — s
erre a pontra még vissza fogunk térni — hogy Durkheim a kdzos hiedelmek
kialakulasa kapcsan foglalkozott a kozos emociokkal. Itt azonban az a fon-
tos, hogy a pusztan egyéni rokonszenveknek nem tulajdonitott jelentOsé-
get.) Ebben az értelemben alaptalan az, hogy Miinch ,,ko6zdsségalakulasrol®
(Vergemeinschaftung) beszél Durkheimmel kapcsolatban.!! Durkheim is be-
sz€l persze tarsas folyamatokrol, s6t — mint latni fogjuk — elég részletesen
elemzett egy sajatos tarsas format. Epp errél mondja — egy Miinch altal is
hivatkozott helyen — a kovetkezdket: ,,Nem lehetséges tarsadalom, amely
ne érezné sziikségét annak, hogy a kollektiv érzelmeket és a kollektiv eszmé-
ket, amelyek egységét és személyiségét alkotjak, szabalyos idGszakonként
helyreallitsa és megerésitse.” (Durkheim, 1960, 610) Azokra az érzésekre és
eszmékre gondol, amelyek — legalabbis kései koncepcidi szerint — mint saja-
tos tények a tarsadalmi élet 1ényegét teszik, nem pedig valamiféle elsédle-
ges, kozvetlen, alapvetd, az interperszonalis kapcsolatokbol szovédo
tarsiassagra. Durkheim éppenséggel ugy irta le ezeket a szabalyszerien vissza-
tér6é alkalmakat, mint ahol a k6zOs reprezentaciokban valo részesedés leg-
alabb annyira megerdsiti az egyének Osszetartozasat, mint amennyire az
Osszejovetel feléleszti a kdzos eszméket. Az is vilagos, hogy itt nem az in-
teriorizalandd ko6zos értékekrdl van szo, hanem azokrdl a reprezentdciok-
r6l, amelyekhez — épp azért, mert tarsadalmiak — mindenképp egyfajta tisz-
telet tartozik, amelyeknek van egy ,,szent™ aspektusa (1. fentebb).

Annak, hogy Miinch Durkheimet az értelemszerli kozosségi cselekvés
teoretikusava avatja, megvan a kovetkezménye a durkheimi moddszertan
értelmezésében is. Persze 6 is hangoztatja, hogy Durkheim pozitivista volt

11 Feltehetden Miinch a weberi értelemben hasznalja a terminust: ,, Kozosségnek nevezziik
a tarsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvést ... a résztvevok szubjektive érzett
(érzelmi-indulati vagy tradicionalis) dsszetartozasan alapuld beallitottsag jellemzi.“ (Weber,
1987, 66) A durkheimi csoportképzddést éppoly kevéssé lehet ezzel a fogalommal leirni,
mint ellenparjaval, a ,tarsulassal (Vergesellschaftung). A kollektiv reprezentaciok durkheimi
értelmezése Osszeférhetetlen a weberi elméleti felfogassal. (L. Pope, Hazelrigg et al., 1975,
is)
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(eléggé helytelen modon), de miiveinek dsszefiiggése — Gigymond — mutatja,
hogy vonakodva bar, de elindult egy masfajta felfogas felé. A ,megértd
értelemanalizis® felé haladd Durkheim korvonalai akkor kezdenek kibon-
takozni, mikor megtudjuk, hogy amit vizsgalt, az tulajdonképpen a ,,cselek-
vés értelemszerti orientalasa“ volt. (Miinch, 1982, 380)

A helyzet ismét csak az, hogy elsd latasra — a terminoldgia idegensége,
szokatlansaga ellenére — a dologban van ,valami®, hiszen a Miinch altal
hivatkozott helyeken Durkheim a totemisztikus szimbolumrol a kovetke-
zOket mondja: ,,Abbol az elemzésbol, amelyet elvégeztiink, az kovetkezik,
hogy ez két kiilonb6zd dolgot fejez ki és szimbolizal. Egyfeldl ez a kiilsé és
érzéki formaja annak, amit totemisztikus elvnek vagy istenségnek nevez-
tink. Masfel6l viszont annak a meghatarozott tdrsadalomnak is szimbodlu-
ma, amelyet nemzetségnek (clan) neveznek.” (Durkheim, 1960, 294)
E szimbolizacid révén a tarsadalom valéban olymodon hat rank, amit a
német ,,sinnhaft” (értelemszerl) terminus megfeleléen ir le: ,,Valojaban az a
hatalom, amit a tarsadalom a tudatok felett gyakorol, nem annyira annak a
fizikai felsébbrendiiségnek a kovetkezménye, amellyel rendelkezik, mint
inkdbb annak a moralis tekintélynek, amellyel fel van ruhazva. Ha rendel-
kezéseinek eleget tesziink, ez nem egyszerien azért van, mert megfelelden
fel van fegyverkezve, hogy megtdrje ellenallasunkat; hanem azért minde-
nekeldtt, mert valodi tisztelet targya.” (Durkheim, 1960, 296) Latszdlag ezt
az értelmezést segiti az, ahogy ugyanezt a folyamatot leirva Durkheim most
mar a kollektiv erérél beszél: ,,A kollektiv erd nem teljesen kiils6édleges
hozzank képest; nem kiviilr6l mozgat minket; minthogy a tarsadalom nem
létezhet masként, csak az egyéni tudatokban és azok altal, sziikséges, hogy
behatoljon azokba és megszervez6djon benniik; igy létiink integralis része
lesz, s ezaltal ezt felemeli és megnoveli.* (Durkheim, 1960, 299)

Az el6bbi idézetb6l mar kitlint, hogy Miinch interpretacidja mégse fedi
teljesen Durkheim elképzeléseit. Az ,értelemszerli orientalas” feltételezi a
megértés folyamatait, amire épp azért van sziikség, mert abban a cselekvés-
elméleti megkozelitésben, amit Miinch alapul vesz, az egyéneknek egy kiil-
s6veé tett, objektivak értelmet kell elsajatitaniuk. Annak, hogy a cselekvdk
normak altal vezérelten cselekszenek, a masik oldala, hogy e cselekvok bi-
zonyos értelemben Onalléak, szuverének, értelmi vilaguk eredendden zart.
Durkheimnél erre a latszolag magatol értet6dé megértés-problémara még
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utalas sem torténik. A kollektiv erd (és szimbolizacidja) ,,behatol” az egyéni
tudatokba, majd ,,benniik van®, egy ,résziket® (mégpedig a legmagasabb-
rendll résziiket) képezi: mintha arr6l lenne szo, ahogy valami fluidum megtolt
egyébként iires sejtecskéket. Durkheim szamara — ahogy az utolsé idézett
helyet kovetd oldalak mutatjadk — probléma volt, hogy behatol-e ez a kollek-
tiv szimbolizacio az egyéni tudatokba, ad-e nekik elégséges tarsadalmi €s
moralis tartalmat. Az azonban nem volt probléma, hogy hogyan hatol be.
Ha a reprezentaciok egy része eleve kollektiv, akkor értelmetlen ezekre vo-
natkozéan a megértés kérdését felvetni, hiszen ezek kollektiv jellegiiknél
fogva eleve kommunikacioképesek. (1. Durkheim, 1960, 619) A reprezenta-
ciok masik, egyéni, érzéki része pedig eleve kommunikacioképtelen, nem is
jatszik szerepet a tarsadalmi jelenségek értelmezésében.

Filozofiailag a kérdést megoldhatonak tartotta azzal, hogy az alapvetd,
kanti értelemben vett értelmi kategoridkat tdrsadalmi eredetiinek és jellegili-
nek vette. (1. Durkheim, 1960, 616 sk.) Az ember alapvetd mentalis felsze-
reltsége tehat tarsadalmi eredetli, a megértés-probléma fel sem meriilhet,
ennélfogva a cselekvés a sz6 szigoru értelmében vett ,.értelemszeri™ orienta-
lasa sem lehet probléma. Ha Durkheim olyan jelenségekkel talalkozott,
amelyeket Németorszagban 0gy interpretaltak, mint a tarsadalmi csopor-
tok kozti megértés szocialis okokbol bekovetkezd korlatozottsagat, akkor 6
— elképzeléseihez hiven — a kollektiv reprezentaciok gyengeségérdl, ,,moralis
kozépszerliségrol beszélt. (Durkheim, 1960, 610) Ha erre azt mondanank,
hogy de hiszen ,ez ugyanaz“, lebecsiilnénk azt a fajta konceptualizald
munkat, ami az ilyen fajta interpretaciokat alatimasztja.

Miinch mindenesetre ragaszkodik ahhoz, hogy Durkheimet a német tar-
sadalomtudomanyi tradiciohoz hasonitsa, s gy latja példaul, hogy az on-
gyilkossag vizsgalataban Durkheim talment a puszta oksagi elemzésen egy
»megértd értelemanalizis felé, s kijelentéseinek ,értelmileg adekvat voltat™
(Sinnadaquanz) is vizsgalni kivanta. (Miinch, 1982, 560) Utolsé irasaiban
egyenesen a husserli életvilag-fogalom felé tartd fejlodést vél felfedezni.
(Miinch, 1982, 588) Miinch egyetlen utaldsa Durkheimre, amivel a fenti
meglepd allitasat alatamasztja, A vallasi élet elemi formai bevezetd fejezetére
vonatkozik. (Miinch, 1982, 593) Innen a kovetkezOket idézi: ,,A kollektiv
reprezentaciok egy hatalmas kooperacié termékei, amely nemcsak a térben,
hanem az iddben is kiterjedt... (Durkheim, 1960, 22) E nagyon &ltaldnos
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kijelentés azt az allitast hivatott tamogatni, hogy Durkheim is arra gondolt,
amit Husserl az életvilag-fogalommal kifejezett: minden megértés mar eleve
feltételez egy elOzetes egyetértést (Vorverstindnis), amely nem tematizalt,
implicit, a magatolértetddoségeken alapul: ezek Osszessége éppenséggel az
¢életvilag, amely igy a tarsadalmi élet altalanos feltétele (s raciondlisan nem
reprodukalhatd). Durkheim valéban a tarsadalmilag felhalmozott tudasra
utal a hivatkozott helyen. A kollektiv reprezentaciokrol irta: ,,Benne mint-
egy koncentralodik egy nagyon sajatos intellektualitds, amely végteleniil
gazdagabb és bonyolultabb, mint az egyéni intellektualitas.” (Durkheim,
1960, 23)

Csakhogy Durkheim mégse az életvilag apriorijara utalt itt. Ebben a feje-
zetben a kanti problémahoz tért vissza, s elfogadja az apriorizmusnak azt
az allitasat, hogy megismerésiink két, egymasra visszavezethetetlen elemet
tartalmaz: az empiriat és az értelmi kategoriakat. Csakhogy a kategoridknak
szociologiai értelmezést ad: ,,...a kategoéridk lényegileg kollektiv reprezenta-
ciok, mindenekel6tt a kollektivitas allapotait forditjdk le: attdl fiiggnek,
hogy ez miként konstitualt és szervezett .. (Durkheim, 1960, 22) Mint-
hogy a szocialis jelleg a kategoridk sajatja, az empirikus benyomasok nem
lehetnek masok, mint egyéniek; mindebbdl viszont kdvetkezik, hogy isme-
retelméletileg is alatamasztast nyert a szocialis és az egyéni alapvetd kiilonb-
sége és kettdssége (pontosabban: Durkheimnek az ismeretelmélet nyelvén
is sikeriilt megfogalmaznia alapvetd nézeteit az ember kettds természeté-
r6l). A tarsadalom suigeneris valésag — mondja. ,,A reprezentaciok, amelyek
ezt kifejezik, egész mas tartalommal birnak tehat, mint a tisztan individua-
lis reprezentaciok ... (Durkheim, 1960, 22) Ezt a helyet koveti a Miinch
altal idézett mondat. A kollektiv reprezentaciok tehat valoban tarsadalmi
jelleglick és (az idézett hely szerint) torténeti termékek; az a kiilonbség vi-
szont, amit Durkheim egyéni és kollektiv reprezentaciok, érzéki benyoma-
sok és kategoriak kozott lat, lehetetlenné teszi, hogy elgondoljon valami az
telenség volna, hiszen egyfeld6l (mint a fenomenologiai szocioldgiaban) a
par excellence tarsadalmisagot kellene jelentenie, masfeldl éppenséggel a min-
dennapi, profan, egyéni szféraval kellene Osszekapcsolddnia, s a tarsadalmi-
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sag durkheimi letéteményeseivel, a ,,szent gyakorlatokkal, a morallal, tu-
domannyal, joggal keriilne szembe.

A Husserl és alapvetéen Schiitz altal befolyasolt fenomenologiai szocio-
logidban a tarsadalmisag alaprétege az az életvilag, amelynek konstiticidja
csak az egyéni élményvilag, emlékezet feldl érthetd meg. Minden mas tarsa-
dalmi képz6édmény (igy a tarsak vilaga is) erre a vilagra épiil ra. Durkheimnél
viszont a tarsadalmisag titka éppen nem az egyéni élmények feldl fejthetd
meg. A kollektiv reprezentdcidkat éppen az tiinteti ki, hogy az egyéni érte-
lemadas folyamataival nem magyarazhatdak, az egyéni cselekvok szamara
nem hozzaférhetdk.

Miinch igazolni akarvan értelmezését, Habermasra is hivatkozik. Lattuk,
hogy a hagyomanyos cselekvéselmélet és a durkheimi szocioldgia kozti ta-
volsag tul nagynak bizonyult. Kérdés, hogy a cselekvéselmélet modernebb,
a Parsonstdl elindul6 felfogasokat élesen birald valtozata mire megy vele.

1I.
Habermas — barmilyen mély és elméletileg tartés hatast is gyakorolt ra
Parsons — nem kovette 6t cselekvéselmélete felvazolasdban. Durkheim-in-

sy

nak a miben az a funkcidja, hogy a kommunikativ cselekvésfogalomtol
tovabbvezessen a kommunikativ cselekvések altal lehetdvé tett tarsadalmi-
sag, az ¢letvilag elemzése felé (anélkiil persze, hogy feltételezné, hogy Durk-
heim mar kidolgozta az életvilag fogalmat — ahogy ezt Miinch feltételezte).
hogy kiilonbségeiket nem dolgozza ki elég vilagosan, az a benyomas tamad-
hat, mintha hasonlé elméleti allaspontot képviseltek volna. Ezt a hamis
benyomast Joas Durkheim és a pragmatizmus viszonyanak elemzésével el-
oszlatta. (Joas, 1985) Az a kérdés viszont ezek utan is megmarad, hogy ha -
mint lattuk — Durkheim csak jelentds atértelmezések aran volt beillesztheto
a nem-kommunikativ cselekvéselméletekbe, hogyan sikeriil majd ez
Habermasnak a maga kétségkiviil sokban eltér6 cselekvésfelfogasaval?

Elsé benyomasunk mindenesetre az lehet, hogy az elemzés itt pontosabb
¢és korrektebb. Durkheim két vonatkozasban keriil felhasznalasra. Egyrészt
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— alapvetden a valldsi élet elemiformdaira tamaszkodva — azt kivanja bemutat-
ni, hogyan rekonstrualhaté az atmenet a szimbolikusan kozvetitett interak-
ciobol (amelynek kialakulasat Meadre tdmaszkodva mutatta be) a norma-
vezérelt interakcioba (Habermas, 1981b, 75-97), masrészt — A tdrsadalmi
munkamegosztasrol ill. a Legons de sociologie cimi, Durkheim politikai szocio-
logiai targyu el6adasait tartalmazd kotetre tamaszkodva — azt elemzi, hogy
hogyan megy végbe a ritudlisan biztositott normativ alapegyetértés nyel-
vivé tétele, s igy a benne rejlé racionalitaspotencial kibontakozasa. (Haber-
mas, 1981b, 119-133) Itt most ezt a sorrendet kovet;jiik.

Habermas els6é tézise az, hogy Durkheim 1906-0s, az erkélesi tény meg-
hatarozasar6l sz6lo eléadasaban kimutatta, hogy a moral alapjai a szentség-
ben vannak. Egyfajta leszarmazasi, levezetési viszonyt tételez fel Durkheim
szerinte (bar a német kifejezések nem til egyértelmiiek): ,./i szent és a mordalis
Azt a tézist allitja fel, hogy a moralis szabalyok kotderejiiket végiil is a szentség
szférajabol nyerik.“ (Habermas, 1981b, 79-80) Ez a magyarazat azonban
korkoros — mondja Habermas — bar megnyitja az utat afelé, hogy alaposab-
ban elmélyedjen Durkheim a szakralis elemzésében. (Habermas, 1981b, 81)12
Habermas igy azt sugallja, hogy a szakralisra vonatkozo durkheimi elemzé-
sek értelme a moralis jelenségek magyarazata — vagyis (durvan fogalmazva)
Durkheimet is végsé soron az érdekelte, ami 6t, Habermast, ti. hogy hon-
nan szarmazik a kommunikativ cselekvésekben szereplé beszédaktusok
illokucids ereje, egyszerre ,kotelez6 és kivanatos jellege (ezek voltak
Durkheim szerint az erkdlesi tények jellegzetességei — 1. Durkheim, 1978a,
174-6), e cselekvések sajatosan moralis jellege.

A habermasi allitasnak elsé fele egyértelmiien alatamaszthatd: Durkheim
valdban strukturalis analogiat latott az erkoles és a szentség kozott. De
ugyanigy strukturalis analdgiat latott a szentség, a moral és az emberi sze-
mélyiség elve kozott is: ,,Az emberi személyiség is ilyen, az elézéekben
megallapitott kettdés aspektusban mutatkozik meg. A masik emberrel kap-
csolatban olyan valldsos érzés 1ép fel, amely tdvolsdgot teremt. Szentségto-
résnek tlnik, ha olyan teriiletre gazolunk, amely valamely felebaratunk

12 Ez az allitas, hogy ti. a moralis tényeknek a szakrlisra vald visszavezetése ill. ennek a
szandéka inditotta volna Durkheimet a vallasi jelenségek etnologiai vizsgélatara, kétsé-
ges — bar valdjaban Durkheim ,,vallasi* fordulatanak kielégité magyarazata még hianyzik.
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személyiségének méltanyosan elismert mozgastere. A személyiséget mintha
dicsfény 6vezné — és tenné maganyossa... Ugyanakkor rokonszenviink elso-
rendli targya.“ (Durkheim, 1978a, 178-9) Durkheim emliti az erkdlcsi és
vallasi élet hosszi id6n at tartd ,,0sszefonddasat”. (Durkheim, 1978a, 179)
Ennek alapjan inkabb elkiiloniilésrdl, differencialodasrol lehet beszélni,
ami Durkheim szerint nem is ment teljesen végbe, ennélfogva a vallas és
erkoles kozott csak fokozatbeli kiilonbség van, a vallds és az erkdlcs szent-
sége sok ember szamara nem kiilonboztetheté meg. (Durkheim, 1978a,
179-80) Fontos tehat kiemelni, hogy Durkheimnél elsGsorban a moralis és
a szent strukturalis analdgiaja szerepel, az a gondolat, hogy a moral koto-
erejét valamiképpen — éspedig interakcids helyzetekre utalva — kiilon ma-
gyarazni kell, nem meriil fel nala. Marpedig Habermas gondolatmenet-
ében a moral kotderejének a szakralisra vald visszavezetése azért fontos,
mert Ugy gondolja, hogy a szentség durkheimi elemzése viszont tdmpontot
ad arra, hogy ez utdbbi szférat a résztvevok interakciojabol értelmezziik.
Mindez a vallasi szimbolizmus durkheimi értelmezésével kapcsolatos
megjegyzésekbol deriil ki. Mint Habermas mondja, a vallasi szimboélumok
,,az egységes szakralis szemantika alapjan lehet6vé tesznek egyfajta inter-
szubjektivitast, amely még az els6, masodik és harmadik személy kommu-
nikativ szerepein innen van, a kollektiv érzelematvitel kiiszobén azonban
mar tallépett. (Habermas, 1981b, 83) Err6l a vallasi szimbolizaciordl Durk-
heimnek a vallasi élet elemi formai 11. konyve VII. fejezetében van a legerede-
tibb mondanivaldja, ahol a totemisztikus hiedelmek eredetének a targyala-
sat zarja le. Ritualis praktikakat, a ,kollektiv lelkesiiltség™ allapotait vizsgal-
ja itt. Habermas ugy véli — a sajat elemzési logikaja szerint helyesen — hogy
a ritus képezi a vallas eredetibb részét. (Habermas, 1981b, 83) Durkheimnek
e kérdésben korantsem ilyen egyértelmti az allaspontja. Az 1. konyv 1. feje-
zetében, ahol a vallsi jelenség meghatarozasaval foglalkozik, nem tér ki az
elsddlegesség problémajara, hiedelmek és ritus viszonyat teljesen forma-
lisztikusan targyalja. ,,A ritusokat nem lehet masként meghatarozni és nem
lehet masként mas emberi gyakorlatoktol, els6sorban a moralis gyakorla-
toktdl megkiilonboztetni, mint targyuk sajatos természete révén. ... A ritus
targyat kell tehat el6szor jellemezni, hogy jellemezhessiik a ritust magat. A
targy sajatos természetét pedig a hiedelem fejezi ki. Nem lehet tehat a ritust
meghatarozni, csak azutan, hogy meghataroztuk a hiedelmet.” (Durkheim,
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1960, 50)'3 A befejezd fejezetben viszont mintha a gyakorlat (s ezzel a ritus)
els6dlegességét allitand (bar a szoveg bizonytalansiga azt is megengedi, hogy
pusztan csak a gyakorlat nélkiilozhetetlenségérél beszéljiink): ,,Arrdl van
sz0, hogy a tarsadalom nem éreztetheti masként a befolyasat, csak ha egy-
ben cselekvés is, s cselekvésként csak akkor létezhet, ha az egyének, akik
alkotjak, Osszegylilnek és kozosen cselekszenek. A kozods cselekvés révén
ébred Onmaga tudatara, allitja Onmagat; mindenekel6tt aktiv kooperacio-
ként létezik. Mint ahogy megmutattuk, maguk az eszmék és a kollektiv
érzések sem lehetségesek masként, csak az Oket szimbolizald kiilsé mozga-
sok révén. A cselekvés uralkodik tehat a vallasi életben egyszeriien azért,
mert a tarsadalom annak a forrasa.” (Durkheim, 1960, 598)

A ritus elsédlegessége viszont, ahogy ezt Habermas be is vallja, fontos a
szamara, ugyanis: ,,Mihelyt felismerjiik, hogy a ritualis praxis az eredetibb
jelenség, a vallasi szimbolizmust ugy értelmezhetjiik, mint a szimbolikusan
kozvetitett interakciok egyik specidlis formajanak az eszkozét. Ez, a ritualis
praxis, a kommunikative végrehajtott kommuniét szolgélja.“ (Habermas,
1981b, 84) Itt tehat mar egy olyan felfogast tulajdonitott Durkheimnek,
amelyben az egyértelmiien nem foglalt allast. Nyilvanvalo, hogy Durkheim
miért hallgat e kérdésben: 6t alapjaban az a struktura érdekelte (a szot nem
hasznalja!), amely a vallast elkiiloniti mas gyakorlatoktél és hiedelmektdl,
s ¢ szempontbdl meglehetdsen masodlagos volt ritusok és hiedelmek viszo-
nyanak a kérdése. Habermasnak viszont éppen ez a fontos, hiszen Ot e
fejezetben épp a kommunikativ cselekvések kialakuldsdnak a hipotetikus
rekonstrukcidja érdekli. igy viszont létkérdés szamara, hogy feltételezze a
ritusok elsddlegességét, hiszen egyébként a szimbolizaciénak és a normak-
nak azt a hierarchidjat kellene megkonstrualnia, amelyet Parsons cselekvés-
elméletében megfigyelhettiink.

A tovabbiakban Habermas a ritualis gyakorlatot ugy értelmezi, mint
amelynek soran a résztvevok kifejezik, aktualizaljak normativ egyetértésii-
ket, megujitjdk azt a konszenzust, amit a vallasi szimbolizmus kifejez. Egy
kollektiv identitas kialakitasarol van szo, ugyanis ezt az identitast a norma-
tiv (ti. a szent dolgok tekintetében fennalld) egyetértés tartja fenn és hozza

13 Durkheim tartdzkodasa az els6dlegesség kérdésének érintésétdl azért is fontosnak tiinik,
mert az a Robertson Smith, akit6l olyan sokat meritett, egyértelmiien a ritust tekintette
a vallas elsddleges elemének. (1. Jones, 1977, 302)
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1étre. (Habermas, 1981b, 84-5) Konstiticios folyamatrél van szd: ti. a cse-
lekvésmotivumok szimbolikus megformalasa, strukturaldsa utjan jon egy-
altalan létre a kollektivum. A szimbolumok cselekvésvezérl er6k — éspedig
egy sajatos, a propozicionalis beszédnél archaikusabb cselekvéskoordinald
eljarast jelentenek. (Habermas, 1981b, 87-8) Habermas itt azt a merész hi-
potézist fogalmazza meg, hogy a vallasi szimbolizmus tulajdonképpen egy
6si kommunikéaciés médium széthasadasanak az eredménye. Amikor ugyanis
a modalisan tagolt, az 1., 2. és 3. személyt ismerd propozicionalis beszéd
kialakult, és ezzel a nem tallépett a szimbolikusan vezérelt interakcio szint-
jén, akkor a valldsi szimbolizmus mint a csoportidentitast biztositdé médi-
um, mint a szent archaikus szféraja szembekeriilt a profan életteriiletekkel.
(Habermas, 1981b, 87)

Vildgos, hogy e mellett a merész evolucids feltevés mellett Durkheim
nem tanuskodhat — s ezt Habermas nem is igényli. Durkheimtdl tulajdon-
képpen azt varja el, hogy tanusitsa: a szent gyakorlatok, a kollektiv lelke-
siiltség allapotai sajatos szimbolizacidé fenntartoéi és létrehozoéi. Ha elfogad-
juk, hogy ez Durkheim elemzéseinek az eredménye, akkor koénnyebben
fogadhatjuk el Habermas tovabbmend fejtegetéseit is. Az vilagos, hogy
Durkheimnek nem volt meggy6z6 elmélete a profan gyakorlatokrol (és
ezért kicsit furcsa, hogy Habermas épp Meaddel igyekszik Osszeilleszteni),
de az ezt kimutatd Joas is hangsulyozza, hogy az atfogod (,,szent®) értelmezé-
si rendszerek Kkonstitiicidja vonatkozasaban igenis ragaszkodni lehet a
durkheimi megkozelitéshez. (Joas, 1985, 426)

A vallasi éktelemiJbrrnatbun a minket érdekld fejezet az E (ti. totemisztikus)
hiedelmek eredete cimet viseli — s ez mintha arra utalna, hogy a szerzé itt meg
fogja mutatni, hogyan alakulnak ki a vallas leg6sibb formai. Az elemzésben
azonban nyilvanvalé hiba van: ha eldzetesen, a definicidban abszolutnak
mindsitette a profan és szent kiilonbségét, akkor aligha tudja ugyanebben a
logikdban megmutatni, hogyan valik ki egyik a masikbol vagy mindkettd
valami differencidlatlan harmadikbol. Mar idéztiik, hogy Durkheim a szent
ritusokat leirva eleve abbdl indul ki, hogy a bennsziilott élet két fazis ko-
z6tt valtakozik — s akkor az egyik fazist alkotd gyakorlatok nem magyaraz-
hatjadk e dualizmust. Mar Lévi-Strauss megmutatta, hogy ez a strukturaliz-
must és maradvany-evolucionizmust elegyitd felfogas tarthatatlan. (1962,
102-3) Ez az ambivalencia az egész most vizsgalt fejezetet athatja. Egyfel6l
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tobbszor talalunk olyan megfogalmazast, amely a Habermas altal adott
értelmezést tamaszthatna ala, s a kollektiv identitast, a szent szimbolumok
mint médiumok altal megvalésulé normativ konszenzust ugy mutatja be,
mint az eksztatikus ritualis gyakorlatban résztvevé kollektiva teljesitmé-
nyét, mint egyfajta konstiticios folyamatot. fgy mondja Durkheim az e
gyakorlatokban résztvevé emberrdl: ,,Amikor 0gy érzi, hogy egyfajta kiilsé
erd uralkodik felette, az ragadja magaval, ... akkor természetesen az a benyomd-
sa, hogy mar nem onmaga tobbé.” (Durkheim, 1960, 312) (Itt és a kovetke-
zOkben a kiemelések t6lem — ND.) A nemzetség — mondja — a tagjaira
gyakorolt hatds révén felébreszti benniik a kiilsé erdk eszméjét ... (Durk-
heim, 1960, 314) A kollektiv reprezentaciokrol: ,,Ezek feltételezik, hogy a
tudatok hatnak és visszahatnak egymasra; ezekbdl a hatdsokbol és visszahatdsokbol
erednek, amelyek maguk nem lehetségesek masként, mint anyagi kozvetitok
segitségével.” (Ti. a szimbolumok segitségével) ,,Az egyes elmék nem képe-
sek masként taldlkozni és egyesiilni, csak ugy, ha kilépnek magukbdl; de nem
valhatnak kiilsévé, csak mozgasok formajaban.* (Durkheim, 1960, 330)

Mashol egyfajta kezdetleges funkcionalizmus nyomai jelennek meg a
szovegben, igy példaul ott, ahol a kultikus gyakorlatokrol igy beszél: ,,Azal-
tal, hogy nyilvanvalé funkcidjuk a hivét istenéhez ko6td szalak szorosabbra
fiizése, valdjaban ugyanakkor azokat a szalakat is szorosabbra fiizik, ame-
lyek az egyént a tarsadalomhoz kotik, amelynek tagja, azért, mert az isten
nem mas, mint a tarsadalom képszerii kifejezése.* (Durkheim, 1960, 323)

Szamos olyan hely van azonban, ahol Durkheim arrdl beszél, hogy a
kultikus gyakorlatokban résztvevé bennsziilott mar eleve a vallas lényegét
alkotd dualitasban ¢€l; mas szoval ezek a gyakorlatok ugyan megmagyaraz-
zak azokat az individualis érzéseket, ahogyan a résztvevok atélik Oket, de
minthogy a gyakorlat eleve a profan/szent dualitasba illeszkedik bele, nem
magyarazhatja meg a szent szimbolizmus konstiticiojat, és nem értelmez-
hetd mint egy kollektiv identitas kialakitdja és megerdsitdje. A vallasi erdk-
r6l mondja: ,ezek moralis erdk, mert azokbol a benyomasokbdl vannak
megalkotva, amelyeket a kollektivitas, ez a moralis 1ény kivalt az egyénekben,
akik szintén moralis lények; ezek (ti. a vallasi erék) nem azt fejezik ki,
ahogy a fizikai dolgok hatnak érzékeinkre, hanem azt, ahogy a kollektiv
tudathat az egyéni tudatokra.“ (Durkheim, 1960, 319) Ugyanilyen értelem-
ben beszél a tarsadalmi gondolkozasrdl: ,,Arrol van sz, hogy a tarsadalmi
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gondolkodas a benne rejlé parancsold tekintély révén olyan hatékonysaggal
rendelkezik, amellyel az egyéni tudat nem rendelkezhet; az elménkre gyako-
rolt hatdsa révén olyan fényben lattathatja a dolgokat, ahogy neki tetszik;
hozzdad a valdésaghoz vagy elvesz abbdl, a koriilményektdl fiiggben.” (Durk-
heim, 1960, 326) Ezek a megfogalmazasok teljesen Osszhangban vannak a
fejezet elején szerepld s foleg a modern tarsadalmat érinté megjegyzéseket
zard fejtegetéssel az érzéki és vallasi benyomdsok kiilonbségérdl: ,.E kettd a
tudatunkban az elmeallapot két fajtajat képezi, amelyek annyira el vannak
egymastol valasztva és kiilonitve, mint az a ket életforma, amelyeknek megfe-
lelnek. Kovetkezésképpen az a benyomasunk, hogy kétféle valosaggal allunk
kapcsolatban, amelyek eltéréek, s amelyeket egy egyértelmiien megvont vonal
valaszt el egymastol: egyik oldalon a profan dolgok vilaga, a masikon a
szenteké.“ (Durkheim, 1960, 304)!4

Igaz, a fejezet logikdjaban ez a megallapitas hivatott alatdmasztani azt a
tovabbvezetd kérdést, hogy valdjaban hogyan képes a nemzetségi kollektiv
cselekvés kivaltani a profan/szent dualitas képzetét. Csakhogy Durkheim -
néhany bizonytalan utalastdl eltekintve — nem mutat be mast, mint hogy a
bennsziil6tt élet e dualitisban mozog, s a szent fazisban a ritusban résztve-
vOket hatalmukba keritik a kollektiv képzetek. Nyilvanvaléoan ahhoz, hogy

14 Habermas nem utal A4 vallasi élet elemi formdi alapgondolatait Gjra megfogalmazo 1914-es,
az emberi természet dualizmusar6l szolo cikkre, amelyben Durkheim a szdéban forgd
kérdésben a kovetkezOket mondja (kiemeljik a targyalt téma szempontjabol fontos
kifejezéseket): ,,De ezek a csoportos életben létrehozott idedlok nem képesek sem kialakuini,
még kevésbé fennmaradni, ha nem hatolnak be az egyéni tudatokba, és ha ott nem tudjak
magukat tartés modon megszervezni. Ezeket a nagy wvallasi, erkdlesi és intellektualis
gondolatokat, amelyeket a tarsadalmak sajat kebliikben hoznak létre a teremtd forrongas
periodusaiban, az egyének magukkal viszik, mihelyt a csoport szétoszlott, mihelyt a tdr-
sadalmi egyesiilés elvégezte munkdjat.” (Durkheim, 1970c, 329) Lathat6 itt is a durkheimi
szoveg kétértelmiisége és bizonytalansaga, amely csak azon az aron engedi meg az
interpretatornak a kollektiv konstitucio feltételezését, hogy elnyomja a masik, legalabb
olyan fontos mozzanatot, amely az eredendd strukturalis dualitasra utal. Durkheim
eldontetleniil hagyja a kérdést, hogy vajon a ,teremtd lelkesiiltség™, a tarsadalmi
kommuni6 pillanatai a kollektiv idedknak az egyének lelkében valé megerésitését jelen-
tik-e (ebben az esetben nem lehet sz6 arrdl, hogy a ritualis gyakorlatok konstitutiv
szerepet jatszanak a kollektiv szimbolizacioé kialakulasaban), vagy pedig tényleg ,kelet-
kezésrél“ van szo szigorii értelmében (ami viszont attérné az egyéni/tarsadalmi, pro-
fan/szent dualizmust, hiszen igy profan lények lennének a szent eszmék forrasai).



42

valamiféle magyarazatot talaljon, Durkheimnek ki kellett volna lépnie abbdl
a dualisztikus fogalmi sémabol, amely egyébként vallasszociologiai kutata-
sait is vezette. A dolog igy a Durkheim-kutatas szempontjabdl is érdekes,
hiszen — ugy tlinik — itt olyan kérdéseket tett fel maganak, amikre eléfeltevé-
sei kovetkeztében igazan nem valaszolhatott. Minket azonban most Durk-
heim cselekvéselméleti értelmezései érdekelnek. Durkheim ugyan — épp a
fentebb hivatkozott részben — haszndlja a kollektiv cselekvés (action collective)
kifejezést (Durkheim, 1970c, 307); de gy véljik, sikeriilt igazolni, hogy
ami a szent hiedelmek és szimbolumok eredetét illeti, az ezeket konstitualo
cselekvéseket nem sikeriilt igazan meggy0z6en megmutatnia. Habermas
interpretacidja tehat nem mondhaté ugyan alaptalannak, de a rendkiviil
Osszetett ¢és problematikus durkheimi szovegbdl csak egyes aspektusokat
ragad ki. Igy egy olyan, a kollektiv cselekviket elemz8 Durkheimet rajzol
meg, aki teljesen eltakarja a valdjadban hitelesebb, strukturalista bedllitottsa-
gu Durkheimet.

Durkheim ¢és Habermas felfogasaban vannak ko6zos vonasok — igy pl.
racionalista beallitottsdguk, kiirthatatlan hitiilk abban, hogy a racionalitas
nem idegen a szocialitastol. Ezt nemcsak A tdrsadalmi munkamegosztdisrol
néhany passzusa alapjan lehet demonstralni. Habermas a vilagképek racio-
nalizalodasardl beszélve joggal hivatkozik e mili néhany fejtegetésére pl. az
istenképzetek és a moralis elképzelések altalanosodasardl. (Durkheim, 1978b,
274-6; Habermas, 1981b, 127-9) Habermast és Durkheimet természetesen
Osszekapcsolja altalanos evolucionista perspektivajuk is. Ismert, hogy ez az
evolucionizmus mast jelent Durkheimnél ¢és mast Habermasnal: mig az
utébbi a kommunikativ cselekvésben rejlé racionalitisi potencial kibonta-
kozasat demonstralja egy fejlédési logika rekonstrukcigjaval, addig Durk-
heim szamara a vilagképek altalanosodasa mellékes kiséréjelensége csupan
a kozos hiedelmek meggyengiilésének, az erds kollektiv tudaton alapuld
mechanikus szolidaritas felbomlasanak. (A vilagképek és értékek altalano-
sodasa tehat nem cselekvéselméleti szempontbol érdekli Durkheimet, nem
azt keresi, hogy ebben a kozhelyszeriien ismert jelenségben mennyiben le-
het felfedezni a cselekvések szervezddésének racionalizalodasat.) Habermas
altalanos perspektivaja gyokeresen eltérd: szamara az altalanosodasban is
megmutatkozé racionalizalodas éppenséggel a kotderd novekedését is je-
lenti, hiszen a megalapozott, az igazi egyetértés, amely az altalanosodas,
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a vilagképek racionalizalodasa nélkiil, a mitikus hatalmak aloli felszabadu-
las nélkiil nem képzelhetd el, nmagaban is koti a feleket, nincs raszorulva
a hatalmi fedezetre. Ez a kiilonbség azonban nem valik vilagossa, hiszen
Habermas nem konfrontalja sajat evolucionista felfogdsat Durkheimével,
s csak néhany kiragadott részletre tamaszkodik. Maga is ugy gondolja azon-
ban, hogy a sajat felfogasanak az igazi elézményeit Durkheimnél a késébbi
vallas- és jogszociologiai irasokban lehet megtaldlni, mert ott kodzeledik ,,a
vallasi alapkonszenzus nyelvivé tételének, kommunikativ felpuhitasanak
(Verfliissigung) eszméjéhez. (Habermas, 1981b, 131)

Sajnos, a kései vallasszociologiai Durkheim-irasok racionalizmus-fogal-
mat nem elemezte és konfrontdlta a sajatjaval, igy most csak altalanossag-
ban allapithatjuk meg, hogy e ,strukturalista®, az evolucionizmustol erd-
sen eltavolodott szemlélet, amely a kollektiv reprezentaciok eredendd és
univerzalisan racionalis szerkezetét allitja, végképp nem lenne a kommuni-
kativ racionalitassal rokonithato. Részletesen elemzi viszont Durkheim bizo-
nyos jogszocioldgiai nézeteit, s ezen elemzésekhez kell most visszatérniink.

Ezen elemzéseknek az a funkcidjuk, hogy alatdmasszdk Habermas egyik
f6 gondolatat, azt ti., hogy a kommunikative felépitett életvilag képes a
racionalizalodasra, s éppenséggel ez a racionalizalédas az, amely lehetové
teszi a rendszerfolyamatok oOnallésagat a sajatos kommunikaciés médiu-
mok kialakulasa révén. Konnyen belathatd, hogy az ,életvilag kolonizala-
sanak™ tétele, amely Habermas tarsadalomkritikdjanak magvat képezi, el-
vesztené jelentdségét, ha nem lehetne igazolni, hogy a piaci mdédon szerve-
zett gazdasdg és a biirokratikus intézmények azt az alapot assdk ald, amin
tulajdonképpen a sajat létik is nyugszik. Durkheimnek az a szerep jut
ebben az elképzelésben, hogy tanusitsa: a racionalizalédas igenis a kommu-
nikédciodban rejlé lehetéségek kibontakozasat jelenti, masrészt a jogfejlodés-
ben megfigyelhetd az eredeti, vallasi alapkonszenzus kommunikativ ,.elnyel-
viesitése (Versprachlichung, Verfliissigung), a vilagképek racionalizalodasa.
Ennek soran Durkheimnek a Legons de sociologie cimen ismertté valt, felteheto-
leg 1898 és 1900 kozott keletkezett eldaddssorozatara tamaszkodik

Ismertnek véve azt a (tarthatatlan) durkheimi tételt, amely szerint a jog-
fejlodésben megfigyelhetd a korai biintetdjogi tulsuly felvaltasa a restitutiv
joggal, amely a biintetés helyett a jogsértd cselekvéssel megzavart eredeti
allapot helyreallitasara torekszik, a szerz6dés durkheimi elemzéséhez for-
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dul. Durkheim ugyan mar A4 tdrsadalmi munkamegosztisrol c. konyvében
elemezte a szerzddési kapcsolatok nem-szerzodési alapjait (s ehhez kapcso-
lodott az utilitarista tarsadalomelmélet feletti kritikdja), Habermas mégis a
kérdésnek a Legons-ban adott targyalasat részesiti elényben. Ha egyszer, mint
Durkheim tette, feladjuk az utilitarista értelmezést, amely a szerzédések
érvényességét a szerz6d6 felek érdekkovetd stratégidira vezeti vissza (s az
ujabb cselekvéselméleti vizsgalodasok tényleg demonstraltdk, hogy nincs
mas valasztasunk), akkor 0j érvényességi alapot kell keresniink. Habermas
is idézi Durkheimtél a kovetkezd kérdést: ,miért lenne két kiilonbdzo alany-
tol szarmazd elhatdrozasnak nagyobb kotOereje pusztan azért mert a két
elhatarozds megegyezik?* (Durkheim, 1969a, 205) Durkheim — mondja
Habermas — ugy véli, hogy a szerzddéseknek azért van kotelezd érvénye,
mert legitimek azok a torvényi szabalyozasok, amelyeken nyugszanak. Ez
utébbiak pedig azért legitimek, mert altalanos érdeket fejeznek ki. ,,Durk-
heim vilagossa kivanja tenni, hogy a szerzddések kotelezd jellege az egyének
kozti érdekvezérelt megallapodas Onkényébol nem vezethetd le. A szakrali-
san megalapozott moralis egyetértés kotderejét csak egy olyan moralis egyet-
értés helyettesitheti, amely racionalis formaban fejezi ki azt, ami a szentség
szimbolizmusaban mar eleve mint szandék benne volt: az alapul szolgalo
érdek altalanossagat. (Habermas, 1981b, 124) Az allitds azt sugallja, hogy
Durkheim is arra gondolt, amire Habermas: csak azok a normak tekinthe-
tok legitimnek, érvényesnek, amelyeket a résztvevék kommunikative elért
»igazi konszenzusa“ alapoz meg. Ennek igazoladsara a kovetkezoket idézi
Durkheimtdl: ,,Ekképp a konszenzudlis szerzddés tilsulyra jutdsa az embe-
ri egyiittérzés érzelmének fejlodésével egyiitt ama eszméhez vezeti el az el-
méket, hogy a szerz6dés csak akkor moralis, a tarsadalom csak azzal a
feltétellel ismerheti el és szankcionalhatja, ha az nem a szerzédd felek egyi-
ke kizsakmanyolasanak a puszta eszkéze, mas szoval, ha igazsagos. ... Nem
elégséges a szerzddéshez az egyetértés megszerzése, az kell, hogy az igazsagos
legyen, s az, ahogy a beleegyezést megszerzik, csak a kiilsé kritériuma a
szerz6dés méltanyossaga fokanak.* (Durkheim, 1969a, 231)

Igaz ugyan, hogy Durkheimnek ez az utolsd, a ,kiilsé kritériumra®“ vo-
natkozé megjegyzése kicsit zavar6 lehet, mert nem illik a habermasi gondo-
latmenetbe, de az idézetek alapjan nagyjabdl a habermasi interpretacié mégis
tarthatonak latszik. Erdemes azonban a teljes durkheimi érvelést attekinteni.
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Durkheim — lattuk — abbdl indult ki, hogy két egyéni akarat 6nmagaban
még nem tesz kotelezOvé egy megallapodast, mert ha az én akaratomnak
nincs meg az a moralis presztizse, amely kivalthatja a kovetd magatartast,
s a tiednek sem, akkor a kettonkének egyiitt ugyancsak hianyozni fog ez a
presztizse. (Durkheim, 1969a, 210) A megoldast — torténeti és etnologiai
példak bemutatasaval — abban taldlja meg, hogy a szavak, amelyeket a szer-
z6dés megkotésekor kiejtenek, ha megfeleld formak és feltételek kozt ejtik
ki oOket, kiils6 és szent dolgokka valnak. A szerz6dést kezdetben tehat a
szentség fedezi és teszi kotelezové. (Durkheim, 1969a, 211 sk.) Ez az ,iinne-
pélyes™ szerz0dés egyre egyszerlisodott, formalizalodott, s végil ,,a tarsadal-
mi sziikségletek nyomasa alatt™ elvesztette a szentséghez vald kapcsoldda-
sat, s a torvény garantalta az akaratnak azt a visszavonhatatlansagat, amely
mar a ,szent” feltételeknek megfeleléen kotott szerzodésekben is megvolt.
(Durkheim, 1969a, 217 sk.) Durkheim hangstlyozza, hogy itt nem az igéret
specialis nyelvi kotOereje jatszik szerepet. ,,Hogy tehat megértsiik e szerzé-
dést, nem az akarat természetébdl vagy az azt kifejezd szobol kell kiindul-
nunk; a széban nincs semmi, ami kdthetné azt, aki kiejti. A kotelezd erd és
az aktusok kiviilr6l jarulnak hozza.“ (Durkheim, 1969a, 219) Nem ugy all
tehat a helyzet, ahogy Habermas mondja a modern jog durkheimi elemzé-
sét kommentalva: ,,A kotelezd érvényli konszenzust az allampolgarok kom-
munikacioés kozosségének megértési teljesitményei, e polgarok szavai hoz-
zék 1étre. (Habermas, 1981b, 126) Ha o6nmagukban a szavak Durkheimnél
nem kotnek, akkor — ahogy ezt Habermas is latja — a legalitasnak, a legitim
jogrendszernek van nagy szerepe. Ennek a jogrendszernek a valtozasa
Durkheimnél azonban nem vezetheté vissza a polgarok kommunikativ
akaratképzésére, hanem a tarsadalmi tények valtozasat iranyitd altalanos,
kiils6 tendencidknak engedelmeskedik.

Van azonban egy tényezd, aminek Durkheim nagy fontossagot tulajdo-
nit: ez pedig az egyéni jogok, az individualitds fontossaganak er6sodése.
(Durkheim, 1969a, 219, 222-3) Emlékezniink kell arra, hogy abban az év-
ben, amikor feltehetbleg a Legons altalunk ismert szovegét kezdte Osszealli-
tani, a Dreyfus iigy kapcsan megjelentetett egy esszét, amelyben a modern
individualizmus elleni konzervativ tadmadast visszautasitva azt hangsulyoz-
ta, hogy az egyén tisztelete, az individuumnak tulajdonitott ,szent* status
éppenséggel az a kozos meggy6z06dés, kollektiv reprezentacio, amely a mo-
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dern tarsadalmakat Osszetartja. (Durkheim, 1970d) Itt sem a nyelvileg el6al-
litott egyetértésre utalt tehat, hanem a kozds hiedelmekre, ama bizonyos
,Kiils6“ er6kre, amelyeknek a fontossagat mindig annyira hangsulyozta.
Ami marmost a Habermas altal idézett részt illeti, itt Durkheim arra tér ki,
hogy a kezdeti, a ,;szent” er6k altal fedezett szerzédéseket (contrat solennel)
felvaltottak az egyetértésen alapuld szerzdések (contrat consensuel), s most
kezdiink haladni a méltanyos szerzédések (contrat équitable) korszaka felé.
A méltanyossagon azt érti, hogy az individualitds értékének ndvekedése,
a kollektiv reprezentaciok megvaltozasa miatt egyre erdsebb a masok szen-
vedése miatti felhaborodas. Marpedig a kikényszeritett szerz0dés effajta szen-
vedést jelent sziikségképpen. ,,Nem a szabadsag kisebb vagy nagyobb adagja
a fontos: ha a kozvetlen vagy kozvetett kényszerrel kierdszakolt szerzddé-
sek nem kotelezéek, ennek oka nem az az allapot, amelyben a belenyugva-
sat kifejez6 akarat akkor talaltatott. (NB. Habermas szerint pontosan ez a
koriilmény a fontos!) Az ok azokban a kdvetkezményekben keresendd,
amelyekkel az igy kialakitott kotelezettség sziikségképpen jar. Valoban, ha
ez az akarat az 6t kot6 1épést csak kiils6 nyomasra tette meg, a beleegyezését
tole kicsikartak, ez azért van, mert ez a beleegyezése ellentétes volt érdekei-
vel s azokkal a jogos kivanalmakkal, amelyekkel a méltanyossag altaldnos
elvei értelmében rendelkezhetett.” (Durkheim, 1969a, 230)

Habermas Durkheim-olvasata tehat bizonyos onkényességgel kezeli az
eredeti Osszefiiggést, s csak igy keletkezik az a benyomas, mintha Durkheim
is mar tulajdonképpen a normak kommunikativ megalapozédsara gondolt
volna a szerzédéses moral targyalasakor. Valojaban — gy hisszitk — hi{i maradt
ahhoz az elképzeléséhez, amellyel pozitivista modon kiilsd, tarsadalmi té-
nyékként kezelte a moralis kovetelményeket, s érvényességiiket nem azzal
gondolta megalapozhatonak, ha az érintettek beleegyezéséhez koti Oket.
Vagyis a méltanyos szerzddések elterjedése csak azt jelenti, hogy a mélta-
nyossag eszméje uralkodova valik.

Ugy latjuk, Habermasszal szemben, hogy lényegében allamfelfogasat is
ez a szemlélet vezérli. Habermas azokra a helyekre hivatkozik, ahol Durk-
heim a demokratikus allami berendezkedésrdl szol, s a kovetkezoket idézi:
,»Ebbdl a szempontbél a demokracia annak a politikai formanak tiinik
szamunkra, amely révén a tarsadalom Onmaga legtisztabb tudatara érkezik.
Egy nép annal inkabb demokratikus, minél jelent6sebb szerepet jatszik
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kozligyeinek menetében a megfontolas, a reflexid, a kritikai szellem.” (Durk-
heim, 1969a, 123) ,,Minthogy a demokracia a reflexio uralmat jelenti, lehe-
tové teszi, hogy a polgar orszaga torvényeit inkabb értelemmel fogadja el,
azaz kevésbé passzivan. Mivel allandé6 kommunikacié van koztik és az
allam kozott, az allam az egyének szdmara nem kiilsé erd, amely teljesen
mechanikus 16kést ad at nekik. Az allam és a polgarok kozti allandd csere
révén az elébbi élete hozzakapcsolodik az utdbbiakéhoz, s viszont azoké az
ovéhez.“ (Durkheim, 1969a, 125) E gondolatok kétségkiviil nem tartoznak
Durkheim legeredetibb eszméi kozé, s a kor francia republikanus meggy6-
z0dését visszhangozzak. Habermas tgy latja, hogy Durkheim itt a demok-
ratikus elvet a diszkurziv véleményalkotas elvére alapozza, vagyis egy valo-
ban 1ujszerli szocioldgiai elméleti gondolat politikai konzekvencidit latja
benniik. Durkheimet parafrazalni szandékozva irja: ,,Abban a mértékben,
ahogy a vallasi alapkonszenzus feloldodik, és az allamhatalom elveszti szak-
ralis hatvédjét, a kollektiva egysége mar csak mint egy kommunikdcios kozésség
egysége azaz csak a politikai nyilvanossagban kommunikative létrehozott
konszenzus révén johet 1étre és maradhat fenn.“ (Habermas, 1981b, 125-6)
Habermas természetesen itt valésagos problémat érintett: a demokrati-
kus egyetértés megteremtésének a problémadjat. Jellegzetes azonban, hogy
Durkheim — noha a reflexi6 uralmarél mondottak valéban a nyilvanossag
fogalmanak a kidolgozasa felé latszanak mutatni — a gondolatot mégsem
ebben az iranyban folytatja. Durkheim nyilvanvaléan — a francia republika-
nus hagyomanyban nem egyediilalléan (Nicolet, 1982) — etatista. Ezért uta-
sitja el azt a gondolatot — amelyet szerinte &ssze szoktak keverni a demokra-
cia eszméjével — hogy az allam csak képviseli a kormanyzottakat, s a kor-
manyzatnak nincs mas hivatdsa, mint a politikaba atiltetni (traduire) a ko-
z0sségben elterjedt érzéseket. ,,Az allam szerepe nem az, hogy kifejezze,
Osszefoglalja a tomeg reflektalatlan gondolkodéasat, hanem az, hogy e ref-
lektalatlan gondolkodast egy megfontoltabb gondolkodassal egészitse ki,
amely ennél fogva valami egészen mas lesz. Ez uj, eredeti reprezentaciok
gocpontja, annak kell lennie, s ¢ reprezentaciok teszik képessé a tarsadal-
mat arra, hogy értelmesebben viselkedjen, mint amikor csak a benne dolgo-
z0 sOtét érzelmek mozgatjak.“ Ebben az értelemben lehet az allamrdl azt
mondani, hogy az ,,4j szellemi ¢élet”. (Durkheim, 1969a, 125-6) A demokra-
tikus reflexio, az allam szerepe a fentebb idézettek alapjan tehat nem az,
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hogy a profan gondolatokat (a tomeg reflektalatlan gondolkodasat) kom-
munikative kidolgozott konszenzussa alakitsa. Az anyag, amellyel a de-
mokratikus reflexiéo dolgozik, csakis az eleve kdzds reprezentaciok Osszessé-
ge lehet. Nem az a feladat tehat, hogy az allam szintjére emelve a tomeg
gondolatai mintegy megszentelédjenek. Csak igy értelmezhetd az értelem
(intelligence) és a sotét érzelmek szembeallitasa.

Ez a politikai filozéfia messzemenden Osszeiilik a szorosan vett durkheimi
szociologiaval. Ha a tarsadalmat ,tények™ Osszességének fogjuk fel, ame-
lyek kiils6dlegesek az egyénekkel szemben, akkor természetesen figyelmiink
e tények szervezddésére, Osszefliggésére fog iranyulni. Lattuk, hogy a szerzo-
dési formak magyarazatat Durkheim nem a kollektiv cselekvést szervezd
kommunikacios formak valtozasaban, racionalizalédasaban latta, hanem a
kotelezd érvényt garantald kozos meggy6zOdések szerkezeti valtozasaban.
Ezek a meggy6zodések pedig nem az interperszonalis kommunikacio fo-
lyamataitdl fiiggnek szerinte. Ezzel a felfogassal teljesen Osszeegyeztethetd
az allamfelfogas, amely ezt mintegy e k6zos meggydzddések, kollektiv rep-
rezentaciok letéteményesének, megtestesiilésének ¢és kialakitojanak latja.
A nyilvanossag, a reflexié szerepét Durkheim ennek megfeleléen csak ab-
ban lathatta, hogy az atdolgozza, racionalizdlja az eleve meglevé kollektiv
reprezentaciokat. A profan gondolatok ,,megszentelése”, bekeriilése a kol-
lektiv reprezentaciok szférajaba ebben a szociologiaban megfejthetetlen ta-
lany maradt. Az egyének, az individuumok nem tiinnek el ebbdl a tarsada-
lomképbdl, de nem szereplék, hanem a szinpadon felallitott oltarra kertil-
nek. Az igazi szereplok a kiilsd tények: a kollektiv reprezentaciok, a statisz-
tikailag megragadhatd tendencidk, az intézmények ¢és az intézményesiilt
formak.

Természetesen nem az volt a célunk, hogy pusztan filologiailag kukacos-
kodjunk, bar ez sem értelmetlen foglalatoskodas. Vilagossa kellett tenniink,
hogy azok, akik néha til konnyen hasznaljak az ,alapitd atydk™ szovegeit
elméleteik megtamogatasara, akarva-akaratlan elsikkasztjak gondolataik egy
rész¢ét. A targyalt munkak természetesen nem torténeti irasok, de a torténeti
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hiiséget szamonkérd kritikak eldl mégsem térhetnek ki, hiszen érveik egy
részét az elméleti hagyomanybol meritik. Nem jogosulatlan tehat az a kri-
tika, amit épp a Durkheim-értelmezések kapcsan R. A. Jones fogalmazott
meg Parsonsszal, de Pope-pal szemben is, mert szerinte megengedhetetlen,
hogy el6szor feltételezziik, hogy Durkheim valamely mai elmélet ,eldofuta-
ra®“ volt, s aztdn szamon kérjiik rajta, hogy miért nem dolgozta ki kdvetke-
zetesen a mondott elméletet. (Jones, 1977, 286-7) A lehetdségig hii megér-
tési eljaras mellett kardoskodik: ,,El kell ismerni, hogy Durkheimnek 'ki-
valtsagai' voltak a sajat szandékaihoz vald hozzaférés tekintetében — vagyis
nem lehet rola azt mondani, hogy gondolt vagy tett valamit, ha legalabb
elvben nem fogadhatta volna el ezt az allitast, mint annak pontos abrazola-
sat, amit mond vagy tesz.“ (Jones, 1977, 288) Ez természetesen megkivanja
azt, hogy Durkheim allitasait visszahelyezziikk abba a kontextusba, amely-
ben sziilettek, mert az allitdsok értelme mashogy fel sem tarhatd, s az sem
itélhetd meg egyébként, hogy milyen kijelentéseket fogadott Volna el Durk-
heim a sajatjanak, szandékaival megegyezdnek. (Jones, 1977, 297)

E historicista programmal szemben természetesen az olyanfajta kifoga-
sok, amelyek a ,nagy elméletalkotoknak® a torténeti kontextus korlatai
aloli részleges mentességét hangsilyozzak, naivak.’> Az természetesen igaz,
bar banalis, hogy ezek a munkdk nem vagy inkabb nem csak a kortarsak
szamara irodtak, s hogy e munkak igazi k6zonségét (audience) mi, az utod-
dok képezziik. (Gerstein, 1983, 239-40)

A historicista program nehézségei akkor deriilnek ki, ha végiggondoljuk
ennek a bandlis igazsagnak az implikéacioit. Nyilvanvaloak e program rela-
tivista konzekvenciai, hiszen nehezen tudja megadni, hogy hogyan lehetne
az egymastol eltéré kontextusokat kozvetiteni. Ha arra a hagyomany-ossze-
fliggésre hivatkozik, amely a targyalt nagy elméletalkotét korunkkal Gssze-
koti, akkor épp arra kényszeriilne, amit elutasit: késobbi értelmezési javasla-
tok fényében értelmezné Durkheimet. Vagy feladja tehat a rankei ,,wie es
eigentlich gewesen ist” elvét, vagy le kell mondania mindenféle elméleti értel-

15 L. pl. Gerstein megjegyzését: ,Kétségtelen, hogy a nagy elméletalkotokat a tobbi embe-
rekhez hasonléan erésen alakitjak gondolkodasukban a velik egykord (és maradva-
nyaik révén a korabbi) tarsadalmi ¢és kulturdlis események. De ezek az események nem
jelentik képzeléerejik hatrait — és a képzeleré mélysége az, ami minden masnal in-
kabb megkiilonbozteti a nagy elméletalkotokat.* (Gerstein, 1983, 235)
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mezhet6ségrol a kijelentések viszonylag zart univerzumainak rekonstrual-
hatésaga kedvéért. Persze ugyanilyen nehéz elgondolni, hogy egy mai kuta-
td hogyan képes hianytalanul visszahelyezkedni abba a kontextusba, amely-
nek a sajatossagat épp az adta, hogy a résztveviinek sejtelmilk sem volt
mindarr6él, ami Parsonstél Habermasig a szociologidban tortént. Mind-
ezek banalis bolcsességek.

Jones-nak mégis igaza van abban, hogy valami baj van a Durkheim-értel-
mezésekkel — s ezt az 1977 6ta megjelent elemzések csak meger6sitik. Talan
a historicista dilemmainak a megoldasdhoz is kdzelebb jutunk, ha e baj
mibenlétére forditjuk a figyelmiinket. Sikeriilt talan az olvas6é szamaéra is
érzékelhetévé tenni, hogy nem egyszeriien a nyilvanvald interpretacios té-
vedések a legérdekesebbek, hanem az a bizonytalansag, amely elfog minket
Durkheim és az interpretacidk Osszehasonlitasakor. Az interpretacidkban
ugyanis van valami, és nagyon sokszor nyilvanvald, hogy Durkheim csak
latszolag tiszta, valdjaban nagyon is kusza elképzelései tényleg tisztabbak
lennének szamunkra, ha a kései interpretatorok szellemében gondolkodott
volna (kiilondsen igaz ez az ,, effervescence collective* durkheimi és habermasi
értelmezése esetében). A masik nehézség — nem tudom, ezt az olvasdé mennyire
érezte at — abbol adodik, hogy nagyon nehéz valdjaban elképzelniink, mit
is akart mondani Durkheim. Nem tudunk elszakadni att6l a szocioldgiai
,»kOznyelvt6l“, amely a harmincas évek ota kialakult, s amelyet — noha épp
a kommunikativ cselekvés vonatkozasaban lényegesen kibGvitve — Habermas
sem valtoztatott meg alapjaiban.

A legalapvetébb nehézség az, hogy ma aligha tudunk egy olyan szociolo-
giat elképzelni, amely ne implikdlna valamilyen cselekvéselméletet. Ugyan-
akkor — legalabbis a jelen esszé szerzéjének ez a benyomasa — Durkheim
szdmara ez nem volt probléma. Taldn sikeriilt bemutatni, hogy érintett
szamos olyan kérdést, ami ma a cselekvéselmélet korébe tartozik, és amire
szamos kutatas iranyul (ilyen klasszikus téma a szocializacié és a moralis
fejlodés vele osszefliggd kérdései). Ugy latszik, mintha egyes esetekben nem
vette volna észre, hogy melyek a kérdések ,.fontos* aspektusai. Mintha egy
masfajta tarsadalmi univerzumban mozgott volna, ahol masfajta 1étezok
vannak, mint a mi vilagunkban. Elég figyelmesen Osszevetni A szociologiai
megismerés szabdlyainak a tarsadalmi tények meghatarozasara vonatkozo fej-
tegetéseit egy mai kézikonyv vonatkozd részeivel: a ,kényszer* durkheimi
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fogalmara valo ritualis hivatkozasok ellenére a durkheimi alapgondolatot,
hogy ti. a tarsadalmi vildgot ilyen, elméleti értelemben ,.kényszert” gyakor-
16 ,,tények* alkotjak, senki sem veszi ma komolyan.'® Valdjaban az elmélet-
torténészeken kiviil senkit sem izgat, hogy megprobalja hasznositani a
durkheimi tény-fogalmat. O viszont lathatélag teljesen magatdl értetddo-
nek vette, hogy a tarsadalmat csak igy lehet tudomanyosan elképzelni.

Annak ellenére, hogy Durkheim a leggyakrabban emlegetett személyek
kozé tartozik a szociologidban, hogy személye koriil valosdgos tudoma-
nyos kultusz bontakozott ki, ténylegesen a sorsa meglehetésen mostoha
volt. A francia felsGoktatasban elért sikere, sokat emlegetett befolyasa koze-
lebbrél megnézve (Karady, 1983) fél-sikernek vagy fél-kudarcnak mindsiil.
Tanitvanyai ugyan kulcspoziciokat foglaltak el a francia felsGoktatdsi rend-
szerben, de tobbségiik a szocioldgia mint diszciplina hatarain kiviil.

Noha ma minden szociolégusnak, ha az Ongyilkossagrol hall, Durkheim
jut eszébe, a durkheimi Ongyilkossag-elmélet s kiilondsen az andémia elmé-
lete valojaban kikopott a szocioldgiabdl, nem tudott annak normalis alko-

16 Pontosabban: ma a kényszert — a cselekvéselméleti megfontoldsokkal Osszhangban —
mint viselkedésszabalyoz6 szankciokat értelmezik, s nem veszik figyelembe, hogy Durk-
heim egy szélesebb, atfogobb kényszer-fogalommal ¢élt. Vilagos példdja ennek Mulligan
és Lederman (1977), akik Durkheim szemére vetik, hogy 6 csak az un. regulativ szaba-
lyokat vette figyelembe, amikor a kényszerr6l (constraint) beszélt, a konstitutiv szabalyok
létezésére nem figyelt. A konstitutiv szabalyok valoban nem irhatok le egyértelmilen
imperativuszokkal, s ezek valoban nem kényszeritd jelleglick, nem szankcionalhatok,
hiszen aki nem koveti Oket, az egyszerien nem vesz részt a jatékban. (Mulligan Lederman,
1977, 540-42) A helyzet azonban az, hogy a durkheimi kényszer-fogalom valdjaban
mindkét szabalyféleséget atfogja, s Durkheim nem koveti el azt a hibat, hogy a konstitu-
tiv szabalyokat a regulativ szabalyok mintdjara szankciok altal biztositottaknak fogna
fel. Mulligan és Lederman érvelése azon alapul, hogy a vonatkozd durkheimi helyet
rosszul forditottak angolra. Durkheim ugyanis az e szempontbol Ilényeges bekezdést igy
kezdi: |, Sagit-il de maximes purement morals?” (Durkheim, 1973, 4) ,Vajon csakugyan
pusztan erkélesi szabalyokrol van itt sz6?* (Durkheim, 1978c, 26) A bekezdés tovabbi
részébdl kideriil, hogy nem. Ez azt jelenti, hogy a kényszert nem csak szankcionalhatd
szabalyok jelentik (Durkheim ugyanis itt moralisnak tekint minden szabalyt, amelyet
szankci6 biztosit). Az angol forditisban a kérdésbél egy hosszabb mondat bevezetd
tagmondata lesz, s azt a benyomast kelti, hogy a tisztan moralis il. nem tisztan moralis
szabalyok hasonloak a szankcionalhatosag szempontjabol: ,,In the case of purely moral
maxims... “. (L. Mulligan Lederman, 1977, 543)
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torészévé valni. (Besnard, 1983) Jellemz6, hogy mar Halbwachs sem beszél
az andmiar6l 1930-as, az Ongyilkossdg okairdl szoldo konyvében, csak az
egoizmusrol. (Besnard, 1983, 606-8) A két habort koézti amerikai szociolo-
gia alig vett tudomast a durkheimi elméletrdl, majd a harmincas évek végeé-
tdl megfigyelhetd bizonyos recepcio, elsésorban az elméletalkotoknal. A ha-
bori utan kibontakozo, empirikus iranyultsigt szociologiaban aztan ez
az, elméleti irdsokbdl atvett andmia-fogalom vulgarizalodik, egyre elmoso-
dottabb korvonaluva valik, a hivatkozasok a durkheimi miire egyre inkabb
ritualissa valnak. (Besnard, 1983, 608 sk.)

Ugyancsak ismert altalanossagban (s ujabban mar részleteiben is: Heilbron,
1985), hogy magaban Franciaorszagban a két habori kozt a durkheimizmus
gyorsuld iitemben vesztett befolyasabol. A leghtliségesebb tanitvany Mauss
az antropologia teriiletére vonult vissza, Bouglé és Davy olyan mddon ala-
kitottak at a durkheimi alapgondolatokat, igy a kollektiv reprezentaciok
fogalmat, hogy az elvesztette minden megkiilonboztetd vondsat és elemzd
értékét. A harmincas évek végén jelentkezd fiatalabb szociolégusok mar
tudatosan és erdteljesen anti-durkheimianusok voltak, s 6k (Aron, Gurvitch,
Friedman) voltak a habort utdn ujraalakuld szocioldégia meghatarozé egyé-
niségei.

Megalapozott tehat az az allitdas (Besnard, 1983, 608), hogy a durkheimi
paradigma Osszeomlott roviddel a mester haldla utan, s amikor Durkheim
— mindenekelétt az USA-ban, nem utolsé sorban Parsons révén — | felta-
madt“, akkor mar egy mas, gondolatai magjaval szemben értetlen szociolo-
giaba integralodott.

A fentebb elmondottak egy paradox perspektiva-torzuldsra utalnak. Mig
ugyanis — ezt igyekeztiink igazolni néhdny reprezentans elméletalkotod ese-
tében — altalaban athidalhatatlan a mai elméletet Durkheimtdl elvalasztd
szakadék, addig a szociologiai kozvélekedés az ellenkezdjérél van meggyo-
z0dve. A tobbség benne a mai szociologia egyik megalapitdjat latja, f6 miivei
a hallgatok alapolvasmanyaul szolgalnak egy olyan diszciplindban, amely
alapfogalmaival nem igen tud mit kezdeni. Mindez azért paradox, mert ha
— mint ez jogosnak tlinik — paradigmatikus kiilonbséget latunk Durkheim
és a mai (0nmagaban is tobb paradigma-vazlat koré csoportosuld) szociolo-
gia kozt, akkor — Kuhn tételei szerint — azt kellene varnunk, hogy nem
Durkheim szovegei segitségével fogjak a hallgatokat bevezetni a diszciplinaba,
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s nem alakul ki személye koriil egyfajta kultusz. Durkheim persze legitima-
cios célokat szolgal, s a ra vald hivatkozas ritualis jellegii sokszor — ez azon-
ban nem magyarazat, hanem maga is a magyarazand6 tényekhez tartozik.

Ovakodnék attél ugyanakkor, hogy a durkheimi paradigma felszamola-
gidban egyértelmien a tudomanyos haladas terminusaiban értelmezzem.
Ugy latszik, mintha a cselekvés nyelvének a bevezetése a szocioldgidba els-
relépés lenne azzal a durkheimi tétellel szemben, hogy a tarsadalmi ténye-
ket csak tarsadalmi tényekkel szabad magyarazni, hiszen igy — ugymond -
lehetdségiink van arra, hogy pl. az Ongyilkossagrol szolva valdban tekintet-
be vegyiik, hogy itt ,.¢értelemszerlien orientalédo* cselekvésrél van szo, va-
gyis teljesebb képet alkossunk err6l a sajatos viselkedésrél, amelyet Durk-
heim csak mindenféle eltargyiasitd fogalmak segitségével tudott megragad-
ni. Ugy gondolom, hogy a cselekvéselméleti paradigmat alkalmazé szocio-
logia biliszkesége megalapozatlan, hiszen mindenki elismeri, hogy mig eme
paradigma logikailag azt implikalja, hogy a motivumok, stb. feltarasa lehe-
tové teszi a viselkedés elfogadhatd elorejelzését, addig a tapasztalat semmi-
vel nem igazolta, hogy ez a paradigma alapelvébdl adddé kovetelmény
valaha is megvaldsithatd lesz. Masrészt példaul a mai cselekvéselmélet -
egészen nyilvanvalé formaban Parsonsnal és Habermasnal — azzal kiiszko-
dik, hogy hogyan oldhatna fel azt az elméleti dualizmust, amely a struktura
és a cselekvés kettdsségében mutatkozik meg. Ez a dualizmus egyfeldl azt
jelenti, hogy az elmélet logikai egysége csorbat szenved, masfel6l mégsem
lehet réla lemondani, mert a barmelyik oldalra vald redukci6 — lathatunk
ra példat — a magyarazo érték nagyfoka csokkenéséhez vezet. Durkheimtdl
idegen volt e dilemma — mondhatjuk persze azért, mert figyelmen kiviil
hagyta a cselekvé embert. Ezzel elfelejtenénk, hogy Durkheim nem a mai
szociologia terminusaiban gondolkodott, tehat nem ugy jart el, hogy a
cselekvés szempontjait kikapcsolta az elméletalkotasnal, hanem egy masfaj-
ta paradigmaban mozogva el sem jutott oda, hogy a tények cselekvokre és
struktirdkra hasadjanak a szamara.

Az a paradox helyzet, hogy a mai szociologia ritualis tisztelettel vesz
koriil egy olyan szociologust, akit viszont elméletileg kivet magabol, parat-
lan elemzési lehetéségeket kinal. Mdod nyilik igy egyenrangu paradigmak
kozvetlen Osszevetésére, a szisztematikus félreolvasasok vizsgélata (amire a
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jelen dolgozat sziik korben kisérletet tett) a félreolvasast elvégzdé szociolo-
gia bels6 paradigmatikus szerkezetét tudja feltarni. Mdodunk van igy koze-
lebb férkézni azokhoz a dilemmakhoz, a melyekkel a mai szocioldgia szem-
bekeriil, de pontosabban fogjuk igy megérteni az eredeti durkheimi dilem-
makat is. Az ilyen vizsgalatoknak nemcsak torténeti értéke van — de az is:
hozzéasegit a szociologia torténetének elméletileg pontosabb értelmezésé-
hez. A szocioldégia mai dilemmaira vald reflektalas elméleti gondjaink meg-
oldasat is eldsegitheti.

Mindez azonban a historicista megkozelitéssel kapcsolatos allaspontun-
kat is feliilvizsgalatra kényszeriti, hiszen pontosan azt kell elvégezniink,
amit a historizmus megtilt: Durkheimet nem kontextusaban kell elemez-
niink. A historicista természetesen mindig joggal vetheti szemiinkre, hogy
noha elméleti igénnyel Iépiink fel, filozofiailag valdjaban ingatag talajon
allunk, hiszen amikor a modern Durkheim-olvasatokra rabizonyitjuk, hogy
konzekvensen félreolvassik Durkheimet, a paradigmak inkommemzura-
bilitdsanak elvébdl indulunk ki, s utdlag mégis kommenzurabilisnak tart-
juk e paradigmakat — masként hogyan varhatnank ettél az Osszevetéstol
elméleti nyereséget? Be kell vallanunk, hogy a historicista kifogésaira nem
tudunk igazan meggy6zden megfelelni, noha nem tartjuk értelmetlennek
azt az eljarast, amihez folyamodtunk.



Durkheim és az ,,erés program*
a tudomanyfilozofiaban

A hatvanas évek ota Durkheim irant erdteljes torténeti érdeklédés mutat-
kozott. Az utébbi években tobb nagyobb, szintetizdldé szadndéku elméleti
munka is kiterjedten foglalkozott vele. (Alexander, 1982; Habermas, 1981b;
Miinch, 1982) Ezért nem meglepd, hogy a filozofiai és tudomanyszociolo-
giai vitdkban is el6keriilt a neve. Most azzal kivanok foglalkozni, hogy a
tudomanyfilozéfia Un. ,.er6s programja“ hogyan hasznalta fel a durkheimi
gondolatokat. Elészor réviden véazolom az ,erds program® mibenlétét (L),
majd a durkheimi tudasszocioloégia helyét probalom kijelolni az egész
durkheimi életmiiben (II.) A III. részben targyalom az ,.erls program‘ és a
durkheimi tudéasszocioldgia bizonyos ko6zds vonasait, végil (IV.) ra kiva-
nok mutatni, hogy Durkheim bizonyos termékeny gondolatait az ,.erds
program® mellézte, s ezért talan a durkheimi életmii egészének végsé mér-
lege kedvez6ébb, mint ahogy azt mai elemz6i allitjak.

L

Az ,erds program“ azoknak az atalakulasoknak az egyik terméke, ame-
lyek Kuhn nevezetes konyvének (1984) 25 évvel ezel6tti publikalasat kovet-
ték.! Az ,elfogadott nézet“ kritikdja soran kimutatta, hogy a tudomanytor-

1 E kérdésekkel részletesen foglalkozott Fehér Marta (1985; 1986), ezért nem is kivanok
mélyebb elemzésekbe bocsatkozni.
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ténet paradigmatikus fordulatai — a ,,forradalmak® — nem vezethet6k vissza
teljes mértékben az empirikus megfigyelések egyszerli felhalmozasara és az
elméleti megfontolasok alland6 finomitasara. Ebbol az kovetkezett, hogy
nincs olyan privilegizalt tudomanyos modszer, olyan univerzalis, raciona-
lis kritérium, amely segitségével valasztani lehetne a kiilonbozé paradig-
mak kozott. Fel kellett tehat tételezni, hogy ,,tudomanyon kiviili“ (pszicho-
logiai, szocioldgiai) tényezOk is jatszanak bizonyos szerepet a tudomanyos
valtozasban (maga Kuhn azonban nagyon sziikszavi e tényezOk mibenléte
tekintetében).

A kuhni kihivas természetesen kivaltotta a relativizmus vadjat, Gjra fel-
¢élénkiilt a tudasszocioldgia torténetében jol ismert vita a ,,relacionizmusrol®.
(Stehr, Meja, 1982) A kuhni tételek radikalizalasara tett kisérleteket (pl.
Feyerabendét) irracionalista jellegiinek mindsitették. A historicistanak és
kulturélis relativistanak tekintett kuhni felfogassal vitdzva természetesen az
,elfogadott nézet* is meghjult, (pl. Lakatos, 1997) Ugy tiint, hogy a kilatas-
talan vitabol a természetes kiutat a kuhni felfogds szocioldgiai implikacio-
inak a kibontasa jelentheti. Néhany edinburgh-i filozofus javasolta azt, hogy
komolyan véve ezeket az implikaciokat a tudomanyfilozofiat alakitsak at a
tudasszociologia egyik alagazatava. Elutasitva a tudomany ,,szakralizalasara“
iranyul6 torekvéseket David Bloor a kdvetkezoket irta:

»A szociologus a tudassal — beleértve a tudomanyos tudast is — tisz-
tan mint természeti jelenséggel foglalkozik. Tudasdefinicioja ezért
igencsak kiilonbozni fog a laikus vagy a filozéfus definicigjatol.
Ahelyett, hogy igaz hiedelemként definidlnd azt, a szociologus tu-
dasnak tartja azt, amit az emberek tudasnak tartanak.“ (Bloor, 1976, 2)

Az erGs program ennek az elvnek a kifejtése. Négy alapelve (tenet) a kovet-
kez6: a kauzalitds (azokkal a feltételekkel foglalkozik, amelyek bizonyos
hiedelmeket vagy tudasallapotokat eredményeznek), a partatlansag (ti. az
igazsag vagy hamissag, racionalitds vagy irracionalitds vonatkozasaban),
a szimmetria (az el6bbibol kovetkezden a hamis és igaz hiedelmek egyarant
oksdgi magyardzatra szorulnak, szemben azzal a hagyomanyos felfogassal,
amely csak a hamis hiedelmeket tartotta oksagilag magyarazandoknak) és a
reflexivitas (a szociologia sem mentesiilhet az elébbi harom elvnek megfe-
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lelé tipust, mintdji magyarazat aldl, vagyis nincs privilegizalt tudas, még a
szocioldgia sem az). (Bloor, 1976, 4-5)

Els6 konyveiben Bloor durkheimianusnak mondotta magat. Ahogy
Durkheim a wvallast a profan/szent dichotomia segitségével értelmezte és
jellemezte, ugyanugy fel lehet hasznalni — igymond — a ,,szent™ durkheimi
fogalmat a tudomany szociologiai elemzésében. A tudomany hasonlit a
szent targyakra: tiszteletet ébreszt, energia forrasa, tisztes tiavolsagban tartja
magatol a laikusokat, a profan gondolatokat és cselekedeteket. A tudasra
vonatkozo altalanos fogalmak atalakult tarsadalomképek, ezért a tudast
kauzalisan, a tarsadalmi szervez6dési elvekbdl kiindulva kell elemezni. (Bloor,
1976, 40-45)

Ez a gondolat, részletesebb elemzésre tamaszkodva jelent meg egy késob-
bi tanulmanyban, ahol Bloor ugy vélte, hogy Durkheim és Mauss osztalyo-
zés-tanulmanya (Durkheim, Mauss, 1978) védhetové és tobb allitdsa fenn-
tarthatova tehetd, ha a modern tudomanyfilozéfia néhany tétele segitségé-
vel atértelmezziik. Durkheim allitasait a késobbi interpretatorok jo része
elvetette. (Lukes, 1977; Needham, 1973) Bloor szerint azonban.az a gondo-
lat, hogy a kategéridk, amelyek minden osztalyozas vézat képezik, nem az
individualis psziché tulajdonai, és nem is valamiféle altalaban vett tudat-
hoz tartoznak, hanem tarsadalmi jellegliek, tarsadalmi intézmények, he-
lyes. (Bloor, 1982, 267, 290 sk.) A tarsadalom hierarchikus, hatalmi eleme-
ket tartalmazo tagolasa tehat a megismerés szerkezetét is meghatarozza.
(Oldroyd, 1986)

Bloor a Mary Hesse altal kidolgozott, de eredetileg Quine-ra visszamend
network-modellre tamaszkodik. A tudas ezek szerint nem elszigetelt ato-
mokbol épiil fel, hanem szervezett, s a szervezett egész a részekkel szemben
felérendelt statussal bir, mintegy feliigyeletet gyakorol felettiik. A szervezo-
dés, az osztdlyozasi rendszer strukturdlédasa azonban nem a kiilvilag altal
determinalt, vagyis nincs objektiv, természetes osztalyozasi rendszer. Ezek
az osztalyozasi rendszerck haloként mikddnek, vagyis hierarchidgjuk nem
az egyvonali ala-folé rendeltséggel jellemezhetd. E haldszerii osztalyozasi
rendszerek stabilitasat az biztositja, hogy vannak kivételezett, kiilondsen
fontosnak tartott és erdteljesen védelmezett részeik. Minthogy azonban nem
Htermészetesek®, stabilitasuk fenntartdsa csak tarsadalmi folyamatok ered-
ménye lehet. (Bloor, 1982) Mindez tényleg nagyon durkheimidnusnak tiinik.
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Bloor Durkheim-értelmezését erdsen vitatta két igen tekintélyes Durk-
heim-szakértd (Isambert, 1985; Lukes, 1982a), de nem azon az alapon, hogy
félreértette volna a szovegeket, hanem azért, mert a jozan episztemologia
helyett maga is a Durkheimnél latott homalyos és gyanus gondolatokat
flizte tovabb. Ez mintha azt sugallna, hogy Bloor szovegértelmezése telje-
sen korrekt.

Mieldtt azonban erre kitérnénk, jelezni kell az ,er6s program“ egyik
szembetlind hidnyossagat. Bloor és kdvetdi sokat beszélnek a meghatarozo
tarsadalmi tényezokrdl, pl. a tarsadalmi és politikai érdekekr6l és sziikségle-
tekr6l. (&ltalanosabban Barnes, 1977; Barnes, 1982; Bloor, 1982,289; Bloor,
1983, 4) Az érdek fogalma sokat vitatott és még sokaig vitatott is marad.
Jelentése nem teljesen tisztdzott, mindenesetre nem lehet valami olyan prob-
lémamentesen adott tényezének venni, amire a magyarazat soran magatol
értetddoként lehetne hivatkozni. Az érdek-fogalom csdkevényes jellege arra
utal, hogy Bloor-nal és kovetdinél a tarsadalmi struktira és a tarsadalmi
reprodukciéd fogalma nem eléggé kidolgozott. E tekintetben érdekes mddon
ugyanazt lehet az 6 szemére is vetni, amit pl. Barnes vetett a Kuhn szemére,
hogy ti. szociologiai magyarazatot kivan adni, de szocioldgidja nagyon to-
redékes. Ez tiikroz6dik abban a terminologidban, ahogy Bloor a tudés tar-
sadalmi meghatarozottsagardl beszél. Oksagi kapcsolatrdl, izomorfizmus-
rol, a network-0ket stabilizalé tarsadalmi folyamatokrol olvasunk — kozeleb-
bi elemzés nélkill. Ez bizonyara Osszefiigg azzal, hogy a szamos érdekes
esettanulmanyt (Latour, Woolgar, 1988; Wallis, 1979) produkal6 ,.erds prog-
ram‘ bizonyos alapvetd elméleti vonatkozasaiban programszinten maradt.

Bloor 1983-ban egy Wittgenstein-elemzéssel allt eld, mert — ugymond -
ez utdbbira alapozva kovetkezetesebben lehet végigvinni a filozofia
szociologizalasat. Durkheim ugyanis Bloor szerint csak a primitiv osztalyo-
zasi rendszerek tarsadalmi meghatarozottsagat fogadta el, a modern, tudo-
manyos kultirara ezt mar nem tartotta érvényesnek. A kovetkez6 Durk-
heim-helyre hivatkozott: ,,A fogalom, amelyet eredetileg azért tartottak igaz-
nak, mert kollektiv, egyre inkabb csak akkor valhat kollektivvé, ha igaznak
tartjak: megkivanjuk, hogy igazolja magat, miel6tt hitelt adnank neki.
(Durkheim, 1960, 624) Noha ebben a gondolatban tobb rejlik, mint a szimpla
aufklérista felszini mondando, kétségtelen, hogy Bloornak tul kellett 1ép-
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nie Durkheimen a szocioldgiai tudomanyfilozéfia kidolgozasa soran — fel-
téve, hogy kiaknazta mar mindazt, ami Durkheimben rejlik.

/.

E tanulméanyban Durkheim utolso, ,,vallasi* periodusanak fomiive, a val-
lasi élet elemi formdi fog a legtobbszor szerepelni. Helyénval6 azonban rovi-
den kitérni korabbi tudasszocioldgiai relevancidja® irasaira is. Durkheim
maga életmiivében a nagy valasztovonalat egy 1907-ben sziiletett levelében
a kovetkezoképpen jelolte meg: ,,csak 1895-ben kezdtem tisztan érezni, hogy
milyen dontd szerepet jatszik a vallas a tarsadalmi életben ... Ez az 1895-6s
eléadassorozat elvalasztdo vonal gondolkodasom fejlodésében...” (Durkheim,
1975a, 404) Ezt a fordulatot az angol etnologus és vallastorténész, Robertson
Smith hatasanak tulajdonitotta. Nem biztos, hogy itt fordulatszeri valto-
zasrol volt sz6 — inkabb egy fokozatos atalakulas egyik fontos mozzanata-
rol. (Jones, 1986)

Az 1895 eldtti periodus maga sem egységes. Durkheim elsé konyve a tar-
sadalmi munkamegosztasrol a kollektiv tudat gondolata koré szervezddott.
Feltételezte, hogy vannak olyan meggy6zddések és érzések, amelyek megvan-
nak a tarsadalom minden tagjaban. (Durkheim, 1986, 56-7) Ezek magyara-
zatdban — nem teljesen egyértelmiien — a tarsadalmi kornyezetnek (milieu)
tulajdonitott oksagi szerepet. Ez az elég durva ,tudasszocioldgia™ mar két
kovetkezd konyvében, az egymashoz hasonld nézeteket tikr6z6 A szociolo-
gia modszertani szabadlyaiban (1978c) és Az ongyilkossagban (1982) atalakul.
Egyfeldl a kollektiv tudat terminus szinte teljesen eltint Durkheim szotara-
bol (elszortan bukkan fel a késObbiekben), masrészrél a kauzalis milid-
elméletet felvaltja egy masik elképzelés, amelyet Durkheim nem tudott pon-
tosan megfogalmazni, terminusai metaforikusak ¢és bizonytalanok marad-
tak. (1. Lacroix, 1981, 114 sk.) Erdeklddése inkdbb a kollektiv reprezenta-
ciok kolcsonds viszonyai, fiiggsége, strukturdja felé iranyult, kevésbé a
meghataroz6 tarsadalmi szubsztratumra. 1898-ban ezt igy fogalmazta meg:

2 Durkheim tudésszocioldgigja viszonylag kevés figyelmet kapott (1. Vogt, 1979; Worsley,
1956), bar természetesen a vele foglalkozo tanulmanyok a fontosabb kérdésekre mind
kitérnek.
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» ... az egeész tarsadalmi tudat nyersanyaga a legszorosabb kapcsolat-
ban van nagyszamu tarsadalmi elemmel, azzal a mdddal, ahogy ezek
csoportosulnak és eloszlanak, stb., azaz a szubsztratum természeté-
vel. De miutan a reprezentaciok anyaga ily modon konstitualodott,
... részben autonom létezOkké valnak, amelyek sajat életet élnek.”
(Durkheim, 1996, 43)

Durkheim szamara a kollektiv reprezentaciok ilyen alakuldsa volt az egyik
legfontosabb tarsadalmi folyamat. A ,vallasi fordulat, amelyet konvencio-
nalisan 1895-re tesznek, erre a kollektiv reprezentaciokrdl kialakitott felfo-
gasra épilt ra.

Az Année sociologique olvasoinak Durkheim a II. kotet eldszavaban fejtet-
te ki 0j gondolatainak lényegét.

,»A vallas tartalmazza kezdeteit6l fogva — igaz, zavaros allapotban —
mindazokat az elemeket, amelyek egymassal Osszekapcsoldodva, egy-
mast meghatarozva és ezerféle modon egymassal kombinalodva a
kollektiv ¢let kiilonbdz6é megjelenési formadit 1étrehoztak. ... Nem
kétséges, hogy szdmos probléma egészen mas szinben jelenik meg,
ha felismerjik a vallasszociologiaval valéo kapcsolatat.“ (Durkheim,
1969b, 138; v6. Durkheim, 1960, 418-9.)

Ha ebbdl a szemszogbol nézzik, A vallasi élet elemi formai a tarsadalmi
vilag konstitiiciojarol irt monografia lesz, s jobban megértjiik, hogy miért
fordult Durkheim figyelme a szazad elsé évtizedében az antropologia felé.
A konyv elsé és 0sszefoglald, episztemologiai jellegli fejezete sem fog kétsé-
ges érvényességli elveket megfogalmazé fliggeléknek tlinni (aminek néha
tartjak); ezek elengedhetetlenek az alapgondolat megértése szempontjabol.

Nem mutatom itt be Durkheim gondolatainak a ,,vallasi“ periddusban
végbement atalakulasat, csak néhany megjegyzést tartok itt sziikségesnek.
Az els6 ,vallasi tanulmanyok atmeneti jellegiiek. Ez vildgosan megmutat-
hatdo A vallasi jelenségek meghatdrozasarol irt, magyarra is leforditott esszé
esetében. Korabbi miiveihez hasonléan Durkheim itt is a kollektiv repre-
zentaciok korlatozd, fegyelmezd jellegét hangsulyozta. Bemutatta, hogy a
vallas meghatdrozd jellegzetessége kotelezd jellege. A kotelesség fogalma
magaval vonja a tekintély fogalmat, és az egyetlen észlelhetd moralis tekin-
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tély az egyén szamara a csoport, a tarsadalom. ,,A tarsadalom szabja meg
tehat a hivonek, hogy milyen dogmakban kell hinnie, és milyen szertarta-
sokat kell betartania. Es ha ez igy van, mindez azt jelenti, hogy a szertarté-
sok meg a dogmak a tarsadalom miivei.” (Durkheim, 1978e, 246) A tarsada-
lom még mint eldologiasodott képzédmény jelenik meg, ez a felfogas tehat
elég kozel maradt az el6z6 iddszak felfogasahoz. (1. Lukes, 1977, 237 sk.)

Két tényezd jarult hozza ahhoz, hogy kibontakozzon az 1912-es konyv-
ben képviselt felfogas. Durkheim egyfel6l a szazad elején egyre inkabb hang-
sulyozta az eszmék, kollektiv reprezentaciok mordlis, felemeld és vezérld
szerepét — amely legaldbb annyira fontossd valt szamdara, mint nyomasztd
tekintélyiik. (Jones, 1986) Nem teljesen vilagos, hogy mi volt ennek a hang-
sulyeltolodasnak az oka, de a fontossaga nyilvanvalo. A vallasi eszmék kons-
titutiv szerepének a hangstlyozdsa — amely annyira jellemzdé az 1912-es
miire — csak igy valt lehetségessé.

Fontosnak bizonyult masfeldl, hogy Durkheim munkatarsai a szazad
elején kidolgoztak a szent szociolodgiai fogalmat. (Isambert, 1976) Ismere-
tes, hogy Durkheim fogalomparokkal dolgozott. Egyén és tarsadalom, ér-
z€ki és erkdlcsi, pszichologiai és tarsadalmi voltak a legfontosabb, a szocio-
logia teriiletét is kijelolo ellentétek. A szent/profan dichotdomia bevezetése
bizonyos atalakulast hozott ebben a kategorialis rendszerben. Durkheim
felismerte, hogy ez az ellentét teljesen formalis, hogy a ,szentség“ nem a
szent dolgok bels6é tulajdonsdga, hogy egyediill a profan dolgoktol vald
elkiiloniilés, az ellentét szamit. (Durkheim, 1960, 53) Ez a felismerés hajlé-
konyabba tette a dudlis kategoriarendszert, csokkentette Durkheimnek azt
a hajlamat, hogy reifikalja a kategoriakat. Egyfajta strukturalizmus felé te-
relte Durkheim gondolkodasat.

Durkheim a valldsi élet elemi formaiban kifejezetten szolt arr6l, hogy szan-
déka ,,a megismerés szociologiai elméletének” a megalkotasa. (Durkheim,
1960, 25) Ez fontos beismerés, de nem teszi jogosulatlanna a kérdést, hogy
ha ezek szerint valdjaban ,tudasszociologiai“ kérdések érdekelték, miért
foglalkozott olyan intenziven a tudds modern vilagatél annyira tavol alld
ausztral bennsziilott élettel (amelyet raadasul csak konyvekbdl ismert, ezért
elkeriilhetetleniil tévedett is egy sor fontos dologban). A valasza megnyer6-
én egyszerd. ,,A primitiv civilizacidok kivételes esetet jelentenek, mert egysze-
ri esetek.” ,Mivel a tények ott egyszeriibbek, a tények kozti viszonyok
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jobban atlathatoak.“ (Durkheim, 1960, 8-9) Az érv olyan evolucionista
feltevéseken és egy olyan episztemologiai modellen alapul, amelyeket ma
mar nem fogadunk el fenntartas nélkiil. Durkheim ténylegesen egy kettds
elszigetelési stratégiat kovetett. Egyfeldl a megismerés szociologiai elméletét
tavoli népek tarsadalma és szokasai példajan kifejtve azt tiszteletreméltobba
és kevésbé vitathatova tette. Pozicioja kora filozofiai és politikai mezejében
ugyanis nem volt teljesen biztositott. Egy kétséges legitimitast diszciplinat
képviselt, s egyes ellenfelei szerint meg nem érdemelt intézményi sikereket
aratott. (Clark, 1973; Karady, 1983) Bonyolult ideoldgiai haborukba kény-
1981), s ezt jo érzékkel szemelték ki célpontjuknak a szdzad elején megerd-
s0d0 jobboldali nacionalista iranyzatok. Mindekozben hadakoznia kellett
a hagyomanyos racionalista individualizmus ellen is, amelynek a hatasat a
koztarsasagi moralra karosnak tartotta. (1. Clark, 1973; Durkheim, 1975g;
Jones, Vogt, 1984)

Ugyanakkor sajat pozitivista alapmeggy6z0dését is veszélyeztette volna a
tudas szociologiai elméletének tételes kifejtése. A pragmatizmus ellen és az
igazsag eszméjének védelmében 1913-14-ben tartott eldéadasai (Durkheim,
1955) példaul nehezen lettek volna Osszeegyeztethetok ezzel az elmélettel.
Az antropologia mezébe burkolva mintegy 6nmaga eldl is elrejtette egyes
radikalis kovetkeztetéseit.

A ,,megismerés szociologiai elmélete” Durkheimnél a kategoridk és az
empirikus benyomasok kozti kantianus megkiillonboztetésbdl indul ki.
Egyfeldl vannak a ,lényegi fogalmak, amelyek uralkodnak egész intellektudlis
életiink felett...“ ,Ezek képezik mintegy a gondolkodast koriilzard szilard
keretet ...“ Velilk szemben allnak az ,esetleges és mozgékony fogalmak®,
amelyek jelen is lehetnek, de hianyozhatnak is. (Durkheim, 1960, 12-3) Ha
feltételezziik, hogy a kategdridkat nem lehet a tapasztalatbol levezetni, te-
hat hogy a priori jellegiick, akkor el kellene ismerniink a tdrténelem- €s
természetfeletti ész fogalmat. Ha viszont az empirikus tézist ismernénk el,
amely szerint az egyén darabonként, tapasztalata morzsaibol épiti fel a ka-
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tegoriakat, akkor lemondanank az ész univerzalis és sziikségszeri jellegérol.
Az empirizmus irracionalizmust jelent. A kategoridknak a klasszikus empi-
rizmus szerint nincs semmiféle objektivitasuk, gyakorlatilag kényelmesek
lehetnek, de barmikor el is vethetjik Oket. ,,De ha feltessziik a kategoriak
szocialis eredetét, egy uj beallitottsag valik lehet6vé, amely megengedné,
hogy kikeriiljiik ezeket az ellentett nehézségeket.* (Durkheim, 1960, 21)

A kategéridk ,.egyértelmien ... tarsadalmi dolgok, a kollektiv gondolko-
das produktumai®; ,mindenekelétt a kollektivitas allapotait forditjak le*
(Durkheim, 1960, 13-4, 22), ,megfelelnek annak, ahogy a tarsadalom, ez a
sajatos 1ény elgondolja tapasztalatdnak tdrgyait.“ (Durkheim, 1960, 621)
Durkheim tehat Ggy gondolta, hogy a tudas kozponti teriileteit, a fogalmi
halokat tarsadalmi folyamatok stabilizaljak. E halok nem egyszeriien egy
alapstruktira altal determinalt, a tarsadalmi vilagot tiikr6z6 képzdédmények
voltak. A fogalmi héalok a tarsadalmi vilag konstitutiv részei, mintegy szoci-
alis intézmények voltak szerinte. Valoban jogosult arrdl beszélni, hogy ez
volt az els6 kisérlet ,,az episztemoldgia tarsadalmasitasara“. (Hesse, 1985,24)

Az, hogy Bloor felfogasa sokban hasonlit a durkheimi koncepciora, nem
fedheti el a szamos kiilonbséget — s ezek nem csak a torténeti koriilmények
valtozasara vezethetok vissza. A durkheimi szociologia e végsé szakaszaban
tulajdonképpen mélyen ahistorikussa vagy antihistoricistava valt. Ezt
konnyen elfedhetik a feliiletes evolucionista érvek, az, hogy ha megszorul,
az értelmezési nehézségekbdl az adott formak tul- vagy alulfejlettségére hi-
vatkozva keres kiutat. Valojaban a kdnyv azon alapul, hogy feltételezett egy
Ossztorténeti vallasi allandot. ,,Szandékunk az, hogy megtalaljuk azt a mod-
szert, amivel felismerhetjiik azokat a mindig meglevé okokat, amelyektdl a
vallasos gondolkodas és gyakorlat leglényegesebb formai fiiggnek. Marmost

. ezek az okok annal konnyebben megfigyelhetdk, minél kevésbé bonyo-
lultak a tarsadalmak, amikben megfigyeljiik 6ket. (Durkheim, 1960, 11 -
kiemelés télem ND) Az ,erds program* viszont — a kuhni tudomanyelmé-
lethez hasonléan — 1ényegében historicista, hiszen azt allitja, hogy az egyes
korok racionalitas-elképzelései kiilonboznek és Osszevethetetlenek. (Fehér,
1986, 57-8)

Durkheimnek abbol a kozponti eszméjébol, hogy a kategoridk tarsadal-
mi dolgok, hogy a tarsadalom ,gondolatai®, az kovetkezett, hogy valami-
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lyen értelemben a tarsadalom szimbolikus képzédmény. A kollektiv repre-
zentaciok kapcesan a kovetkezoket mondja:

»Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi gondolkodas, a benne rejlé paran-
csold tekintély folytan olyan hatékonysaggal rendelkezik, amilyen-
nel az egyéni gondolkodas nem rendelkezhet; a szellemiinkre gyako-
rolt hatasa révén el tudja érni, hogy a dolgokat a neki tetsz6 fényben
lassuk; hozzdad a valdsdghoz vagy elvesz abbol — ahogy a koriilmé-
nyek kivanjak. fgy tehat a természetben van egy olyan teriilet, ahol
az idealista formula szinte betli szerint érvényes: ez a tarsadalom
birodalma. Itt — sokkal inkabb, mint masutt — az eszme teremti a
valdsagot. (Durkheim, 1960, 326)

Jegyzetben még hozzateszi, hogy épp ezért hibas a geografiai vagy pszi-
chologiai materializmus: ,,Ezek ugyanis elfelejtik, hogy az eszmék valosa-
gok, erdk, s hogy a kollektiv reprezentaciok még tevékenyebb és még haté-
konyabb erék, mint az individualis reprezentaciok.” (Durkheim, 1960, 327)
A tarsadalom szimbolikus jellege mar csak azért is fontos volt Durkheim
szamara, mert ha azt allitotta, hogy a megismerés szocioldgiai elmélete meg-
mentheti az eredeti kantianus formaban tarthatatlannd valt racionalizmust,
ehhez fel kellett tételeznie, hogy a tarsadalomban vannak ésszeriisitésre ké-
pes viszonyok; ezt pedig a legegyszeriibb modon ugy lehet feltenni, ha a
tarsadalmat — legaldbbis bizonyos alapvetd vonatkozasaiban — szimbolikus
természetlinek tartjuk.

Durkheim szociologidja Osszefonodott antropologidjaval. Az egyénit,
empirikust, érzékit, a szabalyozatlant mindig azonositotta egymassal, s egyiitt
szembeallitotta 6ket a tarsadalmival, moralissal és szabalyozottal. 4 valldsi
élet elemi formdiban is hivatkozik arra a ,,jol ismert formulara“, hogy az
ember kettos.

»Benne két 1ény lakozik: egy individualis 1ény, amelynek a bazisa az
organizmus, s amelynek cselekvéskore épp ezért nagyon korlatozott,
s egy tarsadalmi lény, aki benniink az altalunk megfigyelés révén
megismerhetd legmagasabb rendil, intellektualis és moralis jellegl
realitast képviseli, azaz a tdrsadalmat. Természetiink e kettdsségének
a gyakorlat szintjén az a kovetkezménye, hogy a moralis eszményt
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nem lehet visszavezetni az utilitarius mozgatoerdkre, a gondolkodas
szintjén pedig az, hogy az ész visszavezethetetlen a tapasztalasra. Az
egyén olyan mértékben, ahogy részt vesz a tarsadalomban, termé-
szetszertileg tullép Onmagan, akkor is, amikor gondolkodik, akkor
is, amikor cselekszik.* (Durkheim, 1960, 23)3

Abbol a nézetbodl, hogy a racionalis gondolkodas tarsadalmi jellegli, s a
tarsadalom az egyénhez képest magasabb rendili, természetes modon kovet-
kezik a logikai és tarsadalmi fegyelem azonositésa.

A tarsadalom nem bizhatja a kategdriakat az egyének szabad belata-
sara, ha nem akarja sajat magat felaldozni. Hogy élhessen, nem csak
a moralis konformizmus megfeleld szintjére van sziiksége; a logikai
konformizmusnak is van egy minimuma, s err6l sem mondhat le.
Ezért egész hatalmaval ranehezedik tagjaira, hogy elejét vegye a mas-
ként gondolkodasnak. (Durkheim, 1960, 24)

Mintha félne attol, hogy mégis félreértik, a jegyzetben ehhez még hozza-
teszi: ,,... a logikai fegyelem a tarsadalmi fegyelem sajatos aspektusa.” (Durk-
heim, 1960, 24)

Ez a masodik pont, ahol Bloor elképzelése szorosan kapcsolodik a
durkheimi elemzésekhez. Apré ¢és jelentéktelen hangsulyeltolédasnak tii-
nik, hogy Durkheimnél a tarsadalmi tekintély logikai jellege, Bloornal a
logikai tekintély tarsadalmi eredete a fontosabb. A tekintély és fegyelem
azonban a kontextustdl fliggéen nagyon kiillonb6z6 dolgokat jelenthet.
Lattuk, hogy Bloor (és Barnes) a tekintélyt Osszekapcsoltak a tarsadalmi
érdekekkel, ezért a tekintélynek elméletiikben van valami koze a hatalomhoz
és az érdekekhez. Durkheimet viszont a tarsadalmi tekintély szimbolikus
természete érdekelte, ezért a moralis érzések, a moralis csodalat és odaadas
¢és a tekintély kozti kapcsolatot allitotta az elétérbe. A durkheimi tekintély
mindig az egész tarsadalmat reprezentdlta, mig az ,.erds program* képvise-
161 a tekintélyben részleges, csoport vagy osztalyérdekek képvisel6it lattak.

3 E felfogasa miatt, ha megérte volna, tudomanytalannak kellett volna tartania a survey
jellegli szociologiai kutatasokat. Egy egyetemi eldadasdban meg is jegyezte, hogy a kol-
lektiv nem tévesztendé Ossze az altalanossal, sem pedig az atlagossal, mert a kollektiv
tudat kiilonbozik az egyéni tudatoktdl — ennélfogva nem is vizsgalhaté azokon keresz-
til. (Durkheim, 1975b, 16-7)
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Szorosan kapcsolddik az elemzett kérdéshez az osztalyozas problémaja.
Bloor hosszt cikket szentelt a hires Durkheim-Mauss tanulmany (1978) f6
tézise igazolasanak. Bebizonyitotta, hogy a modern tudomanyelmélet téte-
lei segitségével ez tarthatd, a tudomanyos osztalyozasok is tarsadalmi folya-
matok altal befolyasoltak, vagyis tarsadalmi osztalyozasoktol fliiggnek. (Bloor,
1982) Az érv a hasonldsagi viszony kérdéséhez kapcsolodik. Bloor (és Barnes,
1982) azt allitjak, hogy a hasonlosag/kiilonbozéség megallapitasa mindig
,onkényes® (tarsadalmilag determinalt) dontéseket kivan, mert nincsenek
Htermészetes™ elvalasztd vonalak a dolgok feltételezett osztalyai kozott. Két
dolog mindig hasonld és kiilonbozd, és megegyezés kérdése, hogy hogyan
klasszifikaljuk Oket. Amikor Durkheim tehat tarsadalmi tényezoket vett
figyelembe, jogosan jart el.

Durkheim szemléletmddja azonban egy kicsit eltért ettél a Bloor altal
rekonstrualt felfogast6l, Ot inkdbb az osztalyozéds vizsgalatabdl levonhato
altalanos antropolodgiai tanulsagok érdekelték, annak a bizonyitdsa, hogy
az osztalyozas képessége tarsadalmi eredetli, azaz a tarsadalmi élet egyik
alapelemét képezd osztilyozasi kompetencia nem adott, hanem a tarsadal-
mi szervezet terméke. 1912-es konyvében a korabbi tanulmany eredménye-
it Osszefoglalva azt hangsulyozza, hogy mig bizonyos altalanos benyomaso-
kat (image générique) mar az éllatok is képesek kialakitani, a faj (génre) eszmé-
je a gondolkodas olyan eszkoze, amelyet az emberek alkottak — s a tarsada-
lom mintegy ennek az altalanos képességnek a kialakitasahoz szolgalt model-
lil. (Durkheim, 1960, 209-10) Bloort inkdbb az érdekli, hogy hogyan lehet
igazolni, hogy bizonyos konkrét osztilyozasi eljarasoknak tdrsadalmi ténye-
z0k szolgaltak modellként, azaz az osztilyozasok tarsadalmi érdekeket tiik-
roznek, a tarsadalmi és politikai érdekek mindenkori és valtozékony egyen-
sulyatol fiiggnek (1. a nevezetes Boyle-Newton példat Bloor, 1982, 284 sk.).

Ugyanezt a hasonldsagi/kiilonbozoségi mintat figyelhetjik meg az
»episztemologiai kollektivizmus® esetében. A hagyomanyos ,.episztemologiai
individualizmussal“ szemben, amely feltételezi, hogy a megismerésre elvi-
leg egy maganyos elme is képes, mar Durkheim is a kollektiv reprezentaci-
okat elemezve egyfajta kollektivizmust képviselt — akarcsak az ,.erds prog-
ram®. (Fehér, 1986, 50, 58) Erdemes azonban ezt részletesebben megnézni,
mert nagy tavlatbol konnyen dsszemosddnak a dolgok.
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Durkheim szamara a vallasos tudas és tarsadalom leirasanal a szent/profan
dualizmus volt a legfontosabb fogalmi eszkéz. A vallast — mint mondta -
nem lehet sem az istenhit, sem barmi mas tulajdonsag segitségével meghata-
rozni, csakis a dolgok szent és profan tartomanyra vald felosztasa az, ami -
minden vallasban ko6zés. (Durkheim, 1960, 53 sk.) Mint mar emlitettiik, a
szent/profan dualizmus egy atfogd és izomorf oppoziciokbol alloé kategoria-
lis rendszernek volt — a kései Durkheimnél kétségkiviil kitiintetett — része. (1.
Lukes, 1977, 16-30) Ezek a kategdriak (tarsadalmi/egyéni, moralis/érzéki, ka-
tegoriak/érzéki benyomasok, szent/profdn) mind hasonld modon klasszifi-
kaljak a valosagot. Durkheim eljarasara jellegzetes példa a lélek természetének
az elemzése. Ennek sordn egy ujabb kategoriapart is felhasznal: a lélek/test
oppozicidt. Ezt a kategdriapart Osszekapcsolja a szent/profan dualizmussal
¢és az ember kettds természetérdl kialakitott felfogasaval (amelyet fentebb idéz-
tiink). ,,Nagyon is igaz, hogy két kiilonbozoé részbdl vagyunk Osszetéve, s ezek
ugy allnak szemben egymassal, mint a profan a szenttel, s azt lehet mondani,
hogy egy bizonyos értelemben van valami isteni benniink.“ (Durkheim, 1960,
376) A gondolatot a kategériaparok izomorf szerkezetérdl kialakitott elkép-
zelés tamasztja ald. A lélek bizonyos értelemben igy azonosul a szenttel és a
moralis eszmékkel, s minthogy ezek viszont az egyéni/tarsadalmi kategoriapar
tarsadalmi feléhez kotddnek, a Iélek maga is tarsadalmi természetiivé valik.
Pontosabban: a Iélek megkett6zddik:

»Ez tehat az, ami a 1élek eszméjében objektiv: azok a reprezentaciok,
amelyek szovedékébol belsd életiink all, két kiillonbozd és egymasra
visszavezethetetlen fajtdhoz tartoznak. Egyik résziik a kiilsé és anya-
gi vilaghoz kapcsolodik; masik résziik egy olyan idealis vilaghoz,
amelyet az anyagihoz képest moralisan magasabb rendlinek tartunk.
(Durkheim, 1960, 377)

A kategoriaparok rendszere tehat mint két kategorialanc is leirhato: szent
— lélek — moralis eszmék — a (kanti értelemben vett) kategoridk maguk,
illetve profan — test — érzékiség — érzéki benyomasok, s ezek koziil az els6é
lanc mindegyik eleme a tarsadalmi 1étezéshez tartozik, a masodik (ez majd
okoz bizonyos nehézségeket) az individualishoz.*

4 Azt hiszem, hogy Durkheim — legalabbis A valldsi élet elemi formdiban — nem tételezte
fel, hogy a tarsadalmi szervezet és az eszmék kozott kauzalis kapcsolat lenne — amiért
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A 1élek mint kategoria egyarant szerepel Durkheim tudomanyos fogalmi
rendszerében és az ausztral bennsziilottek hiedelemvilagaban, mert a tarsa-
dalmi 1étezés alap-meghatarozéasaihoz tartozik. Az individualis ész Onmaga-
bol képtelen lenne ezeket a gondolkodas alapszerkezetét kialakitd kategori-
akat megteremteni. Ezek ugyanligy, mint minden szent dolog (amikkel
végsd soron rokonok), a tarsadalom teremtményei. ,,Egyébként a jelenben
és a multban is azt latjuk, hogy teljes mértékben a tarsadalom teremti sziin-
teleniil a szent dolgokat.” (Durkheim, 1960, 304)

A szent/profan kiilonbségtétel azonban nem egyszerlien a tarsadalom
produktuma, mintegy lenyomata a hiedelemrendszerekben és gyakorlatok-
ban, hanem a tarsadalmi €let operativ elve is. Nem véletlen, hogy Durk-
heimnél a ,tarsadalom teremti a szent dolgokat allitas mellett felleljik a
tarsadalom és szent azonosak® allitast is, s ebben az el6bbick értelmében
nem szabad semmi logikatlansagot latni. Amikor a totemrél mint szimbo-
lumrol ir, amely egyarant jeloli a totemisztikus istent és a totemisztikus
nemzetséget, a kovetkezoket flizi hozza a leirashoz: ,Ha tehat ez egyszerre
szimb6luma az istennek és a tarsadalomnak, nem ugy all-e a dolog, hogy
isten és tarsadalom azonosak?* (Durkheim, 1960, 284-5)

A szent/profan kiilonbségtételben benne rejlett az a lehetdség, hogy
szociologiaibba, konkretizaltabba valjon a ,,megismerés szocioldgiai elmé-
lete”. A szent és a profan intézményes szerkezetekre utalnak, a szent hiedel-
mek és dolgok sajatos gyakorlatok kozéppontjat képezik, idoben és térben
— csakhogy a durkheimi elméletnek ez az oldala viszonylag kifejtetlen ma-
radt, illetve mas iranyokban konkretizalodott. Bloor igy forditotta at a
durkheimi gondolatot:

»A tudomannyal szembeni furcsa bedllitottsdg megmagyarazhatd
lenne, ha gy fognank fel, hogy a tudomanyt szentként s ennélfogva
tiszteletteljesen tavolsagot tartva kezelik. Talan ezért tartjak azt, hogy
tulajdonsadgai magasabb rendiick ¢és Osszehasonlithatatlanok mind-
azzal, ami nem tudomany, csak puszta hiedelem, elditélet, szokas,

Needham megrotta (Needham, 1973, XXV-XXVI). Inkabb bizonyos ,kozos rendezod
elvekkel* dolgozott.
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tévedés vagy zavaros gondolat. A tudomany mikodésérdl feltétele-
zik, hogy olyan elvekbdl ered, amelyek nem a politika és a hatalom
profan viladgaban miikdddé elveken alapulnak, s nem is hasonlitha-
tok Ossze azokkal.* (Bloor, 1976, 41)

A tudomany szakralisként vald felfogasa annal is inkdbb kézenfekvd,
mert vallds és tudomany kozt mar Durkheim is parhuzamot vont a valldsi
élet elemi formdainak, befejezd fejezetében egyebek mellett kitért arra is, hogy
a vallasi gondolkodas targyai ugyanazok, mint a tudomanyéi.

,»A vallas arra torekszik, hogy a realitasokat egy olyan érthetd nyelvre
forditsa, amely a tudomany altal alkalmazottol természetét tekintve
nem kiilonbozik; itt is, ott is arrdél van szd, hogy a dolgokat Gssze
kell kotni egymassal, meg kell allapitani a koztik levd belsd vi-
szonyokat, osztalyozni, rendszerezni kell Oket.“ (Durkheim, 1960,
612-3)

Vallds ¢és tudomany parhuzamossaga azonban mas elveken nyugszik
Durkheimnél, mint Bloornal. Mig a mai tudomanyszocioldgiai megkiilon-
boztetés a szakralizalas hatalmi mechanizmusaira figyel, arra az onkényre,
amely bizonyos eszméket a tobbi felé emel, addig Durkheimnél korantsem
az Onkény jatszik szerepet. Ellenkezbleg, szdmdra éppen az a fontos, hogy a
las és a tudomany elhelyezkedése izomorf.>

Durkheim ,kollektivista episztemologiaja“ holisztikus. A tudds kiilon-
boz6 altala elemzett fajtai (tudomany, vallasi hiedelmek, moralis eszmék)
mind egy szerkezetbe tartoznak. Sem individudlis, sem partikularis (cso-
portszintil) megismerési folyamatokrél nem lehet sz6 nala (illetve csak eset-
leges, alatamasztatlan, elméletileg atgondolatlan megjegyzései vannak a val-
las és a tudomany individualizalodasarél — ami megfigyelhetd tény volt,
Osszefliggdtt az individualizmus moralis jelentdségérél korabban altala

5 Ez az izomorfidkkal dolgozé elrendezés sokszor Osszekapcsolodik egy rezidualis, esetle-
ges evolucionizmussal (kiilonosen, ha valami nehezen megoldhato ténybeli ellentmon-
dasrol van sz6). Pl: ... a tudoméanyos gondolkodéas csak a vallasi gondolkodas tokélete-
sebb formaja.“ (Durkheim, 1960, 613) Hiaba keresnénk, hogy mit jelent Durkheimnél
ez a ,,tokéletesebb®.
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mondottakkal, de elméletileg kidolgozatlan maradt). Bloornal a ,kollekti-
vizmusnak® nyilvanvaléan mas értelme volt. Tudasrél beszélve mindig
konfliktusban allo, ellenérdekii és hatalmi jatszmakban résztvevé csopor-
tok tudéasar6l beszél. Ebben az értelemben Bloor felfogas ,,szociologiku-
sabb*, mint a Durkheimé.

Durkheim szociologizmusa kimondottan racionalista volt. Nemcsak ar-
rol volt sz6, hogy az észhez mint értékhez szenvedélyesen ragaszkodott (és
hitt abban, hogy a szociologia eszkdzeivel az ész fenyegetett pozicidi job-
ban megvédelmezheték, mint a régi moddokon), hanem arrdl is, hogy a
tarsadalom szerinte lényegében ésszerii képzédmény, az €sz immanens a
tarsadalomban. Csak ezért allithatta a racionalizmusrol, hogy az ,,a megis-
merés szociologiai elméletéhez szorosan hozzatartozik“. (Durkheim, 1960,
26) Bloor felfogasanak viszont egyik alaptézise volt — mint lattuk — hogy a
régi stilusi racionalizmus a szcientizmus szakralizald €s immunizald straté-
gidginak egyik f6 eleme. Epp ezért az ,ers program“ nem is foglal nagyon
vilagosan allast e kérdésben. Bizonyosan nem irracionalista, de a racionali-
zalodas és az értelmi kompetenciak torténeti elemzése hijan nehéz vilago-
san latni, hogy mi a tulajdonképpeni véleménye.

Racionalis/irraciondlis ellentéte Durkheimnél beilleszkedik a mar elem-
zett dualis struktiraba. A bevezetd fejezetben is szdba keriil az ,,ész“, ,,amely
nem mas, mint az alapvetd kategoriak Osszessége...” (Durkheim, 1960, 19)
Minthogy a kategoriak tarsadalmi természetiiek, a tarsadalom allapotait
Hforditjak le, ezért ész és tarsadalom szoros kapcsolatban vannak. A mun-
ka zaro fejezetében egy gondolatmenet mintha ennek az alatamasztasat
szolgalna. A kovetkezd kérdéssel indul: ,,mi az, ami a tarsadalmi életet a
logikai élet ennyire fontos forrasava tette? Ugy tiinik, semmi sem predesz-
tindlta erre a szerepre: hiszen az emberek nyilvanvaléoan nem a spekulativ
sziikségletek kielégitése végett tarsultak.” (Durkheim, 1960, 616) A tarsada-
lom valéban a munka €s hatalom dimenzidi szerint szervezddik, legalabbis
ma ez szociologiai kozhely. Durkheim gondolkodasanak a logikaja azon-
ban nem ez volt. Az ész vagy a logikai élet feltételezte szerinte az igazsag
eszméjét, az igazsag pedig a személytelenség és a szilardsag, stabilitds jegye-
ivel jellemezhetd. (Durkheim, 1960, 623) Hogy ehhez a megéallapitashoz
eljuthasson, fel kellett tarnia, hogy melyek a személytelen és stabil gondol-
kodas forrasai. Elindulasként kézenfekvd volt szembeallitani az érzéki rep-
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rezentaciok valtozékonysagat és a fogalmak stabilitdsat. Tovabbmenve ra-
mutatott arra, hogy a fogalmak kozosek vagy kozolhetok, hogy vannak
kozos jelentések. (Durkheim, 1960, 618-9) Azt az utat, hogy megvizsgalja a
kozos jelentések interaktiv felépitését, nem jarhatta, mert ehhez egyéni/
tarsadalmi dualitasat fel kellett volna adnia. igy maradt a megvesztegetéen
egyszerli, de a dolog lényegét tekintve semmitmondd formula: ,,Ha mindenki
szdmara kozosek, akkor ez azért van, mert a kozosség miivei. (Durkheim,
1960, 619) Hozzateszi ehhez, hogy a fogalmi gondolkodas személytelen (ez
(az igazsag jegyeivel rendelkezd) gondolkodas pedig csak tarsadalmi erede-
tl lehet, mert a személyes tapasztalat teljesen ellenkezd jellegli. (Durkheim,
1960, 622-3) Nemhogy kiilonds vagy paradox lenne tehat a tarsadalom, a
kollektiv reprezentacidk racionalitdsanak a feltételezése, hanem ellenkezd-
leg: mas nem is lehet racionalis, csak az, ami tarsadalmi.®

Ebben a gondolatmenetben a ,kollektiv és a ,racionalis“ azonos értel-
mi fogalmakka valtak. Durkheim épp azt a torténetietlen, kritikatlan ész-
fogalmat épitette fel, amely ellen az ,.erds program® iranyult. Kétségtelen,
hogy Durkheim tamadta a Kuhn eldtti idészakban a tudomanyfilozofia-
ban is uralkod6 individualista racionalizmust. De sajat ,kollektivizmusa“
meglehetdsen dogmatikus volt. Arra a kovetkeztetésre kell tehat jutnunk,
hogy Bloor durkheimizmusa néhany terminoldogiai egybeesésen és egy bi-
zonyos altalanos és felszini hasonlosagon alapult. A 1ényeget illeté elméleti
orientdcioban Durkheim és Bloor thlsdgosan kiilonboznek, sokszor ellen-
tétes kovetkeztetésekhez jutnak. A durkheimi tudasszocioldgiat mégse vél-
hetjiik ezzel elintézettnek — a kovetkezd fejezetben erre fogok kitérni.

.

A modern tudéasszociologidnak természetesen nem csak az a feladata,
hogy megallapitsa altalanossagban a tarsadalmi struktira és a tudas kozti

6 Néha persze Durkheim is megfogalmaz olyan gondolatokat, amelyek Osszeegyeztethe-
tetlenek alapeszméjével. fgy pl. egy helyen azt mondja, hogy a kollektiv reprezentaciok
azért objektivek, mert véghetetleniil sok ellendrzésnek voltak mar alavetve (Durkheim,
1960, 625) — ami félreismerhetetleniil empirista érv, s az egész gondolatmenetet veszé-
lyezteti.
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determinacios vagy korrelativ kapcsolatot. Részleteiben kell elemeznie a
tudas tarsadalmi produkciojat. Bloor is ezt teszi a Boyle és Newton fizikai
elméleteire vonatkozd megjegyzéseiben. (Bloor, 1982, 284-291) Kimutatja,
hogy a felsé kozéposztalyok a XVII. és XVIII. szazad forduldjan a viszony-
lagos stabilitds megérzésében és az autonom népi mozgalmak megakada-
lyozasaban voltak érdekeltek. Ezek az érdekek részletesen kidolgozott poli-
tikai ideologidkban fejezddtek ki, s ezeket az ideoldgidkat Boyle, iil. New-
ton nemcsak elfogadta, hanem aktivan propagalta is. Kimutatja azt is, hogy
a rendelkezésre allo kisérleti adatok kiilonbozo értelmezéseket engedtek
meg, s egyarant Osszeegyeztethetok voltak a részecskék ©Onalldé mozgasat
feltételezd és azt megtiltd elméletekkel. Minthogy igy az elmélet az empiri-
kus adatok altal ,,aluldeterminalt volt, Boyle és Newton dontése a passziv,
6nallé mozgasra nem képes anyagi részecskék feltételezése mellett politikai
érdekeik és ideologiaik befolyasa alatt sziiletett — allitja Bloor.

Durkheim tudasszocioldgiaja ezt a fajta beszédmodot nem engedi meg
(épp ezért tinik néha annyira idejétmultnak). Lattuk mar, hogy Durkheim
altalanos szociologidja és vallasszociologidja elvalaszthatatlan. A szent/pro-
fan oppozicidja egész elméleti konstrukcidjanak kozponti darabja volt.
Ennélfogva az ideologiaprobléma, a tarsadalmi érdekek és a hiedelmek vi-
szonyanak kérdése nem létezett szamara.” Ez legalabb annyira volt nyere-
ség, mint veszteség. Nem ismerte azt a problémat, amely a német tudasszo-
ciologiat kinozta. Ez utdbbi kérdésfeltevésébdl kovetkezden a tarsadalmat
és a tudast mint kiilon entitasokat tételezte fel még akkor is, ha éppen
egységiiket akarta demonstralni. (Lenk, 1972)

Megfigyelhettikk, hogy ahol Durkheim valamiképpen mégis a tarsada-
lom és a tudas viszonyat kivanja jellemezni, metaforikus, bizonytalan, pon-
tatlan és néha ellentmondé kategoridkat hasznal. Valtogatva hasznal olyan
kifejezéseket, mint eredet, termék, megfelelés, leforditas. 4 valldsi élet elemi

formdi befejezd fejezetében talalhatunk néhany érdekes és néha zavarba ejté
formulat. A tiikor-metafora maradvanyai is feltinnek a szdvegben (pl.
Durkheim, 1960, 601), de egy vildgos és a torténelmi materializmust birald

7 ,Ez nem tudasszociologia, amelyet az érdekhelyzetek és az ideologiak makroszocialis
Osszefliggései érdekelnek, hanem a megismerés alapvetd kategéridinak tarsadalmi kons-
tittciojaval foglalkozo elmélet.” (Joas, 1985, 416)
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megjegyzésben (ahol érdekes modon a kollektiv tudat terminus is felbuk-
kan) Durkheim elutasitja a tiikr6zéselméletet.

»De a kollektiv tudat valami mas, mint a morfologiai alap egyszerii
epifenoménja, ahogy az egyéni tudat is mas, mint az idegrendszer
egyszerii kibontakozasa (efflorescencé). Hogy az elébbi megjelenhes-
sen, az egyes tudatok sajatos szintézisének kell létrejonnie. Marpedig
ennek a szintézisnek az az eredménye, hogy az érzések, eszmék és
képzetek kiilon vildga bontakozik ki, s ezek megsziiletésiik utan a
sajat torvényeiknek engedelmeskednek. Vonzzak és taszitjak egymast,
egyesiilnek, elkiiloniilnek, szaporodnak anélkiil, hogy mindeme kom-
binaciokat az alapul szolgdld realitds allapota meghatdroznd vagy
kivaltana.“ (Durkheim, 1960, 605)

Mas megjegyzéseiben egészen kiilonb6z6 metaforakat hasznal, ahol a
morfologiai alap fogalma teljesen eltiinik. Az idedlok és a szent reprezenta-
ciok keletkezésérdl beszélve azt fejti ki, hogy az eszmények ,,a tarsadalmi
élet természetes termékei®. ,,A tarsadalom nem hozhatja 1étre és nem alkothat-
ja Ujja magat, csak tigy, ha ezzel egyiitt eszményeket teremt.” (Durkheim,
1960, 603) Masutt azt mondja, hogy a kollektiv reprezentaciok ,,megfelelnek
annak a modnak, ahogy ez a nagyon sajatos 1ény, a tarsadalom elgondolja
tapasztalatanak targyait.“ (Durkheim, 1960, 621) Egy helyen a konstiticio
sz06 is felmeriil: ,,Mert a tarsadalmat nem az 6t alkotd egyének tomege kon-
stitualja, nem a talaj, amelyet elfoglalnak, nem az eszk6zok, amelyeket hasz-
nalnak, nem a mozgasok, amelyeket elvégeznek, hanem mindenekeldtt az
az eszme, amelyet a tarsadalom 6nmagarol alkot.” (Durkheim, 1960, 604)

Durkheim tehat a tarsadalom konstiticidjanak elmélete felé mozgott.
ték, hogy megfogalmazza ennck az elméletnek az alapvetd gondolatait.
Amikor a korai, a gondolkozds morfologiai bazisat feltételezd elmélet el-
tint (illetve csak izolalt megallapitasokban ¢élt tovabb), és atadta helyét a
dualis kategoriaparok strukturalizmusanak, a lényeges probléma mar nem
a tarsadalom és az eszmék viszonyanak a kérdése lett, hanem az, hogy az
eszmék milyen konstitutiv szerepet jatszanak a tarsadalmi folyamatban,
illetve ez a folyamat hogyan konstitualja magukat az eszméket. A szent/
profan dichotomia olyan tarsadalmi szférakat kiilonitett el, amelyekben a
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konstiticio eltéré elvei, sajatos mddszerei mikodtek. Az eszmék, a tudas-
elemek komplex, egyaltalan nem monokauzalis viszonyban alltak a tarsa-
dalmi gyakorlattal. Az eddigi idézetek inkabb a hiedelmek, az eszmék kons-
titutiv szerepét hangsulyoztak. Durkheim valojaban a gyakorlatok és a hie-
delmek, a tudas interdependenciajat tartotta fontosnak (ahol az elsddleges-
ség kérdésének szigoruan véve nincs kiilondsebb jelentdsége). ,,A kultusz
nem egyszeriien olyan jelek rendszere, amelyek segitségével a hit megjelenik
a kiilvilagban; ez azoknak az eszk6zoknek az Osszessége, amelyek segitségé-
vel megteremti és ujrateremti 6nmagat.”“ (Durkheim, 1960, 596) Ugyanezt a
tarsadalomrdl mint egészrdl is elmondja:

,»Arrdl van szd, hogy a tarsadalom csak akkor éreztetheti befolyasat,
ha cselekvésként létezik, s nem létezhet cselekvésként, ha az 6t alko-
to egyének nem gyiilnek Ossze és nem hajtanak végre kozos cselekvé-
seket. A kozos cselekvés révén ébred onmaganak tudatira és tételezi
onmagat; mindenekel6tt aktiv kooperacioként létezik. Az eszmék és
a kozos érzések is csak az Oket szimbolizalo kiils6 mozgasok révén
létezhetnek, ahogy ezt bemutattuk. Tehat a cselekvés uralkodik a
vallasi életben, egyszerlien azért, mert a tarsadalom annak a forrasa.*
(Durkheim, 1960, 598)

Durkheim elmélete az eszmék tarsadalmi konstitiiciojarol és az eszmék
konstitutiv szerepérél a tarsadalmi folyamatban természetesen Kkifejtetlen
és toredékes maradt. A durkheimi paradigma fokozatos hanyatlasa is hoz-
zajarult ahhoz, hogy lassan eltiint a szociologia emlékezetébdl. Mégis, és
éppen az ,erds program® szempontjabol ez a konstiticidos elmélet érdeke-
sebb lehet, mint azok a részletek, amelyeket Bloor kiemelt a durkheimi
miib6l. Ahogy mar jeleztem, az igazan fontos kérdés nem az, hogy milyen
tarsadalmi hatds mutathaté ki ebben vagy abban az elméleti megallapitas-
ban, hanem az, hogy hogyan és milyen tdrsadalmi feltételek mellett
konstitualodnak a kiilonb6z6 kutatasi metodologiak.

Természetesen Durkheim elmélete sok okbol biralhato. A legegyszeriibb
az, ha Osszeszedjik, hogy mennyit tévedett egyszerli ténykérdésekben
(1. Lukes, 1977, 477-484), elkeriilhetetleniil, 1évén igazi karosszék-etnogra-
fus. Onmagaban az azonban, hogy tényleg univerzalis jelenség volt-e a tote-
mizmus, hogy létezett-e a totemisztikus klan, stb. az elmélet bizonyos alap-
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vetd téziseit nem érinti, amennyiben ezek tarthatok a specialis etnografiai
feltevések nélkiil is.

A problematikus pontok kimutatasa eldtt le kell szdogezni, hogy Durk-
heim természetesen nem ismerte a ,.cselekvét™ abban az értelemben, ahogy
a mai szociologia ismeri. Ez nem hiba vagy hidnyossag, egyszerlien azt a
paradigmatikus kiilonbséget jelzi, amely a mai szociologiat téle elvalasztja
(s bizonyara amennyi nehézsége szarmazott Durkheimnek abbol, hogy nem
volt cselekvéselmélete, ugyaniugy kimutathatok — természetesen masfajta -
nehézségek, amelyek a mai szociologiaban a ,cselekvés® paradigmajanak
altalanossagabdl szarmaznak). Durkheim vizsgalata nem a bennsziilott cse-
lekvokre vagy csoportjaikra iranyul, hanem a hiedelmekre, ritudlékra, osz-
talyozasi formakra, stb., roviden: a tarsadalmi tényekre. A tarsadalmi tény
megfigyelhetd 1étezd, tdbbnyire valamilyen hiedelem alkotja a magvat.
Durkheim ,.tarsadalmi realista® volt abban az értelemben, hogy a tarsadal-
mi jelenségeket nem vezette vissza szubjektiv szandékokra, motivumokra,
nem gondolta, hogy ezek fényében lennének értelmezhetdk, interpretalha-
tok ama tények. Ellenkezéleg: ezekhez a 1étez0, megfigyelhetd, biztos léttel
rendelkezd tényekhez képest a szubjektiv mentdlis allapotok szerinte éppen
tinékeny, formatlan jellegiik miatt méltatlanok arra, hogy a szocioldgiai
vizsgalat targyat képezzék.

Durkheim eme nem-cselekvéselméleti sémdjanak legnagyobb probléma-
ja, hogy tulsagosan durva és leegyszeriisitett. Az elmélet gerincét alkotd
fogalomparok mind egyetlen dimenzidoban helyezkednek el, izomorfak,
ugyanaz az ellentét valasztja el az egyénit a tarsadalmit6l, mint a profant a
szentt6l és az érzékit a kategorialistol. Raadasul ez a fogalmi séma erdsen
féeloldalas: az egyik polus kitlintetett, és a vizsgalat kizarolag ra (a ,,szent™
felre) iranyul. Mindez azért van, mert Durkheim, noha maga is tudta, hogy
a targy eldzetes definicidja és az elemzés érdemben vald kifejtése egymastol
elvalasztand6, gyakorlatilag nem tett kiilonbséget két elméletépitési 1épés, a
targykor rogzitése és az alapvetd elméleti megallapitasok felvazolasa kozott.
A ,szent“ fogalmanak a definicidja egyszerre szolgal arra, hogy elhatarolja
a vallasi hiedelmeket és gyakorlatokat a nem-vallasiakt6l, masrészt ¢ defini-
ci6 az elméleti magyarazatok f6 eleme. Ennck a kovetkezménye az, hogy a
»profan® elemek teljesen kiesnek a szocioldgia vizsgalati korébdl, holott az
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eredeti program szerint a profan/szent kiilonbség az, amelynek az elemzése
a feltett kérdésekre a valaszt megadhatja.

Durkheim ugy tudta és irta, hogy az ausztral tarsadalmak élete a profan,
gazdasagi, szétszort és a szent, ritualis, Osszetomoriilt fazisok kozott valta-
kozik. (Durkheim, 1960, 307 sk.) Olyan tényekkel foglalkozott tehat, ame-
lyek a profan/szent dichotomia mindkét oldalan helyezkedtek el. A profan
szféra ugyanugy tarsadalmilag megkonstrualt, mint a szent. Minthogy a
ritus helye, ideje és tartalma pontosan rogzitett, co ipso a profan helye és
tartalma is rogzitett. (Durkheim, 1960, 309) Errdl tanuskodik az aldozat
elemzése: minthogy az aldozat szent dolgoknak individudlis, profan lények
altal valé manipulacidja, nagyon veszélyes eljaras, ezért pontosan rogziteni
kell, hogy mi az, ami a szent, és mi az, ami a profan szférajaba tartozik,
hogyan lehet a kettd kozott kozlekedni. (Durkheim, 1960, 465 sk.)® Vagyis
Durkheim széméra empirikus, vizsgalati problémaként vetddott fel, hogy a
jelenségeket a szent/profan dualizmus mindkét oldalan elemeznie kell -
mégis ténylegesen alig forditott figyelmet a profan szféra részletes vizsgala-
tara, a tarsadalmat a szent polussal azonositotta.

A féloldalas strukturalizmus mellett A vallasi élet elemi formaminak egyik
legproblematikusabb és ugyanakkor legfontosabb mozzanatat a vallasi hie-
delmek eredete kapcsan targyalt ,kollektiv lelkesiiltség™ fogalma jelenti.
Durkheim gyakran és kovetkezetleniil élt evolucios feltevésekkel. Ha meg-
szorult és az empirikus adatok nem nagyon egyeztek elméleti tételeivel,
konnyen feltételezte, hogy tulfejlédott vagy ellenkezdleg primitiv formak-
r6l van sz6 a megfigyelésekben. (Lukes, 1977, 33) Tipikus evolucionista
kérdés a vallasi hiedelmek eredetének a kérdése is — de tud-e igazi evolucio-
nista valaszt adni ra Durkheim?

Mint emlitettilk, Durkheim szerint az ausztral bennsziilottek élete (tulaj-
donképpen minden tarsadalom élete) két fazisban zajlik: a szentben és a
profanban. A szent, intenziv, ,tarsadalmibb“ fazis a korroborik iddszaka.
A puszta tomoriilés izgatd hatassal van a bennsziilottekre, ,,...kozeledésiik-
bol egyfajta elektromossag keletkezik, amely gyorsan rendkiviili izgalmi
allapotba hozza oket.“ (Durkheim, 1960, 308) Valojaban persze Durkheim

8 Részletesebben 1. Mauss — Hubert, 1968a, kiilonésen 212, 251-5 és; Mauss — Hubert,
1968b, 16: ,,Az aldozat eszkdz a profan szamara, aminek soran a felaldozott kozvetitésé-
vel kommunikalhat a szenttel.*
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leirasabol is vilagos, hogy nem a puszta tomoriilés hozza 1étre ezt az izgal-
mi allapotot (exaltation), hiszen jol meghatarozott intézményes alkalmak-
kor, a warramungaknal pl. a Wollunqua kigyé vagy a tliz iinnepén bonta-
kozik ki. Az Osszegylilteken nagyfoku izgatottsig vesz er6t, amely a szertar-
tasok fazisai szerint hol er6sodik, hol gyengiil, tet6fokat hajnal felé éri el, s
napfelkeltekor hirtelen véget ér. A bennsziilottek gy érzik — irja Durk-
heim — hogy valami hatalmaba keritette dket,

,»--. clragadta Oket egy kiilsé hatalom, amely a normalis id6hoz ké-
pest masfajta gondolkozasra és cselekvésre készteti ¢ket ... minden
ugy torténik, mintha tényleg egy kiilonleges vilagba keriiltek volna
at, amely egész mas, mint a kozonséges élet vilaga, egy olyan kornye-
zetbe, amelyet rendkiviil intenziv erék népesitenek be, s ezek hatal-
mukba keritik és atalakitjak éket.” (Durkheim, 1960, 312)

Minthogy tehat a bennsziilottek tényleg ugy érezhetik, hogy két vilagban
mozognak, a mindennapi élet unalmas vilagaban és az tinnepek szent vila-
gaban, a szent/profan dualizmus ezzel magyarazhats. ,,Ugy tiinik tehat,
hogy a lelkesiilt tarsadalmi kornyezetben magabol ebbdl a lelkesiiltségbdl
sziiletett a wvallasi eszme.“ (Durkheim, 1960, 313) A kiils6 erd, amely a
bennsziilotteket magaval ragadja, maga a kdzosség, a nemzetség, amelyet a
szertartasokon a nemzetségi szimbolum, a totem reprezentdl. (Durkheim,
1960, 314-5) Ezért a vallasi élet kezdetét a totemben szimbolizalt nemzet-
ség ,.istenitése” képezi, az isten a nemzetség anonim és kollektiv erejének a
reprezentacidja. (Durkheim, 1960, 318) Az igy kialakitott istenség kettds
természetl: egyrészt moralis jellegli (,,... mert teljes egészében azokbol a
benyomasokbdl alkotjak meg Oket, amelyeket a kollektivitas, ez a moralis
Iény ébreszt az egyénekben, akik ugyancsak moralis 1ények...), méasrészt
materialis jellegli, mert anyagi targyakkal all kapcsolatban: a totemtargyak-
kal és azok dologi szimbdlumaival. ,E kettds természetének kdszonhetden
lehetett mintegy az az Ontéforma, ahol kiformaldodtak az emberi civilizacio
fontosabb csirai.“ (Durkheim, 1960, 319) A kollektiv lelkesiiltség eme alla-
potabdl szarmaznak tehat nemcsak a vallasi képzetek, hanem egyfeldl a jog,
a szépmivészetek, masfel6l a természettudomanyok, a technikai és ipari
ismeretek is. (Durkheim, 1960, 319-20)
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A korroborik azonban nemcsak a vallasi ceremoénidk, hanem mindenfaj-
ta, a kozos érzelmeket és eszméket megerdsitd ceremonia Ostipusai is. Igaz,
mondja, ma nem tudjuk atélni ezeknek a nemzeti és tdrsadalmi iinnepek-
nek a jelentdségét, mert a moralis kdzépszerliség korszakaban éliink.

,El fog jonni a nap, amikor tarsadalmaink Ujra megismerik a terem-
t6 forrongas oOrait, amelyek soran Uj eszmék fognak megjelenni, Uj
formuldk alakulnak ki, s ezek fognak egy ideig vezet&iil szolgalni az
emberiségnek.” (Durkheim, 1960, 611)

Ez a gondolat nem 4ll elszigetelten Durkheim életmiivében. Egy 1909-es
eléadasaban a kovetkezd eseményeket nevezte meg a lelkesiiltség példai-
ként: a Forradalmat, az 1870-es haborat, a szocialista partok példajat, a
Dreyfus iigyet. (Durkheim, 1975b, 14) 191 l-es tény- és értékitéletekrdl tar-
tott eldéadasaban az értékitéleteket épp azért tartja lehetségesnek, mert Iéte-
zik egy 1) fajtaju lelki élet, a tarsadalmi tevékenység kiilonds modja, amely
a lelkesiiltség (forrongas) pillanataiban létrehozza ezeket az eszményeket.
(Durkheim, 1978d, 211-2)

Durkheim érvelésének klasszikus architektonikdja megtéveszté. Valdja-
ban ugyanis két kiilonbozé dolgot allit: egyrészt azt, hogy vannak olyan
gyakorlatok, amelyek mintegy meger6sitik, periodikusan megujitjdk a szent/
profan kiilonbséget, masrészt azt, hogy maga a kiilonbség e gyakorlatokbodl
magyarazhaté. A masodik allitds természetesen nem kovetkezik az els6bdl.
A szent gyakorlatok, minthogy ezeket épp a szent/profan kiilonbsége
konstitudlja, ezt a kiilonbségtételt nem magyarazhatjdk meg. (Lévi-Strauss,
1962, 102-3) Durkheim, minthogy evolucionizmusa csak rezidualis jelle-
gli, kisérletet sem tesz arra, hogy a szent és profan gyakorlatok elkiiloniilé-
sét valamiféle evolucios ujitasként értelmezze. Ehhez egy a sajatjatdl lénye-
gesen kiillonb6z6 elméletre lett volna sziiksége. Megelégszik azzal, hogy
lelkesiilt gyakorlatokat.

Abbol, hogy a lelkesiiltség allapotai és a kollektiv reprezentaciok, az esz-
mék kozott Osszefliggés van (barmilyen tisztazatlan is ez), az az érdekes
kovetkeztetés adodik, hogy az eksztatikus élmények az ésszeriiség forrasai.
Lattuk, hogy az ¢ész Durkheim szerint semmi mas, mint a kozds eszmék
Osszessége, ,,... a személytelen ész semmi mas, mint a kollektiv gondolkodas
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masik elnevezése.” (Durkheim, 1960, 636) A lelkesiiltség allapotai igy — a
latszat ellenére — nem irracionalis jelenségek. Ha a vallas és a tudomany
kozott nincs lényegi ellentét, s ha a vallasi hiedelmek eredete a kollektiv
lelkesiiltség, akkor végsé soron a tudomanyos eszmék s mindenekel6tt a
kanti értelemben vett kategoridk eredetét is itt kell keresni. Ez nem pusztan
az elmélet belsd Osszefiiggésrendszerébdl adodo furcsasdg. Benne Durkheim
racionalizmusa fejezédik ki, az a meggydzddése, hogy a tarsadalmi allapo-
tok és a kollektiv reprezentaciok racionalizalhatok. Mindezt természetesen
az al-evolucionista feltevések megerdsitik, hiszen igy ez a racionalizacios
potencial nem 1ugy jelenik meg, mint a tarsadalmon kiviili, ahistorikus
észben rejlé képesség — lattuk, hogy pont ennek a feltevésnek az elkeriilése
volt Durkheim szandéka. Masrészt viszont — minthogy a cselekvéselméleti
feltevésektdl idegen maradt — ezt a potencidlt nem tudta a kommunikacié
jelenségéhez vagy valamilyen mads interaktiv jelenséghez kotni. Az al-evolu-
cionizmus tehat a racionalizacio lehetségének nyitva tartdsa szempontja-
bdl is fontos volt szamara.

A kollektiv lelkesiiltség allapotainak elemzése jo példa arra, hogy Durk-
heim ugyan egy olyan tudasfelfogas felé indult el, amely a tudas tarsadalmi
konstituciojara figyelt, de kisérlete elakadt azokon a korlatokon, amelyeket
egyébként igen termékeny, strukturalista jellegii altalanos elmélete tamasz-
tott. Durkheimnek természetesen jo oka volt arra, hogy megmaradjon még
intellektualis aldozatok aran is elképzeléseinél. A durkheimi szociologizmus
— mint emlitettem — két fronton hadakozott. Egyrészt ugyanis szembenallt
a szazad elején megujuld nacionalista és vallasi aramlatokkal, amelyek vala-
milyen értelemben egy 1 irracionalizmust hirdettek. Durkheim ugy fogta
fel, hogy az akkor divatossa valoé pragmatizmus is ezeknek az irracionalista
aramlatoknak a szamat gyarapitja. (Durkheim, 1955) Masfeldl védekeznie
kellett az individualista racionalizmus kifogasai ellen. A vallas szociologiai
magyarazata, a kantianizmus szociologizalasa demonstralta, hogy az ész
sajatos képességei csak tarsadalmilag értelmezhetéek. Ugyanakkor az az al-
litds, hogy a valldsi hiedelmek tarsadalmilag (a lelkesiilt gyakorlatok soran)
keletkeztek, lehet6vé tette, hogy ezeket mégis mint az értelem szdmara fel-
foghatoé ¢és eclsajatithatd képzédményeket irja le. A kiilonféle irracionaliz-
musokkal szemben ugyancsak jo szolgalatot tett egyrészt a vallasi és egyéb
hiedelmek racionalisan megérthetd keletkezésmodjara vald utalds, a titok-
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zatos érzelmi tényezOkre vald utalasok kizarasa, masrészt a hiedelmeknek
mint kollektiv tulajdonban levé és racionalis képzédményeknek a leirasa.
Minthogy az evoluciés feltevések kellettek ahhoz, hogy a kollektiv repre-
zentaciokat, a szent szférajat és a bel6le kialakuld egyéb szférakat racionalis
képzédményekként lehessen leirni, ezért lehetetlen volt szamara a visszavo-
nulds a tiszta strukturalizmusba. A strukturalis feltevések feladasa viszont a
magyarazatot visszavetette volna az individualis cselekvok sikjara.

Nyilvanvalé tehat, hogy egy olyan tudasszocioldgianak, amely a
durkheimianus problémafelvetést komolyan veszi, két Osszetartozd felada-
tot kell megoldania. Egyfel6l meg kell vizsgalnia, hogy strukturalizmus és
evolucionizmus ellentétes feltevései kozott hogyan lehet mégis kidolgozni
a tudas és tarsadalom konstiticiojanak elméletét, masfelél komolyan szem-
be kell néznie a racionalizacié képességének és lehetdségének a problémaja-
val. Durkheim kapcsan, mint lattuk, mindkét vonatkozasban csak jelezni
lehetett a problémakat. Ma a megoldast bizonyosan nem lehet tiszta
durkheimianus modon megtalalni. Bloor mindenesetre inkabb arra haj-
lott, hogy kikeriilje ezeket a kérdéseket. Kiilondsen fontosnak tartom, hogy
Durkheim kategoriait csak az avitt racionalizmus elleni polémidjaban hasz-
nalta fel, s komolyan nem vizsgalta meg, hogy életben tarthato-e Durkheim
feltevése arrdl, hogy a tarsadalmi gondolkodas, a kollektiv reprezentaciok
racionalisak vagy legalabbis racionalizalhatok. Talan ennek kovetkezmé-
nye, hogy Durkheim utan Wittgensteinhez fordult inspiracioért. Ezzel is-
mét elszalasztodott az a lehet6ség, hogy a tudasszociologia feltdmassza a
nagyobbrészt elfeledett durkheimi paradigmaban rejlé eréforrasokat.



A halal problémaja a durkheimi szociologiaban

Els6 pillantasra is nyilvanvaldnak tiinik, hogy ha létezik a halal ,,szociolo-
giaja“, annak elmélettorténetében Durkheimnek kiemelkedd helyet kell kap-
nia, elvégre 6 az egyetlen klasszikus szociologus, aki egy halalnemrdl, az
ongyilkossagrol irt ma is sokat olvasott munkat. De hogyan és milyen
értelemben lehet a halal szociologiai kutatasi téma?

Intuitive tudjuk, hogy a halal tarsadalmi jelenség, hiszen mind a hozza
vezetd ut, mind a bekovetkezte utdn elvégzett ritusok, az elhaltakra vald
emlékezés ¢és a halottkultusz Osszetett, jelentésekben gazdag, a tarsadalmi
életet mélyen atszové cselekvések sorozatat implikdlja. Az intuitiv tudas
elméleti explikacidja azonban nehézségekbe litkozik.

A szociologia kézenfekvo, tankonyvi definicidja szerint a tarsadalmi kap-
csolatokkal, tarsadalmi interakcidokkal foglalkoz6 tudomany. A halott
eo ipso nem léphet interakcioba masokkal. A halal ennélfogva — &sszhang-
mi létezés legaltalanosabb hataraként. Maganak a halalnak, a halottaknak
ennélfogva nem is lehet szociologidja, csak a meghaldsnak, illetve annak,
ahogy a tarsadalom tagjai, az életben levék viszonyulnak a halal fiziologiai
tényéhez. Mindazt, ami a haldllal Osszefiigg, csakis az élet feldl lehet
explikalni. A halal — mint a kodznapi gondolkodasban és szamos etikai
rendszerben — abszurd tény, botranyos sziikségszeriség marad, valami olyas-
mi, ami lényegében érthetetlen és megmagyarazhatatlan.

Erdemben kiilonbozik ettél az a, kiilondsen a szocioldgia kezdeti idésza-
kaban erébteljes, de ma is 1étezd felfogas, amely a tarsadalmat nem az inter-
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akciokbol magyarazza, hanem valamilyen szupraindividualis létez6ként
képzeli el: organizmusként, Onfenntartd6 rendszerként. A tarsadalom mint
szupraindividualis 1étezé szemszogébdl a halalprobléma felvetédhet a ,tar-
sadalom halala“ metaforikus értelmében. Csakhogy, mint azt mar a korai
funkcionalistak is felismerték, a tarsadalom nem tud a szd szoros értelmé-
ben ,,meghalni, noha egyébként sok tekintetben organizmusnak latszik.
Visszatérd és elvileg lekiizdhetetlen nehézségekkel taldlkozunk, ha a rend-
szer fennallasanak, ,¢letének™ hatarfeltételeit akarjuk definidlni. A halal
ebben az értelemben tényleg csak metafora. Ha viszont nem metaforikus
értelemben beszéliink rola, azaz a rendszert alkotdé individuumok halala-
ként, gy az a rendszer egyik banalis problémdjaként definialhatd: hogyan
biztosithatd a rendszermiikodés folytonossaga az elemek folytonos cseréld-
dése esetén. A halal ebben az esetben is egyszerli adottsag, a rendszerfenn-
maradas szempontjabol kényszeriien tudomasul veendd tény, aminek még
pozitiv hatasai is vannak (pl. az innovacioés folyamatok vonatkozasaban).
A haldlnak itt sincs szociologidja; az elemek (tagok, egyének) fizioldgiai
okokbol bekovetkezd folytonos cserélédéseként konceptualizalodik, s vé-
giil teljesen kiesik mint probléma, amikor a modern funkcionalizmus a
rendszer elemeinek mar nem a ,haldlképes” egyéneket, hanem valami mast
(pl. az elemi kommunikaciot) tekint.

Ha Durkheim munkéssagat a ,halalprobléma® szemszogébdl vizsgaljuk,
nemcsak azt kell tehat megemliteniink, hogy alaposan és hosszt ideig fog-
lalkozott egy jellegzetes ,halaltémaval®, hanem részleteiben is meg kell vizs-
galnunk, hogy milyen médon konceptualizalja a banalisan adott, de a szo-
ciologia szemszOgébol problematikus kérdést. Mint az koztudott, az oOn-
gyilkossagot mint tudomanyos témat nem Durkheim fedezte fel. Egyfeldl
az europai kulturalis hagyomanyban az Okorban is, az ujkor elejétdl fogva
ujra visszatéréen sokan foglalkoztak az ongyilkossaggal mint moralis prob-
Iémaval, s ennek megfelelden az a szépirodalom egyik kedvelt toposzava is
valt. Masfeldl a XIX. szazad elejétdl feltiamado statisztikai érdeklédés gyor-
san kiterjedt a ,,moralis statisztika® teriiletére, s ezen belill az 6ngyilkossag-
ok megfigyelése Kkitlintetett szerepet jatszott. Durkheim konyvének futdla-
gos attekintése is meggydzhet arr6l, hogy e nélkiil a statisztikai kutatas
nélkiil vallalkozasa elképzelhetetlen lett volna. A helyzet tehat az, hogy

sy
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tulajdonitunk, ezt nem a jelenség ,felfedezésében™ jatszott szerepe, hanem
a mar ismert problémakdr elméleti megvilagitasa miatt tessziik.

Azt, hogy Durkheim éppen az Ongyilkossagot valasztotta empirikus ku-
tatasai targyaul, elégséges mddon megindokolhatja az is, hogy épp e vonat-
kozasban allt rendelkezésére kelléen nagy, Osszehasonlitasokat is megenge-
dd anyag, amelyen demonstralni tudta a szociologia teljesitéképességét, a ki-
fejtett modszertani elvek helyességét. (Douglas, 1967, 3 sk.; Lukes, 1977,
191 sk.) Tudjuk azonban, hogy Durkheimet egyéb tényezdk is motivaltak.
Az Ongyilkossaggal valdjaban mar joval azeldtt elkezdett foglalkozni, hogy
moédszertani elvei kikristalyosodtak volna: els¢ e targyban irt dolgozata
(Durkheim, 1975k) mar széles irodalom- és anyagismeretr6l tanuskodik.
Ennek a korai érdeklédésnek a megerdsddésében szerepet jatszott egy sze-
mélyes mozzanat is: baratjanak, Victor Hommay-nak tisztazatlan, de az
ongyilkossag lehet6ségét megengedd haldla. (Durkheim, 1975m) Az ongyil-
kossag azonban elsOsorban azért keltette fel figyelmét, mert benne a tarsa-
dalmi valsag, a tarsadalmi betegség indikatorat latta.

crey

bizonyos, hogy az oOngyilkossdgok szabalyos novekedése mindig a
tarsadalom organikus feltételeinek sulyos zavararol tantskodik. Ah-
hoz, hogy ezek az abnormalis cselekedetek gyarapodjanak, az sziiksé-
ges, hogy tobb ok legyen a szenvedésre, s ugyanakkor a szervezet
ellenalld ereje is meggyengiiljon. Bizonyosak lehetiink tehat afeldl,
hogy azok a tarsadalmak, ahol az oOngyilkossagok gyakoribbak, ke-
vésbé jo allapotban vannak, mint azok, ahol ritkdk.”“ (Durkheim,
1975k, 217)

Kiilonds szoveg, amely Osszekapcsolja a betegség és halal XIX. szazadi
szocioldgiai értelmezésének két szintjét, az egyénit és az Ossztarsadalmit, az
egyéni szenvedést az Ossztarsadalmi betegség indikatoranak teszi,! s ezzel
elokésziti Az dngyilkossag paradox eredményeit. Durkheimet, ez teljesen
nyilvanvalo, a tarsadalmi valsag és a tarsadalmi felbomlas akkoriban sokat
targyalt probléméja foglalkoztatta. (1. Lacroix, 1981; Lukes, 1977, 195 sk.)

1 Ez természetesen bandlis, nem kivant Durkheimt§l kiilon reflexiot. Mégis meg kell
jegyezni, hiszen ennek a magatolértetddéségnek az alkalmazasa kulcsmozzanat a
durkheimi elmélet kialakitasdban.
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Barmilyen személyes inditékok is mozgattdk, a tudomany és a szociologia
kozfunkcidjanak durkheimi felfogasabol az kovetkezett, hogy ne az egyéni
szenvedést, hanem a tarsadalmi bajt vizsgalja els6sorban. Az 6ngyilkossag -
ez a szovegbdl egyértelmiien kideriil — azért lehet e ,.tarsadalmi baj“ indikato-
ra, mert maga is baj, szenvedés. A két szint kozotti Osszefliggés elsGsorban
metaforikus. Ezt a problémat Az ongyilkossag sem tudta feloldani.

Az ongyilkossdg annyira ismert, annyit elemezték,” hogy teljesen felesleges
gondolatmenetét, fobb allitasait itt sszefoglalni. A munka ismerdi szama-
ra nyilvanvalonak kell lennie, hogy elméleti értelemben a kdnyv nem az
ongyilkossagrol szol Durkheim a tarsadalmi integracié és regulacio elméletét
fejtette ki, az Ongyilkossagra vonatkozo statisztikai anyag felhasznalasaval.
Az Ongyilkossagi ratdkat Durkheim a tarsadalmi allapot kézenfekvd indi-
katorainak tekintette — ezt a mar idézett egyszerli metafora alapjan tehette.
De az ongyilkossagi ratdk ¢és az Ongyilkos aktusok kozotti kapcsolat (ame-
lyet elsé ilyen targya irdsaban még nem latott problematikusnak) modszer-
tani és kutatdsgyakorlati megfontolasokbol mar a konyv legelején megsza-
kadt, s Durkheim halvany kisérletei arra, hogy helyredllitsa, eredménytele-
nek maradtak.

A konyv elfogulatlan olvasdinak észre kell venni, hogy Durkheim érvelé-
se a konyv bevezetdjében kovetkezetlen. Durkheim e bevezetében a két
kozismert, modszertani esszéjében kifejtett ,,szabalyt alkalmazta: a targy
Az els6 értelmében elveti azt, hogy a koznyelv terminusait kozvetleniil atvé-
ve induljon el a vizsgélat:

,---a tudos nem teheti vizsgalata targyava azokat az eleve kész tény-
csoportokat, amelyeknek a mindennapi beszéd szavai felelnek meg.
Sajat maganak kell tehat kialakitania a vizsgalni kivant csoportokat,
hogy biztositsa szamukra a homogenitast és specifitast, tudomanyos
kezelhetdségiik feltételét.” (Durkheim, 1982, 29)

Ezeknek az el6irasoknak a szellemében Durkheim el6szor az ongyilkossag

crer

2 L. a legfontosabb, kifgjezetten Az ongyilkossag éllitasainak szentelt monografiakat: Besnard,
1987; Douglas, 1967; Popé, 1976; Taylor, 1982 — a nagyszami altalanos Durkheim-
elemzés mellett.
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értelemben cselekvéselméleti megfontolasokat kdvet. Néhany bekezdés utan
azonban vilagossa valik, hogy eldszor az Ongyilkossag tudomanyos pszicho-

A pszichologiai elemzés soran megkiilonbozteti a cselekvés akarati (szan-
dék, cél) és kognitiv elemeit. A meghatarozas — mondja — nem indulhat ki
az akarati elemekbdl, mert az inditék, a szandék (mobile, intention) a kiilsé
megfigyelés szamara hozzaférhetetlen, s a belsd, az onmegfigyelés is meg-
bizhatatlan.? A célok (fin, but)* tekintetbevétele sem vezet eredményre, mert
ugyanaz a cselekvés (nyilvanvaldan: egy masik, ugyanolyan kiils6 megfi-
gyelhetd vonasokkal rendelkezd cselekvés) sokféle célt szolgalhat, igy a cé-
lok alapjan elkiilonitenénk egymastdl olyan cselekvéseket, amelyek pedig
hasonléak. (Durkheim, 1982, 31)

Az Ongyilkossdg meghatarozasara igy nem maradt mas mod, mint a kog-
nitiv elem tekintetbevétele: a cselekvd tudja, hogy mi lesz viselkedésének
eredménye — a célokat és szandékokat elhanyagolhatjuk.

»-. oOngyilkossagnak neveziink minden olyan halalesetet, amelyet
kozvetleniil vagy kdzvetve maganak az aldozatnak valamilyen pozi-
tiv vagy negativ aktusa idézett eld, ha tudta, hogy aktusa sziikségkép-
pen erre az eredményre vezet. (Durkheim, 1982, 32)

Durkheim ezt a meghatarozast két, jellegzetesen pozitivista megfontolas
miatt valasztja: egyrészt gy gondolja, hogy hatarozottan elvalaszthatok
azok az allapotok, amikor a cselekvd tudja, hogy mit tesz, azoktdl, ame-
lyekben tudattalanul cselekszik, masfel6l tgy véli, hogy a megfigyel6 pon-
tosan tudhatja, hogy a cselekvé mit tud. Természetesen ugy véli, hogy a
cselekedet és a beallott halal osszefiiggése is egyértelmiien megfigyelhetd.

A gondolatmenetben és az érvekben rejlé pozitivista elditéletek kritikaja-
val nem kell foglalkoznunk. Erdekesebb az, hogy e meghatirozas egy cse-
lekvéselméleti kutatdsi programot is tartalmaz. Ez elsé pillantasra meglepd,

3 Ez igazi pozitivista érv, s teljesen Osszhangban van A szociologia médszertani szabdlyai ama
elvével, hogy a tarsadalmi tényeket mint dolgokat (comme des choses) kell tekinteni.
(Durkheim, 1978c, 37)

4 A szdvegbdl nem vilagos, hogy Durkheim hogyan kiilonboztetné meg egymastol a szan-
dékot, az inditékot és a célt — de ennck, mint latni fogjuk, érvelése lényegének szem-
pontjabol nincs is jelentdsége.
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hiszen Durkheim nem cselekvéselméleti beallitottsagi volt. Az is igaz per-
sze, hogy Durkheimet, még ha az itt vazolt definici6 szerint folytatta volna
is a kutatasat, nem az érdekelte volna, ami az Ongyilkossag ,tarsadalmi
jelentését (social meaning) keres fenomenoldgust.> Mi tobb, e kutatdsi prog-
ramot Durkheim nagy vonalakban ki is bontja. Az igy definialt 6ngyilkos
aktusok — mondja — szélsGségességiikben is szerves részét alkotjak a tarsadal-
mi élet egészének.

,Megmutatja (¢ meghatarozas) ugyanis, hogy az ongyilkossagok nem
képeznek valamilyen kiilonallé csoportot, nem tekintheték a bor-
zalmas jelenségek valamilyen elszigetelt osztilyaként, amelyeknek
nincs semmi kapcsolatuk mas viselkedési modokkal, hanem ellenke-
z6leg, folytonos kozbiilsé sorok kotik Ossze Oket mas viselkedési
modokkal. Csupan a szokasos eljarasok tulhajtott formajat jelen-
tik.“ (Durkheim, 1982, 33)

Els6 pillantasra Durkheim szovege ellentmondasos: egyfel6l azt mondja,
hogy az Ongyilkossag egyértelmiien megkiilonboztetheté mas cselekvések-
tol (a tudas mint kritérium), masfeldl azt allitja, hogy tdorés nélkiili sor vezet
a baleseti haldlhoz vezetd cselekvésektol az Ongyilkossagig, kozottik tehat
hasonlosagi viszony van. Valdjaban Durkheim gondolata vilagos, bar kifej-
tetlen. A vilagos és egyértelmi tudas csak a legfelsé 1épcsofok a sejtés, véle-
kedés, feltételezés soraban. Az ongyilkossagot az egyértelmii tudas elkiiloni-
ti, az eljarasi formak hasonlosaga Osszekapcsolja a tobbi cselekvésmoddal.
Ezeknek az eljarasoknak, cselekvési modoknak a mintegy mechanikus Ossze-
fiiggeése, illeszkedése adna a keretet, amely oksagilag megmagyarazhatova
teszi a szélséséges esetet is. Durkheim példai (Durkheim, 1982, 33) azt sejte-
tik, hogy az oOngyilkossag kognitivista jellemzése megkivanta az Ongyilkos
aktusok ¢és a tobbi, esetleg fatalis kimeneteld, de nem Ongyilkos aktus ko-
zotti hasonlosag kiemelését, nemcsak az Ongyilkos aktusok teljes elkiiloni-
tését. A batorsagbol és odaadasbol (courage et dévouement) fakado cselekvések
ezek szerint egy osztalyt képeznének, azonos erkdlcsi mindséggel — fiigget-
leniil attol, hogy a cselekvéssor ongyilkossagba torkollott-e vagy sem.

5 Douglas pl. a kozismert durkheimi tipusokat (altruizmus, egoizmus, anémia, fatalizmus)
cselekvéselméletileg mint altalanositott jelentés-strukturakat értelmezi: 1967, 13-76.
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Lehetséges lett volna tehat egy olyan kutatas, amely az ongyilkossagot a
moralis élet integrans részeként targyalja, mas cselekvésmodokkal valod Ossze-
fliggését emeli ki — a halalt magat mint elemezhetetlen hatareseményt te-
kintve. Ez a paradox eredmény a cselekvéselméleti megkdzelités sajatja: a
halal minden az egyénnek tulajdonithaté cselekvésen til van (az Ongyilkos-
sag esetében azok eredménye), a kutatds igy arra iranyulhat, hogy melyek
azok az elemek, amelyek az ongyilkos cselekvésben mas cselekvésekkel ko-
zosek, azonos kontextusban targyalhatok.6

Erdekes, de felesleges tovabb spekulalni arrél az ongyilkossag-szociolo-
giardl, amely e megjegyzések alapjan kidolgozhatd lenne. Durkheim ugyan-
is, mint jol tudjuk, gondosan kidolgozott Ongyilkossag-definicidjat elejti,
s valami egész mast kezd vizsgdlni. Ebben a dolog modszertani oldalat
tekintve az a kozismert meggy6zOdése jatszott szerepet, hogy a tarsadalmi
tények sui generis természetiick, azaz a folytonossadg a pszichés és a tarsa-
dalmi jelenségek kozott megszakad.” Ugy véli itt is, hogy a szociologust
nem elsdsorban az 4altala gondosan definidlt Ongyilkossdg mint egyéni
aktus érdekli, hanem valami mas,® s ettdl kezdve Az ongyilkossdg mar nem

6 Douglas (1967) igy jart el — a Durkheimétdl radikalisan eltéré elméleti keretben.

7 Ismert, hogy ez a felfogasa a tudomanyok rendszerérél kialakitott és Boutroux nézetei
altal befolyasolt filozofiai felfogasaval fliggott Ossze. Elvalaszthatatlanok eme elméleti
és metodologiai nézetei a szociologia intézményesiilését célzd tevékenységétél. Erre 1.
Karady, 1976; Karady, 1979; Karady, 1983.

8 Van még egy pont, ahol Durkheim visszatérhetett volna a Bevezeté elsé részében fejtege-
tett megkozelitéshez. Arra a mesteri érvre gondolok, ahol bizonyitja, hogy az ongyilkossa-
gok gyakorisdganak napszakok, a hét napjai és az évszakok szerinti véltozasa nem azt
jelenti, hogy fizikai (tarsadalmon kiviili) tényez6knek komoly befolyasa lenne az ongyilkos-
sagok alakulasara. A ,,nappal folyd legintenzivebb tarsadalmi élet magyardzza az Ongyil-
kossagok napi, az intenzitaskiilonbségek a heti és évszakok szerinti periodicitasat. (Durk-
heim, 1982, 105-6) Az az érv, hogy a tarsadalmi érintkezés siirlisége, gyakorisaga noveli
az Ongyilkossagi hajlamot, annal is inkabb érdekes, mert Durkheim késébbi fejtegetései
épp azt mutattdk be, hogy a tarsadalmi siirliség novekedése, legalabbis egy bizonyos
hatarig, az integracid novelése révén csokkenti a szoban forgd csoport Ongyilkossagi
ratajat. Durkheim az imént idézett helyen a tarsadalmi élet intenzitdsa és az Ongyilkos-
sagok kozti Osszefiiggésrol beszélt, modszertanilag tehat, ha ezt az Osszefiiggést ki akarta
volna bontani, nem ugy kellett volna eljarnia, hogy egy csoport Ongyilkossagi ratajat
Osszehasonlitja a csoport tarsadalmi életének intenzitasival, hanem az intenziv tarsadal-
mi életnek az Ongyilkos aktusokkal vallo Osszefiiggését kellett volna bemutatnia (azaz
visszatérnie a mii elején felvazolt cselekvéselméleti megkozelitéshez). Ez azonban elmaradt.
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az Ongyilkossagrol, hanem a statisztikai eszkdzokkel elkiilonithetd On-
gyilkossagi ratakrol szol.?

Kozismert fejtegetésr6l van szd. Azt mondja, hogy egy adott tarsadalom-
ban az 6ngyilkossagok Osszessége,

»hem egyszerlien a fiiggetlen egységek Osszege, valamilyen kollekcid,
hanem mint egész, 0j és sui generis tényt alkot, amelynek megvan a
sajat egysége és individualitasa, kovetkezésképpen természete, és ...
rdadasul els6sorban tarsadalmi természete van.” (Durkheim, 1982, 34)

Mint ismeretes, ez a tény a tdrsadalmak hajlama az 6ngyilkossagra (Durk-
heim, 1982, 36), s a kdnyv Iényegében errdl a ,hajlamrol” szol majd, illetve
azokrol az ongyilkossagi ratakrol, amelyekben e ,hajlam™ szamszeriien meg-
ragadhat6. Durkheim teljesen egyértelmii a tekintetben, hogy ez a hajlam a
tarsadalom mint egész tulajdonsaga, nem az adott tarsadalmon (tarsadalmi
csoporton) beliil 6ngyilkossagot elkdvetett egyének tulajdonsaga. Egész elem-
zése ezen az egyszeru alapelven nyugszik. A problémat Durkheim is vilago-
san latta:

»Egy sz0 mint szaz, ezek a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy egy-
egy tarsadalom kollektiven hogyan hajlamos az ongyilkossagra. Itt
most nem bocsatkozunk bele abba, hogy miben 4ll ez a tendencia,
hogy a kollektiv 1éleknek valamilyen sui generis allapota-e, amelynek
megvan a maga kiilén realitdsa, vagy pedig csupan egyéni allapotok
Osszességét jelenti-e. Bar mar az eddigiek is nehezen volnanak Ossze-
egyeztetheték ez utobbi hipotézissel, egyelére nyitva hagyjuk a kér-
dést, majd kés6bb visszatériink ra.” (Durkheim, 1982, 39)

A problémat Durkheim érdemben nem targyalta. Amikor (a III. konyv I
fejezetében) visszatért ra, pusztan csak a Bevezetés modszertani megfonto-
lasait ismételte meg. Amikor ugyanis altalanos tanulsagként leszdgezte, hogy

9 Ebbol kovetkezik a munka egyik jellegzetes kovetkezetlensége. Az Ongyilkossag elsd,
pszichologiai meghatdrozasa kapcsan bemutatta, hogy az Ongyilkossag koznyelvi meg-
hatdrozasa pontatlan. Az altala hasznalt (és mi mast hasznalhatott volna?) statisztikak
viszont erre a meghatarozasra épiild besorolast alkalmaztak. Durkheim azzal a (hamis)
érvvel vigasztalta magat, hogy az ardnyszamokban az elkovetett hibak kiegyenlitik egy-
mast. A statisztikdk megbizhatatlansaganak ©rokzold kérdésére 1. Douglas, 1967, 163-
231; Taylor, 1982,43-122.
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»a kilonbozo egyéni problémakkal nem magyarazhatjuk meg az oOngyil-
kossag tarsadalmi aranyat (Durkheim, 1982, 281), valdjaban csak a valasz-
tott kutatasi eljaras kovetkezményeit allapitotta meg. Durkheim eljarasa,
mint ismeretes, abban allt, hogy az integracio illetve a regulacido elméletére
tamaszkodva magyardzta, hogyan fliggnek 0&ssze az Osszehasonlitott cso-
portok ongyilkossagi ratai e csoportok mas jellemzodivel (pl. a hazas és nem-
hazas férfiak Ongyilkossadgi ratdja a hazas ill. nem-hazas allapot erkolesi
sajatossagaival — Durkheim, 1982, 255 sk.) Kisérletet sem tett arra, hogy az
ongyilkosok ,.egyéni sajatossagait” tekintetbe vegye: ez modszertani képte-
lenség is lett volna, gyakorlatilag is (a rendelkezésére all6 adatok természete
miatt) keresztiilvihetetlen lett volna.

Ahogy ezt Durkheim egyértelmiien leszogezte, az Ongyilkossagi rata a
tarsadalmak tulajdonsaga: ,,... minden tarsadalomnak torténelme minden
pillanatdban meghatdrozott hajlama van az Ongyilkossagra.” (Durkheim,
1982, 36) Itt, a Bevezetésben a megfogalmazas még pontatlan: Durkheim
természetesen nem arra gondolt, hogy a tarsadalom mint organizmus len-
ne hajlamos az Ongyilkossagra, hiszen egyaltalan nem foglalkoztatta a , tar-
sadalom halala“ organicista problémaja. A mi IIl. kdnyvében az elemzések
lezarasa utan pontosan fogalmaz:

,Minden idépontban a tarsadalom erkélcsi alkata szabja meg az On-
kéntes halalesetek kontingensét. Minden népben miikddik tehat vala-
milyen kollektiv erd, meghatarozott energia, amely oOngyilkossagra
hajlamositja az embereket. (Durkheim, 1982, 283)

Igaz ugyan, hogy az adatok mindsége messzemenden behatarolta a lehet-
séges elemzési eljarasokat.! De Durkheimnek adataitol fiiggetleniil is jo

10 A 1II. rész 1. fejezetének elején, a tulajdonképpeni elemzést bevezetve erre Durkheim is
reflektalt. Megallapitja, hogy természetesen Iehetséges lenne nagyszamu Ongyilkossagi
eset megfigyelésébdl kiindulva tipusokat alkotni, majd ezeknek tipusonként az okait
megkeresni. Sajnos, mondja, ehhez nem dallnak rendelkezésiinkre a dokumentumok.
(Durkheim, 1982, 133-4) De, ahogy néhany bekezdéssel lejjebb maga is megallapitja
(egy nehezen kovethetd, problematikus érvelés soran), nemcsak az adatok hidnya miatt
kell elkeriilnie ezt az eljarast. A tarsadalmi feltételek, az okok szerinti tipizalast kell
alkalmaznia, mert ,,ez a forditott modszer az egyetlen, amellyel a magunk elé thzott
specialis problémat kezelni tudjuk. Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy mi az, amit
vizsgalunk: a tarsadalmi Ongyilkossagi arany.”“ (Durkheim, 1982, 135) Marpedig ezt az
egyes esetek vizsgalataval tényleg nem lehet elemezni.
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oka volt arra, hogy az Ongyilkossagi ratat mint a tarsadalmi csoport tulaj-
donsagat értelmezze. Csak ez tette ugyanis lehetdvé, hogy az Ongyilkossagi
rata alakulasat, valtozasat a tarsadalmi csoport egyébként megfigyelhetetlen
tulajdonsagainak indikatoraként kezelje!! — marpedig, ahogy ezt mar idé-
zett 1888-as cikke, de Az dngyilkossagban elszort, s a III. konyv III. fejezeté-
ben Gsszefoglalt megjegyzései a modern tarsadalmak valsagos allapotarol is
mutatjak, ez volt az a szempont vagy érdek, amely kutatasat vezette.

Csakhogy az ongyilkossag nem szenvedés mivoltdban jelzi a bajt, hanem
szamszeriségében: viszonylagos gyakorisagaban, vagyis egy olyan jellegze-
tességében, amely az egyéni szenvedés perspektivajabdl észrevehetetlen. A rata
emelkedése vagy siillyedése, a megfigyelhetd teriileti kiilonbségek utalnak a
tarsadalmi életfunkciok megzavarasara. fgy viszont (és a szocio-logika szem-
sz0gébol helyesen) elvész minden kozvetlen azonossag az egyéni szenvedés
(az ongyilkossag) és a tarsadalmi bajok kozt: a tarsadalom bajai individualis
szinten értelmezhetetlenek. Ennek folytan a metafora, amely Durkheim
témavalasztasat 6sztonozte, kitiresedett.

Azzal az allitassal szemben, hogy az ongyilkossag lényegében véve a tarsa-
dalmak jellegzetes tulajdonsagaiként felfogott Ongyilkossagi ratdkkal s nem
az Ongyilkossaggal mint a haldl sajatos formajaval foglalkozik, ennélfogva
sze azért Durkheim sem feledkezik meg teljesen arr6l, hogy a rata mégis-
csak ugy all eld, hogy egyes emberek megolik magukat. A sajatos durkheimi
elemzési moddal Osszeegyeztethetd lenne egy olyan megkozelités, amely
feltételezné, hogy az egyéni célok, szandékok és hajlamositd tényezok mint
kozbeesd valtozok jatszananak szerepet az Ongyilkossagi rata kialakulasa-
ban. Ezt a mai kutatdsban magatol értetédden elfogadott megkdzelitést
Durkheim is elfogadta.

,Feltételezhetd, hogy azonos korilmények kozott a zavart kedélyl
ember konnyebben 6li meg magat, mint az egészséges, de ez nem
sziikségképpen allapota miatt kovetkezik be. Az allapotaban lappango
lehetéség csak mas tényezOk hatasara 1éphet miikddésbe, és ezeket a
tényezoket kell megkeresniink.* (Durkheim, 1982, 70, v6. 288-9)

11 Az Ongyilkossagi ratarol a Bevezetésben: ,,... sokkal nagyobb mértékben sajatos tiinete

egy-egy tarsadalmi csoportnak, mint a haldlozasi arany, s igy e csoport jellemzé mutato-
jénak tekinthetd.“ (Durkheim, 1982, 38)
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Csakhogy Durkheim figyelme szinte kizarélagosan ezekre a ,,mas ténye-
zOkre* iranyult, igy ezt a kézenfekvo megkozelitést elejtette.

Kétségtelen, hogy Az ongyilkossagnak van egy, egyébként ritkan idézett és
elemzett fejezete, amely az Ongyilkossagi tipusok ,,egyéni formaival® foglal-
kozik. (Durkheim, 1982, 263 sk.) Durkheim itt arra tett kisérletet, hogy
bemutassa az egoista, az altruista és az andémias ongyilkost. Irodalmi példakat
(Lamartine, Chateaubriand, Goethe) hasznalt, tdmaszkodott a moralfilozo-
fiai hagyomanyra s néhany korabbi az oOngyilkossaggal foglalkozo tanul-
manyra. A leirasok és parafrazisok értékérdl és érdekességérdl lehetne vitat-
kozni. Elemzésiink szempontjabol a problémat Durkheimnek egy maga-
biztos kijelentése okozza:

»A valdsdgban igen kiilonb6zd fajta ongyilkosok vannak, s ezek a
kiilonbségek az oOngyilkossag kivitelezésének modjaban is megmu-
tatkoznak. Ily modon tdbb valtozatba sorolhatjuk az aktusokat és
végrehajtoikat, ezek a valtozatok pedig lényegi vonasaikban megfe-
lelnek azoknak az Ongyilkossagi tipusoknak, amelyeket az Oket eld-
idéz6 tarsadalmi okok természete alapjan kiilonboztettiink meg az
elézéekben.” (Durkheim, 1982, 271)

Az els6 mondat — egyébként plauzibilisnek tliné — allitasat maga Durk-
heim céfolja meg ugyanezen fejezet II. alfejezetében, ahol bemutatja, hogy
adatai szerint nincs kimutathatd Osszefiiggés az Ongyilkossagi tipusok és a
végrehajtasi modok kozott. (Durkheim, 1982, 274 sk.) Problematikus az
allitds masodik fele, s nem azért, mintha ne lehetne jol megvalasztott abra-
zolasmoddal és tigyes érveléssel hasonlosagot szuggeralni az irodalmi ala-
kok és az oOngyilkossagi tipusok kozt; Durkheim ezt tette. Egyaltalan nem
reflektalt ugyanakkor arra, hogy az 6 ,,0ngyilkossagi tipusai“ kollektiv alla-
potok tipusai. Az anoémia, altruizmus, egoizmus a szoban forgd csoport
egészét, nemcsak a ténylegesen Ongyilkos individuumokat jellemzik, mas
mindségliek tehat, mint azok a partikularis tényezok, amelyek meghataroz-
tak, hogy a csoportbdl kik kdvetnek el ténylegesen ongyilkossagot. Durk-
heim a kollektiv allapotokat visszatéréen a sui generis kifejezéssel jellemzi,
azaz szerinte ezek lényegiikben kiilonboznek az egyéni pszichologiai alla-
potoktdl. A probléma tehdt metodologiai-elméleti: ha komolyan vesszik,
amit Durkheim e fejezetben a tipusok egyéni formair6l mond, akkor —
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minthogy itt az egyéni és kollektiv tipus egybeesik — érvénytelen mindaz,
amit megel6z6leg kifejtett.!> A kés6bbi elemzbk tobbsége — véleményem
szerint helyesen — nem vette komolyan ezt a fejezetet.

Arra a paradox eredményre kellett tehat jutnunk, hogy az a munka, amely
els6 pillantdsra méltan tarthatott volna igényt arra, hogy a ,halal szociolo-
gidja“ klasszikus munkaja legyen, legjobb és a szociologia késébbi fejlodése
szempontjabol legtermékenyebb fejtegetéseit tekintve nem a ,halalrol”, nem
az ongyilkossagrol szol, ahol pedig valdban az 6ngyilkossagrol beszél, altala-
nossagokban marad meg, s nem lépi tal a kortars moralfilozofia vagy in-
kabb moralis publicisztika szintjét.

Az Ongyilkossag problémaja a konyv megirasa utan eltlint Durkheim
1atokorébol, s ez Osszefiiggott azzal a nagy valtozassal, amely éppen ekkor,
Késobb, anélkill, hogy barmilyen forméban kapcsolédott volna korabbi
kutatasa problematikajahoz, a tarsadalmi valsag és az Ongyilkossagi ratak
kozti Osszefliggéshez, mégis belelitkdzott még egyszer a halal problémajaba,
ezuttal egész mas elméleti és empirikus kontextusban.

A durkheimi vallasszociologia fokozatos kibontakozdsa 1897 utdn nem-
csak tematikai, hanem moddszertani-elméleti valtozasokat is hozott. Durk-
heim érdeklddését egyre inkabb kitagitotta, s nem egyszertien a vallas tarsa-
dalmi természetét kivanta igazolni, hanem a vallasszociologiai kutatasok
alapjan a tudas, tudat, megismerés szociologiai elméletét kivanta kidolgoz-
ni. Ezt az igényt kovetkezetes és kifejtett formaban jelentette be az osztalyo-
zas elemi formairol irott tanulmany. (Durkheim-Mauss, 1978)

Kozponti szerepet kaptak igy azok a kategoridk, amelyek Durkheim sze-
mében a tarsadalmi gondolkodas és gyakorlat szervezd elvei voltak. A leg-

12 Eppen az egyéni és kollektiv tipus feltételezett egybeesése miatt nem lehetséges, hogy a
fejtegetést a kozbeesd valtozoként felfogott egyéni Ongyilkossagi faktorok elemzésének
tekintsiik: az egyéni sajatossagok mint kozbees valtozok ugyanis értelemszerien ma-
sok, mint a feltételezett kollektiv tényezok.

13 A fordulat koriil kialakult vitahoz 1. Isambert, 1976, 37-8; Jones, 1986, 603; Lacroix,
1981, 162 sk.; Lukes, 1977, 237 sk., 363; Parsons, 1949, 376 sk.; Pickering, 1984, 517.



93

fontosabb ezek koziil a szent kategériaja illetve a szent/profan ellentét volt.
Ezeket az 0 gondolatokat mar nem Durkheim dolgozta ki egyediil: ahogy
Isambert (1976) kimutatta, éppen a ,szent“ esetében a tanitvanyoknak és
munkatarsaknak, Mauss-nak, Hubert-nek kulcsszerepe volt. A tovabbiak-
ban éppen ezért nem Durkheimrél, hanem a durkheimi korrél kell beszél-
niink.

Azzal, hogy a durkheimistdk kutatdsdban a figyelem ekkor azokra az
egyszerre logikai ¢és tarsadalmi természetli szerkezetekre iranyult, amelyek a
gondolkodast és gyakorlatot egyarant szervezik, értelmetlenné valt az a mod,
ahogy Durkheim a 90-es években (Az ongyilkossdagan is) a pszichologiat és a
szociologiat, a jelenségek pszicholdgiai (cselekvéselméleti) és szocioldgiai
kutatasat elvalasztotta. Minthogy Durkheim és Mauss szerint legalapve-
tobb mentalis képességeink, igy az osztilyozas is tarsadalmi eredetiiek, ezek-
nek a tarsadalmi-logikai eljardsoknak a kutatasaban az egyéni pszichikum,
az egyéni gondolkozas és a tarsadalmi kényszer elvalasztdsa nem miikddhe-
tett, hiszen a gondolkozds mar eleve tarsadalmi mozzanat.!* A kutatds ma-
gukra ezekre a szerkezetekre iranyult, az altaluk implikalt hiedelmekre és
gyakorlatokra, a benniikk mikodé struktirara, amely a legegyénibb eljara-
sokban is jelen van.

Korai ¢és szép példaja ennek a kutatdsnak Hubert és Mauss 1899-ben
sziiletett tanulmanya az aldozatrol. (Mauss-Hubert, 1968a) A részletes et-
nografiai elemzés azt mutatja be, hogy az aldozat funkcidja a szent és a
profan vilag kozotti kommunikacio megvalositasa a felaldozott joszag, targy,
stb. kozvetitésével. Ezért az aldozat soran a legfontosabb mozzanatok azok,
amelyek soran az aldozatot bemutatdo €s az aldozati allat athalad azokon a
hatarokon, amelyek e szférakat elvalasztjak, s kozben maga is atalakul. Az
aldozat tulajdonképpen egy egyszerli séma szerint zajlik: a belépés (azaz a
profan megszentelése), maga az aldozat bemutatasa és a tdvozas (a profan
megszabaditasa a szent jellegtol).

14 A tanulsagot Durkheim 1913-as eldadasaban fogalmazta meg, ahol az egyéni elemet a
testiséggel és az érzelmekkel azonositotta, a gondolkozast teljes egészében tarsadalminak
mindsitve (Durkheim, 1975g) — szemben pl. Az ongyilkossdg allaspontjaval, amelynek
Bevezetdjében — mint lattuk — nagyon is elképzelhetdnek tartotta az egyéni gondolko-
dast. L. ehhez Durkheim, 1996 is.
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Ez az elemzési eljaras, a benne mikodd elméleti megfontolasok 10j lehe-
tdséget teremtettek a haldl problémadjanak a megragadasara. Mint lattuk,
Durkheim elsé irasaiban a haldl (az ongyilkossag) vagy az egyén cselekvései-
nek a soraba illeszkedik bele (annak végpontja), de mint ilyen nem lehet a
szociologiai elemzés targya, vagy mint halalozasi (6ngyilkossagi) rata tarsa-
dalmi tény ugyan, de akkor mar csak a csoport egyik jellemzd jegyeként
kezelhetd, vagyis tobbé éppen nem a halalrdl van szo6. A haldl, a halallal
kapcsolatos hiedelmek és gyakorlatok nem elemezheték-e abban a keret-
ben, amelyet a logikai-tarsadalmi kategoriak jelolnek ki?'3

A halal problémajat a durkheimizmus 10 eszkozeivel Robert Hertz ele-
mezte.'® Munkdjanak ugyan azt a cimet adta: Adalék a halallal kapcsolatos
kollektiv kepzetek tanulmanyozdsahoz, de Hertz ténylegesen ennél szélesebben
fogta fel témajat. A halallal kapcsolatos gyakorlatok és hiedelmek Osszessé-
gét elemezte az indonéziai szigetvilag ,,primitiv* népeinél, elsésorban a daja-
koknal. Amit késébb, Durkheimnél vallasszociologidja nagy Osszefoglalasa-
ban, A vallasi élet elemi formaiban (1960) a halal témaja kapcsan talalni lehet,
az alapjaban véve Hertz kutatdsaira tdmaszkodik. Durkheim keveset tett ezek-
hez hozza, minthogy kdnyve kdzéppontjaban nem ez a probléma allt.

Hertz alapvet és Durkheim 4ltal atvett allitdsa,!” az Osszegylijtott etnolo-
giai anyagbdl levont konkluzidja: a halal nem fizioldgiai tény.

»De ha emberi lényrdl van szo, a halal egészét nem meritik ki a
fiziologiai jelenségek. Az organikus eseményre hiedelmek, érzelmek
és cselekvések halmaza rakddik ra, s ezek adjak meg sajatos jellegét.
(Hertz, 1970b, 1)

15 Mauss 1902-ben (1969b, 90) a vallasszociologian beliil kiilon részteriiletként definialta a
halal kérdésével foglalkoz6 tanulmanyokat.

16 Robert Hertz (1881-1915) az Ecole Normale Supérieure elvégzése utan Londonban, a
British Museumban dolgozott etnoldgiai témajan, a durkheimistak szokott, karosszék-
etnologusi modjan: highgate-i lakasaban mentalisan a bornedi dayakok kozott élt, a ro-
luk gytjtott anyag felhasznalasaval irta meg a haldl reprezentacidjardl szolod esszéjét. irt
munkat a biinrél és a biintetésr6l. A haboruban esett el. (Durkheim, 1975h; Hertz,
1970a)

17 Durkheim Hertzr6l irt nekroldégjaban, mint munkéjanak legfontosabb eredményét, hang-
sulyozta ezt. (Durkheim, 1975h, 441)
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Hertz ovakodik attol, hogy allitasait a feldolgozott néprajzi anyagon tal
is kiterjessze. Masrészt az alkalmazott durkheimista reprezentacio-fogalom
miatt nem valnak el vildgosan a vizsgalt népek és kultirak hiedelmei és a
Hertz 4ltal e hiedelmek (és gyakorlatok) elemzésére felhasznalt elméleti
eszk6zok. Ugyanakkor vilagos, hogy Hertz nem egyszerien a hiedelmek
részletez6 leirdsara és egy ,.bennsziilott elmélet” szempontjabol vald rend-
szerezésére torekszik. Hertz kialakitott egy olyan (nem eléggé kifejtett) el-
méleti sémat, amellyel a halalt mint tarsadalmi tényt értelmezi.

Az az elképzelése, hogy a halal tobbszords atmenetként (transition) fogha-
to fel, s mint ilyen, nem kivételes és egyedi jelenség, hanem rokonithato
mas hiedelem- és gyakorlat-komplexumokkal is, nyilvanvaléan a durkheimiz-
mus elméleti eszkdztarabol szarmazik. Hertzet nemcsak valasztott kutatasi
targyanak részletei érdekelték, hanem a jelenség formalis szerkezete is, s a
tarsadalmi jellegzetességeket ebben a szerkezetben taldlta meg. Ugyantgy,
mint elétte Hubert és Mauss az aldozattal kapcsolatban, s majd Durkheim
a vallasi élet primitiv formaival kapcsolatban, azt a szocio-logikat kereste,
amely immanens a gyakorlatokban és hiedelmekben, mert szervezi azokat,
de nem tudatos a szonak az ujkori filozofidban kialakult értelmében, és
ezért feltardsahoz a kutatd elméleti munkdja sziikséges. (V6. Bourdieu, 1979;
Bourdieu, 1980)

A haldl Hertz szerint azért nem redukalhaté a fiziolégiai eseményre,
mert nem pusztan a lathatd testi 1étez6t rombolja szét: ... ugyanakkor
szétrombolja az a fizikai egyediségbe beoltott tarsadalmi létez6t is, amely-
hez a kollektiv tudat jelentdséget, kisebb vagy nagyobb méltésagot ren-
delt.” (Hertz, 1970b, 70) Az egyén mint tarsadalmi 1étez6 maga is részesedik
a tarsadalom halhatatlansagabodl, s igy eltiinése a tarsadalom szubsztancia-
jat is érinti (s ezért a ritus nemcsak a tarsadalmat gyogyitja, hanem egy
bizonyos értelemben a halottat is feltamasztja). (Hertz, 1970b, 71) A halal,
minthogy egy tarsadalmi lényt rombol szét, a szo teljes értelmében szent-
séggyalazas (sacrilége) — ezért Hertz nem tarthatja puszta babonanak, hogy
az altala vizsgalt népek a halalt nem tartjdk természeti eseménynek, hanem
pl. rosszakarati magikus cselekvések kovetkezményének vagy magikus eld-!
irasok megsértése eredményének. (Hertz, 1970b, 70-1)

A halal problémaja éppen ezért kettds: egyfeldl minthogy egy tarsadalmi
lényt érint, magat a tarsadalmat is érinti, mert az is megrendiil 1étezésében.
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Durkheim szerint ebbdl adodik a gyasz és a hozza kapcsolt engeszteld ritu-
sok sziikségessége: a megrendiilt, meggyengiilt tarsadalmat meg kell erdsite-
ni, s ennek eszkdze az egyének intenziv érintkezése, a communion.

~Amikor egy egyed meghal, a tarsadalmi csoport, amelyhez tarto-
zott, ugy érzi, hogy megkevesbedett, s hogy ez ellen tegyen valamit,
Osszegyll. A kozOs szerencsétlenségnek ugyanaz a hatdsa, mint a
szerencsés események kozeledtének: feleleveniti a kollektiv érzelme-
ket, amelyek az egyéneket arra 0sztonzik, hogy keressék egymast és
kozeledjenek egymashoz.“ (Durkheim, 1960, 571, vo. 560)!8

Masfeldl a tarsadalmi lény, mert nem azonos az egyén fizikai alakjaval,,
nem tinhet el orokre, halala csak atalakulas. A halott az 6s6khoz koltozik,
s az 6s0k maguk is a tarsadalom részei.!® A halal ennélfogva nem megsemmi-
siilés, hanem beavatas (initiation) egy masik létezésbe. (Hertz, 1970b, 72-3)
Mint beavatds — mondja Hertz — szamos mas gyakorlat és szertartas rokon
vele. Mindezekben a szertartdsokban a beavatdson atmend — az 4aldozatot
bemutatohoz hasonléan — idblegesen (vagy véglegesen, mint éppen a ha-
lott) szent lénnyé valik. (Durkheim, 1960, 557) Ebbdl kovetkezik, hogy
ovatosan kell vele banni, hiszen mindenre, amely vele kapcsolatba kertil,
atragad ez a szent jelleg, gondoskodni kell ezért arrol egyfeldl, hogy elszi-
getelédjon a profan targyaktdl és magatdl a profan élettdl, masfelél mind-
azoknak, akik részesedni akarnak a benne meglevd szent jellegben, rituali-
san megfelel6 modon kapcsolatba kell vele 1épni.

Ebbol a kétértelmliségbdl kovetkezik a hullaval kapcsolatos attitiid két-
értelmiisége, a tisztelet és a félelem, amelyet Hertz részletezéen bemutat.
(Hertz, 1970b, 3-9) Ez a kétértelmiiség nem egyediil a halottra és lelkére
jellemzd. A szenttel kapcsolatos durkheimista kutatdsok altalanossagban

18 SzembetiinG — nem csak ezen a helyen — Durkheim érvelésének hibas volta: ugy vélte,
hogy a kozelségbol, a szoros egyiittlétbol fakadnak a kollektiv energiak. Ugyanakkor
viszont — az etnologiai tapasztalattal Osszhangban — maga is ugy tudta, hogy a kozelség,
az egylttlét, az effervescence collective meghatarozott ritudlis alkalmakhoz —kapcsolodik,
vagyis a kollektiv energidk meglététdl fiigg. Hertz, aki kevésbé torekedett az etnologiai
anyagbol messzemend  altalanos  tarsadalomelméleti  kovetkeztetések  levondsara, nem
keriilt szembe ilyen nehézségekkel.

19 Ezt a gondolatot mar Mauss hangsulyozta Rohde koényvérdl irt ismertetésében. (Mauss,
1969c)
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arra az eredményre vezettek, hogy a szent dolgok egyarant lehetnek jotéko-
nyak és karosak (faste et néfaste).?’

»A vallasi élet egésze tehat két ellentétes polus koriil kering tehat, s e
két polust ugyanaz a szembenallds valasztja el, mint a tisztat és tisz-
tatalant, a szentet és a szentségtordt, az istenit €s az oOrddgit. De
ugyanakkor, amikor a vallasi élet e két aspektusa szemben all egy-
massal, szoros rokonsag is van koztik. Mindenekel6tt ugyanabban
a viszonyban vannak a profian lényekkel: ez utobbiaknak ugyantgy
tartozkodniuk kell a tisztatalan dolgokkal vald érintkezést6l, mint
ahogy a nagyon is szentekkel valo érintkezéstdl is.” (Durkheim, 1960,
586)

A szent és a tisztatalan kozott Durkheim nem is latott éles kiilonbséget
— s Hertz vizsgalatai ezt a véleményét alatamasztottak. A tiszta és tisztatalan
csak ugyanannak a nemnek a kiilonb6z6 fajai, s ugyanaz az dvatossadg ajan-
lott veliikk szemben. (Durkheim, 1960, 588)

Ha a halal belépés, beavatds egy masik (tehat egyszerre szent, tiszta és
tisztatalan) 1étezésbe, a tobbi beavatasi ceremonia is (a sziiletésre, a férfiva
avatasra, a hazassagra utal Hertz) bizonyos szempontbdl halal, ezért vesze-
delmes, ezért azokat, akik benne részesiilnek, 6vatosan kell kezelni.2! | ,Mads
a menyasszony fatylanak a szine és mas az 0zvegyé, de ugyanaz a szerepiik,
vagyis az, hogy elkiilonitsenek és elszigeteljenek egy aggodalmat kelt6 1ényt.
(Hertz, 1970b, 75)

A halal és a vele rokon gyakorlatok kettds mozgast tartalmaznak: a cso-
portbol vald kizarast, a valdsagos vagy szimbolikus halalt, és a reintegraciot
egy Uj csoportba, a férfiak vagy az 0sok kozosségébe, vagyis az ujjasziiletést.
(Hertz, 1970b, 75) Mindez id6t és munkat kivan, csak fokozatosan mehet
végbe — Hertz ezzel magyarazza, hogy a temetési ceremonia tobb fazisra
oszlik az altala kutatott népeknél, ahogy a halott lelke is csak egy tobb
szakaszbol allo Gt megtétele utan tér meg az Gsok kozé véglegesen. (Hertz,

20 Durkheim ezt a belatast Robertson Smithnek tulajdonitotta, de ¢ és tanitvanyai is csak
a részletes etnologiai vizsgalatok soran ismerték fel altalanossagat.

21 Az etnologiai irodalom természetesen bdségesen targyalta ezt a kérdést, nem utolsésor-
ban a durkheimistak altal igaztalanul hattérbe szoritott Van Gennep jovoltabol. Ezt az
irodalmat itt nem targyalhatom. Utalnék azonban a kérdést erésen durkheimista szel-
lemben targyald Victor Turnerre. (1989)
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1970b, 76) De az, hogy az egyik allapotbol a masikba valo atlépés munkat
¢és 1d6t kivan, altalanosabban igaz. ,,Maga a feledés sem egyszerli és tisztan
negativ Folyamat; komoly rekonstrukciés munkat feltételez. (Hertz, 1970b,
76) Ez az atmenet, kizaras és reintegracié azonban nemcsak a halottra vo-
natkozik: ugyanebben a folyamatban megy végbe a tarsadalom 1) egyensu-
lyanak a megtalalasa is, vagyis a halal altal felvetett masodik probléma meg-
oldasa. (Hertz, 1970b, 77)

Hertz ugyan explicite az altala vizsgalt etnologiai tényekre és altalaban a
,»primitiv tarsadalmakra korlatozta magyardzd sémadjanak érvényességét,
de elszort megjegyzései arra utalnak, hogy szélesebb korben is altalanositha-
tonak tartotta. A séma jelentdsége szembedtls: a legfontosabb allitasa ter-
mészetesen az, hogy a haldl nem redukalhatdo a fiziologiai torténésre. Ez
teszi egyaltalan lehet6vé, hogy a halal szociologiai elemzés targya legyen, s
ne pusztan olyan természeti esemény, amely a tarsadalmi 1étezés hatarfelté-
tele, de maga szocioldgiailag nem értelmezhetd.

Lattuk, hogy Az ongyilkossag az onkéntes halalt szocioldgiai elemzés tér-
gyava tette ugyan, de csak azon az aron, hogy a tarsadalmi tényként felfo-
gott dngyilkossagi ratakat vizsgalta — egy olyan konstrualt targyat, amelybdl
éppen az Ongyilkossagot a mas tarsadalmi jelenségektol megkiilonboztetd
sajatos mindség veszett el.

Az ongyilkossag elején felvetett és Durkheim altal elejtett pszichologisztikus
vagy cselekvéselméleti megkdzelités Hertz szdmara sem volt hozzaférheto,
hiszen éppen ennek elutasitasa képezte a durkheimizmus magvat. Hertz
azonban tokéletesen ki tudta aknazni azokat a lehetOségeket, amelyeket a
durkheimizmus elméleti atalakuldsa nytjtott. Amikor a tarsadalmat ugy
gondolta el, mint amely néhany alapvetd kategorialis oppozici6 mentén
szervezett (Durkheimnél a szent/profan dichotomia jatszotta a legnagyobb
szerepet), a haldl is ) moédon valt konceptualizalhatova. Szociologiailag
értelmezhetévé lehetett tenni a csoportlélek feltevése nélkiil azt a durkheimi
gondolatot, hogy a tarsadalomnak is megvan a maga sajatos gondolkodas-
modja. A halallal kapcsolatos gyakorlatok és hiedelmek logikaja feltarhato
lett, anélkiil hogy az egyén gondolkozasdhoz és élményéhez kellene folya-
modni. Azt sem kellett Hertznek feltételezni, hogy létezik valamiféle, a
tarsadalom morfoldgiai alapjaiban gyokerezd ,,csoportszellem™. A halallal
kapcsolatos hiedelmek, a haladl mint atmenet felfogasa az 6 abrazolasaban a
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tarsadalmat szervezd alapvetd struktiraval azonosak: a halottakkal kapcso-
latos ritusok részét alkotjak a specifikus szocio-logikdnak. Ebben az érte-
lemben az elhunytak lelke (illetve kiilonb6zé fajtaju lelkei) nem képzelt
létezok, hanem az adott tarsadalom konstitutiv elemei. Az atmenet logikaja
kapcsolja 0ssze az ¢él0 egyéneket, az éppen elhaltakat és az Ut végére megér-
kezett dsoket.

Innen nem volt visszaut a pszichologizal6 felfogashoz. Hertz ugyan nem
ment olyan messzire, hogy tagadja a halallal kapcsolatos sajatos egyéni ér-
zelmek 1étét, Durkheim azonban sziikségét érezte, hogy részletesen érveljen
az ellen a felfogés ellen, amely az érzelmekbdl magyarazna egyes gyakorla-
tokat. A halottol ill. a halott lelkétdl valo félelemrél van szo6 — s arrol a
felfogasrol, amely a halott megsiratasat és az ezzel kapcsolatos ritusokat a
halottél vald félelembdl magyarazna. Durkheim csak személytelen erdket
latott itt mikddni, azaz a ritusokbdl kivanta magyarazni az érzelmeket, és
nem forditva. ,,... nem azért siratjdk el a halottat, mert tartanak téle; azért
tartanak t6le, mert elsiratjak.” (Durkheim, 1960, 573)

A haldl, a tényleges, egyedi esemény (s nem pusztan egy konstrualt szociol6-
giai tény) ezzel a kései durkheimizmusban valdban igazi szociologiai targgya
valt, tarsadalmi ténnyé, s elvesztette hatarjellegét, a tarsadalmisdgot megsziin-
tetd fatalis adottsag mivoltat. Durkheim és Hertz ezzel ki tudta keriilni Az
ongyilkossag nehézségeit. Nem kellett az egyének hiedelmeitdl és értelmezé-
seitdl teljesen elkiilonitett trgyat formalnia, mert meglelni vélte az ezeket
forméalo szerkezetet.??> Ugyanakkor, minthogy feltevései szerint az egyéni
perspektivak, értelmek maguk is ennek a szocio-logikanak a miikodése soran
formalodtak, meg tudta Orizni ezeket is a szocioldgiai elemzésben. A durk-
heimistak hite szerint — modern kifejezésekkel élve — a szubjektiv cselek-
véselméleti és az objektivista szociologizald nézépontok kozott sikeriilt egy
kiegyenlit6 poziciot talalni. Mas kérdés, hogy a szociologia utja elkanyarodott
ettél a paradigmatdl, s ezért a haldl problémajanak szociologiai konceptualiza-
cidjat sem tudjuk ma mar ebben a durkheimista keretben elképzelni.

22 Természetesen, ehhez az objektivista-strukturalista latdsmodhoz az a kulturdlis tdvolsag
is hozzajarult, amely durkheimistakat, iiltek légyen a British Museumban vagy parizsi
tanari székeikben, a szamukra csak konyvek és feljegyzések révén ismert ,,primitivektél*
elvalasztotta. Ennek a modszertani ,hibanak™ konstitutiv szerepe volt nemcsak a kései
durkheimista szociologia kudarcaiban, hanem sikereiben ¢s eredményeiben is.



Durkheim Németorszagban

1885-ben egy fiatal Saint Quentin-i kozépiskolai filozofiatanar, Emile
Durkheim kapta meg a kozoktatdsi minisztérium szokasos németorszagi
Osztondijat. A 70-es évek kozepétdl kezdve ugyanis a megszilarduld francia
republikanus kormanyzat rendszeresen kiildott igéretes fiatal agrégéker Né-
metorszagba az ottani felsGoktatds és tudomanyos élet tanulméanyozésara.
A TII. Koztarsasag els6 évtizedeinek szellemi é€letében a német kérdés,
a ,német valsag™ kozponti szerepet jatszott. (Digeon, 1959) Sokak vélemé-
nyét fejezte ki Renan, amikor 1872-ben azt irta, hogy ,,ha magunkhoz aka-
runk térni a katasztr6fabol, utanozzuk Poroszorszag eljarasat. Az értelem
Franciaorszagban lehanyatlott: meg kell erdsiteniink azt. Oktatasi rendsze-
riink, mindenekel6tt felsdoktatasunk radikalis reformra szorul.” (La Reformé
intellectuelle et morale, idézi Lukes, 1977, 86) Ami a francia felsdoktatast illeti,
Renannak teljes mértékben igaza volt: a szazad kdzepén az egyetemek tobb-
sége igazi hallgatosag nélkiili vizsgaztatd kozpontként miikddott, rossz anyagi
koriilmények kozott, s a szomoru altalanos helyzetben csak néhany ,nagy
iskola“ (Ecole Normae Supérieure, Ecole Polytechnique) jelentett kivételt.
A koztarsasagi kormanyzat, ha nem is az elvart gyorsasaggal, sokat tett a
helyzet javitasaért, s a nyolcvanas évekre mar az eredmények is megmutat-
koztak. (Karady, 1983; Weisz, 1983)

Durkheim Berlinben, Marburgban és Lipcsében toltdtte az 1885/86-o0s
egyetemi évet, s ahogy ezt a német tanulmanyutra kiildott fiataloktol elvar-
tik, két terjedelmes cikkben szamolt be ottani tapasztalatairél. (Durkheim,
1975d; Durkheim, 1975¢) Amit tanulmanyutjarél érdemben tudunk, azt
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ebbdl a két cikkbdl tudjuk, mert a lanyanal Orzott levelezése, feljegyzései,
kéziratai a német megszallas alatt eltiintek. Durkheim késébbi palyajan
csak egyszer tért vissza német tapasztalataira, éspedig 1907-ben, amikor egy
konzervativ katolikus filoz6fus gazdagon dokumentalt és késébb konyv-
formaban tobbszor is kiadott cikksorozatban egyebek mellett azt is allitot-
ta, hogy Durkheim tézisei és felfogasa 1ényegében német eredetiick. (Deploige,
1923) A vad veszedelmes volt, Durkheim zsidé voltat szellemiségének ide-
gen eredetével kapcsolta Gssze; a Dreyfus-iigy egyik apro utdrezgése volt ez.
Durkheim ennek megfelelden reagalt, s egy nyilt levélben kercken tagadta,
hogy elméletében német hatasok jelentGs szerepet jatszottak volna. (Durk-
heim, 1975a) A mar emlitett nyolcvanas évekbeli cikkek ennek az allitdsnak
ellentmondani latszanak: Durkheimre lathatélag nagy benyomast tett az,
amit Németorszagban latott.

Az, hogy Durkheim 1907-ben mashogy vélekedett, mint 1887-ben, termé-
szetesen fontos annak, akit Durkheim életrajza érdekel. Szamunkra itt egy
masik kérdés fontos: mi volt az oka annak, hogy Durkheim 1887-ben olyan
jo véleménnyel volt a német tudomanyossagrol és a német egyetemekr6l?
Ebben a vonatkozdsban nyugodtan eltekinthetiink attdl a kérdéstdl, hogy
valamiféle ,,objektiv nézépontbol megalapozott volt-e Durkheim véleke-
dése, s attdl is, hogy mennyire volt tartés a ,,német hatas Durkheim mii-
kodésében. Mi vonzotta hat a fiatal agrégét Németorszdgban? Ez a kérdés
tulajdonképpen egy altalanosabb kérdés része: mely vonasok tették a német
kultirat, tudomanyt a nem-németek szdmara annyira vonzova és jelentdssé
a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején? Mi volt az, ami a kortarsak szama-
ra ezt a kultirat a tobbitdl megkiilonboztette? A ,,német sajatossag” elem-
zésére sokféle nézépontbodl sok energiat vesztegettek mar. A Durkheim-eset
vizsgalata sem fogja végleg megoldani a kérdést, de nem is érdektelen, mert
lehetdvé teszi, hogy az annyira mas francia hattér el6tt vegyiik szemiigyre.

Félreértéseket elkeriilendd le kell ugyanis szogezni, hogy Durkheim sza-
mara a német tanulmanyit nem revelaciot hozott, nem valamiféle megté-
rést, annak a belatasat, hogy addig rossz uton jart. Tapasztalatait fontosnak
tartotta, de kutatasi problematikaja, alapfelfogasa mar korabban kialakult,
és sajatosan francia elézményekhez kapcsolodott.!

1 A kovetkezdket részletesebben kifejtve 1. Némedi, 1996, 20 sk.
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A fiatal Durkheim kutatasi témajanak 1883-ban ,,az egyén és tarsadalom
viszonyat* valasztotta. Ez a kérdés banalitasa ellenére a liberalis politikai
filozofia kozponti problémaja volt (és maradt), élénken foglalkoztatta a
XIX. szazad egész ,szellemiségét™, a tarsadalmi gondolkodast, a publiciszti-
kat és a mivészeteket is. A kérdés egyik oldala az volt, hogy miként lehet a
liberdlis individualizmust Osszeegyeztetni az ujfajta tudomanyos determi-
nisztikus megkozelitésekkel (pl. a darwinizmussal), amelyek az individualis
szuverenitast tagadni latszottak. A kérdés masik oldala az volt, hogy mi-
ként lehet lecsillapitani a szocidlis forrongast, amelyet az individualista
elvek kovetkezetes alkalmazasa kivaltott ill. kiprovokalt. Miként lehet biz-
tositani az individualis kreativitast, és ugyanakkor megérizni az {idvos (és a
~mivelt osztalyok™ szdmara feltétlentil elonyds) fegyelmet?

Az individualizmus jelszoként ugyan egyszerli volt, tartalma azonban
sokértelmlinek bizonyult. A franciaorszagi filozofiai és emeltebb szinti
publicisztikai, értelmiségi diskurzusban az 1880-as — 90-es években vilago-
san meg lehetett kiillonboztetni a kantidnus filozéfia asszimilalasa révén
megujult és a felvilagosult és Rousseau-ista tradiciot integrald idealista-racio-
nalista individualizmust (pl. Renouvier-nal) és az elitista, inkabb konzerva-
tiv individualizmust (amelyet pl. Taine és Renan képviselt).

A francia filozofiai-publicisztikai diskurzusban az egyén és tarsadalom
viszonyanak a kérdése Osszefiiggott (vagy azonos volt) az allampolgar, a ha-
zafi és a francia haza viszonyanak kérdésével. Hogyan kovetkezhetett a
masodik csaszarsag megtévesztd ragyogasara a nemzeti katasztrofa €s a nyo-
maban jaré polgarhabora? Miért jelentek meg a koztarsasag konszolidacio-
javal egy idoben Ujra a szocialista mozgalmak jelezve, hogy a Kommiin
nem volt muld epiz6d? Egyaltalan: hogyan lehetséges a forradalom elveit
vallé koztarsasagi rendszerben a nemzet moralis integracidja?

Ezek a kérdések foglalkoztattdk Durkheimet is, aki tanulméanyai soran
rokonszenvvel olvasta a felvilagosult individualizmus hagyomanyat képvi-
seld Renouvier-t is és a tarsadalom pozitivista (tudomanyos) mordl nevé-
ben vald megfegyelmezését hirdetd6 Comte-ot is. Comte-tol vette at Durk-
heim azt a gondolatot, hogy a moralis (nemzeti és szocialis) kérdésre a
tarsadalomtudomanyban lehet megoldast talalni. A fiatal Durkheim 4altal
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igy elképzelt szocioldgia szaktudomany és ugyanakkor egyetemes, moralis
funkcioval biro filozofiai diskurzus lett volna.

Durkheim németorszagi tapasztalatait e probléméak fényében kell értel-
mezniink. Durkheim a cikkeket, amelyekbdl élményeire kovetkeztethetiink,
azzal a nem is titkolt szandékkal irta, hogy megmutassa, mit lehet felhasz-
nalni a német teljesitmények koziil, s mi az, amiben nem ajanlatos a néme-
tekhez igazodni.

Elsé pillantasra gy tinhet, hogy Durkheimnek a német egyetemi filo-
z6fia oktatasrol nem volt kiilondsebben jo véleménye, hiszen az errdl szolo
cikk, az oktatdsi rendszer lelkiismeretes bemutatisa mellett tulajdonkép-
pen nagyobbrészt kritikai megjegyzésekbdl all: szamos hibat talal az oktatés
modszerében és tartalmaban is, a hallgatok szorgalmatol és érdeklodésétol
sincs elragadtatva. Ezek utan elég meglepd, hogy a cikk befejezésében a
német filozofiai életet tobb szempontbol mégis magasabbra értékeli, mint
a franciat.

Durkheim a németeknél a fejlett konzekvens munkamegosztast értékel-
te. Ez az, ami szerinte Franciaorszagban hianyzott.

»A mi egyetemeinken tanitd kiilonb6zo filozofusokat semmiféle
kozosség nem koti Ossze, sem a tanok tekintetében, sem pedig — ami
még sulyosabb — a modszerek tekintetében. Ha attekintjiik a parizsi
egyetemen az utobbi években elfogadott téziseket, azt latjuk, hogy
lehetetlen benniikk kozds tendenciat felfedezni. Minden filozofus
kiilon dolgozik, mintha egyediil lenne a vilagon, vagy mintha a filo-
zofia egyfajta miivészet lenne. E tekintetben sok tanulni valonk van
Németorszagtol.«

A németek tehat tobbet dolgoznak, s nagyobb hatékonysaggal.

»lalan mi sem vagyunk kevésbé aktivak, de a mi tevékenységiink
kevesebb kovetkezetességet mutat fel; meg-megszakitott és rendszer-
telen. Ez kiilonosen igaz a filozofiai kutatasokra. Ma még a filozofi-
anak nalunk tal sok kapcsolata van a szépirodalommal. A filozéfus,
ha ir, a kimunkaltsagra és a befejezettségre iigyel, mint az irodalmar:
marpedig mindez id6t és munkat kivan, amit a kutatdsra lehetne
forditani... (Durkheim, 1975d, 483)
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A megfigyelt (s bizony nagyon talalo) kiilonbségeket Durkheim a nemze-
ti karakternek tulajdonitotta, de ebbdl nala egyaltalan nem az kovetkezett,
hogy ezeken ne lehetne valtoztatni. A komolysagot, a mddszeres és munka-
megosztasos tudomanyos tevékenységet elengedhetetlennek tartotta, s mint
pozitiv és kdvetendd példat irta le alaposan és részletezben Wundt lipcsei
pszichologiai szemindriumanak ¢€s laboratériumanak a munkajat (igaz, azt
is megjegyezte, hogy Németorszagban is kevesen kovetik Wundt-ot). Ebben
a szeminariumban mindenki egy korlatozott és jol meghatarozott kérdést
vizsgal.

»~Barmennyire specialisak is ezek a kutatasok, ezek a legalkalmasab-
bak arra, hogy az ifju elmékben felébresszék a tudomanyos pontos-
sag szeretetét; hogy leszoktassak Oket a bizonytalan altalanossagok-
rol és a metafizikai feltevésekrdl; hogy megértessék veliikk, mennyire
bonyolultak a pszichikai tények és az d6ket meghatarozod toérvények,
hogy megmutassak nekik, hogy ha ez a bonyolultsag akadaly is, egy-
altalan nem kell, hogy elbatortalanitsa a megfigyel6t. (Durkheim,
1975d, 478)

Ugyanezért a pontossagért dicsérte a német jogfilozéfusokat és a kozgaz-
daszokat, akik jol meghatarozott kérdéseket targyalnak, nem akarnak rog-
ton gyakorlati kovetkeztetéseket levonni az elvekbdl, de nem is azzal toltik
az idejiikket (mint a francidk), hogy altalanossagokat fejtsenek ki, a jo és a
hasznos mibenlétét taglaljak, ,,s olyan épiiletek alapjat rakjak le, amelyeket
sosem épitenek fel.” (Durkheim, 1975d, 461)

A németeknél — Durkheim igy latta> — 1étrejott a moral pozitiv tudoma-
nya, egy a filozofiatol elkiiloniilt diszciplina. Altaldban, tgymond, az fi-
gyelhetd meg, hogy a filozofiai tudomanyok elkiiloniilnek egymastdl, le-
valnak a nagy metafizikai elvekrol, 6nalld utra 1épnek. Nem szerette ugyan
bevallani, de Durkheim is a spenceri differencidlodas-felfogast hasznalta,
ha a modernizaldodasrol beszélt. Nyilvanvalé ez a munkamegosztasrol szo-
16 konyvében (Durkheim, 1986), itt a gondolat egyik korai alkalmazasat

2 Durkheim alighanem tévedett, kiilonosképpen ami Wundt-ot illeti, hiszen az ugyan
kétségtelen megfigyeléseken alapulé tudomanyt akart mivelni, de killonb6z6 iranya
torekvéseit egy filozofiai jellegii kerettel akarta 6sszefoglalni.



105

talaljuk meg. Ez a differenciadlodas-gondolat kapcsolddott Ossze a pozitiv
megfigyeléseken alapul6 induktiv tudomany eszméjével.

,»Eddig a moral valamennyi iskolaja, az utilitariusok ugyantigy mint
a kantianusok ugy vélték, hogy az etika problémaja lényegében véve
abban all, hogy miként lehet meghatdrozni a moralis viselkedés alta-
lanos forméajat, ahonnan aztan le lehet vezetni a moral anyagat. ...
Azokbol a munkakbol ellenben, amelyeket fentebb Osszefoglaltunk,
az kovetkezik, hogy a forma itt sem létezik az anyag eldtt, hanem
abbol szarmazik és azt fejezi ki. Nem lehet a moralt mint egészet
elére megalkotni, hogy aztan a dolgokra rakényszeritsiilk, hanem
meg kell figyelni a dolgokat, hogy azokbdl vezethessiik le a moralt.”
(Durkheim, 1975¢, 278)

Az 06nallo, induktiv alapokon nyugvo pozitiv moraltudomany eszméjét
Durkheim szerint ugyanugy Wundt valdsitotta meg a legteljesebben (Durk-
heim, 1975¢, 298), ahogy a pszichologia 6nallosulasaért is & tett a legtobbet.
Félreismerhetetlen, hogy Durkheim a moral pozitiv tudomanyaban a sajat,
még ezutan megalkotandd szociologidjanak az eldképét latta. Késébbi
moddszertani konyve téziseinek az Osformaival talalkozhatunk a mar idé-
zett tanulmany utolsé fejezetében.

,Csak a német moralistak latnak a moralis jelenségekben olyan té-
nyeket, amelyek empirikusak és sajatszertiek (sui genmeris). A moral
nem alkalmazott vagy leszarmaztatott, hanem autondém tudomany.
Megvan a sajat targya, amelyet ugy és ugyanazon moédszerekkel kell
tanulmanyoznia, mint a fizikus a fizikai tényeket, a biologus a bio-
logiai tényeket. (Durkheim, 1975e, 335)

Hatékony, racionalis, megbizhatd, a kor igényeinek megfelelni képes tudo-
mannyal, szorgalmas és vilagosfeji tudosokkal talalkozott tehat Durkheim
Németorszagban, a kdzmondasos német pontossagot és szorgalmat dicsér-
te: a modern Németorszagot dicsérte. Ez az a kor, amikor eltinik a jambor,
derék, kicsit bardolatlan és elmaradt, de egyszer(i és 6si erényeit 6rz6 német
képe a francia kdzgondolkozasbol. (Digeon, 1959) Durkheim késobbi ira-
saibdl tudjuk, hogy a modernitds (ezt a szot terminusértékkel & nem hasz-
nalta) szemében mindenekel6tt a rendezett munkamegosztast jelentette.
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A francia tudomanyossagot birald megjegyzéseiben azokat a jellegzetessége-
ket emelte ki, amelyek a kiegyensulyozott fejlodést gatoltak: az altalanossa-
gokban valé6 megmaradast, a specializalodds moralis parancsa aloli kibujast
egyfeldl, a rendezetlen sokféleséget, a szabalyozatlan (anomikus) munka-
megosztast masfeldl. Német és francia az idézett vonatkozasokban mint
modern és nem-modern all szemben.

Durkheim azonban nemcsak hatékony németeket taldlt, hanem olyano-
kat is, akik segitségére lehettek a nem kevésbé hatékony, de utilitarius ango-
lok és segitdtarsaik, a francia kozgazdaszok elleni polémigjaban. Durkheim
rendkiviil magasra értékelte a német katedraszocialistdk tevékenységét, dket
tartotta a gazdasagtan leghaladottabb iskoldjanak, akik kozelebb hoztak
egymashoz a politikai gazdasagtant és a moralt. (Durkheim, 1975e, 268)
Durkheim e megjegyzése meglepd, hiszen — ha jol értette a dolgokat — itt
épp a masutt annyira dicsért munkamegosztasos differencidlédas ellen hatd
tendenciarél volt szd. Mindennél fontosabb volt azonban szamara, hogy a
katedraszocialistaknal, a torténeti gazdasadgtanban (Schmollernél) és
Wundtnél érveket lelt az individualista kiinduldsu tdrsadalomelméletek el-
leni polémidjahoz. Ezek az individualistak, a manchesteri liberalis kozgaz-
daszok, akik mind anélkill, hogy tudnadk, Rousseau kovet6i, nem latnak
mast a tarsadalmi kotelékben, mint feliiletes kapcsolatot, az érdekek 0Ossze-
illeszkedését. (Durkheim, 1975e, 271-2) Ezt a felfogast a német tudomany
eredményei alapjan, mondja Durkheim, nyugodtan fel lehet adni, mert
ezekbdl az eredményekbdl kidertil, hogy ,.a tarsadalom valodi 1étezd, amely
kétségteleniil semmi azokon az egyéneken kiviil, akik alkotjak, de amely-
nek ennek ellenére sajatos természete és személyisége van. (Durkheim, 1975e,
272) Wundt elemzései utan ,az individualizmusnak hidnyzik az elméleti
alapja.... A tudat anyaga (eszmék, érzelmek, stb.) ugyanis kdzds a hozzank
hasonldkéval, s kiilondsen azokéval, akikkel kozvetlen kapcsolatban va-
gyunk, mint rokonainkkal és honfitarsainkkal; e tekintetben egybeolvadunk
veliik. Egyszoval egy sor olyan személytelen elem van benniink, amely meg-
magyarazza a hasonl6 természetl érzelmeket.” (Durkheim, 1975e, 315-6)

A német tudomany anti-individualista kovetkeztetései két ok miatt tet-
szettek Durkheimnek: egyrészt ezek is alatdmasztottak a szociologia 6nallo-
sagara tamasztott igényét, masfel6l ezek megoldast kindlnak arra a nemzeti
és szocialis krizisre, amelyet & is atérzett, s amelynek feldolgozasa egész
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tudomanyos vallalkozasa egyik inditdoka volt. Ami az els6 tényezét illeti,
mar emlitettem, hogy Durkheim a szociologia és a klasszikus vagy man-
chesteri liberalis szellemli kozgazdasagtan kozott nem latott olyan koope-
racidra és koordinaciora lehetOséget, mint a tobbi tarsadalomtudomannyal.
A szociologia modszertani szabdlyaiban kerek perec tudomanytalannak mind-
sitette az egész politikai gazdasagtant (Durkheim, 1978c, 46-7): erre a radi-
kalis 1épésre a német torténeti kozgazdasagtantdl is kapott Osztonzéseket.
A fentebb bemutatott eredeti kérdésfeltevés, szocializmus és individua-
lizmus viszonya arra inditotta Durkheimet, hogy a végigvitt individualiz-
musban a (nemzeti és szocialis) krizis tiinetét és okat lassa. Az individualiz-
mushoz vald viszonya Osszetett volt és nem is maradt valtozatlan: elsésor-
ban a Dreyfus-ligy élményei inditottak arra, hogy differencialtabb véleményt
alkosson. De az ellentmondédsossdg mar elsé konyvében, a munkamegosz-
tasrol szoloban is benne volt. A kdnyv Bevezetésében igy fogalmazott:

»~Munkank eredend6 kérdése az egyéni személyiség és a tarsadalmi
szolidaritds viszonya. Hogyan jon létre az, hogy az egyén, mikdzben
egyre Onallobb lesz, egyre szorosabban fiigg a tarsadalomt6l? Hogyan
lehet személyesebb és szolidarisabb egyszerre?* (Durkheim, 1986,26)

Ebbdl az kovetkezne, hogy az individualizmus és a ,kollektivizmus® egy-
mast kolcsondsen kiegészitdé moralis és integracidos elvek. Ennek viszont
kifejezetten ellentmond az ,egyén kultuszardl“ szolo fejtegetés. Az egyén
kultusza ugyanis valoban kozos hit, de nem képes az egyéniség értékében
hivéket integralni.3

,Jollehet minden akaratot egyazon célra iranyit, ez a cél nem tarsa-
dalmi. ... Minden erejét a tarsadalombol nyeri, de nem a tarsadalom-
hoz k&t benniinket, hanem sajat magunkhoz. Kovetkezésképpen nem
igazi tarsadalmi kotelék. Ezért azoknak a teoretikusoknak, akik ezt
az érzést tették erkolestanuk kizardlagos alapjava, joggal a szemiikre
vethetd, hogy felbomlasztjak a tarsadalmat.” (Durkheim, 1986, 89)

3 Eppen e tekintetben véltozott meg Durkheim felfogasa, ahogy errél nevezetes, az
értelmiségiekrél szolo esszéje (Durkheim, 1970d) tanuskodik: az individuum kultu-
szaban akkor mar integrativ erdt latott.
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Durkheim tugy talalta tehat, hogy Németorszagban nemcsak a sikeres
(tudomanyos) modernizacié* mintait lehet felfedezni, hanem a modern
tarsadalmak patoldgiaira megoldast kinaldo elméleteket és eljarasokat is. Ilyen
modernitas-kritikai elméletekre lelt a torténeti gazdasdgtanban, a katedra-
szocializmusban. De a modernitds, a tulhajtott individualizmus korrigala-
sara alkalmas mozzanatokat nemcsak az elméletek szintjén kereste. A német
egyetemi életet paratlanul elevennek taldlta, s nem csak arra a hatékony és
szorgalmasan zakatolo gépezetre gondolt, amelyet annyira csodalt, hanem
a tarsas életre is. A német egyetemek ugyanis szerinte jol integralt kis tarsa-
dalmakat képeznek.

,Bizonyos szamu a tradicié altal hagyomanyozott kollektiv érzelem
egyetértésben mozgatja tanarok és diakok e hatalmas tomegét. Mint-
hogy a hallgaténak nem tanitjadk meg, hogy elsé kotelessége nem ugy
gondolkozni, ahogy barki mds, nem érzi azt a beteges sziikségletet,
amely minket arra hajt, hogy kiilonbozziink s kovetkezésképpen
egymastol elszigetelédjink. Nem pirul el, ha bizonyos mértékben
személytelen, s azt hiszem, csak homalyos elképzelése van arrél, amit
mi megkiilonboztetésnek és eredetiségnek (distinction et originalite)
neveziink; ez a két szo szinte lefordithatatlan németre. Ezért van az,
hogy annyira élvezi a kozos életet. (Durkheim, 1975d, 482)

Durkheim ugyan ugy hitte, hogy e kollektivizmus kialakulasdhoz a né-
metek etnikai sajatossagai is hozzajarulnak, de nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a francidknak is sziikségiik lenne arra, hogy felébredjen benniik a
kozos élet iranti igény (le goiit de la vie collective). (Durkheim, 1975d, 482)

* % %

Durkheimet-is az nylgozte le, mint el6tte és utan sokakat, s nemcsak
francidkat: a német gondolkodasban, a tudomanyban, a szellemi életben
egyszerre €s gyakran ugyanazoknal talalkozhattak a modernitdas mélyrehato
és pontos értelmezésével, olyan gondolatokkal, amelyek a szellemi élet, a tu-
domanyos  gondolkodds modernizalodasaban  kulcsszerepet — jatszottak,

4 Ismételten figyelmeztetni szeretnék arra, hogy szandékosan olyan terminust haszna-
lok, amelyet Durkheim nem hasznalt!
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s ugyanakkor e modernitdas mélyrehatd, kdvetkezményekkel — s korantsem
mindig veszélytelen kovetkezményekkel — jard kritikajaval. Durkheim gy
érezte, hogy a német minta egyszerre adhat segitséget mindkét problémaéja
megoldasahoz: a nélkiilozhetetlen haladashoz (amely szdmara a tudoma-
nyos munkamegosztds rendszerének atalakulasaban konkretizalodott) és a
részben ezen elOrehaladas altal is kiélezett integracios valsag feloldasahoz,
a mordlis egyetértés kialakitasahoz.

Durkheim el6tt és utan sokan lattak gy, hogy maga a német tarsadalom
is e kett6sség, a modern szférak és a velilk szembeszegiild erok fesziiltségé-
ben él. A XIX. szdzadban e kett6sség legjellegzetesebb reprezentansa és tuda-
tositdja természetesen Marx volt, akit Durkheim feliiletesen ismert. Soka-
kat lehetne még emliteni, akik e szempontbdl ,jellegzetesen németek™ vol-
tak, Tonniest példaul, akit Durkheim is ismert, de akiben mar nem tudta
felismerni e kettésséget (Durkheim, 19751), mert — s ennyiben teljesen igaza
volt 1907-es ingeriilt replikdjanak — nem maradt meg a német kultira és
tudomanyos teljesitmények blivkorében.

A francia kozeg, a francia kultira teljessége és az, hogy e kultira egy
o6nmaganak elég vilagot alkotott, lehetévé tette azt, hogy Németorszagbol
visszatérve és az ottani Osztonzéseket feldolgozva a tovabbiakban a német
kultarara val6 allandé vonatkozéas nélkiil targyalja problémait és bontsa ki
elemzéseit. E munkakbol, a kiindulé pozicid Osszetettsége és ellentmonda-
sossaga ellenére hianyzik is az a fesziiltség, amely német kortarsaiban annyira
érezhetd. Sokszor latszik tigy, mintha maga Durkheim is azt hitte volna,
hogy egyszerti és biztos megoldasokat talalt problémaira — persze csak igy
tudott addig el6rehatolni, ameddig a szociologia egyaltalan képes.



Durkheim és a szocioldgia torténete

Ha egy atlagosan miivelt szociologust megkérdeznénk, a szocioldgia klasszi-
kusai koziil ki az, akit els6sorban emlitene mint erds torténeti érdeklédésiit
s mint a szocioldgia torténete megirasdban uttdrd szerepet vallalot, aligha
gondolna Durkheimre. A Durkheimrél kialakitott sztereotip kép ahistori-
kus, pozitivista-funkcionalista szociologust mutat. E kép hamissagahoz pedig
kétség sem fér. Durkheim torténeti érdeklddését vildgosan mutatja a fran-
cia kozép- és felsGoktatas torténetérdl szolo, egyébként kozismert eldadas-
sorozata. (Durkheim, 1990) Kevésbé ismert, hogy Durkheim rendszeresen
foglalkozott a filozofiai-tarsadalomfilozofiai gondolkodas torténetével az
agregaciora készild hallgatoknak tartott gyakorlatok keretében, targyalta a
szocialista gondolkodas torténetét, s az elsdk egyike volt, aki egyetemi kur-
zust tartott a szociologia torténetérdl — 1901-2-ben Bordeaux-ban. (Lukes,
1977, 277, 617-9; Mauss, 1969a, 482-3) Durkheim — Mauss szerint teljesen
megirt — szocioldgiatorténeti eldadasaibol kevés maradt meg. Ismert szociolo-
giatorténeti munkassaga még igy is jelentékeny: latinul irt doktori értekezé-
se Montesquieu-r6l (1966a; 1997), t6bb eldadasa Rousseau-rol (1966b; 1975¢),
maig tanulsagos el6adassorozata a szocializmus torténetérdl, elsGsorban
Saint-Simonrdl (1928), tobb attekint irdsa a szocioldgia altalanos problé-
mairdl s benne a szocioldgia kialakulasarol és fejlodésér6l (1970a; 1970b;
1970e; 1975f; 1975), nem szamitva szamos recenzidjat, amelyek a kortars
miitvek mellett torténeti kérdésekre is reflektaltak.

A Durkheim specialistdk megnyugtatéan tisztaztak, hogyan viszonyult
Durkheim a szociologia el6futaraihoz, megteremtéihez. (1. elsésorban
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Boriandi, 1993; Heilbron, 1993; Jones, 1993; Jones, 199.4; Lukes, 1977, 67
sk., 125 sk., 245 sk., 277 sk.; Watts Miller, 1997) Ebben a dolgozatban nem
torekszem tehat arra, hogy felfedezzem azt, aki mar régen fel van fedezve:
a szociologiatorténész Durkheimet. Nem lesz haszontalan ugyanakkor Durk-
heim szociologiatorténetre vonatkozé felfogasanak osszefoglalo attekinté-
se, majd a francia el6futdraira vonatkoz6 nézetei valtozasdnak bemutatasa.
Ezek utdn r4 kivanok mutatni felfogdsa néhany ambivalens pontjdra, elmé-
leti és elmélettorténeti felfogasa valtozasanak parhuzamossagara.

Durkheim bordeaux-i egyetemi allasat 1888-ban elfoglalvan bemutatko-
76 eldadasaban vilagos, éles konturokkal megrajzolt képet adott a szociolo-
gia eldozményeir6l és kialakulasarol. A torténeti attekintést befejezve ezt irja
a szociologiarol: ,Ma mar nem tiinik 0gy, hogy csodds mdédon a semmibdl
keletkezett egy szép napon; megvannak a torténeti elézményei, a multhoz
kapcsolodik, és meg lehet mutatni, hogy a tobbi tudomanyokhoz hasonlo-
an szabalyos fejlodés utjan fokozatosan miként emelkedett ki abbol.“ (Durk-
heim, 1970a, 100)! Ebben az el8adasban valoban a folyamatos fejlédésre
esett a hangsuly. A Montesquicu-vel kezdddd torténetben minden egyes
szereplé hozzajarul valamivel a szocioldgiai tudomany alapjainak megte-
remtéséhez. Kumulativ el6rehaladasrol van szo. Ennek legfontosabb 1épé-
sei Montesquieu és Condorcet utan a kozgazdasagtudomany kialakulasa,
Comte szociologidja, Spencer, Espinas, Schaeffle elméletei s végiil a német
katedraszocializmus ¢és torténeti jogtudomdny. (Durkheim, 1970b, 80 sk.)
Ez a felsorolas Durkheim addigi tanulési folyamatanak hii 6sszefoglalasa:

1 Ugyanigy gondolta el a szociologidhoz vezeté utat 1900-ban is: ,,A tudomany csak akkor

jelenik meg, amikor a szellem elvonatkoztatva mindenféle gyakorlati érdekt6l a dolgo-

kat csak azért kozeliti meg, hogy képzetet alkosson roluk... De az elméletnek és gyakor-
latnak ez az elvalasztasa viszonylag -elGrehaladott gondolkodasmodot tételez fel.” (A tu-
domanyos torvények gondolata sziikséges ehhez az elvalasztashoz) A természeti tor-
vény fogalmat ,,.. csak a legljabb idGben vezették be az életre vonatkozd elmélkedések-
be; még nem talalta meg tOkéletesen a helyét a pszichologidban. El lehet képzelni, hogy
csak igen nagy erGfeszitéssel képes behatolni a tarsadalmi tények vilagaba, ezért van az,

hogy a szociologia csak a tudomanyos fejlodés kései szakaszaban jelenhetett meg.“ (Durk-
heim, 1970b, 113)
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az Ecole Normale Supérieure hallgatéjaként ismerkedett meg Comte mun-
kaival, a tarsadalomtudomany vagy szocioldgia felé fordulva neki is Spencer
volt a megkeriilhetetlen vonatkoztatasi pont, Schaeffle 6 munkajat
recenzalta, a német gazdasagtan, jogfilozofia (és az el6adasban nem emii-
tett moralfilozéfia) megismerése dontd jelentdségli volt szamara, s végiil:
Espinas volt a pozitivista-organicista szellemii tarsadalomtudomany egyet-
len komolyan veheté francia példaja (emellett Espinas mint dékan tevéke-
nyen eldsegitette, hogy Durkheim 4&llast kapjon Bordeaux-ban). Minthogy
az eléadas komoly és lényegi Comte-kritikat tartalmaz, s Spencert igy mutatja
be, mint aki alapveté vonatkozasokban meghaladta Comte elméleteit, elsé
olvasasra (egyébként a késébbiek ismeretében eléggé meglepd modon) a fi-
atal Durkheimet fenntartasokkal €16 spenceristanak mutatja.

Az elsé olvasas természetesen csaloka. Durkheim szociologiatorténeti
felfogasanak igazi inspirdloja nem Spencer volt, hanem Comte, s Comte
befolyasa annak ellenére is érezhetd, hogy Durkheim megalapozott kritika-
val illeti 6t. Durkheim szocioldgiatorténeti eldaddsdnak igazi mintaképe a
Cours dephilosophie positive 47. eléadasa volt: ,,A tarsadalomtudomany meg-
teremtésére iranyuld fobb filozofiai kisérletek rovid attekintése” (Comte,
1969, 179 sk.) Comte az eldadas végén leszogezi, hogy egyfeldl kordbban
lehetetlen volt a tarsadalomtudomanyt megalkotni, masfel6l a korabbi ki-
sérletek sziikséges clofeltételét képezik a most mar lehetséges pozitiv tarsa-
dalomtudomanynak — vagyis hogy a tarsadalomtudomany sziikségszerii
fejlédés eredménye.

»Ahhoz, hogy végiil is a tarsadalomtudomény igazan pozitiv alapo-
kon torténd megteremtését, bar egész napjainkig hianyzott hozza a
racionalis érettség, ilyen makacsul és ennyi kiilonféle uton kiséreljék
meg, az kellett, hogy 0sztonds sziikséglete mélységesen redlis és
— noha kevésre tartottak — jol érzékelt legyen. Ugyanakkor a fébb erd-
feszitések altalanos elemzése megmutatta nekiink, hogy sziikségkép-
pen vetéltek el, s igy megértettiik, hogy e, ma mar megfeleléen eldké-
szitett vallalkozast mégis egészében, az elejétdl kezdve kell atgondol-
ni, hogy eljusson végleges megvalosulasdhoz.“ (Comte, 1969, 227)

Durkheim magabiztos hangneml bemutatkozé eléadasa a Comte-éhoz
hasonlé meggy6z6désrdl arulkodik: tobbé-kevésbé egyenes vonalt fejlodés
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vezetett ahhoz, hogy végre lehetséges és sziikséges is a szocioldgia/tarsadalomtu-
domany egyetemi konstitucidja. A tarsadalomtudomany comte-i szellemil
felfogasa egyfajta tudomanyelméletet implikalt. Durkheim éppligy meg volt
gy6zddve a tarsadalomtudomany megjelenéséhez vezetd fejlodés sziikség-
szer( jellegér6l, mint Comte. E felfogas szerint a szociologia egyetemi meg-
jelenése a hosszu tudomanyos fejlodés kovetkezd logikus Iépése. Specifiku-
san comte-i tudomanyfilozofiai 6rokség Durkheimnél az az elv, hogy a
jelenségek egyes tartomanyai kiilonboznek egymastol. Ennek megfeleléen
az egyes tudomanyok is specifikus, egymasra visszavezethetetlen vonasok-
kal rendelkeznek (kiilonboznek mindenekel6tt a komplexitas tekintetében,
s ezért lehetetlen, hogy egyszerre érjék el a pozitiv stddiumot), s ennek felel
meg a tudomanyok kialakulasanak fejlodési sorrendje. (Heilbron, 1993;
Heilbron, 1995, 229*sk.) Természetesen arr6l az elvrél van sz6, amelyet jol
ismeriink Durkheimnél: a tarsadalmi tények sut gemeris voltanak elvérdl.
Torténeti vonatkozasban ez az elv azt jelenti, hogy kumulativ fejlédés veze-
tett a tarsadalomtudomany megjelenéséhez. Ez az elv hatotta at Durkheim
felfogasat a szociologia kialakulasarol.

Durkheim egy izben azt mondta, hogy a szociologia bizonyos értelem-
ben francia tudomany. (Durkheim, 1970b, 111) Ezt a végsé soron szintén
Comte-t6l szarmazé gondolatot bontottak ki torténeti fejtegetései.

Durkheim 1888-as eldadasdban csak roviden emlitette Montesquieu-t és
Condorcet-t, akik Comte 47. eléadasanak o szerepldi voltak. Comte A ftor-
venyek szelleme, ¢ figyelemreméltdo (mémorable) mii érdemének azt az altala-
nos vonasat tartotta, hogy ,,a politikai jelenségeket mar ugy fogta fel, mint
amelyek ugyanolyan sziikségszertien valtozatlan természeti torvények ala
vetettek, mint barmely mas jelenség™. (Comte, 1969, 193) Sajnos, tette hoz-
za, Montesquieu a tudomanyos és politikai eléfeltételek hianyaban, a pozi-
tiv szellem@ bioldgiai ismeretek kidolgozasa eldtt nem tudta ezt a nagysze-
rli tervet végigvinni. (Comte, 1969, 195-6, 200)

Durkheim 1892-ben irott latin nyelvli kis monografidja (az akkoriban a
doktoralashoz megkivant Un. masodik tézise) a Comte-énal sokkal arnyal-
tabb képet rajzol Montesquieu-r6l. E monografia mar csak azért is figye-
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lemreméltd, mert benne Durkheim el6szor fejti ki Osszefliggben modszer-
tani nézeteit (s igy A szociologiai megismerés szabalyai kdzvetlen elézményé-
nek tekinthetd). Montesquieu jelentdségét elsdsorban abban latta, hogy 6
volt az elsO, aki feladataul a ,tarsadalmi dolgok™ (respoliticas), a tarsadalom
természetének (natura societatis) vizsgalatat tlizte ki, aki a tarsadalmi torvé-
nyeket kutatta. (Durkheim, 1997, 22, 45)% Ertékelése ennyiben megfelel a
Comte-énak, hiszen Montesquieu szerinte is a pozitiv tudomanyossag el6-
futara. Ugyancsak Comte szellemében jart el, amikor elismerte Montes-
quieu jelentéségét az Osszehasonlitd modszer megteremtésében, de szemére
vetette, hogy nem tudott elszakadni teljesen a pozitiv tudomanyossagtol
idegen deduktiv médszertdl. (Durkheim, 1997, 59 sk.)

Szemben Comte-tal viszont, aki Montesquieu kormanyforma-tipologiajat
érdemben nem targyalta (csak az angol rendszerrel szembeni elfogultsagat
veti a szemére — Durkheim, 1969b, 138 Comte, 1969, 196), Durkheim nagyra
értékelte’ és alaposan elemezte azt. A montesquieu-i koztarsasag altala adott
leirasa a sajat mechanikus szolidaritas-fogalmara emlékeztet, a monarchiaban
pedig a munkamegosztas (laborispartitio) szerepét emelte ki (Durkheim, 1997,
36-7) — ami nehezen tekinthetd korrekt interpretacionak.* Alatdmasztja vi-
szont azt az altalanos értékelést, hogy a szociologia mint pozitiv tudomany
kumulativ fejlédése valoban Montesquieu-vel indult el.

Comte legsulyosabb kifogasa Montesquieu-vel szemben az volt, hogy
erdsen tulbecsiilte a klima hatasat a tarsadalmakra, nem véve észre, hogy az

2 Durkheim az 1. kényv I fejezet kozismert els6 mondata (Montesquieu, 1962, 1.117)
mellett A torvények szelleme védelme masodik részének elejér6l idéz. (Montesquieu, 1979,
II. 435-6

3 ,,Val()ban? ha eltekintink a szavaktol, amelyeket haszndl, az egész munkaban nincs sem-
mi, ami igazabb és mélyértelmibb lenne, mint ez az osztilyozas, amelynek az elveit még
ma is hasznalhatjuk.” (Durkheim, 1997, 41)

4 Egy jellegzetes példa: Durkheim a montesquieu-i monarchidban a tarsadalmi koteléke-
ket (sociale vinculum) a kovetkezOképpen iga le: ,De a részek Osszefiigése éppen kiilonbo-
70ségiikb6l ered. Az a becsvagy, amely a rendeket és egyéneket mozgatja, arra Osztonzi
Oket, hogy a legjobban toltsék be sajat funkcidjukat.“ (Durkheim, 1997, 38) Interpreta-
ciojat alatamasztandd a torvények szelleme 1II. konyve VII. fejezetébdl idéz egy mondatot
— két részben. A mondat a kovetkezé: ,,A politikai test mindenik részét a becsiilet
mozgatja; ez kapcsolja ket egymashoz azaltal, hogy miikodik; az eredmény az, hogy
mindenki a kozjora torekszik, bar azt hiszi, csak a sajat kiilon érdekét szolgalja.“ (Mon-
tesquieu, 1962, 1. 148; Montesquieu, 1979, 1. 149) Eldszor csak a masodik felét, ,,az
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csak a tarsadalmi fejlodés kezdetén erds. (Comte, 1969, 198-9) Durkheim
ennek a problémanak sokkal kisebb jelentdséget tulajdonitott, kiemelte vi-
szont, hogy milyen eldérelépést jelentett a tarsadalmak tdomege (societatis
amplitido) oksagi jelentéségének felismerése Montesquieu-nél. (Durkheim,
1997, 46) Montesquicu igy természetesen a tarsadalmi munkamegosztasrol
kialakitott durkheimi elmélet eléfutarava valt. Természetes az is, hogy Durk-
heim problematikusnak tartotta a kormanyzat ,természete” és ,,vezérelve™
fogalmait és azt, ahogy Montesquicu viszonyukat felfogta. (Durkheim, 1997,
55) Durkheim joggal ¢érezte tisztazatlannak a fejtegetésben keveredd
funkcionalista és teleologikus megkdzelitést.

Mig egészében Montesquieu-t Durkheim Comte-hoz hasonléan értékel-
te, ugyanez nem mondhatdo el Rousseau-rdl. 1888-as eldadasaban Durk-
heim 6t meg sem emlitette. Korai irasaiban Rousseau persze nala is a cél-
tabla szerepét jatszotta. Ekkor még Comte-ot kovette, aki mindenfajta érve-
Iés nélkiil ,egyszeri szofistinak™ nevezte Rousseau-t. (Comte, 1969, 200)
Durkheim terjedelmes, a német moraltudomanyrél sz6lé 1887-ben
kozzéadott tanulmanyaban Rousseau-nak ugyancsak kizarolag negativ szerep
jutott: a liberalis kozgazdaszokhoz hasonléan — ugymond — 6 sem latott
mast a tarsadalmi kapcsolatokban, mint feliiletes, érdekvezérelt kotddést,
hiszen gy képzelte, hogy az ember eredetileg maganyos, és a tarsadalom
magasabb funkcioi mesterséges képzodmények. (Durkheim, 1975e, 271-2,281,
315)° Ennek megfeleléen Rousseau-t6l semmit nem idéz a munkamegosz-

eredmény az“ kezdetl részt idézi, amely igy valdban az organikus szolidaritasra emlé-
keztet. Majd szot ejt a ,becsiilet* montesquieu-i erényérél, s ehhez idézi a mondat elsé
felét. A ,becsilet ebben az értelmezésben az érdek fogalmahoz valik hasonlova: ,az
egyének vagy osztalyok magantorekvéseit® jelenti a becsiilet (Durkheim, 1997, 38). El-
sikkad viszont az, amit a teljes mondat sugall: a monarchia szilardsiga a ,becsiilet” mint
erény (s nem mint érdek) érvényesiilésének nem szandékolt kovetkezménye. Ez a
montesquieu-i gondolat nem értelmezhetd a durkheimi értelemben vett organikus szo-
lidaritasként. ~ Durkheim beleolvassa ~Montesquieu-be azt a  munkamegosztas-fogalmat,
amelyet 6 maga is Smitht6l illetve Spencert6l vett at.
5 Korai irasaiban kovetkezetesen ezt a vélemény képviseli, igy a Schaeffle-r6l irt ismertetés-
ben (Durkheim, 1975i, 359, 370), a német egyetemi filozofiai oktatdsrol adott Aattekinté-
sében is. (Durkheim, 1975d, 465) Meglepd ezért, hogy Lukes — korabbi tanulmanyokra
timaszkodva — mindenfajta fenntartds nélkiil beszél Rousseau Durkheimre gyakorolt
hatasarol, arrol, hogy mennyire nagyra értékelte Durkheim Rousseau-t. (Lukes, 1977,
125, 283)
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tas-konyvben, érdemben nem utal elméleteire. (Boriandi, 1993, 67, 70) A szo-
ciologiai megismerés szabalyaiban egyetlen egyszer emliti a nevét. Hobbes mellé
allitja, mert hozza hasonléan 6 is ugy véli — tévesen — hogy az emberi
természet ellentétes a kollektiv élettel, azt csak kényszer nyomasara fogadja
el. (Durkheim, 1978c, 137) A bizonytalan datalas, de biztosan 1900 eldtt
keletkezett Legcons de sodologie-ban Rousseau annak a modern demokratikus
elméletnek ¢és gyakorlatnak az &seként szerepel, amely szerint a kormany-
zatnak a sokasag érzéseit és akaratat kell Osszegeznie. (Durkheim, 1969a,
127, 132) Durkheim tehat egy ideig gy gondolta, hogy Rousseau nem
tartozik bele a szociologia kumulativ fejlédésvonalaba.

Nehéz megmondani, hogy mikor valtozott meg a véleménye. Rousseau-t
sem 1900-ban, sem 1903-ban irott attekintésében nem emliti a szociologia
eléfutarai kozott. A Tarsadalmi szerzédésrél még Bordeaux-ban, tehat 1902
nyara el6tt tartott el6adasokban azonban, amelyek csak 1918-ban, poszthu-
musz jelentek meg, egy a korabbiaktol lényegesen eltérd Rousseau-kép
bontakozik ki. Tovabbra is ugy latta, hogy az egyénbdl kiinduldé Rousseau
csak ,dialektikus talalékonysaganak®™ hala tudott eljutni a tarsadalom sziik-
ségességének igazolasdig. (Durkheim, 1966b, 133) Végiil is azonban Rous-
seau mégiscsak helyet kapott a szocioldgia durkheimi fejlédéstorténetében,
mert — ugymond — eljutott a tarsadalom sajatszerti létezésének gondolataig.

»~Rousseau nagyon élénken érzékelte a tarsadalmi vilag sajatszertisé-
gét; egyértelmiien tények olyan rendjeként fogta fel, amely mas jelle-
gli, mint a tisztan egyéni tények. Ez egy 0j vilag, amely hozzaadodik
a tisztan pszichikus vilaghoz. Ez a felfogds magasabb rendii, mint
egyes kortars teoretikusoké, mint példaul a Spenceré ... (Durkheim,
1966b, 136-7)

Ugyanezt a szociologikus tendenciat® latta Durkheim a ,Altaldnos aka-
rat“ rousseau-i fogalmaban. Az igazsagossag érvényesiiléséhez ugymond az
sziikséges, hogy legyen egy sajatos létezd, aki dont6bird lehet és rogziti a

6 Durkheim az Emile-tdl is tartott el6adasokat, amelyekrél nehezen datalhato jegyzetek
maradtak fenn. Ezek is azt mutatjdk, hogy Rousseau-t szocioldgiai szempontbol poziti-
van értékelte. Ugy vélte, hogy a rousseau-i pedagégia sem teliesen individualista, az is
hangsilyozta az egyén feletti moralis erket, a tarsadalmi fegyelem mordlis sziikségessé-
gét. (Durkheim, 1975¢, 379, 386)
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jogot. Ez a 1étez6 a tarsadalmi Iény, amelynek az egyénekkel szembeni folé-
nye moralis f6lényébdl ered.

»Ez az elmélet tehat azt fejezi ki, hogy az erkdlcesi rend meghaladja
az egyént, hogy nem valdsul meg a fizikai vagy pszichikai természet-
ben; azokhoz hozzdaddédik. De hogy legyen alapja, kell hogy legyen
egy lény, akire tdmaszkodik, s minthogy a természetben nincs lény,
amely betdltené az ehhez sziikséges feltételeket, kell egyet teremteni.
Ez a tarsadalmi test.“ (Durkheim, 1966b, 160-1)’

Felesleges annak részletes vizsgalata, hogy Durkheim mennyire hiisége-
sen interpretalta Rousseau-t. Nyilvanvalo, hogy sajat elméleteit és koncep-
ciot vetitette bele. Témank szempontjabol éppen ez a fontos: Durkheim
most mar Rousseau-t is beillesztette abba a fejlodési sorba, amely a szocioldgia
kialakuldsdhoz vezetett. Egyenes utat latott Hobbes-t0l® Montesquieu-n 4t
Rousseau-ig. ,,Mindharman gy vélik, hogy a tarsadalom valami olyan, ami
hozzdadodik a tulajdonképpeni természethez.“ (Durkheim, 1966b, 195)
Hobbes-nal az akarati aktus hozza létre a tarsadalmi rendet, Montesquieu a
torvényhozo aktusanak meghatarozo feltételeit vizsgalta, Rousseau a tarsa-
dalmi rend alapjait az érdekekben, véleményekben, a szokaserkolcsben fe-
dezte fel. ,,Tehat mig ezek a gondolkoddk egyetértenek az egyéni és tarsa-
dalmi kiilonbozéségének allitasaban, lathatjuk, hogy egyre inkabb torek-
szenek arra, hogy a tarsadalmi lényt a természetre alapozzak.“ (Durkheim,
1966b, 197)

Nehéz megmondani, hogy miért valtozott meg — ugy tiinik, a szazadfor-
dulé koriili években — Durkheim felfogasa Rousseau-rol. Feltehetéleg az a
Dreyfus-ligy kapcsan felmeriilt politikai megfontolds is szerepet jatszott
ebben, hogy a moralis individualizmus integrativ szerepet jatszhat a mo-
dern tarsadalomban (Durkheim, 1970d), s igy fenntarthatatlanna valt Rous-

7 Durkheim természetesen tovabbra is élt bizonyos fenntartasokkal Rousseau-val szemben,
igy példaul biralja azt a Rousseau-nak tulajdonitott felfogast, hogy az ,altalanos akarat“
végiil is az individualis akaratok aritmetikai atlaga, vagy azt, hogy Rousseau nem ismerte
fel eléggé a munkamegosztas jelentGségét, ezért a szuverén hatalmat csak vitalista modon
¢és osztatlan egységként tudta elképzelni. (Durkheim, 1966b, 165, 169-70)

8 Durkheim Bordeaux-ban az agregaciora késziilok szamara tartott szovegolvasasi gyakor-
latokon targyalta Hobbes-ot is. (Mauss, 1969a, 482) A témahoz készitett és 1925-ben
még meglevo jegyzeteib6l nem maradt meg semmi.
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seau egészében valo elvetése. Nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a repub-
likanus egyetemi értelmiség, amelyhez tartozott és tartozni kivant, Voltaire
mellett Rousseau-ban latta szellemi 6sét. Durkheim Rousseau-interpretacio-
jabol lathatdé azonban, hogy ez a valtozds nem azt jelentette, mintha a
szociologia elméletérdl vagy a szociologia eldtorténetének 1ényegérdl val-
lott felfogasat modositotta volna. Nem tortént mas, mint hogy most mar
Rousseau-ban is felfedezte a tarsadalom sui generis természetérdl kialakult
felfogas eléfutarat.

Rousseau beillesztése a szociologia el6futarai kozé jart némi kellemetlen-
séggel. Durkheim Comte nyoman a szociologia fejlodését kumulativnak
latta. Nehéz lenne ezt a kumulativitast Rousseau és Comte kozott felfedez-
ni, Rousseau-t, Condorcet-t €s Comte-ot egy egyenes fejlddésvonalba beillesz-
teni. Talan ez az oka annak, hogy Durkheim — amikor ujra at kell tekinte-
nie nagy vonalakban a szociologia fejlédését — az 1888-ban mar bevalt sé-
mat alkalmazta, és Rousseau-rol ismét nem beszElt. 1900-as esszéje torténeti
vonatkozésban csak azt az Ujdonsdgot tartalmazta, hogy a szocializmusrél
tartott eldadassorozata (Durkheim, 1928) eredményeit felhasznalva Saint-
Simont is beillesztette a szociologia kialakulas-torténetébe — de ez nem ki-
vanta meg az alapséma modositasat. (Durkheim, 1970b, 115-7)°

Barmennyire is Comte-ot tekintette Durkheim igazi mesterének, az iga-
zan nehéz kérdések akkor meriiltek fel, amikor a mestert be kellett illeszte-
ni a torténeti képbe. Ismert, hogy abban az idében, amikor Durkheim
elindult a palyajan, nem Comte, hanem Spencer a szociolégus Franciaor-
szagban is, az 6 munkai szamitanak mércének és példanak, kotelezd kiin-
dulépontnak. (Boriandi, 1993) Ha a tudomanyok tdrténete, ahogy Comte
feltételezte, valoban kumulativitast, gyarapoddst mutat, akkor nem kell-e
elismerni, hogy Spencer el6relépést jelent Comte-hoz képest? Durkheim
ezt nem tudta megemészteni.

Mintha néha azt a benyomast akarna kelteni, hogy valamiféle kozéputat
keres a két nagysag kozott. Bordeaux-i bemutatkozd eléaddsaban Comte
szemére vetette, hogy szerinte ,,a 1ények minden faja kozott, éppigy mint a
tudoméanyok fajai kozott megszakad a folytonossag.” (Durkheim, 1970a,

9 Rovid emlitést tett még Cournot-rol, de érdemben nem targyalta miveit. Minthogy ez
az essz€é a francia szociologia fejlodésérdl szolt, Spencer csak megemlit6dott, Espinas
jelent6ségét viszont jobban kiemelte.
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90) Ugy tiinik, ezzel az egyetemes torvényeket keresé Spencer oldalara allt,
de aztan a fejtegetés soran Lilienfeldet kritizalva a spenceri organicizmus
mobdszertani feltevéseit is kereken elutasitotta. ,,Ha létezik a szocioldgia,
sajat modszere van és sajat torvényei. A tarsadalmi tényeket valdjaban csak
mas tarsadalmi tényekkel lehet megmagyarazni, és nem adtunk szamot ro-
luk azzal, ha jelezziik hasonlosagukat a bioldgiai tényekhez, amelyek tudo-
manya ma mar létezik.“ (Durkheim, 1970a, 92) Ez mar Comte hangja.
A fejtegetés a spenceri egyetemes fejlodési torvény elutasitasaval zarul, s
ebben az a meggy6z6dés vezette, hogy a természet kiilonbozo teriiletei €és a
nekik megfeleld tudoméanyok is sajatos torvényeket kovetnek illetve keres-
nek. (Durkheim, 1970a, 94) Ez a comte-i ,differencialis tudomanyelmélet*
(Heilbron, 1995) alapelve.

Komolyan mérlegelve a Comte illetve Spencer cimére intézett kifogaso-
kat, azt kell mondanunk, hogy az 0Osszehasonlitasbol 1888-ban Comte ke-
rill ki kedvez6bben.!® O ugyanis csak egy alapjaban helyes elvet vitt talzas-
ba, mig Spencer egy alapjaban helytelen elvet alkalmazott némi sikerrel. Ha
viszont a szocioldgia kialakuldsara és természetére vonatkozdéan Durkheim
nézetei a Comte-éival inkabb rokonithatok, miért kelti olykor mégis azt a
benyomast, hogy Spencer valodi haladast jelentett Comte-hoz képest?

Durkheim comte-ianus tudomanyszemléletének a csapdajaba esett. Mint-
hogy feltételezte — Comte szellemében — hogy a tudomany sziikségszeriien
¢és folyamatosan halad eldre, akkor ebben a sziikségszerii, kumulativ fejl6-
désfolyamatban Spencernek is megfeleld helyet kellett kijeldlnie. A német
tarsadalomtudomanyt is — sokkal kevesebb fenntartassal — a 80-as években
nagy erdfeszitéssel igyekezett beilleszteni ebbe a tudomanyfejlodési sorba.
Marpedig ha a németek hozzajarulasait elfogadja, a Spencerét viszont nem,
akkor a szociologia haladasanak kumulativ modelljét el kellett volna vet-
nie. Ha viszont igy Spencert a szociologia kumulativ fejlédésmodelljébe
beillesztette, szembe kellett néznie azzal, hogy Spencer tudomanyfilozofia-
ja éppen a szamara lényeges ponton, a tarsadalmi tények sut generis volta

10 Igaz, A szociologiai megismerés szabalyaiban Comte-nak a szemére is azt veti, amit korab-
ban a Spencerére: a fejlédés magyarazatait az emberi természet alapvetd térvényeiben,
azaz (sic!) végsé soron a pszichologidban taldlja meg. (Durkheim, 1978c, 116-7) E kriti-
ka elméleti-modszertani bazisa mégis comte-ianus, és a tudomanyok hierarchidjanak és
kiilonbségének az elvébdl indul ki.
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tekintetében elfogadhatatlan és a comte-i Orokséggel Osszeegyeztethetetlen
volt. Ebbdl a csapdabol Durkheim nem tudott kikeriilni.

Durkheim persze sosem tagadta szocioldgidja comte-i inspiracidjat. 1888-
ban Comte jelentGségét abban latta, hogy egyfeldl a szocioldgiat beillesztet-
te a tudomanyok rendszerébe, masfel6l felismerte a kollektiv élet sajatsze-
riiségét. A tarsadalmi életben — a kdzgazdaszokkal szemben — latta az ,.egye-
temes konszenzus®, vagyis a szolidaritas, az integracié6 Durkheim altal annyira
méltanyolt jelentdségét. Visszatéréen birdlta viszont Comte-ot azért, mert
nem az egyes tarsadalmak, hanem az egységesnek gondolt emberi nem,
a Tarsadalom fejlodését probalta leirni — vagyis éppen arra nem figyelt,
aminek felismerését Durkheim kicsit késdbb Montesquieu-nél annyira mél-
tanyolta: a tarsadalomtipusok, tarsadalomfajtak 1étére. A szociologiai megis-
merés szabalyaiban is ez a legstlyosabb Comte cimére intézett kifogés. (Durk-
heim, 1970a, 85-90; Durkheim, 1978c, 41-2, 96) Ezen az alapon biralta
Comte harom stadium elméletét. (Durkheim, 1978¢, 135)

Durkheim késébbi irdsaiban ugyanezt az elismerd-kritikai beallitottsagot
mutatta Comte-tal szemben. A tdrsadalmi munkamegosztasrol legtdbbet idé-
sem elsdsorban Comte-ra tamaszkodott, de a munka III. konyvében, a
munkamegosztds abnormalis formadit targyald részben Comte-hoz tért vissza,
s az 6 munkamegosztas-kritikdjabol kiindulva probalta meg feloldani az
elsé két konyvbdl kovetkezé paradoxont, a munkamegosztasbol ereddé spon-
tan szolidaritds erdsen spenceri izl s szamara tulajdonképpen elfogadhatat-
lan tézisét. (Durkheim, 1986, 175 sk.)

A szociologiai megismerés szabdlyai bevezetOje szerint a szociologia mod-
szertani kérdéseire vonatkozoan ,,az egyetlen eredeti és jelentds tanulmany*
Comte egyik eldéadasa (a Cours de philosophie positive 48. eldadasa: A tarsadal-
mi jelenségek racionalis tanulmanyozasaban alkalmazott pozitiv mddszer
alapvet6 jellegzetességei),!! és annak a jellegzetes tézisének, hogy a trsadal-
mi tényeket ,,mint dolgokat* kell tekinteni, az eldzményét ugyancsak Comte-
nal taldlta meg. (Durkheim, 1978c, 23, 41)

Saint-Simon tanulmanyozasa s az ebbdl szarmazd a szocializmust targya-
16 eldadassorozat (Durkheim, 1928) Durkheim Comte-értékelését nem val-

11 Ez annal is sulyosabb allitas, minthogy ezzel a szdzad masodik felének legolvasottabb
modszertani munkait, Mill és Spencer irasait mindsiti értéktelennek.
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toztatta meg alapvetéen — de Comte torténeti jelent6ségének megitélését
mar igen. Durkheim most mar Saint-Simont tartja a pozitivista filozofia s
vele a szociologia igazi eléfutardnak. A XIX. szazad legjelentdsebb filozofiai
eseménye s egyben a francia filozofia torténetében a kartezianizmus mellett
a legfontosabb fejlemény — irja Durkheim — a pozitiv filozofia kialakulasa
volt. ,,Marpedig lattuk, hogy az eszmét, a szot és még a pozitiv filozofia
vazlatat is teljes mértékben megtalaljuk Saint-Simonnal.” (Durkheim, 1928,
148) A szocializmusrol szolo eléadasok II. konyve, a Saint-Simonnal foglal-
kozo fejtegetések ennek a bizonyitasat szolgaltdk. Comte igy egyértelmien
Saint-Simon tanitvanyava, tovabbfejlesztéjévé valik, elvész az eredetiségre
tamasztott igénye, de ez egyaltalin nem jelenti azt, mintha Durkheim meg-
valtoztatta volna a Comte erényeire és gyengeségeire vonatkozd felfogasat.
Durkheim részletesen foglalkozott Saint-Simon és Comte viszonyaval. A
legfontosabb kiilonbséget abban latta, hogy, hogy Saint-Simonnal szemben
Comte ,.tisztabban elvalasztotta a tudomanyt a gyakorlattdl, s anélkiil, hogy
elvesztette volna az érdekl0dését ez utobbi irant, mindenekel6tt a tudo-
mannyal foglalkozott, legalabbis palyaja legszebb szakaszan.“ (Durkheim,
1928, 153) Ismerve azt, hogy Durkheim palyajan elérehaladva egyre na-
gyobb jelentéséget tulajdonitott a szocioldgidban a moralis ideal kutatasa-
nak s ezzel Osszefliggésben a vallas szerepe tisztazasanak, nem kell csodal-
kozni azon, hogy Saint-Simon gyakorlati érdeklodését, a tudomany és a
vallas Osszeegyeztetésére iranyuld torekvését nem értékelte negativan. (Durk-
heim, 1928, 348-50) A szociologia fejlédésének 1900-az vazlataban Durk-
heim a két alapitd egyenértékii szerepét hangsulyozta: ,,A Saint-Simon altal
elgondolt nagy terv csak Auguste Comte révén kezd valosagga valni.* (Durk-
heim, 1970b, 118) Késobbi attekintd tanulmanyaiban is ezt a sommas tor-
téneti értékelést Orizte meg. (Durkheim, 1970e, 140; Durkheim, 19751, 110)

* % %

Durkheim szociologiatorténeti felfogasanak Iényeges eleme volt, hogy
fogta fel. A fejlédés igy elért legmagasabb foka, az ,utols6 szociologus®
néz6pontja volt az a privilegizalt pozicio, ahonnan az utat at lehetett tekin-
teni. Az 1888-as bemutatkoz6 eldadds mifaja ezt természetessé is tette, hi-
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szén az eldadas célja az volt, hogy alatdmassza az ezzel az eldadassal meg-
kezdett oktatoi tevékenységét. 1900-ban Durkheim Onmaganak a fejlemé-
nyek objektiv leirdja szerepét osztotta, de magat most is beillesztette a tor-
ténetbe, s mint Espinas torekvéseinek folytatojat és tovabbfejlesztdjét abra-

crer

nek explicit tételezése kovette.

,»Valamennyi el6bb emlitett tan ugyanannak a fejlédési folyamatnak
a mozzanata.'> Valamennyien ténylegesen ugyanabbdl a gondolat-
bol indultak ki, tudniillik hogy a tarsadalmi jelenségek természete-
sek, azaz racionalisak, mint a vilagegyetem tobbi jelenségei is... Ugyan-
akkor valamennyi tudods, akir6l beszéltiink, osztotta azt az érzést,
hogy e torvények felfedezéséhez a pozitiv modszert kell gyakorolni,
vagyis az ideologikus dialektika sommas eljarasai helyébe a tények
tiirelmes megfigyelését kell tenni.* (Durkheim, 1970b, 130)

Ez a Comte-tol 6rokolt tudomanytorténeti modell ambivalens volt, s
kérdéses, hogy Durkheim mennyire tudatositotta ezt. Comte egyfeldl —
mint Heilbron (Heilbron, 1995, 225-6) irja — ,differencialis tudomanyel-
méletet” dolgozott ki. Ez az elmélet a tudomanyok targyanak és modszeré-
nek kiillonb6zoségét hangsulyozta, az egyes tudomanyok sajatszeriiségét
emelte ki — s lattuk, hogy Durkheim szamara a szocioldgia megalapozasa
szempontjabol ez nagyon fontos volt. Comte masrészt (e tekintetben Saint-
Simon 6rokdseként) a politikai tudomany sziikségességét emelte ki. E poli-
tikai tudomany, a késobbi szociologia feladata lenne a tudomanyos és tar-
sadalmi valsag megoldasa, mégpedig a tudomanyos munka megszervezése
utjan. (1. ehhez Comte, 1979) De ebbdl a szempontbdl nem az valik fontos-
sa, hogy a tudomanyok mennyire kiilonbozok, hanem az, hogy mennyire
hasonlok.

»Azaltal, hogy a tarsadalmi fizika megalapitasa teljessé teszi a termé-
szeti tudomanyok rendszerét, valdban lehet6vé, s6t sziikségessé valik
a kiilonb6zé megszerzett ismeretek Osszefoglalasa, amelyek mar rog-

12 Azoknak az emlitésére, akik az igy tételezett egységes fejlodésb6l mégis kilogtak, csak
mellékesen keriilhetett sor: Tarde és Le Play példaul nem voltak beillesztheték a tudo-
many egyenes vonalu elérehaladasa modelljébe. (Durkheim, 1970b, 130-33)
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zitett és homogén allapotba jutottak, hogy Ossze lehessen 6ket han-
golni, mint egy egységes torzs agait mutatva be Oket, ahelyett, hogy
tovabbra is pusztan gy fognank fel dket, mint megannyi elkiiloni-
tett testet. (Comte, 1968, 19)

Durkheim els6 irasaiban a tudomanyok kiilonboz6ségét hangsulyozta.
A tudomanyos fejlédés, ahogy &6 felfogta, mindenekel6tt a tudomanyok
elvalasat jelentette: elsdsorban persze a metafizika és a tudomany elvalasat,
de a tovabbiakban az egyes szaktudomanyok onallosulasat is, igy példaul a
pszichologia és szocioldgia elkiiloniilését. (Durkheim, 1970a, 83, 86,106)
Ismert alapvonasai ezek a durkheimi tudomanyfelfogasnak és lényeges ele-
mei a szocioldgiatorténet durkheimi vazlatdnak. A szociologiai megismerés
szabdlyai fontos modszertani elvei, a tarsadalmi tény fogalma, a tarsadalmi
tények dologisaganak elve ezzel fiiggnek Ossze. Amikor e mil tanulsagait
Osszefoglalva Durkheim azt mondja, hogy a szocioldgia ,fiiggetlen minden
filozofiatol“ (Durkheim, 1978c, 155), ezekre a megfontolasokra tamaszko-
dik. A kumulativ tudomanyfejlédési modell, amely szerint e torténetben a
szociologia specialis vizsgalodasi teriiletének feltarasarol és elhatarolasarol
van sz0, ezt hivatott alatdmasztani. Ez az a bizonyos differencialis tudo-
manyelméleti modell.

Csakhogy Durkheimnél éppugy, mint eltte mar Comte-nal, jelen volt
az ezzel legalabbis részben {itkdzd ,,szervezd™ tendencia. Az az elv, hogy a
kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyoknak egyiitt kellene miikddni, ugyancsak
a szociologia comte-i eszméjébdl kovetkezett. Durkheim is ra hivatkozott
1888-as el6adasaban.

»Comte szerint viszont a tarsadalmi tények tul erésen fliggnek Ossze
ahhoz, hogy kiilon-kiilon lehetne ket tanulmanyozni. E kozeledés
kovetkeztében mindegyik tarsadalomtudomany veszit valamit Onal-
l6sagabol, de nd elevensége és életereje.... Ahelyett, hogy olyan jelen-
ségekkel lenne dolgunk, amelyek mintegy linearis sorozatokba van-
nak rendezve, kiilsédlegesek egymas szamara és csak véletleniil talal-
koznak, az életet jellemzé mozgd egyensulyban hatasok és visszaha-
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tasok roppant rendszerével talaljuk magunkat szemben.“ (Durkheim,
1970a, 87)13

A tudomanyok egységének elve — Durkheim ezt is latta — problematikus.
Comte-ndl ezt az egységet a tudomdnyfilozéfia volt hivatott megteremteni,
azaltal hogy kifejtette a tudomanyok differencidlodasanak, elméleti és szer-
vezeti Onallésaganak az elméletét. Durkheim elvetette azt az elképzelést,
hogy a tudomanyok egységét a tudomanyok altalanos vondsait tanulma-
nyozé szakembereknek (nyilvanvaléan a pozitivista tudomanyfilozéfusok-
nak) kellene biztositani.'* A filozéfia — mondta Durkheim — egyre kevésbé
képes a tudomanyok egységét biztositani. A tudomanyos munka specializa-
loddsa miatt nincs is arra remény, hogy valamiféle kozos modszertani elv
jegyében helyre lehetne allitani azt az egységet, amelyet a munkamegosztas
megtort.

»Csak képzeljik el a specialis tudomanyok ndvekvd sokasagat,
teorémaikat, torvényeiket, axiomaikat, feltételezéseiket, eljarasaikat
és modszereiket, s meg fogjuk érteni, hogy egy rovid és egyszerii
formula, mint példaul a fejlédés torvénye,'> nem elég ahhoz, hogy
integraljon egy ilyen mértékben bonyolult jelenségvilagot.... Tul nagy
a tavolsag az e tudomanyokat taplalo részletkutatdsok és az ilyen

13 Hasonlo okokbdl dicsérte Montesquieu-t is: ,Montesquieu viszont jol latta, hogy mind-
ezek az elemek [jog, erkélcs, vallas] egy egységet képeznek, s ezért egymastol elkiilonitve
egyenként véve szemiigyre 6ket nem lehet Gket megérteni; ezért nem kiiloniti el a jogot
az erkolestdl, a vallastol, a kereskedelemtdl, sem pedig a tarsadalom formajatol, amely
kiterjeszti befolyasat minden tarsadalmi dologra. Akarmilyen kiilonb6z6k is, mindezen
tények egyugyanazon tarsadalom életét fejezik ki; ugyanazon tarsadalmi szervezet kiilon-
boz6 részeinek vagy szerveinek felelnek meg.”“ (Durkheim, 1997, 65) Saint-Simon jelen-
téségét is a tudomany egysége elvének deklaralasaban latta. (Durkheim, 1928, 148-9)

14 1903-ban ennek a belatasnak a hianyaért biralta Comte-ot: ,,Hogy [a tudomany] halad-
jon, az kell, hogy egyre novekvd szamu sajatos kérdésnek megfeleléen felosztodjon, igy
téve lehetdvé a killonbozé elmék és az egymast kovetd nemzedékek egyiittmikodését.
Csak e feltétellel tehet szert arra a kollektiv és személytelen jellegre, amely nélkiil nincs
tudomanyos kutatds. Marpedig az a filozofiai és egységesitd felfogas, amelyet Comte a
szociologiardl kialakitott, ellenkezik ezzel a munkamegosztassal.“ (Durkheim-Fauconnet,
1975, 128)

15 A megjegyzés egyszerre iranyul Comte harom stddiuma és Spencer ,.fejlodéstorvénye
ellen.
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szintézisek kozott..... ha az egyes tudomanyok kolcsonds fliggdségii-
ket csak egy Oket atdleld filozofia keblén tudjak tudatositani, akkor
ennek az egységnek az érzése mindig tulzottan bizonytalan marad
ahhoz, hogy hatékony legyen.” (Durkheim, 1978b, 355)

A tudomanyfilozofia tehat nem képes a sziikséges koordinacidt biztosi-
tani. De ha ez igy van, akkor a tudomanyos munkamegosztas adott allapo-
ta anomikus. Durkheim ezért targyalta a tudomanyos munkamegosztast
A tarsadalmi munkamegosztasrol 1I1. konyvében, az abnormalis formak ko-
zott. Ez a megfontolds azonban veszélybe sodorta a szociologia fejlédése
kapcsan kidolgozott torténeti modellt. Az anomikus allapot veszélyezteti
azt a kumulativitast, amely e modell lényeges eleme. Nem vilagos, hogy a
comte-i tudomanyfilozofia eltiinése utan mi garantdlhatna azt a harmoni-
at, amely az eredmények halmozodasanak feltétele.

A tudomanyos munkamegosztds kérdése Durkheimet a szazadfordulo
koriili évektdl egyre jobban foglalkoztatta.'® A tarsadalomtudomanyok meg-
szervezésének, egységik (Gjra/meg)teremtésének a szandéka vezette, amikor
megszervezte az Année sociologique-ot. A szociologianak szanta a kozpont
szerepét — de mar nem mint szociologikus tudomdényfiloz6fianak, hanem
mint a tudomanyos munkamegosztast elméletileg lehetévé tevd tudaselmé-
letnek és gyakorlati szervezd kdzpontnak. Elméletileg ezt a koncepciot az a
Mauss-szal kozds tanulmanyaban megfogalmazott belatds alapozta meg,
hogy a tudomanyos gondolkodds moddszerei valdsagos tarsadalmi intézmé-
nyek, amelyeket ennélfogva magyarazni, keletkezésiiket feltarni csak a szo-
ciologia képes. (Durkheim Mauss, 1978, 255)

Durkheimnek a szociologia fejléddésérdl kialakitott képe azonban nehe-
zen fért 0ssze ezekkel a belatasokkal. Ahhoz, hogy a tarsadalomtudoma-
nyok egysége a szociologia segitségével Ujrateremthetd legyen, nem az ered-
mények halmozodasara, hanem lényeges fordulatra van sziikség. Ezt Durk-
heim is vilagosan érezte. A szazadforduld utani, a szociologia, a filozofia és
a tarsadalomtudomanyok viszonyara reflektald irdsaiban visszatéréen ¢l a
fordulat, a megujitds metaforaival. Példaképpen egy 1909-ben megjelent
tanulmanyébdl idézek: ,,Megengedhetetlen, hogy a metafizikai problémak,

16 Ezt a kérdést részletesen targyalom Durkheim tudaselméletérél irott konyvem 6. fejeze-
tében. (Némedi, 1996, 151 sk.)
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a legmerészebbek is, amelyek a filozofusokat izgattak, elmeriiljenek a fele-
désben. Ugyanilyen bizonyos, hogy siirgeté a megujulasuk. Espedig azt
hissziik, hogy e megujulashoz éppen a szocioldgia jarulhat hozza, sokkal
inkabb, mint mas tudomanyok.“ (Durkheim, 1975j, 185-6)!7 Ezek a belata-
sok a comte-i modellt kovetd szociologiatorténeti kép modositasat kivan-
tak volna meg. Durkheim a tudomanyos munkamegosztds problémait vila-
gosan latta, merészen 10jitd szellemben reagilt is rd a tudomanyok szociolo-
sek ahhoz, hogy ennek megfeleléen a szociologia (és a tarsadalomtudo-
manyok) fejlddésének a képét ujraalkossa. Talan ez magyarazza, hogy miért
szoritkozik 1900 utan Durkheim a korabbi szocioldgiatorténeti séma is-
métlésére. 1903-ban (Durkheim-Fauconnet, 1975) és 1909-ben is (Durk-
heim, 1970e) ennek a segitségével tekintette 4t a szociologia kialakuldsanak
utjat. A durkheimi szocioldgiatorténet nem volt képes 1épést tartani a
durkheimi szociologiaclmélet valtozasaval.

Durkheim leglényegesebb belatasait nem torténeti-interpretativ. munkak-
ban kivanta elmondani, s ebben kilonbozik szamos a XX. szazad masodik
felében miikodé szociologustol. Szamara a szocioldgia torténete valoban
csak eldtorténet volt. 6 még nem a klasszikusok nyomasztd tekintélye ar-
nyékadban miikodott. A tudomanytdrténet az 6 szamdara is a legitimitas
megszerzésének egyik eszkdze volt. De az & elédei még nem rendelkeztek
azzal a kétségbevonhatatlan legitimitassal, amire késébb 6 szert tett, ezért
igazan nem a rajuk valdé hivatkozas volt az az eljaras, amellyel a sajat pozi-
ci6it biztonsdgossd tehette. A vitathatatlan klasszikusok hidnya, a torténeti
vonatkoztatasi pontok viszonylag kisebb jelentsége természetesen sokban
hozzajarult ahhoz, hogy Durkheim olyan magabiztosan tudott szélni. De
ugyanezért az is érthetd, hogy Durkheim nem szerepel eldkelé helyen a
szociologia historiografiajaban.

17 Hasonl6 megfogalmazasok pl. Durkheim, 1960, 12, 21, 637.



Parsons Durkheimet olvassa

A Parsonsrdl szolo konyvet ,.Gjra kinyitottdk* a nyolcvanas években (Sciulli,
Gerstein, 1985, 383), elvitathatatlan a jelent6sége a mai szociologia szamara.
A XX. szazad masodik felében kibontakoz6 szocioldgiat mindenki masnal
er6sebben befolyasolta, 6 volt az utolso ,,alapité atya“. A szdzad elso felének
vezetd teoretikusaihoz, Durkheimhez, Toénnieshez, Simmelhez vagy Weber-
hez hasonldan erésen foglalkoztatta a szocioldgianak mint szaktudomanynak
a statusa. (Camic, 1989) Hozzajuk hasonloan torekedett annak igazolasara,
hogy sziikség van a tarsadalom tudomanyos kutatasara, egy ondllo és a
tobbi, régebben kialakult diszciplindhoz hasonléan legitim tudomanyag ke-
retében. Ebben a vonatkozasban a legtdbbet a szdzadforduld eurdpai tarsada-
lomelméletének az amerikai szociolégidba (s ezen a keriilé uton a II. vilag-
haborti utan Wjjaalakuld eurdpai szocioldgiaba) vald integralasaval, méltan
hirese tdarsadalmi cselekvés strukturaja cimi miivével (Parsons, 1949) tette.

A korai Parsons (szemben az oreg Parsonsszal) a két nagyon kiilonb6zo
szocioldgiat elvalaszté vonalon allt: egyfeldl tovabbra is a szocioldgia igazi
targyteriiletét kereste (mint Tonnies, Simmel, Durkheim és Weber tették
elétte), masfelol mar a kibontakozo ,,normalis“ diszciplina felé nézett el6-
re. A tarsadalmi cselekvés strukturajat elsésorban ez a szaktudomany torténe-
tében elfoglalt sajatos helye teszi érdekessé és vizsgalatra érdemessé. Ossze-
foglalta, amit elédei munkassagabol igazan érdekesnek és jelentGsnek tar-
tott, s tovabbadta ezt a kivonatot az érett szakaszaba lépett szaktudomany-
nak. A konyv roppant hatast gyakorolt a szociologidnak a sajat multjarol
kialakitott elképzelésére (bar hatasa az els6 megjelenését, 1937-et kdvetd
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években még korlatozott maradt — az igazi elismertség egy tiz éves lappan-
gasi id6szak utan jelentkezett). Parsonsnak kulcsszerepe volt abban, hogy
Webert és Durkheimet a szociologia alapitd atyaiként ismerték el (és az a
folyamat, ahogy valakit az utokor az alapitok k6zé emel, onmagaban érde-
kes vizsgalati téma). Parsons munkassaga azonban nemcsak eszmetdrténeti
szempontbol érdekes. Az a mdd ugyanis, ahogy Parsons feldolgozta és az
altala mivelt szociologidhoz hasonitotta a tiszteletreméltd (vagy inkabb:
tiszteletreméltova tett) hagyomanyt, segithet megérteni a diszciplina alap-
vonasait. Mindenekeldtt hozzajarulhat annak felismeréséhez, hogy mi kii-
lonbozteti meg az el6zd szézadforduld €s az Otvenes €s hatvanas évek vi-
szonylag fejlett egyetemi szociologiajat.

Parsonsnak tehat kivételezett helye van a szociologia torténetében. Nem-
csak a szocioldgiai hagyomany ,,feltalalasaban™ (Hobsbawm — Ranger, 1983)
jatszott szerepet, hanem az ,alapitd atydk™ megteremtésében is. Ebben a
tanulmanyban csak Durkheim ,tronra emelésének™ néhany vonatkozasa-
val akarok foglalkozni.

Parsons sokat tett azért, hogy Durkheimet megmentse a szocioldgianak.
A két vilaghabora kozti id6szakban, amikor Parsons palyajan elindult,
a durkheimi iskola mar tul volt virdgkoran, Franciaorszagban befolyasa
csokkent (Heilbron, 1985), az amerikai szociolégidban ismertsége és befo-
lyasa csekély volt (Besnard, 1987, 157-169). Durkheimben talan a funkcio-
nalis és strukturalis antropologia némileg furcsa spekulativ eléfutarat lat-
nank, ha Parsons nem jott volna, és nem igazolta volna, hogy a kapitaliz-
mus jelentSs teoretikusa volt.! Az, ahogy a durkheimi gondolkodasi stilust

1 Parsons Durkheimmel el6szor eurdpai tanulmanyutja el6tt, Amherst-ben talalkozott,
majd Londonban, ahol Hobhouse-nal és Malinowskinal tanult. (Camic, 1991, xvi, xxxXix;
Parsons, 1977a, 25) Amikor visszatért az Egyesiilt Allamokba, Ujra tanulméinyozta
Durkheimet. (Parsons, 1977b, 77) Parsons ugy emlékezett, hogy Marshall, Pareto és
Weber olvasasa utan ismerte fel, hogy a munkamegosztas durkheimi kutatasa elenged-
hetetlen a kapitalizmus megértése szempontjabol. ,E konyv gondos tanulményozéasa
megmutatta, hogy a benne lev$ elemzés kozvetleniil Osszekapcsolhatdé Webernek a kapi-
talizmusrol sz6lo elemzésével, s ugyanigy a szabad vallalkozds Marshall-féle fogalmaval.
Ezt az elméletet aztan Ossze lehetett illeszteni Pareto és Weber munkainak nem a szigo-
rian gazdasagtani, hanem szociologiai alkotorészeivel, kozvetve pedig a Marshalléival
is. A késobbi A tdrsadalmi cselekvés struktirdja els6ként megfogalmazott oldalai
Durkheimrdl szoltak. (Parsons, 1977a, 25) ,,Durkheim véleményem szerint a tarsadalmi
rendszer elméletének a legfontosabb elméleti sziilGatyja. (Parsons, 1977b, 79)
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jellemezte (Parsons, 1949, 301-2), pontos ¢és talald. Szamos elemzése maig
elgondolkodtatd, 6 volt az, aki felhivta a figyelmet a szerz6dés nem-szerzo-
dési elemeire vonatkozd durkheimi elemzésre és az ebbdl szarmazd problé-
makra (Parsons, 1949, 310 sk., 318-9), ezzel talan egy kicsit a munkameg-
osztasrol szo6ldo konyv alapgondolatait is hattérbe szoritva. A moralis indi-
vidualizmus durkheimi fogalmaval kapcsolatos megjegyzései (Parsons, 1949,
334,338) igen talaldak és mélyebbek, mint szamos késébbi elemzésé. Ugyan-
ilyen fontos volt, hogy Parsons felismerte Durkheim gondolatainak valto-
z4sat, s ezzel batoritotta a torténeti jellegli kutatast is.

A Parsons altal Durkheimnek tett szolgalatok végsé mérlege azonban
nem ennyire kedvezd. Interpretacidinak helyességét mar életében vitattak
(1. pl. Gerstein, 1979; Popé, 1973; Popé, Hazelrigg et al., 1975), azéta a
szemére vetett hibak listaja csak nétt (1. pl. Besnard, 1987, 49-52; Némedi,
1988,1. e kotetben). Az e kozleményekbdl levonhatd altalanos tanulsag az,
hogy Parsons Durkheim-interpretacidja sok vonatkozéasban téves, egyolda-
lu vagy egyenesen félrevezetd. Bizonyos szempontbdl ez a tanulmany is
erre az eredményre fog vezetni, de egyben azt is szeretné demonstralni,
hogy ezek a ,félreértelmezések™ sziikségszerliek voltak. Ahhoz, hogy Parsons
sikerre vigye vallalkozasat, az ujfajta szocioldgia megalapitdsat, a durkheimi
kategoriak és gondolatok ,.elferditésére volt sziikség. Egyébként Durkheimet
lehetetlen lett volna az 1j szociologia eldfutaraként bemutatni. Parsons
célja (1. erre Camic, 1991) az volt, hogy a szocioldgiat mint a gazdasagtan-
nal egyenrangu ¢és attdl fiiggetlen tudomanyt alkossa meg: mint azt az alap-
tudomanyt, amely a tarsadalmi jelenségeket cselekvésterminusokban irja le
(és ezzel egyben integralja is a tarsadalomtudomanyokat), s mint igazi szigort
tudomanyt. Mindehhez a hangstlyokat at kellett helyezni. Igazédn fontosakka
az altalanos elméleti tételek valtak, mindaz kevésbé lényeges lett, ami egy
»kordiagnozis“ része volt. Mindennek eredményeképpen a klasszikusokrol
alkotott parsonsi kép elrajzolt lett. Persze, ezek a torzitdsok nem Onmaguk-
ban érdekesek, hanem mint az elméletképzés és diszciplinaalkotas részei.

Ami a ,tarsadalmi tények durkheimi fogalmanak Parsonsnal talalhatd
volt, hogy igazolja a ,konvergencia-tézist, azaz azt, hogy az altala targyalt
négy szerz6 (Marshall, Pareto, Durkheim, Weber) elméletei egy k6zos elmé-
leti pozicio felé tartottak. (Camic. 1989) Hogy ezt igazolja, meg kellett
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konstrudlnia a durkheimi cselekvéselméletet, s minthogy Durkheim nem
cselekvéselméleti alapon allt, ez bizonyos allitasok figyelmen kiviil hagyasa-
hoz, masok kétséges értelmezéséhez vezetett. (Némedi, 1988, 1. e kotetben)
A cselekvéselméleti nézOpont miatt nem vette pl. észre, hogy a vallas és az
ongyilkossdgok gyakorisdga kozti dsszefliggés durkheimi elemzése nem a val-
lasok sajatos értéktartalmaira figyelt. (Parsons, 1949, 333) Durkheim poziti-
vista modszertananak értelmezése sem sikeriilhetett a cselekvéselméleti fel-
tevések mellett, igy példaul arra is kisérletet tett, hogy a tarsadalmi tények
dologi jellegét a cselekvési vonatkozasi keretben értelmezze (Parsons, 1949,

Ugyanezt lehet mondani az andémia elemzésér6l. Parsons fontos szerepet
jatszott abban, hogy ez a fogalom bekeriilt a modern szocioldgia szotaraba,
de ekozben elkodositette a tarsadalmi integracido €s regulacid specifikusan
durkheimi elméletét. (Besnard, 1987) A regulacidt (ennek alacsony foka ese-
tén 1ép fel az andmia) Gigy értelmezte, mint az a fajta kollektiv ellendrzést,
ahol az ellendrzés kiterjed az emberek cselekvési céljainak meghatarozasara is.
(Parsons, 1949, 337, 376 sk.) Durkheim természetesen mashogy gondolta.
A célok — a Parsonsétol eltérd megfogalmazasban — szerinte a tarsadalmi in-
tegracioban jatszanak szerepet, a regulacido lényege (erGsen leegyszeriisitve)
éppenséggel a kiilsd kontroll.? Parsons azt is elfelejtette, hogy Durkheimnél
az anomia ellentéte éppenséggel nem a tokéletes integracid, hanem a til erds
regulaciobol fakado fatalizmus. (Parsons, 1949, 377) Persze, amilyen fontos
volt a sajatosan durkheimi elméletben az integracio és regulacid megkiilon-
boztetése, annyira érthetetlenné valt mindez Parsons cselekvéselméleti értel-
mezési keretében — igy végiil is a maga szempontjabol Parsonsnak igaza volt.

Parsons nem ismerte fel a durkheimi reprezentacid (képzet) fogalom
kiilonds voltat sem, s jo angolszaszként gyorsan azonositotta a reprezenta-
ciokat a tapasztalatbol szarmazd eszmékkel (ideas). So6t, a durkheimi kollek-
tiv reprezentaciokat a ,kollektivitisra vonatkozé eszméknek® tartotta (s nem
koz6s képzeteknek, hiedelmeknek). (Parsons, 1949, 359-361, 365)

Parsons tévedéseinek a listajat még lehetne bdviteni. Most azonban bo-
vebben csak egy értelmezési problémdval szeretnék foglalkozni, mert ugy

2 Nehéz eldonteni, hogy az, hogy Parsons alig figyelt fel a csaladi statusnak az Ongyilkos-
sagra gyakorolt hatasara (amely az integracid durkheimi elméletének a magva) (Parsons,
1949, 334, 336), a félreértelmezés oka vagy kovetkezménye volt.
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gondolom, hogy ez vethet fényt arra, mi valasztotta el Parsonst Durkheimt6l.
Ez a kérdés a vallasi ,,forrongd™ (effervescent) ritus problémaja. Az érdekel,
hogyan olvasta Parsons az ezzel a problémaval kapcsolatos durkheimi szo-
vegeket? Az ,olvasas a klasszikusok ujraértelmezésén alapuld parsonsi val-
lalkozas konstitutiv eleme volt, ezért e vallalkozast pontosabban érthetjiik
meg, ha azt a (némileg primitiv) kérdést tesszilk fel: miért nem olvasta
Parsons figyelmesebben Durkheimet? Nekiink persze ehhez nagyon is fi-
gyelmesen kell olvasnunk Parsonst.

Parsons a ,,forrongo ritus* leirasanak a lelhelyét, A vallasi élet elemi for-
madait elemezve el6szor Durkheim hires vallas-meghatirozasat veszi szem-
igyre. (Parsons, 1949, 411 sk.) Durkheim t0gy jart el, hogy elGszor sorra
vette és elvetette a lehetséges konkurens definiciokat (ahogy ez szokasa volt),
majd egy kettds értelemben is formalis vallas-meghatarozast javasolt. El6-
szor is kijelentette, hogy minden vallds két kiilonboz6 elembdl all, ti. ritu-
sokbdl ¢és hiedelmekbdl, majd megallapitotta, hogy a hiedelmek természete
az, ami alapjan a vallasi és nem-vallasi ritusok kozott kiilonbséget tudunk
tenni. Bizonyitékokat mindennek az aladtdmasztisira nem hozott fel.
(Durkheim, 1960, 50) Aztan kijelentette (tovabbra is lemondva az empiri-
kus bizonyitékokrol), hogy minden vallasi hiedelem

,,k0z0s jellegzetessége, hogy feltételezik a valds vagy eszmei dolgok
osztalyozasat ... két egymassal ellentétes fajba, amelyeket altalaban
két kiilon terminussal jeldlnek, s ezeket elég jol fordithatjuk aprojan
és szent szavakkal.“ (Durkheim 1912, 50)

A szent és profan kiilonbségét targyalva Durkheim' felsorolt néhany
(Schultze-tol és Frazertdl vett) példat, ami azt igazolta, hogy gyakorlatilag
barminek lehet szent természete, s hogy az emberek nem érzik feltétleniil
ugy, hogy a szent dolgokkal vagy lényekkel szemben alacsonyabb rendii
vagy fliggd helyzetben lennének.

»De ha a pusztan hierarchikus megkiilonboztetés egyszerre tal alta-
lanos és tul pontatlan, nem marad mas mod a szent meghatarozasa-
ra a profanhoz vald viszonyaban, mint e kettd heterogenitasa. Az,

3 Minthogy levéltari anyaghoz nem volt médom hozzafémi, az elemzés alapjat a nyomta-
tott szovegek képezik.
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ami miatt e heterogenitas elégséges a dolgok eme osztalyozasanak a
jellemzésére s minden mas osztalyozastél vald megkiillonboztetésére,
az az, hogy ez nagyon sajatos: abszolut jellegii.” (Durkheim 1912, 53)

cres

felfigyelniink arra is, hogy Durkheim-interpretaciéja soran Parsons meg-
forditotta a két lépés sorrendjét: eldre vette a szent és profan kozotti ,.alap-
vetd megkiilonboztetést, és masodik helyen targyalta a hiedelmek ¢és a
ritus kozti kiilonbségtételt. (Parsons, 1949, 411-2) Azt hihetnénk, hogy
ennek nincs igazi jelentdsége, de ez nem igy van.

A durkheimi meghatarozasi modbol, a hiedelmek és ritusok kozti kii-
16nbségtétel elérevételébdl az kovetkezett, hogy a magyarazat soran elGszor
a szent és profan hiedelmek elkiiloniilését kellett értelmeznie, s csak ezutan
kovetkezhetett a ausztral bennsziilottek vallasi ritusainak bemutatdsa. Durk-
heim valoban igy is jart el. A vallasi élet elemi formdi 1. és 1. konyve a tote-
mizmus mint a legelemibb vallasi hiedelemrendszer bemutatasaval, erede-
tének a feltarasaval foglalkozott. Ezen beliil is a II. kdnyv VII. fejezetének
volt kulcsjelentdsége. Durkheim itt fejtette ki, hogy a szent és profan elkii-
16niilésének a ,,forrongd™ ritusokban lehet az eredetét megtalalni. (Durkheim,
1960, 293-342) Nyilvanvalo, hogy Durkheim elemi hibakat kovetett el a
fejtegetés soran: el0szor a szent hiedelmek természetét a szent ritusokkal
magyarazta, majd kijelentette, hogy e ritusokat a hozzajuk kapcsolddo hie-
delmek magyarazhatjak meg.

Parsons azaltal, hogy megforditotta a meghatarozas két 1épését, kikeriilte
a Durkheim altal elkdvetett hibat, meg sem emlitette azt.* A meghatarozas
modositasanak két kovetkezménye volt. Egyfeldl megerésitette Parsons
hajlandésagat, hogy a vallasnak ne formalis, hanem tartalmi meghataroza-
sat adja, masfel6l lehetévé tette, hogy ne kelljen tul sokat foglalkoznia
Durkheim totemizmus-elméletével.

1. A szent tartalmi meghatarozasa is arrol a parsonsi eréfeszitésrél tanus-
kodik, hogy a durkheimi elméletet egy cselekvéselméleti keretbe irja at.

4 Egy 1973-as irasaban Parsons kitért arra, hogy Durkheim valojaban el6sz6r a hiedelmek-
kel foglalkozott, aztin a ritusokkal, de ezt annak a jeleként értékelte, hogy Durkheim
szembenallt a ,tudasszociologiaval“, amely a hiedelmeket mas funkcioktol teszi fliggé-
vé. Parsons szerint Durkheim elméletében a ritusnak van kozponti szerepe. (Parsons,
1978, 226)
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Parsonsnak természetesen igaza volt abban, hogy Durkheim hajlott a profan
és a gazdasagi, utilitarius elemek azonositasara, s igy nem volt teljesen ha-
mis, amikor azt allitotta, hogy Durkheim szerint ,,a szent dolgokat az a
tény kiilonbozteti meg, hogy az emberek nem utilitarius modon kezelik
Oket...“ (Parsons, 1949, 412), de az mar ellentétes Durkheim egyértelmii
allitasaival, amikor a szentet a kovetkez6képpen hatarozza meg:

»A szent dolgokat a kiillonb6z6 moddokon kifejezett tisztelet sajatos
attittidje kiiloniti el. Ugy gondoljak el &ket, mint amelyek sajatos
erényekkel, sajatos erokkel rendelkeznek ... Mindenekel6tt, az embe-
reknek a szent dolgokhoz vald viszonyat nem kozonséges, magatol
értet6dé viszonynak gondoljak, hanem mindig olyanak, amely saja-
tos beallitottsagot, sajatos tiszteletet €és sajatos eldkésziiletet kivan.
(Parsons, 1949, 411-2)

A ,sajatos el6késziilettel nincs semmi probléma, de a szentnek a vele
kapcsolatos  beallitottsagokkal valdo meghatdrozdsa nyilvanvaléan hamis.
Durkheim hatarozottan allitotta, hogy a szent dolgok nem feltétleniil valt-
jak ki a hivében a tisztelet és a sajat alacsonyabb rendiiségiik érzését. (Durk-
heim, 1960, 52) Parsons meghatarozasa sajat, a szentre vonatkozd hosszu
elemzését késziti eld. Eloszor egyetértett Durkheimmel abban, hogy a szent
alapvetben szimbolikus természetli, majd azt a nagyon nem-durkheimi ki-
jelentést tette, hogy a szent szimbolumok a ,végsé érték-komplexumra*
utalnak, ,,a ,,valosdgnak® azokra az emberi élet és tapasztalat szamara jelen-
tds aspektusaira, amelyek kiviil esnek a tudomanyos megfigyelés elemzés
korén.* (Parsons, 1949, 421) Parsons kedvelte ezt a gondolatot. Elutasitotta
mint egyfajta ,vallasi materializmust“ Durkheimnek azokat a hatarozott
allitasait, hogy a vallasi szimbolizmus a tarsadalomra utal,® s leszogezte,
hogy ,,az emberek a valosagnak azokat a nem-empirikus aspektusait, ame-
lyekhez aktiv modon viszonyulnak, kognitiv médon azokban a terminu-

5 ,Altalanossagban nem kétséges, hogy a tarsadalom bir mindazzal, ami az elmére gyako-
rolt puszta hatasa révén elegendd az isteni érzésének a kivaltasara, hiszen tagjaihoz
képest ugyanolyan mint az Isten a hivekhez képest.“ (Durkheim, 1960,295) ,Minthogy
a vallasi er6 nem mas, mint a nemzetség kollektiv és anonim ereje, s minthogy ezt
elméjiik csak a totem formdajaban képes elképzelni, a totem-jelvény az isten lathato
teste.” (Durkheim, 1960, 316)
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sokban ragadjak meg, amelyeket mi vallasi eszméknek neveziink.” (Parsons,
1949, 425)° E Parsons cselekvéselméletében kozponti helyet elfoglald gon-
dolatnak a kdvetkezményei itt most nem kiilondsebben érdekesek. Itt azt
kivanom hangsulyozni, hogy kiemelése Osszefiiggott a durkheimi meghata-
rozas elemeinek a megforditasaval. Azzal ugyanis, hogy rogton a szent megha-
tarozasdhoz fordult, majd megéallapitotta annak a ,,végsé valdsaggal®“ vald
Osszefliggését, masodlagossa valt a hiedelmek és ritusok elkiilonitése s végképp
lehetetlenné az, hogy a szent hiedelmek eredetét a gyakorlatokban keresse.

2. A durkheimi vallds-meghatarozas sorrendjének megvaltoztatdsa mas-
részt azt vonta maga utan, hogy Parsons nem sok figyelmet szentelt 4 val-
lasi élet elemi formai 11. konyvének. Durkheim itt fejtette ki a vallas Parsons
altal elvetett magyarazatat. Parsons olykor utalt az ebben a részben talalha-
td oldalakra (pl. Parsons, 1949, 416, 417, 435), de a vallasi ritusokat 1énye-
gében a III. konyvben taldlhato fejtegetések alapjan elemezte. Amikor azt
mondom, hogy Parsons nem olvasta figyelmesen Durkheimet, erre gondolok.

Parsons elsddleges funkcionalis és expressziv jelentOséget tulajdonitott a
ritusnak, mig Durkheim mindig a ritus és hiedelem sziikségszeri kettOssé-
gét hangsulyozta.”

6 Varsons igy gondolta, hogy az 6 meghatirozasa ,,a durkheimi szemléletben rejlé fontos
tudomanyos igazsagot elfogadhatobb modon [fejti ki], mint 6 maga.“ (Parsons, 1949,
426) Valamivel lejjebb Parsons maga is azt irta: ,,Durkheim a vallas és tarsadalom egyen-
16sitéséhez jut el, nem a vallas anyagi, hanem a tarsadalom eszmei oldalainak a hangsu-
lyozasaval.“ (Parsons 1937, 427) Ez igaz, de Osszeegyeztethetetlen azzal a parsonsi felfo-
gassal, hogy ,a cselekvd szamara a vallasi eszméket semmiféle empirikus realitds nem
tamasztja ala“. (Parsons, 1949, 427) Durkheim szerint a tarsadalmi tapasztalat hozta
létre a vallast, Parsons szerint a vallas altal kozvetitett ,,végsd valosag™ a kozos értékek
forrasa, s ez teszi lehet6vé a tarsadalmat.

7 Parsons elemi értelmezési hibakat is elkdvetett, amikor a ritus elsddlegességét akarta
bizonyitani. Egy labjegyzetben csonkitottan idézte Durkheimet. (Parsons, 1949, 437)
Durkheim a kovetkezoket irta: ,,Azt mondottuk, hogy a vallasban van valami orck, ez a
kultusz, ez a hit.“ (Durkheim, 1960, 615) Parsons csak a kurzivalt részt idézte. Miért volt
fontos Parsons szamaéra, hogy a ritus legyen az elsédleges? A hiedelem szerinte nyilvan-
valdan valamilyen tarsadalmon kiviili vagy felili elemhez, a végsé valosaghoz kapcsolo-
dott. A végsd valdsaggal kapcsolatos hiedelmeket tehat nem alakithatta a tarsadalmi
cselekvés (szemben a kozos értékekkel, amelyek a ritus soran alakultak ki). Durkheim
viszont ugy gondolta, hogy a hiedelmek kérdése kozponti jelentdségii a megismerés
(tobbek kozt a vallasszociologia Utjan) megteremteni kivant szociologiai elmélete szem-
pontjabol.
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,Beallitottsagaik kozos ritudlis kifejezése révén ugyanis az emberek
nemcsak megjelenitik, hanem meg is erdsitik beéllitottsdgaikat. A ri-
tusban a beallitottsagok az Ontudatossag olyan magas fokara jutnak,
ami nemcsak nagyban megerGsiti 0ket, hanem ezen az uton megero-
siti az erkolesi kozosséget is. ... Mint Durkheim olykor mondta,
yjraalkotja a tarsadalmat magat.“ (Parsons, 1949, 435)

Hogy a ritus elsédlegesen megerdsitd és expressziv funkciojat igazolja,
Parsons az aldozat (III. konyv II. fejezet), a temetési ritusok (III. konyv V.
fejezet) durkheimi targyalasara és a Befejezésre utalt. (Parsons, 1949, 435-37)
A Durkheim altal leirt nagy kollektiv ceremoniak soran — mondta Parsons
— kialakul a ,,forrongéas“ allapota. Ebben az Osszefiiggésben emlitette meg,
hogy a durkheimi elmélet szerint az ausztral tarsadalmak élete két fazisban,
a szétszort gazdasagiban és a koncentralt vallasiban zajlik. Csakhogy a fejte-
getéshez flizott labjegyzet nem arra a helyre utalt, ahol Durkheim kifejtette
elméletét’, hanem egy késObbi, homdlyos megfogalmazasra. Az eredeti
megfogalmazas a II. konyv VII. fejezetében talalhatd, a Wollunqua kigyd
iinnepének leirasaban. (Durkheim, 1960, 307) Parsons ezt a fejezetet igyeke-
zett kikeriilni.’

Persze, teljesen nem tudta elkeriilni. A Durkheim vallaselméletével fog-
lalkozd fejezet utolsd része Durkheim szocialis episztemologiajaval foglal-
kozott (erre kés6bb még visszatérek). Parsons szovege kiilonds fliggelékkel
végzOdik. A tarsadalmi valtozas kérdésére tért ki'® — egy olyan témara, amely-
nek a szdveg korabbi részeiben lett volna helye. Parsons szerint Durkheim
gondolkodasabodl hianyzott ,,a tarsadalmi valtozas barmifajta vilagos elmé-

8 Az elméletet eredetileg nem is Durkheim, hanem munkatarsai fogalmaztdk meg. L.
Mauss — Beuchat, 1983).

9 Harminc évvel késébb ugyanigy keriilte ezt a fejezetet. E tanulmanyaban is hangstlyoz-
ta a ritus kettds természetét: a nagyfoku érzelmi telitettséget és az aprolékos elrendezett-
séget. Itt is csak a III. konyv egyes fejezeteire (a mimetikus és megemlékezd ritusokrol
szolokra) utalt (Parsons, 1978, 222-3), holott a ritus legpregnansabb leirasa a II. konyv
emlitett VII. fejezetében talalhatd. Nem tudom, mire alapozza Gerstein, hogy az oOreg
Parsons nyitottabba valt ,a kollektiv kognitiv folyamatok aktiv, teremtd képessége™
felismerésére. (Gerstein, 1979, 34)

10 Mintha valaki a kézirat lezarasa utan felhivta volna a figyelmét a valtozas elméletével
kapcsolatos durkheimi gondolatokra.
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lete*. (Parsons, 1949, 448) Ezt az igazsagtalan szemrehanyast négy bekez-
désben fejtegette, majd varatlanul mégiscsak elismerte, hogy valamiféle tore-
dékes valtozaselmélet mégiscsak talalhatdé Durkheimnél: leirta ,,a nagy ko-
z0s ritusok forrongasat, (amelyek soran) nemcsak Ujjateremtik a régi értéke-
ket, hanem tjak is sziiletnek” — de ez ,,alig tobb egy célzasnal“. (Parsons, 1949,
450) Parsons még itt sem tudta raszanni magat annak bevallasara, hogy ez
a gondolat kozponti jelentéségti Durkheim szdmara. Azt irta, hogy a gondo-
lat ,,a ml legvégén™ fordul eld, s ez nem igaz: a mi végén Durkheim csak
megismételte azokat a gondolatokat, amelyeket a II. kdnyv VII. fejezetében
fejtett ki!! — abban a fejezetben, amelynek az elolvasasatol Parsons lathato-
lag vonakodott. Mi volt ennyire riasztd ebben a fejezetben Parsons szamara?

Parsonsnak lehettek komoly episztemologiai okai Durkheim e fejezetben
kifejtett gondolatai elvetésére. Volt alapja annak a biralatnak, amit a durk-
heimi tarsadalomfogalomrol adott. Egyfel6l, mondta Parsons, Durkheimnél
,»a tarsadalom azokhoz a fogalmakhoz valik hasonldva, amelyekrdl az ide-
alista filozofusok beszélnek™, masfel6l a ,, 'tdrsadalmat’ mégis megfigyelhe-
té valosagnak, a pozitiv tudomanyok targyanak tartja.“ (Parsons, 1949, 444)
Parsons tehat azt vetette Durkheim szemére, hogy homalyos, mert a tarsa-
dalmat — sokszor ugyanabban az osszefliggésben — empirikus 1étezonek is és
szupraempirikus  (tulajdonképpen transzcendentalis) konstruktumnak is
tartotta.

Durkheim valdban azt fejtetted vallasi élet elemei formai bevezetd ¢és zard
fejezetében, hogy a (Kantétol eltérd értelemben vett) kategoridk szilardsaga
és egyetemessége csak akkor magyarazhatd, ha feltételezziik tarsadalmi (val-
lasi) eredetiiket. (Durkheim, 1960,12-28, 616-638) Ez volt Durkheim ,,szo-
ciologiai megismerés/tudaselméletének magva. Durkheim maga is elismerte,
hogy ez az elmélet bizonyos fokig hasonlit az apriorisztikus (idealista) el-
méletre.!?

11 Durkheim szokasa szerint részletes analitikus tartalomjegyzéket fiizott a konyvéhez. Eb-
bél is kideriil, hogy ennek a fejezetnek kozponti szerepet szant a miiben, hiszen ez adta
meg a valaszt a vallas eredetének kérdésére.

12 Durkheim az apriorizmusnak azt az elvét akarta mindenképp megérizni, hogy az Aaltala-
nos fogalmak, kategoridk nem vezethetdk vissza az empirikus megfigyelésre (s az empiri-
kus megfigyelést rogzité allitdisok nem vezethet$ le az altalanos fogalmakbol). Az altalanos

fogalmak és az empiria kozti kiilonbséget a tarsadalmi és az egyéni kiilonbséggel analog-
nak latta. (Durkheim, 1960,21-2) Parsons biralatanak problémaira 1. Alexander, 1982, 217.
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A hasonlésag azonban nem azonossag. Durkheim egyrészt valoban le-
szogezte, hogy az empirikus megfigyelések rendezése megkivanja egy vi-
szonylag apriori kategorialis keret meglétét. Ez a kategorialis keret szerinte
tarsadalmi eredetii volt — de természetesen nem volt azonos a tarsadalmi
struktiraval (amit Parsons sugall). Ezért tagadta, hogy e kategorialis keret a
sz6 szigoru értelmében idedlis természeti lenne. Ha viszont a tarsadalmat
valdéban azonositotta volna, ahogy Parsons sugallta, ,,az 6rok objektumok
vilagaval® (Parsons, 1949, 445), akkor elmélete valoban abszurd lett volna,
hiszen igy a tarsadalom valoban egyszerre empirikus és transzcendentalis
lett volna. Durkheim igencsak torekedett annak igazolasara, hogy az empi-
rikus megfigyelések Osszefoglalasai és a kategoridk kiilonbozoek. De kifeje-
zetten vitatkozott azzal a felfogéssal is, amely szerint a kategdriak orok és
valtozatlan jellegliek.'> Az aprioristdkkal azért vitatkozott, mert azok nem
tudtdk megmagyarazni a kategoridk sziikségszerli jellegét'* — de nem azono-
sitotta magat velik. Ez persze nem valtoztat azon, hogy Durkheim
episztemologidjaban sok a tisztdzatlansag, s igy Parsons ellenérzései bizo-
nyos fokig érthetdek.

Kevésbé érthetd, hogy miért érezte sziikségét Durkheimet a cselekvés kre-
ativ aspektusa figyelmen kiviil hagyéasaért megroni.

»A tarsadalom és az 6rok objektumok vildga azonositasanak a kovet-
kezménye az volt, hogy egyaltalan kiiktatta a cselekvés kreativ ele-
mét. Az 6rok objektumok meghatirozé jellegzetessége, hogy sem az
id6. sem a tér kategéridi nem alkalmazhatok rajuk. Csak az ,.elmé-
ben® ,léteznek. Az ilyen létezOk nem lehetnek a magyarazé tudo-
many targyai. A magyardzoé tudomanynak ugyanis eseményekkel kell
foglalkoznia, és az 0Orok objektumok vildagaban nincsenek esemé-
nyek.“ (Parsons, 1949, 445)

13 ,Mi tobb, az emberi gondolkodas kategériai soha nincsenek végleges forméaban rogzit-
ve, sziinteleniil keletkeznek, felbomlanak, atalakulnak; a helyt6l és idotol fiiggben val-
toznak.* (Durkheim, 1960, 21)

14 ,,... e kiilonds erdt [az aprioristak] se meg nem magyarazzak, se nem igazoljak. Az ugyan-
is nem magyarazat, ha azt mondjak, hogy az emberi értelem természetéhez bensdsége-
sen hozza tartozik.“ (Durkheim, 1960, 20) A durkheimi szociologiai tudaselmélet rész-
letes elemzését 1. Némedi, 1996., 8., 9. és 10. fejezetében.
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Nem maga az ellenvetés az érdekes, hanem a kontextus, amelyben meg-
fogalmazodott. Durkheim A4 vallasi élet elemi formai 11. kdnyvének VII. feje-
zetében (a fenti idézet eldtti lapon talalhatdo Parsons e fejezetre vald kevés
szamu hivatkozasainak egyike) és a Befejezésben (mindkettd nagyon rele-
vans episztemologiai szempontbol) kifejezetten foglalkozott a (tarsadalmi)
cselekvés kreativ aspektusaival.!> Parsons mintha nem akart volna tudo-
mast venni arrdl, ami az emlitett centrélis fejezetben talalhato.

A vallasi élet elemi formai 11. konyvének VII. fejezete egyfeldl lezarja a
vallasi hiedelmek eredetének a targyaldsat, s minthogy Durkheim evolucio-
nista keretekben gondolkodott, vildgos, hogy ez kellett, hogy a konyv egyik
centralis fejezete legyen. Nem keletkezhet az a benyomas, hogy ebben a
fejezetben a gondolatmenet szempontjabdl masodlagos kérdésekrél van sz,
Parsons tehat aligha ezért keriilte a fejezet elemzését. Amellett, hogy a feje-
zet érvelése Durkheimtol nem szokatlan modon korkords, Durkheim itt
érdekes moddon az antropologiai elemzést torténelmi-politikai utalasokkal
egésziti ki.!® Durkheim er6sen hangsulyozta a forrongéas politikai aspektu-
sait. Ott, ahol az altalanos elméleti megallapitasokra keriilt sor, a tarsulds
felemel6 és megujitd hatasardl beszélt, elrugaszkodva az ausztral kontextus-
tol és a totemisztikus ritudlétdl.'” A francia politikatorténetbdl vette példa-
it: 1789. augusztus 4-ének éjszakajara utalt, a forradalomra, a keresztes ha-
borakra. (Durkheim, 1960, 300-301) A Befejezésben még egyszer visszatért
a politikai megfontolasokra:

»Nem lehetséges tarsadalom, amely ne érezné sziikségét annak, hogy
a kollektiv érzelmeket és a kollektiv eszméket, amelyek egységét és
személyiségét alkotjak, szabalyos idészakonként helyredllitsa és meg-

15 Késobb a durkheimi elméletnek ez az aspektusa keltett bizonyos érdeklddést. L. e szem-
pontbol a Georges Bataille és Roger Caillois koriil csoportosuld sziirrealista csoportot
(Caillois, 1988; Hollier, 1979), Habermas elméletét az erkolcs szakralis eredetérdl (1981b,
75-97) és Joas kreativitas-elméletét (1992, 76-99; 1997, 87-109). V6. Alexander, 1982,
482-3.

16 Ennek részletesebb elemzését 1. Némedi, 1998.

17 ,,A koz0s szenvedély altal futott gyiilekezetben olyan érzelmekre és cselekvésekre lesziink
fogékonyak, amelyekre képtelenek vagyunk, ha csak a sajat erSinkre hagyatkozhatunk;
s amikorra gyiilekezet szétoszlik, amikor egyediil magunk maradva visszazuhanunk ko-
zOnséges szintiinkre, akkor tudjuk csak felmérni, hogy milyen magasan volt felettiink
az, ahova felemeltettiink.* (Durkheim, 1960, 299-300)
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erbsitse. Marpedig ezt az erkdlcsi felyjitast csak gytilések, Osszejove-
telek, talalkozasok révén lehet elvégezni, ahol az egymassal szoros
kozelségbe keriild egyének kozdsen megerdsitik kozos érzelmeiket;
ezért vannak azok a ceremoéniak, amelyek targyuk, az elért eredmény,
az alkalmazott eljarasok természete szempontjabol nem kiilonboz-
nek a tulajdonképpeni vallasi ceremoniaktol.” (Durkheim, 1960, 610)

Durkheim nemcsak a meglevé integracio megerGsitésére, a kozos érzel-
mek wjraélésére gondolt. Uj politikai eszmék kialakulasarél is beszélt. Egy
Uj (modern kifejezéssel élve) ,,civil vallasra® gondolt, mert ugy latta, hogy a
modern politikai tarsadalom erkolcsileg kétségbeejté helyzetben van. Er-
kolesi és politikai kozépszeriiséget latott maga kortiil, ,,erkdlcsi fagyot™ (froid
moral). Nem talalta azt a ko6zos hitet, amely Ujra integralhatnad a tarsadal-
mat. Ez a téma Gjra és ijra megjelent Durkheim irasaiban.

»Ha ma talan neheziinkre esik, hogy elképzeljik, hogy milyenek
lehetnek a jovében e ceremodnidk és iinnepek, ennek az az oka, hogy
az atmenet és az erkodlcsi kozépszerliség korszakaban éliink. A mult
nagy tigyei, amelyek apainkat lelkesitették, nem wvaltjak ki nalunk
ugyanazt a buzgodsagot... s mégis, még semmi sincs, ami helyettesite-
né 6ket.“ (Durkheim, 1960, 610)

A ceremoniak periodikus ismétlédése, a parsonsi értelemben vett ritusok
nem segithetnek, ha nincsenek 0j kozos idealok. A tarsadalmi koteléket
kell Gjrateremteni, s csak a kritikus id6szakok, a durkheimi értelemben vett
forrongd ritusok képesek erre. Durkheim tehat két kiillonb6zd funkcidt
tulajdonitott a ritusoknak: meg kellett erésiteniiik a meglevé kozos hiedel-
meket, eszméket, illetve, ha ezek eltiintek, 0j hiedelmeket, eszméket kellett
kialakitaniuk (kicsit a francia forradalmi kultuszok modjara). Parsonsnal
csak az els6 funkcid maradt meg.

Durkheim nem zarta ki, hogy a jovében ujra kialakulnak kreativ ritusok.

,El fog jonni a nap, amikor tarsadalmaink ujra megismerik a terem-
td forrongas Orait, amelyek sordan uj eszmék fognak megjelenni, 1j
formulak alakulnak ki, s ezek fognak egy ideig vezetdiil szolgalni az
emberiségnek.... Nincsenek halhatatlan evangéliumok, s nincs okunk
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azt hinni, hogy az emberiség ma mar képtelen ujakat létrehozni.*
(Durkheim, 1960,611)

Mindent &sszevéve, Durkheimnek a ,kreativ forrongassal“ kapcsolatos
fejtegetései a modern allapottal kapcsolatban fontos kritikai megjegyzése-
ket tartalmaztak — ezek Osszhangban voltak a ,,korproblémakkal* kapcsola-
tos korabbi kijelentéseivel. Durkheim tgy érezte, hogy a modern kor kriti-
kus stadiumban van. Azt hitte, hogy altalanos erkolcsi és szocialis meguju-
lasra van sziikség, hogy meg lehessen akadalyozni a modernitds hanyatla-
sat. Ez az elképzelés meglehetsen elterjedt volt a szazadelén tarsadalomtu-
dosok, filozofusok s altaldban az értelmiségiek kozott.!®

A, forrongd“ ritusok parsonsi interpretacidjanak vizsgalata azt mutatja,
hogy Parsons nem szivesen vett tudomast Durkheim szocioldgidjanak azok-
r6l a vonatkozasair6l, ahol az a tarsadalommal és a modern allapottal kap-
csolatos fenntartasainak és rosszérzésének adott hangot. Ez érthetdvé teszi
A tarsadalmi munkamegosztasrol parsonsi interpretacidjanak némely vonasat.
Parsons vildgosan latta, hogy Durkheimnek a ,szerzddéses szolidaritdssal
kapcsolatos nézetei mennyire fontosak (I. konyv, VII. fejezet).!” (Durkheim,
1978b, 177 sk.; Parsons, 1949, 310 sk.) Ezt a fejezetet a gondolatmenet
antiutilitarizmusa miatt emelte ki. Durkheim bizonyitotta, mondta Parsons,
hogy a szerz6dés eléfeltételez olyan szabalyokat, amelyek a szerz6désben
magaban nincsenek megfogalmazva, de amelyek nélkiilozhetetlenek a szer-
zO0déses viszony fenntartdsdhoz. Ezek a szabalyok Iényegében erkdlcsi sza-
balyok. (Parsons, 1949, 311-2)* Ami az utilitarista elvek biralatat illeti,

18 Durkheim a Dreyfus ,,ligy*“ tetdpontjan ezeket irta unokadccsének, Marcel Maussnak:
»A legstlyosabb az mindenekel6tt, hogy egy ilyen kis {igy — mert ez onmagaban jelen-
téktelen — ekkora bajt tudott okozni. Mindezek mogott mélységes erkdlesi széthullas-
nak kell rejtoznie, hogy egy ilyen kevéssé jelentds eset ekkora felfordulast eredményez-
zen. ... Lathatod, hogy nem vagyok optimista. De ez nem ok arra, hogy elveszitsiik harci
elszantsagunkat. Ellenkezbleg, a helyzet egyik jo oldala, hogy felébresztette a harci ked-
vet, amely oly sokaig szunnyadt. (Durkheim, 1998, 110)

19 A magyar forditasbol ennek a fejezetnek a legfontosabb részei hianyoznak.

20 ,,A fennall6 'individualista' rendnek vannak olyan vondsai, amelyekrél az utilitarista
elméletben megfogalmazott mozzanatok terminusaiban nem lehet szamot adni. Azok a
tevékenységek, amelyekre az utilitaristdk, mindenekelétt a kozgazdaszok gondolnak,
csak a regulald szabalyok rendszere altal kialakitott rend keretében mehetnek végbe.
(Parsons, 1949, 314)
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Parsons mas és meggy0z6bb érveket is talalhatott volna A tdrsadalmi mun-
kamegosztasrol 1l1. konyvében. Ennek ellenére éppen csak megemlitette
(Parsons, 1949,333-4), hogy Durkheim itt a munkamegosztds modern rend-
szerének részletekbe mend kritikdjat adta.?! A III. konyvnek ugyan fligge-
Iékjellege van, de a konyv zard fejtegetését éppenséggel ez a kdnyv tamasztja
ala. Ez a zar6 fejtegetés jellegzetes példaja a ,,modernitas szocioldgiai kriti-
kajanak®. Durkheim igy inditotta az utols6 bekezdést: ,,Okkal mondték,
hogy az erkélcs ... sulyos valsagon ment at. Az imént mondottak segithet-
nek megérteni a betegség természetét és okait.”“ (Durkheim, 1986, 216) Ezt
kovetden leirta a modern allapotot, ahol a hagyomanyos erkdlcs szétrom-
bolodott, de semmi nem keriilt a helyére. Megjelolte azokat a mélyen fekvo
okokat, amelyek ehhez a helyzethez vezettek. A tanulsdgokat a hiressé valt
mondat foglalta dssze: ,, Egyszoval, ma az az elsé kotelességilink, hogy erkol-
csOt teremtsiink magunknak. (Durkheim, 1986, 217) Durkheim szerint az
erkoles ,teremtése” messzemend tarsadalmi reformokkal volt egyenértékii.
Ebben az értelemben szemben allt a sekélyes utilitaristakkal. Ezt a szemben-
allast olyan aggodalmak motivaltak, amelyek elég altalanosan elterjedtek
voltak a szazadel6n. Parsons elfogadta és felhasznalta az antiutilitarista ér-
veket, és figyelmen kiviil hagyta mindazt, ami a ,modernitas kritikajaval
kapcsolatos.??

Ugyanezt lehet elmondani, ahogy erre Habermas ramutatott (Habermas,
1981b, 421-2, 431-2, 447), Parsons Weber-képérdl is. A rdla szo6ld, egyéb-
ként nagyon érdekes, 200 oldalon sehol sem emlitette Parsons, hogy Weber

21 Durkheim kiilonbséget tett az andémikus (nem szabalyozott), a kényszeri (kizsakmanyo-
16) és szervezetlen, ,,diszfunkcionalis“ munkamegosztas kozott. (Durkheim, 1986, 171-
204) Tobb mai szerz6 ebben a részben véli meglelni a kulcsot Durkheim megértéséhez.
(Miiller, 1983; Miiller, 1994; Schmid, 1989)

22 Késébbi Durkheim-tanulmanyaban (Parsons, 1960) még kevesebb szot ejtett a modernitassal
kapcsolatos ,.kritikai“ mozzanatokrol. Elméletileg ez Osszefiiggott azzal, hogy Durkheim
evoluciés sémajat ,.ellapositotta“. A mechanikus és organikus szolidaritdas elmélete
Durkheimnél szorosan Osszefiiggétt a modern munkamegosztas kialakuldsdnak problé-
majaval, s igy a munkamegosztas ,,abnormalis” formainak kialakulasaval is. Parsonsnal ez
az ,,id6beli“ mozzanat teljesen eltiint, a mechanikus szolidaritast mint a tarsadalom ,kor-
manyzati szervezetét” értelmezte, az organikus szolidaritast pedig mint a (gazdasagi) szere-
pekkel kapcsolatos struktarat. (Parsons, 1960,127-8) Az elmélet igy bonyolultabba valt, de
elvesztette kapcsolatat a Durkheimet eredetileg izgatd problémakkal.
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a modern kapitalizmust mint ,,acélkemény épiiletet” (stahlhartes Gehduse)
jellemezte. (Weber, 1982a, 287) Sehol nem beszélt arrdl a weberi viziorol,
amely a jovobeli teljes biirokratizalodast festette le (Weber, 1970, 385 sk.;
Weber, 1987, 230-232), nem vett tudomast a ,,vildg varazstalanitasa“ weberi
fogalmarol, (pl. Weber, 1982b, 324; Robertson, 1991) Mig hosszan irt a
karizma weberi fogalmardl (Parsons, 1949, 662 sk.), nem beszélt a fogalom
politikai vonatkozasair6l. Megemlitette Weber érték-pluralizmusat, utalt
ennek tragikus (nietzschei) aspektusara (Parsons, 1949, 644), de ennek a
pluralizmusnak, relativizmusnak a konzekvencidit kicsinyiteni torekedett.??
A megjegyzések, amelyeket Parsons Tonnies kapcsan tett (Parsons, 1949,
686), mutatjak, hogy milyen fontos volt a Kézdsség és tarsadalom Parsons
elméleti fejlddése szempontjabdl, de ezekb6l a megjegyzésekbdl is eltint
minden, ami ToOnniesnek a kapitalista fejlédéssel kapcsolatos ambivalens
érzéseirdl arulkodna.

Zaro megjegyzesek

Parsons (els6sorban A tarsadalmi cselekvés strukturdja Parsonsa) azon a va-
lasztovonalon allt, amely a korai egyetemi szocioldgiat az ,.érett™ diszcipli-
natol, az 1945 és 1970 kozti szociologiatol elvalasztotta. Parsons generacios
értelemben nagyon kozel allt az ,,alapitd atyakhoz“. Amikor A tarsadalmi
cselekvés strukturdja megjelent, A vallasi élet elemi formai még viszonylag friss
publikdcionak szamitott, és Weber munkdinak elsé kiaddsai még a boltok-
ban voltak, amikor Parsons a htszas években megérkezett Heidelbergbe.
A ,nagyok® munkainak Osszefoglalasaval Parsons fejezte be és zarta le a
korai elméleti szociologia vallalkozasat. Ezt azonban ugy végezte el, hogy -
a modernitas valsaganak érzékelésével voltak kapcsolatban.

A korai Parsons, ahogy ez nagy mivébol kideriil, rendkiviil érzékeny
volt elméleti kérdésekre, de kovetkezetesen keriilte azokat a pontokat, ahol
a modernitads problematikus természetére deriilt fény. Ennek nincs koze
Parsons allitolagos konzervativizmusadhoz. Egy igazi konzervativ sokat ta-

23 Mint Ghosh kimutatta, Parsons Weber-forditdsa is szisztematikusan torzitott, mert Weber
pszichologisztikus megfogalmazasait modositotta. (Ghosh, 1994)
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nulhatna a klasszikus szociologusoktol, Durkheim anti-individualizmusa-
tol, a kozosség Tonnies-féle nosztalgikus leirasatol példaul. Parsons azon-
ban éppen ezeket a pontokat keriilte el. Webernek is voltak olyan politikai
gondolatai a karizmatikus vezérr6l, amelyeket a demokratikus politikaval
szemben fenntartasokkal €16 konzervativ becsiilhetne — de ezekrdl Parsons
igyekezett tudomast nem venni. Parsons nem volt a modernitiassal szem-
ben gyanakvd konzervativ — (kicsit unalmas) liberalis volt.

A kihagyasoknak és a nem-olvasasnak ahhoz sincs koze, hogy Parsons
amerikai volt. A korai amerikai szociologia, mindenekel6tt a chicagdi szo-
ciologiai iskola éppoly kritikus szemmel nézte a modern fejleményeket,
mint az eurdpaiak. A dezorganizacio fogalma, amely Park és Thomas ér-
deklodését is lekototte, szamos kutatds kozOs vonatkoztatdsi pontja volt.
Parsonst ez a hagyomany nem érdekelte.

A parsonsi elképzeléshez igazodd szocioldégia a modernitasrdl alkotott
elképzelése miatt szakadt el az elddeitdl. A szazadforduld szociologusai
kettds feladatot lattak maguk eldtt: egyfeldl 1étre akartak hozni egy tisztelet-
reméltd, a tobbi egyetemi tudomannyal végre egyenjogusitott szocioldgiat,
masrészt ki akartadk fejezni fenntartasaikat a modernizacid problematikus-
nak érzett fejleményeivel kapcsolatban. Vilagosan lattak a ,tarsadalmi kér-
dés“ torténetiségét. Durkheim, Weber, Tonnies és a chicagdiak egyarant
érdeklddtek a XIX. szazadi iparositas és varosiasodas kovetkezményei irant:
az emberi viszonyok erdsddd racionalizalodasa, a tarsadalom erkdlcsi és
politikai diverzifikdlodasa irant, a demokratikus politikai részvétel lassu
kiterjedésének kovetkezményei, az ipari viszonyok datalakulasa irant. Kriti-
kus szemmel nézték ezeket a fejleményeket, s némely megfogalmazasuk
arra enged kovetkeztetni, hogy a modernitds nagy valsagat lattak kozeledni.
Ami Eurdpat illeti, az I. vilaghabortval ez el is érkezett.?* A korai szociold-
gusok meglehetésen korlatozott sikeriiket annak koszonhették, hogy ugy
latszott, volt mondanivalojuk ezekrél a kérdésekrol.

24 Egyetértek Turnerrel és Robertsonnal, hogy Parsons pozitiv értelemben modernista teo-
retikus volt, de nem hiszem, hogy a szazadforduldo szociologusai ,nosztalgikus“ vagy
,.visszafelé tekint6“ gondolkodok lettek volna, ahogy ezt ¢k sugalljak. (Turner, Robertson,
1991, 252-3) Parsons és elddei kozott az a kiilonbség, hogy ez utdbbiak inkabb érzékel-
ték a modernitds problematikus vonasait és kevésbé voltak optimistdk a modern tarsa-
dalmak fesziiltségeinek harmonikus megoldasa tekintetében, mint Parsons.
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A két nagy habori utani szociologia sokkal biztosabb volt magaban és a
modernitasban. Nem a modernitds lehetséges valsaga, hanem a moderniza-
ci6 érdekelte. Parsons kdzponti szerepet jatszott ebben a valtozasban. Akar-
va vagy Osztondsen megtisztitotta a klasszikus szocioldgiat mindattol, ami
a valsagérzettel fliggott Ossze, s igy nyujtotta at a megndvekedett szociolo-
giai szakmai kozOsségnek. Ebben az értelemben valdoban ,,a modernits
dandobb eredménye az volt, hogy ,dechistorizalta a rend problémajat®.
(Camic, 1989, 84)

Igy nétt fel az ,,érett“ szociologia.



I1. Habermas és a kritikai tradicio



Az értékmentesség elve a szociologiaban

(Kisérlet a probléma folvazolasara) *

Az értékmentesség elve kétségtelenill Osszefligg a tudomanyos objektivitas
kovetelményével, ez utdbbi pedig nagyon régi eldirds. Tacitusnak a Korunk
torténetiben megfogalmazott parancsat (,,...akik a megvesztegethetetlen hi-
ség elvét valljak, azoknak barkit részrehajlas és gytilolkodés nélkiil kell abra-
zolniuk®) torténészek és nem csak torténészek azota is idézik. Azok a nor-
mak, amelyek a modern tudomanyszociologia szerint a tudomanyon beliil
hatnak (racionalitds, emocionalis semlegesség, univerzalitds, partatlansag,
szervezett szkepticizmus stb.), a tacitusi parancs kibovitett ujrafogalmazasai.
Csakhogy azt is tudjuk, hogy nemcsak hogy Tacitus nem tartotta magat
a sajat parancsahoz (abrazolasa nagyon is részrehajld), hanem tudoés utddai
sem. Gondoljuk végig a szociologia torténetét: a meghatarozd nagy mun-
kakban a témavalasztast, az anyag kivalasztasat, a bizonyitékok értékelését,
a kovetkeztetéseket nagyon is atszovik az egyszer nyilt, masszor rejtett érté-
kelések. Mi tobb: kimutathatd, hogy a tudomany mint intézmény mikodé-
se éppenséggel a tacitusival ellentétes normdk érvényesiilését kivanja meg.
A tuddésnak ahhoz, hogy hatékony legyen, emocionalisan elkételezettnek
kell lennie, elitistanak; nagy szerepe van a tudomanyban a titoktartasnak,
a tajékozodasban az argumentum ad hominemnek, az 0j eredmények szii-
letésében az irracionalitasnak. Ebb6l a szempontbdl a tacitusi parancs ¢és
modern utddai a tudomany ideoldgiajanak szerepét jatsszak.

* Az ebben a tanulmanyban foglaltakat eloszor két eldadasban fejtettem ki. Itt kdszoném meg
az el6adasok €s beszélgetések résztvevdinek, hogy hozzasegitettek e kérdések tisztazasahoz.
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A kérdést azonban ezzel nem lehet elintézni. Elképzelhetdé ugyanis, hogy
a tacitusi parancs €s az ennek részét képez6 értékmentességi elv mint eldirds
helyes, annak ellenére, hogy a tudosok altaldban folyamatosan megsértik.
Tovabba az is feltételezhetd, hogy az értékmentesség elvének eleget lehet
tenni, annak ellenére, hogy a tuddésoknak ez mind a mai napig nem sike-
rilt. A tovabbiakban azokat az allaspontokat mutatom be, amelyek e kér-
désekkel kapcsolatban megfogalmazddtak; s ennek soran a masodik kérdés-
kort (a megvalosithatosagét) allitom el6térbe.

A szocioldgia torténetében az értékmentesség elve Max Weber nevével
kapcsolodik Ossze. Koztudott, hogy Webert, amikor a tudomany objektivi-
tasanak kérdésével foglalkozott, hatarozott politikai-ideologiai megfonto-
lasok vezették. Egy lényegében liberdlis értékrend érvényesitéséért szallt
harcba, s e harcnak része volt a tarsadalomtudomanyok mentesitése a kon-
zervativ-paternalisztikus befolyasoktol. E beallitottsag hatarozta meg a tu-
domany szerepérdl kialakitott felfogasat. A szakszerli tudomany — mint
allitotta — nem léphet a régi viladgértelmezések és mitologidk helyére, nem
valhat politikai mitoszok forrasava. Ennélfogva a tudds sem ¢Elhet vissza
tekintélyével, nem aknazhatja ki befolyasat politikai célokra. Weber szenve-
délyes kiméletlenséggel, profetikus hévvel szallt szembe a ,,professzori pro-
féciaval®, (pl. Weber, 1998a, 72-3; Weber, 1998b, 15) Természetesen az a
koriilmény, hogy a tudomanyra vonatkozd weberi felfogas nem volt érték-
mentes, nem rontja le a weberi értékmentességi elv érvényességét. Mig ugyanis
az elébbi allasfoglaldsok a tudomany tdrsadalmi helyére vonatkozé nyilt,
tudatos és gyakorlati-politikai értékeléseket fejeznek ki, addig az utdbbi elv
a tudomany belsé eljarasaira vonatkozd moédszertani eléirds. Az el6bbi — ha
szabad igy mondani, pragmatikai — megfogalmazasok a tudomany haszna-
latara vonatkozo el6irasok, s mint ilyenek, csak értékelok lehetnek. Csak-
hogy — s ezt Weber kell6 vilagossaggal meg is mondta — ezek az eldirasok
nem tartanak ¢€s tarthatnak igényt a tudomdanyos igazsag rangjara. Csak
tobbé vagy kevésbé racionalis és bolcs tanacsok, amelyeket kellé alappal
rendelkezvén megfogadhatunk. Egyébként az értékmentességi elv is nyil-
vanvaloan el6irds, csakhogy ez nem a tudomany hasznalatara, hanem bels6
logikai szerkezetére vonatkozik, s ebben az esetben is az a helyzet, hogy az
elv normativ jellege s az értékelésektdl megkivant tartdzkodas jol Osszefér-
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nek, hiszen az elv mas nyelvi szinten fogalmazdédik meg, mint ahol a szaba-
lyozni kivant megnyilatkozasok elhelyezkednek.

A weberi értékmentességi elv magva a Van és Legyen, a tényitéletek és az
értékitéletek megkiilonboztetése. Weber maga ezt a megkiilonboztetést tri-
vialisnak tartja (Weber, 1998a, 81), s nem is veszteget sok id6t arra, hogy a
két itéletfajta kiilonbségét feltarja. Ha azonban végignézziik, hogy milyen
megallapitdsokra gondol Weber az értékitéletek kapcsdn, a tény- és értékité-
letek megkiilonboztetését nem tarthatjuk trividlisan magatol értetédének
és magyarazatra nem szorulonak. Az értékitéletek ugyanis ugymond érzel-
meinkhez, gyakorlati célokért, kulturalis formakért és tartalmakért vald
lelkesedési képességiinkhdz szolnak; masutt azt fejezik ki, hogy gyakorlati-
lag elvetendének vagy helyeslésre méltonak mindsitiink, illetve ,,0rvende-
tesnek® itéliink tényallasokat; az értékitéletek a kulturalis javak értékét alla-
pitjdk meg; a cselekvés iranyat hatarozzak meg. (Weber, 1998a, 70,81; Weber,
1998b, 15; Weber, 1998c, 145) Intuitive annyit érziink, hogy az ilyen jellegii
itéletek kozott sok rokonsag van, de azt is érezniink kell, hogy azért ezek a
felsorolt ,.értékitéletek* nem teljesen azonos tipusuak.

Weber nem definialja, hogy milyen itéleteket tart értékitéleteknek, csak
koriilirja 6ket, néha tautologikusan. Valamivel nagyobb vilagossagra e kér-
déskorben azért kell torekednlink, mert a kdznyelv nem tesz hatarozott
kiilonbséget tényitélet és értékitélet kozott: nyelvi formajukat tekintve a
nyilvanvald értékeld kijelentések sokszor nem kiilonboznek az egyszerii
leirasoktol. E két kijelentés: ,,4 tarsadalmi termék elosztisa igazsagtalan® és:
A tarsadalmi termék elosztdsa vitatott” — megtévesztéén hasonld. A dolog
csak akkor egyszeriibb, ha az els6é kijelentés helyett valami ilyesmi szerepel-
ne: ,, 4 tarsadalmi terméket igazsagosan kellene elosztani.

Volt olyan allaspont, amely szerint az értékitéletek (az etikai, esztétikai
stb. itéletek) kognitiv tartalom nélkiiliek, lényegében véve felkialtasokhoz
vagy mas érzelmet kifejezd gesztusokhoz hasonloéak. (Ayer, 1971, 141)
Konnyen belathatd, hogy ez a megkozelités nem helytallo. A fentebbi ha-
rom példamondat kozt szerepld két értékkijelentés nyilvanvald kognitiv
tartalommal s bir.

Az értékitéletek mibenlétét Hans Albert nyoman (1972; 1976) a kovetke-
zOképpen lehet korvonalazni: az értékitéleteket nem szemantikai értelem-
ben lehet megkiilonboztetni a tényitéletektl, hanem pragmatikai értelem-
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ben, azaz hasznalatuk tekintetében. Pragmatikai értelemben a deskriptiv
mondatoktél megkiilonbdztethetiink preskriptiv. mondatokat, azaz eldira-
sokat. Ezek kozé tartoznak az optativ, azaz ohajtd, az imperativ, azaz fel-
sz6lito6 mondatok. Ide tartoznak a valuativ, azaz személyes allasfoglalast,
értékelést kifejez0 mondatok is. Az elsé kettd esetében nem problematikus
a tudomanyos szovegen beliil a ténymegallapitasoktdl valo kiilonbségiik, és
altalaban nem is szoktak veliik kapcsolatban az értékmentesség elvét vitat-
ni: egyértelmli, hogy ilyen mondatoknak nincs helyilk egy tudomanyos
fejtegetésben. Amikor Weber példakat hoz értékitéletekre, ezek kozott valuativ
mondatok is szerepelnek; mégis, ezekben annyira nyilvanvaldo a személyes
allasfoglalas, hogy egyetértés uralkodik ezeknek a tudomanyos szdvegbol
valo kizarasa tekintetében.

Az értékmentesség vitajaban szereplé mondatok a normativ mondatok.
Ezek bizonyos viselkedésmodok igazolt, helyes voltat allitjak. Hans Albert
— V. Kraft nyomén — a kovetkezd elemekre bontja a normativ mondatokat:
1. éllasfoglalast tartalmaz, azaz egy tényallast a viselkedésre vonatkozodan
pozitiv vagy negativ modon Kkitlintet; 2. érvényesként feltételez egy norma-
tiv elvet, értékstandardot, viselkedési maximat; 3. magaban foglalja azt az
elvarast, hogy a mondat cimzettjei ezzel az elvvel azonosulnak s ennek
megfeleléen fognak viselkedni. Ezen elemzésnek megfeleléen ,,A tarsadal-
mi termék eloszlasa igazsagtalan“ példamondatot a kovetkezOképpen bont-
hatjuk fel: ,,A tarsadalmi termék jelenleg ugy osztodik el, hogy ez az elosz-
tas nem felel meg bizonyos, elismerésre méltdn igényt tartd elveknek. Ezért
elvarhato, hogy ezzel az elosztassal szemben negative fognak allast foglal-
ni.“! Egy értékitélet mindig tobbet tartalmaz tehat, mint puszta elutasitast
vagy helyeslést. Sziikségszerli mozzanata az utalds egy Aaltalanosabb stan-
dardra, amelyr6l jo okkal fel lehet tételezni, hogy szélesebb korben elfoga-
dott. (Az értékelési vitdkban tehat nem ,,degustibus“ van sz6.) Példamonda-
tunkbol is kideriil, hogy ezeknek az itéleteknek sziikségszerti tartozékai
bizonyos értékfogalmak (V. Kraft), amelyek maguk implicite utalnak ezek-

1 Lényegében hasonldé W. K. Frankena meghatarozasa: az értékitéletek ,,A targyak, hely-
zetek, cselekvések vagy az ezekbdl Osszetett egészek osztalyaira vonatkozo hiedelmek,
amennyiben ezek jok, helyesek, kotelezéek vagy jonak, helyesnek, kotelezOnek kellene
lennitik“. (Ethics, Englewood Cliffs, 1973. 230. Idézi: Foss, 1977, 4) Ebbe az iranyba
mutat E. Nagel (1979) felfogasa is, ha nem is annyira vilagos.
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re a bizonyos standardokra. (Ilyen jellegzetes fogalom az ,igazsagtalansag®;
Max Weber egyébként éppen arra torekedett, hogy latszolag artatlan s gya-
nat nem kelté fogalmakrol is bebizonyitsa — sikerrel — azok értékfogalom
voltat.)

Az értékmentességi elv megfogalmazasanak el6feltétele tehat a Van és a
Legyen, illetve pontosan: a deskriptiv és a preskriptiv, normativ mondatok
megkiilonboztetése. Az elv maga Max Webernél a kovetkezd két kovetel-
ményt tartalmazza: 1. deskriptiv tudomanyos kijelentésekb6l nem szabad
normativ kijelentésekre kovetkeztetni, azaz a preskriptiv, normativ kijelen-
tések nem vezethetdk le pusztan csak deskriptiv kijelentésekbdl; a deskrip-
tiv  kijelentésekbdl felépiild tudomanyos érvelésben nem szerepelhetnek
preskriptiv, normativ kijelentések. Az elsé kovetelmény eredete tulajdon-
képpen ,,Hume guillotinja*: ,,Az altalam ismert erkdlcsi rendszerek mind-
egyikében megfigyeltem, hogy jollehet a szerzok egy ideig a megszokott
kovetkeztetési mod szerint haladnak elére fejtegetéseikben s megallapitjak
Isten 1étezését vagy elmondanak valamit az emberi élet dolgairdl, de a szo-
kasos allitasok — valami igy van, mas meg nem igy van — egyszer csak hir-
telen megszakadnak, és mar csupa ilyen kijelentést taldlok: ennek igy kell
lennie, annak meg nem szabad igy lennie. Az atmenet észrevétlen, de — gy
érzem — annal nagyobb jelentdségii. Ugyanis ez a kell és nem szabad valami-
lyen 1j allitast vagy relaciot fejez ki, s efolott nem tudok elsiklani, ez okvet-
leniil magyarazatra szorul; egyben pedig varom annak a megindoklasat is,
ami kiilonben teljesen felfoghatatlannak tiinik a szdmomra, hogy ezt az 1j
relaciot miként lehet levezetni a tobbi, egészen masféle relaciobol.”” (Hume,
1976, 641) A késobbiekben kozmeggy6zodéssé valt, hogy e levezetés tényleg
felfoghatatlan, azaz logikailag megengedhetetlen. Persze, mindig is voltak
kisérletek e levezetések (vagy legalabbis bizonyos ilyen tipusti levezetések)
megengedhetéségének bizonyitasara,? de ugy tiinik, ezek a kisérletek vala-
miképpen mindig logikai hibakon alapultak.

Az értékmentességi elv két kovetelménye fiiggetlen egymastol, elképzel-
heté ugyanis olyan allaspont, amely elfogadja az elsé kovetelményt, de
megvalosithatatlannak és helytelennek tartja a masodikat, azaz ugy véli,

2 L. M. Black (1981) és J. R. Searle (1981) tanulmanyait, valamint e kisérletek biralata R.
M. Hare-t61 (1981). Hasonlo probalkozas a G. Zechaé (1976). Biralata: G. Kirchgéfinernél
(1977).
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hogy a tudomany feladatat (a tarsadalom elméletileg mélyrehato, kritikai
elemzése, illetve a gyakorlati cselekvésnek sz6lo iranymutatas) nem valosit-
hatja meg, ha a masodik kovetelmény értelmében tartézkodik a preskriptiv,
normativ kijelentésekt6l. Ezt a nézetet képviselte példaul L. Strauss (1999),
s mint latni fogjuk, 1ényegében ezen a nézeten van Myrdal és Habermas is.

Ismert, hogy az értékmentesség elve Webernél nem jelenti azt, hogy az
értekitéleteknek teljesen hianyozniuk kell a tudomanybol. Az értékitéletek
Weber szerint legitim mddon négy uton keriilhetnek be a tudomanyba: 1.
az értékelések vizsgalhatok a tudomany eszkozeivel (értékitélet és tudomany
kapcsolatanak ez a mddja tiinik a legveszélytelenebbnek, pedig latni fogjuk,
hogy ezen a ponton meriilnek fel a legnagyobb problémak) (Weber, 1998a,
116); 2. a tudomany tisztazhatja, hogy egy adott cél (amelynek kivalasztasa
mindig értékitéleteken alapul) megvalositasa milyen kdvetkezményekkel jar,
illetve hogy egyaltalan lehetséges-e a megvaldsitdsa (Weber, 1998b, 19); 3. a
tudomany tisztazhatja, hogy melyek azok a ,,végs6“ értékeszmék, amelyek
egy-egy valasztas alapjaul szolgaltak (Weber nyilvanvaloan elképzelhetének
tartotta az értékitéletek visszavezetését bizonyos ,végsé®, ,kovetkezetes
»ertékaxiomakra®, noha nem tisztazta, hogyan vihetd keresztiil az értékelé-
sek ilyen axiomatizalasa) (Weber, 1998a, 92; Weber, 1998b, 11-12); 4. az
értékitéletek aktiv szerepet jatszanak a megismerésben, amennyiben a valo-
sag mérhetetlen sokféleségeébdl az értékelések hatarozzak meg azt a szeletet,
amelyre az adott korban a tudomany érdeklédése iranyul (Weber, 1998b,
29-30, 33, 39),3 azaz az értékitéletek szelekcids eszkozként milkddnek a
targyvalasztasban, masrészt meghatdrozzak a tudomanyos eredmények je-
lent6ségét (de nem érvényességét).

Ismert az is, hogy Weber maga semmiképpen sem volt az a hlivosen
tartozkodd és szakszerien semleges tudds, amilyennek az értékmentességi
elv egyes modernebb interpretacioi alapjan latszik. A ,,végsé™ értékeszmék
szerinte hit, illetve dontés kérdései. Olyan érvelés, amelynek segitségével
valaki ellenfelét a sajat értékeléseinek a helyességér6l meggy6zhetné, nincs.
Az értékelési vitak egyetlen értelme szerinte a sajat értékrend tisztdzasa le-
het. (Weber, 1998a, 85) De mert a végsd értékelések hit kérdései, etikailag

3 Nem kell mondani, hogy az értékvonatkoztatisnak ez a tana Ujkantianus jellegii,
s mint Weber egész ¢értékfelfogasat, azt is Rickert filozéfidja befolyasolta. Az
Ujkantianizmus és a weberi modszertan kapcsolatara lasd (Bayer, 1989).
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éppenséggel kotelezd valamilyen értékrend szenvedélyes vallaldsa. Weber
mélységes megvetéssel illette a sajat értékelésekben valo hitet alaaso, sekélye-
sen relativista ,,alkalmazkodasi elvet”, pontosabban elvtelenséget. (Weber,
1998a, 97) A vilagra — mint irja — a politeizmus a jellemz6: egymassal ssze-
egyeztethetetlen értékelések léteznek egymas mellett. A vilagnak a ,,varazs-
lat aloli felszabaduldsa®™ éppen ezt jelenti. A modern embernek ezt a helyze-
tet kell vallalnia, s be kell latnia: az egységes vilagértelmezés, a profécia
lehetetlen. (Weber, 1998b, 12; Weber, 1998c, 152)* Ezzel visszaérkeztiink
kiindulopontunkhoz, a weberi tudomanyfelfogashoz.

Ahogy a szociologia intézményesiilésével Weberbol egyhazatya lett, az
értékmentesség clve is bekeriilt a szocioldgia hittételei kozé — elsGsorban
persze az Egyesiilt Allamokban. Weber hazajiban a weimari idészakban az
eretnekség uralkodott el. A német tudasszociologia lényegében feladta ezt
az elvet, amikor deklarélta, hogy a tudas belsd tartalmait tekintve is korhoz
kotott, tehat egyszerlien képtelen megvalositani a vele szembeallitott érték-
mentességi kdvetelményt.

Nem jart Weber sokkal jobban ott sem, ahol — a negyvenes, Otvenes
években — kanonizaltak. A kotelez6 imadat® a gondolatok ellapositasaval
jart. Az értékvonatkoztatds kantianus eredetli gondolata (az értékitéletek
legitim alkalmazasanak negyedik modja) lényegében véve idegen maradt.
E. Nagel példaul azt allitja, hogy a tudomanyos problémak kivalasztasa
tekintetében tarsadalomtudomany és természettudomany kozt semmi 1é-
nyeges kiilonbség nincsen (Nagel, 1979, 237-239), pedig Weber allaspontja-
nak lényeges mozzanata volt annak tételezése, hogy van ilyen kiilonbség,
s az értékmentesség elvének megfogalmazasaban tekintetbe kell venni ezt a
kiilonbséget. Az értékmentesség elve elszakadt a weberi moédszertan mas

4 A weberi allaspont belsé fesziiltségeirél irja A. W. Gouldner: ,, Azt akarta, hogy a
darabot egy klasszicista irja és romantikusok jatsszak el.“ (Gouldner, 1965, 213)

5 Ezt igy karikirozza Gouldner: ,Itt azt a mitoszt mondjuk el, amelyet egy Max neveze-
ti roppant Minétaurosz talalt ki Onmagardl. Max Weber, hogy pontosak legyiink;
a mitosz arrdl szol, hogy a tarsadalomtudomany értékmentessége lehetséges és sziiksé-
ges. E Minoétaurosz barlangjat sok szociolégus még ma is szent helynek tekinti, bar
csak labirintikus logikaval érheté el, s csak kevesen keresik fel, akik soha nem is térnek
vissza. Kiilonosen az Oregedd szociologusok érzik vgy, hogy kotelességiik elzarando-
kolni oda, s tiszteletiiket leroni az értékek ¢és a tarsadalomtudoméanyok viszonyanak
problémadja el6tt.” (Gouldner, 1965, 196)
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aspektusaitol, igy kiilondsen modszertana antipozitivista vonasaitol: a meg-
értés-problématdl, az idedltipikus fogalomalkotds gondolatatol. Az ellapo-
sitott kanonizalast tiikrozi példaul az, hogy az ujjaalakuld és az amerikai
minta utan igazodd német szociologia nevében R. Konig egyszeriien leta-
gadhatja azt a szerepet, amelyet a végsé értékelések Osszeegyeztethetetlensé-
gének gondolata, az ,érziileti etika® jatszott a weberi modszertanban, s elte-
kinthet attdl, hogy a megidézett két egyhazatya, Weber és Durkheim ellen-
tétes nézeteket vallottak éppen az értékmentesség kérdésében. (Konig, 1979,
150)°

Az értékmentességi elv ellapositasanak felelt meg az, hogy az elvet eluta-
sitok is gondatlanul vagy egyenesen hanyaveti modon fogalmaztak meg
kritikajukat, mint példaul Gouldner, aki szerint ha a szocioloégus szakkép-
zettség és szaktudas alapot nyujt az értékitéletekhez, akkor miért ne értékel-
jen a szociologus? Ha pedig nem nyujt alapot, akkor a szocioldgusnak
ugyanolyan joga van értékelni, mint barki masnak. (Gouldner, 1965, 198)”

A weberi értékmentességi elv szinvonalas ujrafogalmazasara a popperi
iskolaban keriilt sor, mindenekel6tt Topitschnal és Albertnél. Az ujrafogal-
mazas mindenekelGtt pontositast jelent — ennek példajat a tényitéletek és
értékitéletek elkiilonitése kapcsan mar lathattuk. Ugyanilyen pontositast
jelent az, hogy elkiilonitik azokat a szinteket, amelyekkel kapcsolatban az
értékitéletek kérdése felmeriilhet. Albert harom szintet kiilonbdztet meg:
1. a targyak szintjét — ahol a tarsadalomtudomény targyai természetesen
értékelések is; 2. a targynyelvi szintet, amelyen a targyakrol beszélink —
ezzel a szinttel kapcsolatban meriil fel az értékmentesség igénye; 3. a meta-
nyelvi szintet, a metodologiai .kijelentéseket, amelyek a targynyelvre vonat-
koznak. De ide tartoznak az etikai kijelentések, a kulturalis értékelések is,
amelyek példaul szelekcios elvekként mikodnek a tudomanyos kutatas tar-
gyanak kivalasztasaban, a teljesitmények jelentéségének megitélésében. (Al-
bert, 1972, 53) (Vildgos, hogy a harmadik szinten tulajdonképpen tobb, a

6 Durkheim, a szociologus feladatanak tartotta az értékeld allasfoglalast, de az ebbdl
eredd logikai problémakat mélyebben nem elemezte. Lasd: Durkheim, 1978c; Durk-
heim, 1978d.

7 A Millshez hasonlé outsidereken kiviil (akik kozé Gouldner is tartozott) a chicagodi
hagyomanyban 0Osztonszeri idegenkedés ¢élt az értékmentesség pozitivista megfogal-
mazasaival szemben. Lasd példaul Becker, 1967, 107.
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targynyelvre vonatkozé metanyelvrdl, illetve egymas folé épiilé metanyel-
vekrél van sz9.)

Weberrel kapcsolatban még keletkezhetett az a benyomas, hogy a tényité-
letek folényét & megalapozhatdsagukban, biztonsagukban, egyértelmi el-
donthetdségiikben latta (szemben az értékitéletekkel, amelyek oOnkényesek
s helyességiik eldonthetetlen). Popper ¢€s tanitvanyai, mint ismeretes, elve-
tették azt a régi s a pozitivizmusban ujrafogalmazott elképzelést, hogy is-
mereteinknek teremthetd valamilyen biztos alap (példaul a kartézianus
cogitoban, az érzéki benyomasokban, a protokoll-tételekben stb.). A proto-
koll-tételek is biralhatok. Minden tudomanyos problémamegoldas (igy
minden tényitélet is) hipotetikus jellegli konstrukcio, s elvileg nyitott a
kritika és a revizid szamara; abszolit bizonyossag nincs. Ezért nevezi ez az
iranyzat Oonmagat kritikai racionalizmusnak. Miben 4all tehat az értékitéle-
tek ¢és tényitéletek kiillonbsége? Popperek szerint az allandd kétségbe vonas,
az elvszeri kritizalhatosdg nem jelent Onkényességet. Kialakult ugyanis a
tudomanyban a kritikai racionalitds hagyomanya, s az ismereteknek az e
hagyomany szellemében végrehajtott probakat kell kidllnia (a falszifikacios
kisérleteket). A kritikai feliilvizsgalat pedig az itélet altal tdmasztott igazsag-
igénybdl indul ki. A Popper altal alkalmazott igazsagfogalom ,realista*:
egy kijelentés igaz, ha Osszhangban van a tényekkel. Nyilvanvalo, hogy az
értékitéletek ilyen igazsagigényt nem tamasztanak, ,képtelenek az igazsag-
ra“, rajuk az ilyenfajta kritikai érvelés nem alkalmazhat6. (Popper, 1976)
A kritikai feliilvizsgalhatosag kiiloniti el tehat a tény- és értékitéleteket, pon-
tosabban: a kritikai feliilvizsgalhatosag megallapitasdval sziirheték ki az
értékitéletek a targynyelvi szintrol.

A popperi felfogas mogott természetesen ugyanugy fellelhetd a tudo-
manynak mint intézménynek sajatos felfogasa, mint Webernél. A tudo-
many a mindennapi értékelések felfliggesztését jelenti, mesterséges nyelvet
alakit ki egy kritikai-reflektalo gondolati beallitottsag segitségével, kritikai
tavolsagot teremtve a mindennapokhoz. (Albert, 1966, 182) A weberi felfo-
gassal teljesen egyezik az a véleménye, hogy ezt a tudomanyos beallitottsa-
got bizonyos értékek konstitualjak. Csakhogy mig Webernél az értékmen-
tes tudos alakja nem volt mentes bizonyos jozansagaban is tragikus vonas-
tol, szenvedélyes Onmegtartdztatastdl és romanticizmustdl (gondoljunk csak
a racionalizmus ellentmondasos értékelésére), addig Poppernél és tanitva-
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nyainal a kritikai racionalista bedllitottsdig mentesiill minden kételytdl, er-
kolcsileg kétséges vonastol és szenvedélytél. Popper szerint a tudomanyos-
sag értékei egy kritikai hagyomanyt alkotnak, s ezt egyfeldl teljesitoképessé-
ge tiinteti ki, masfeldl az, hogy ezen értékekre nézve kialakult egy kozmeg-
egyezés: a szabadsag, egyenlOség, tolerancia és kritika értékei altalanosan
elfogadottak. (Popper, 1976) Az értékmentesség tehat nem az egyes tudods
lelkiismeretességétol fligg, hanem a kritikai hagyomanyt koveté tudomany
értékrendje biztositja.

A weberi tudomanyfelfogas (és racionalizmus-koncepcid) elvalaszthatat-
lan volt Webernek a végsd értékelések természetére vonatkozd nézetétol.
Weber szerint e végsd kérdésekre vonatkozdan nincs helye tartdozkodasnak,
alapvetd etikai allasfoglalasainkat szenvedélyesen vallalni és képviselni kell
— bar nem a tudomanyban. De a tuddsi hivatas vallalasa is megkivanja
szerinte ezt a szenvedélyes dontést. Poppernél és tanitvanyainal hidba keres-
nénk ezt az ,¢rzileti etikat; valdsziniileg elutasitandk mint irracionalis
romanticizmust. Mi az allaspontjuk akkor az értékelésekre vonatkozodan,
amelyekre sziikségiik van, hiszen ezek az értékelések konstitutivak a tudo-
many ¢és a tudomanyos problémavalasztds szempontjabdl is (hiszen 6k nem
tagadjak, hogy az értékvonatkoztatds tandban Weber fontos belatasokat
fogalmazott meg)? Az alapvetd értékelések szerintiik ,,dontésekre” vezethe-
tok vissza. (Albert, 1966,183; Albert, 1976,410-41) Ilyen dontés mindenek-
el6tt a racionalista bedllitottsag vallaldsa. E dontésnek azonban itt nincs
meg a Webernél fellelhetd etikai jellege. Mintegy logikai okokbdl kénysze-
rilnek dontésre: a tudomany konstitucidja szamara az értékitéletek nélkii-
lozhetetlenek, ugyanakkor ezek az értékelések a racionalis interszubjektiv
kritika szamara hozzaférhetetlenek, tehat egyediil dontés utjan vezethetok
be.® (A kritikai hagyomany meglétére, teljesitOképességére stb. vonatkozod
ténymegallapitasok természetesen lényegében nem jarulnak hozza az e ha-
gyomanyban fellelhet értékelések helyességének alatamasztidsahoz.) A dontés
a kriticizmus természetes hatarat jelenti. Igaz, Albert azt mondja, hogy a
veégso elofeltevések (tehat az értékelések) sem mentesek a kritikatol (Albert,
1972, 68-9), nehezen lathaté azonban, hogy miként lehetne az értékstan-
dardok kritikajat kovetkezetesen popperi szellemben elvégezni.

8 A kérdésnek ezt az oldalat Habermas H. Alberttel folytatott vitajaban ismételten hang-
sulyozta. (Lasd Habermas, 1976a; Habermas, 1976b)
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A kritikai racionalizmus allaspontja is elkiiloniti az értékmentesség weberi
elvét és a megértd szociologia weberi programjat. Az utobbit nem vallalja.
Mig Weber ugyanabban a tanulmanyaban, amelyben az értékmentesség el-
vét kifejtette, a szocioldgiat kultirtudomanyként fogta fel (azaz a termé-
szettudomanyoktol eljarasaiban és megismerési céljaban kiilonb6zoként),
addig Popper hatarozottan tagadja a dualista tudomanyfelfogast, egységtu-
domanyos alapon all. (Popper, 1976, 296) Ezzel fiigg 0ssze az, hogy az
amerikai szociologia f6 aramanak szokasdhoz hasonléan 6k sem vesznek
tudomast a megértés weberi elméletérél, pontosabban: néhany rovid meg-
jegyzéssel elintézhetének vélik a kérdést. Igaz, ez rossz fényt vet arra, hogy
Albert Webert popperi szellemben kanonizalja, de erre az eljarasra jo oka
van. Kimutathaté ugyanis (s erre rovidesen sort keritek), hogy az értékmen-
tesség weberi elve és a megértés weberi modszertana logikailag &sszeegyez-
tethetetlen.

Az értékmentesség elvének popperianus megfogalmazasa kiegyensulyo-
zott és megnyugtatd, logikailag tiszta, ésszeri. Vilagosan megfogalmazza
azt is, hogy mit nem jelent az értékmentesség elve, vagyis elkiiloniti ezt az
etikai semlegesség kovetelményétél. Az elv megvalosithatonak tiinik, nem
jambor oOhajként, hanem végigvihetd programként fogalmazzak meg. Noha
a hatvanas évek nyugatnémet vitaiban a popperianusokat konzervativiz-
mussal vadoltak, valdjaban nem kovetkezik sziikségszerien e metodologiai
allaspontbol egy ilyenfajta ideoldgiai elkdtelezettség. A popperi modszer-
tant Ossze lehet egyeztetni egy magatol Poppertdl kétségteleniil tavol allo
politikai radikalizmussal is.’

Most kovetkezd megfontolasaink soran le kell térniink a moédszertani
tisztasag utjarol, nem is remélhetjiik, hogy eljuthatunk olyan vilagos meg-
fogalmazasokhoz, mint amilyenekkel eddig taladlkoztunk. Ennek bizonya-
ra egyik oka az, hogy a mddszertani megfontolasokon til bizonyos tartal-
mi, tarsadalomelméleti belatasokat is tekintetbe kell venniink.

Az értékmentességi elv popperianus atfogalmazasaban kétségteleniil fontos
mozzanat a harom szint elkiilonitése. Minthogy a tarsadalomtudomanyok

9 A demokratikus és liberdlis elvek védelmében a tény-érték popperi szellemii megkii-
lonboztetését koveteli Alexander (1981,279) Habermasszal vitazva a Theory and Society
c. folyoiratban, amelyet Gouldner alapitott és szerkesztett halalaig.
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esetében a targyak szintjén is talalunk nyelvi jelenségeket, éspedig a tényité-
leteket és értekitéleteket a felismerhetetlenségig Osszevegyité koznyelvi kije-
lentéseket, ezért 1étfontossagt, hogy analitikusan kiilonbséget tudjunk ten-
ni a targyak szintjéhez és a targynyelvi szinthez tartozo kijelentések kozott.
ErthetSbben fogalmazva: meg kell tudnunk kiilonboztetni a szociologus
altal produkalt szovegeket azoktodl a szovegektdl, amelyeket a szociologus
altal vizsgalt személyek (igy a szociologusok is nem szocioldgus szerepeik-
ben) produkalnak. (Itt most eltekinthetlink att6l, hogy a szocioldgia targy-
teriilete nyilvanvaléan nem csak nyelvi jelenségekbdl all, bar ez a belatas
tarsadalomelméleti szempontbdl nyilvanvaléan alapvetd.) Lehetséges-e ez
az elkiilonités? Ennek a lehet6ségét eddig magatol értetédonek vettiik, pedig
Weber futdlagos tanulmanyozasa is meggy6zhet arrol, hogy 6 példaul ezt
nem tartotta sem lehetségesnek, sem kivanatosnak. A megérté szociologia
programja azon alapul, hogy a kutatonak a tarsadalmi cselekvés soran a
cselekvok altal cselekvéseiknek tulajdonitott értelmet kell feltarni, vagyis
allandoan at kell lépnie a targyszint és a targynyelvi szint hatarat, hiszen a
megértés kiinduldpontjat csakis a cselekvok (tobbek kozt: nyelvi) megnyi-
latkozasai képezhetik. Ebben a szellemben mondja Weber éppen elsd érték-
mentesség-tanulmanyaban, hogy a tudomany targynyelvébe tartozod, a tar-
sadalomtudomanyos megismerés alapvetd fogalmi eszkozét jelentd idealti-
pusok kiilonboznek ugyan az emberek fejében kisértd ,,eszméktdl”, de ki-
dolgozasuk soran mégis éppen ezekbdl az ,,eszmékbol“ kell kiindulni.
(Weber, 1998b, 57)

A weberi szociologia megértd jellegéhez kapcsolodd fenomenologiai szo-
ciologia figyelmének kozéppontjaban éppenséggel a targyszint és a targy-
nyelvi szint Osszefiiggése all (s mivel e két szintet dsszefliggbnek latjak, nem
is alkalmazzak jelolésiikre ezeket a szavakat). Alfréd Schiitz irja: ,,igy min-
den tarsadalomtudomany szamara elézetesen adott az anyag, amely azzal a
tulajdonsaggal rendelkezik, hogy mar tudomany el6tti fokon tartalmazza
az értelemnek és megértésnek azokat az elemeit, amelyek magan az értelme-
z0 tudoményon beliil tobbé vagy kevésbé explicit formaban a kategorialis
érvényesség igényével 1épnek fel.“ (Schiitz, 1974, 18) E megkdzelités szama-
ra az a belatas jelenti tehat a kiinduldpontot, hogy a szociolégia mar egy

crer
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meg ezeket az eldzetes interpretaciokat, amelyek az értékmentesség kovetel-
ményének nem ismeretében sziilettek.!?

A szociologiai fogalmak tehat ,,masodrendii konstrukciok™ (az elséren-
diek a valésagban mikddok), pontosabban: minden szocioldgiai gondo-
latmenetben vannak masodrendii konstrukciok. Ha ezt a felfogast elfogad-
juk, lehetetlen fenntartani azt az elképzelést, hogy a tarsadalom- és termé-
szettudomanyok lényegileg hasonlok, hiszen a természetben nincsenek el-
sérendi konstrukciok. Targyszint és targynyelvi szint ilyen elkiilonitésé-
nek feladasaval természetesen megsziinik annak a lehetdsége, hogy az érték-
mentesség elvét az Albertnél megismert modon fogalmazzuk meg.

Miel6tt az értékmentességi elv lehetséges mds megfogalmazasait elkezde-
nénk keresgélni, figyeljiink fel arra, hogy milyen kdvetkezményekkel jart a
valésagnak mint preinterpretalt valosagnak a felfogasa. Elképzelhetd egy
olyan ellenvetés (a német pozitivizmus-vitdban Albert részérél meg is fogal-
mazodott), hogy a természetes preinterpretaciobol kiinduld, megértd
(hermeneutikus) szociologia természetes modon konzervativ, hiszen a tar-
sadalmat annak megfeleléen értelmezi, ahogyan a tarsadalom Onmagat,
azaz a fenndllohoz, a meglevohoz tapad. Ez kétségkiviil lehetséges. Egy
Ujabb konyvben fenomenoldgiai iranyultsagli szociologusok viszont ép-
pen azt fejtik ki, hogy a szociologia sziikségképpen szubverziv, aldassa a
kollektiv rendet legitimal6é hivatalos definicidkat, mert kimutatja, hogy ez
utobbiak a teljes torténetnek csak egy részét mondjak el. (Berger — Kellner,
1981, 4-5) E két allaspont szerint tehat a szociologia akaratatol fiiggetleniil
értékeld (ha megértd modon jar el), s ezt az értékelést nem képes kontrollal-
ni, azaz Albert szerint a radikalis hermeneutikus nem keriilheti el a konzer-
vativizmust, a masik allaspont szerint a konzervativ szociologus is legjobb
szandéka ellenére felforgato hatasu.

Ismeretesek olyan nézetek, amelyek szerint a tarsadalmat megismerd szo-
ciologusnak tudatosan értékelnie kell, ha értelmes eredményre akar jutni;
vagyis az értékelés nem kikeriilhetetlen, hanem kotelezd. Leo Strauss példaul
azt irta, hogy ha a miivészetszociologus el akarja keriilni, hogy a miivészet

crer

10 Schiitz ota sokan kifejtették ezt a gondolatot: (Berger — Luckmann, 1998; Cicourel,
1964; Winch, 1988)
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milalkotast a gicestél, azaz értékelnie kell. Ez alol az értékelés alol akkor
sem huzhatja ki magat, ha kivalaszt egy embercsoportot, s azok értékelését
veszi kiindulopontul (példaul a mitvelt kozonségét), mert ebben az esetben
az iranymutatoul vett embercsoport kivalasztasaban hasznalt fel értékitéle-
teket (amelyek ez esetben példaul az izlés fejlettségére vonatkoztak). (Strauss,
1951) H. Becker is (Kinek az oldalan allunk?) arra figyelmeztetett nevezetes
cikkében, hogy a szociologusnak tudatosan kell értékelnie, éspedig tudato-
san el kell tudni biralni a szemben all6 csoportok koveteléseinek jogosult-
sagat. Egy apolitikus szituacioban, ahol az alavetettek nem szervezettek, a
s azt magatol értetddoként elfogadhatja. A politikus szituacidban viszont,
ahol a szemben 4allo felek szervezettek és koveteléseik artikulaltak, a szocio-
logus nem kertilheti meg az egymassal szembenallok szitudcid -értelmezésé-
nek kritikajat, kiillonben meg sem érti a szitudcidt. A szociologust — egy
esetet kivéve — mindenképpen elfogultnak fogjak tartani. Ha az apolitikus
heti a dicséretet elfogulatlansagaért — de lattuk, ez volt az az eset, amikor a
szociologus tudattalanul értékelt, vagyis e szempontbdl ez az Osszes eset
koziil a legrosszabb. (Becker, 1967)

E megfontolasokbdl lesziirhetjiik azt a tanulsagot, hogy a legtobb, amit
tehetiink, értékeléseink tudatositasa. Igaz ugyan, hogy a tarsadalomtudo-
many helyzete miatt nem tehet eleget Weber és a tudomanyfilozéfusok
magasrendii kdveteléseinek, de az intellektudlis tisztesség megkivanja, hogy
ha mar nem Ilehetiink nem -elfogultak, legaldbb magunk el6tt tisztazzuk
elfogultsagunkat és nyilvanosan valljuk be vezérld értékeinket. Azt hiszem,
ez a felfogas nagyon elterjedt a szociologusok kozt, akik igy remélnek felol-
dozast a modszertani parancsok ellen elkovetett vétkeikért. De Myrdal kony-
vének egyik alapgondolata is valami hasonld: ,Nincs mas eszkdz az elfo-
gultsagok megsziintetésére a tarsadalomtudomanyokban, mint az értékelé-
sekkel valé szembesités.* (Myrdal, 1972, 248)

Ez az allaspont bevallottan eklektikus, hiszen azon alapul, hogy nincs
mérce a kikeriilhetetlen értékelések altal tdmasztott érvényességi igények
elbiralasara. Az értékek vilagara ugyanugy a végsé politeizmus jellemzo,
mint Weber felfogasaban, csak éppen nem ugy fogjuk fel, hogy ezek kozott
az értékelések kozott kiengesztelhetetlen harc folyik, mint a german mito-
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logia istenei kozt, hanem viszonyukat az angolszasz tolerancia elvei szerint
képzeljiik el.

A kérdést itt mégsem lehet lezarni. H. Becker cikke vége felé a kovetkezd
megjegyzést teszi: ,,A dolgot mindig valakinek a szempontjabol kell néz-
niink. A tudésnak, aki meg akarja érteni tarsadalmat, eléggé bele kell bo-
csatkoznia a szituacioba ahhoz, hogy perspektivabol szemlélhesse azt — mint
erre Mead mar régen ramutatott.” (Becker, 1967, 246-7) Ez természetesen a
megértés problémaja: a tarsadalomtuddsnak valamilyen értelemben részt-
vevoként kell a megfigyelt szinjatékhoz viszonyulnia. De milyen értelem-
ben? Ezt a kérdést targyalja Skjervheim nyoman Habermas. (1981a, 163)

A szimbolikusan elézetesen strukturalt vilag megértése a tarsadalomtu-
dos részérdl feltételezi, hogy ez utdbbi rendelkezik azzal a kompetenciaval,
amely a kommunikacié laikus résztvevdinek tulajdona. E laikusok szamara
elengedhetetlen, hogy allast foglaljanak a partner kozléseiben foglalt érvé-
nyességi igények tekintetében: azaz meg kell tudniuk itélni a kozlésben
foglalt kijelentések igazsdgat, a kommunikator-partner &szinteségét és a
partner altal javasolt cselekvési iranyok igazolasaul felhozott normak he-
lyességét. A laikusok cselekvési kényszer alatt allnak, s cselekvésiik sikeressé-
ge fligg ezen érvényességi igények helyes megitélésétdl — ez konnyen belat-
hatdé. A tarsadalomtudos kétségkiviil fel van mentve ez alol a cselekvési
kényszer alol, de a kozlések tartalmat ¢ sem képes feltarni, ha nem foglal
allast az ezekben a kozlésekben foglalt érvényességi igények tekintetében. A
kozlést ugyanis nem lehet megérteni a cselekvési kontextus nélkiil, amely-
ben sziiletett. E cselekvési kontextusban a résztvevok a kozlés altal tamasz-
tott érvényességi igényekre elutasitoan vagy elfogaddan reagalnak, éspedig
tobbnyire implicite maradé okok alapjan. A tarsadalomtuddsnak meg kell
tudnia mutatni, hogy a laikus résztvevék mi okbdl utasitottak el egy igényt
vagy fogadtak el egy masikat. Ezzel azonban 6 maga is belép az érvényességi
igény feliillvizsgalatanak folyamataba, a dontés alapjdul szolgalé okok
(Griinde) ugyanis olyanok, hogy értékelé hozzaallas nélkill le sem irhatok.
Ha a tarsadalomtudds egy olyan helyzetet vizsgal, amelyben a résztvevok
egy csoportja kétségbe vonta az uralkodd politikai rendszer legitimitasat,
ezt a viselkedést értelmesen le sem tudja irni, ha mintegy gondolatkisérlet-
ként nem koveti végig azt az érvelést, amellyel a cselekvok megindokolhat-
jék a bizalom megvonasat (példaul eldadjak, hogy az adott politikai rend-
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szer konfliktusba keriilt bizonyos érvényesnek tekintett alapértékekkel). A
tarsadalomtudosnak emellett egyaltalan nem sziikséges ezeket az alapérté-
keket érvényesnek tekintenie vagy az adott érvelést helyesnek elfogadnia,
minddssze csak azt kell tudnia, hogy mit jelent a normak helyességének és
az értckek érvényességének elfogadasa. Az egész folyamat egyébként — ép-
pen mert a mindennapi kommunikacié laikus résztvevdiként rendelkeziink
az ehhez a megitéléshez sziikséges kompetencidkkal — annyira magatol érte-
t6d6, hogy alig képezi reflexio targyat.

Ebbol azonban vildgosan kitiinik, hogy a helyzet az értékmentesség kér-
désében stlyosabb, mint elsére latszott. A targyszint és a targynyelvi szint
kozti tiszta kiilonbségtétel lehetetlenségét bemutatva ugyanis minddssze
csak arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tarsadalomtudés nem lehet
értékmentes, bar talan jo lenne, ha értékmentes lenne. A Skjervheim-
Habermas gondolatmenetet végigkdvetve azonban latnunk kell, hogy tar-
sadalomtudomany nem lenne lehetséges, ha ragaszkodnank az értékmen-
tességhez (illetve csak egy szélsdségesen behaviourista tarsadalomtudomany,
amely vak maradna a legalapvetdbb tarsadalmi szabalyszerliségek elott is,
hiszen ezek normative meghatarozott szabalyszeriiségek, azaz a tarsadalom-
ban fizikailag hasonldé eseményeket kiilonbozo és fizikailag kiilonbozd ese-
ményeket azonos kategéridkba foglalunk). Nem nyitottunk-e ezzel teret a
korlatozatlan irracionalitasnak? Ha a tarsadalomtudods targyat csak értéke-
16 beallitottsagban ismerheti meg, nem azt jelenti-e ez, hogy felmentést
adtunk mindenféle elfogultsagnak (hiszen ezek az elfogultsagok — értekité-
letek — hasznosak a megismerés szempontjabol)?

Mindenekel6tt arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a tényitéletek és az
értékitéletek megkiilonboztetését ez az egész gondolatmenet nem érinti.
Ellenkezdleg, e kiilonbségtétel fontossdga vilagosabb lett. Mar a kiilonbség-
tétel Albert-féle rekonstrukcioja is a nyelv pragmatikai aspektusahoz kap-
csolodott, azaz kapcsolatba hozta ezt a metodologiailag fontos megkiilon-
boztetést a nyelvhasznalat kiilonbdz6é modjaival. Habermas azt mutatja ki
(egyebek mellett Popper és Parsons eredményeire is tdmaszkodva), hogy a
kommunikativ cselekvés alapstrukturaja feltételezi a kiilonb6ozé érvényessé-
gi igények elkiilonitését, igy tobbek kozt a tényitéletek és a normativ, pres-
kriptiv itéletek kozti kiilonbségtételt is, pontosabban azt, hogy a kiilonbo-
70 érvényességi igények feliilvizsgalata kiilonbozé érvelési modokat felté-
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telez.!! Vilagos persze, hogy itt mar nemcsak tény- és értékitéletekr6l van
sz0; de hat a nyelven belilli pragmatikai megkiilonboztetések kapcsan mar
Albertnél is lattuk, hogy a normativ kijelentések nemcsak az un. értékitéle-
teket foglaljak magukba. A kijelentésformak habermasi megkiilonbdztetése
egy nagyon lényeges vonatkozasban mindenesetre eltér a weberi és a
popperianus felfogastol is: Weber is, Popper is ugy gondolta, hogy inter-
szubjektive igazolhatd érvényességgel csak a szigoruan vett tényitéletek, tény-
kijelentések rendelkeznek. Habermas szerint viszont az érvényességi igé-
nyek kozott nemcsak a kijelentéseknek az igazsadgra tamasztott igényét kell
szamon tartanunk, hanem a cselekvési normak helyesség-, az értékstandar-
a szimbolikus konstrukcidknak a megérthetdségre tamasztott igényét is.
(Habermas, 1981a, 45) Ezeknek az igényeknek megfeleléen kiilonb6zé ér-
velési eljarasok léteznek. EbbSl mindenesetre az kovetkezik, hogy bar az
un. értékitéletek a szd szoros értelmében véve nem lehetnek sem igazak,
sem hamisak, de érvényességiik mégiscsak feliilvizsgalhatd, azaz nem don-
tés vagy hit targyai. Un. értékitéletekrél szolok, minthogy a habermasi fel-
fogas a tény-érték megkiilonboztetést ugyan nem oldja fel, de a tény-értek
dualizmus irdnt komoly kétségeket ébreszt.

Akarhany érvényességi igényt kiilonitiink is el, a hagyomanyos metodo-
logiai felfogas csak egyfajta érvényességi igény feliilvizsgalatara dolgozott ki
eljarasokat: azokra a kijelentésekre nézve, amelyek joggal tdmasztanak igényt
a ténybeli igazsagra. Lattuk azonban, hogy a tarsadalomtuddés — bar esetleg
csak implicite — kénytelen mas érvényességi igényeket is feliilvizsgalni, kii-
l6nben képtelen akar csak a legelemibb kapcsolat megértésére is. Mi mast is
hivhatna segitségiil ekdzben a tarsadalomtudés, mint a sajat, mindennapi
kommunikaciés kompetenciajat? Csakhogy tuddsi kompetencidja éppen
azon alapul, hogy nem valdsagos résztvevo a cselekvésben, a mindennapi
kommunikéacioban (marmint abban, amit éppen vizsgal), hogy nem all
cselekvési kényszer alatt. Ha igy all a dolog, mi dvja meg attdl, hogy min-
dennapi kommunikaciés kompetenciajat hasznalva (normalis emberként
viselkedve s a kijelentéseket igy értelmezve) ne siippedjen vissza a minden-
napi cselekvésbe és az e cselekvésekben természetes, kozonséges elfogultsa-

11 Lasd példaul érveléselméletét: Habermas, 1981a, 44.
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gokba? Az értékmentességi elvet azért tartottak helyesnek, mert megakada-
lyozza a tudomanynak és a kdzonséges €letnek ezt a korrumpald 6sszekeve-
redését. Ha — mint lattuk — a tarsadalomtudomanyban az értékmentességi
elv kovetkezetes végigvitele és a megismerési feladatok megoldasa Gsszeiit-
kozik, a gondokat nem oldja meg mar az, ha pusztan csak a kikeriilhetetlen
értékelések meggyonasat kivanjuk meg. A tudomanyossagot lehetévé tevo
viszonylagos autondomia megoévasa érdekében arra van sziikség, hogy kriti-
kailag ellenérizhetévé valjanak a nem a ténybeli igazsagra vonatkozo, érvé-
nyességi igényeket érinté dontések is. A tudomanyos gyakorlatban ezek a
dontések tobbnyire trividlisak, és igy altaldban nem problematikusak. Alig-
ha szorul kritikai feliilvizsgalatra egy olyan érvényességi igény elbiralasa,
mint amilyet példaul egy kamaszokbol allo csoport tamaszt a helyes visel-
kedésre vonatkozoéan: nemcsak a szociolégus, mas is tudja, hogy milyen
normékat tart helyesnek a csoport és mik e normdk érvényességének a
feltételei. Hihetd-e, hogy egy felnétt szociologus e kamasznormak kritikat-
lan hivévé szegddhet? Nos, a dolog talan mégsem egyszerii. A példa kicsi-
szott az ellenérzésiink aldl. Melyik értékrendet fogadja el a szociologus: a
felnott tarsadalomét, amely tele van hipokrizissel, vagy a kamaszok naiv
Oszinteség-kultuszat? Ha egyiket sem, milyen kritikai allaspontrél képes
mindkett6t értelmezni? A legtrividlisabb példa is az alapveté weberi érték-
dilemmakhoz vezet vissza minket. Jelen esetben némi ttlzassal azt mond-
hatjuk, hogy a felelosség-etika és az érziileti etika konfliktusaval van dol-
gunk. A szociologus — lattuk — nem térhet vissza az irracionalis dontéshez
vagy hithez, hiszen a kamasz-csoport (vagy a felndtt-csoport) viselkedésé-
nek egyszerii leirasahoz is sziiksége van a kamasz-ideologia (felnétt-ideolo-
gia) altal tamasztott helyesség-igények feltételes, kisérleti-megérté feliilvizs-
galatara. Létezhet-e olyan kritikai standard, mely a tarsadalomtudost a min-
dennapi értékelések mocsarabol vald kiemelkedésben segitheti? Ha ilyesmi
nem lehetséges, abba kellene belenyugodnunk, hogy a tarsadalomtudomany
a legszélsoségesebb relativizmus és etnocentrizmus prédaja — némelyik me-
todologiai kisérletnél erre kell gondolnunk.'? Vissza lehetne persze térni a
megnyugtatd Popper-Albert-féle allasponthoz, de ehhez az egész megel6z6
fejtegetést el kellene felejteni.

12 igy példaul Winch emlitett miivével kapcsolatban. (1988)
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Hogy ily kritikai standard elvileg hanyféle modon dolgozhatd ki, azt
bizonyara érdemes lenne megvizsgalni, de most mégsem merem ezt meg-
tenni. Mindossze két olyan kisérletet emlitek, amely megoldast kinal a fen-
ti kérdésre. A két kisérlet egy lényeges szempontbol ellentétes, igy Osszeveté-
siik alkalmas erds és gyenge oldalaik kimutatasara.

Myrdal — mar idézett konyvében kifejtett — felfogasa sem nem elég kohe-
rens, sem nem elég vilagos, tobb lényeges ponton. Tulajdonképpen tobbfé-
le megkdzelités csiraja is fellelhetd benne. Az 6 kiindulopontja is Weber, de
a problémat, amelyet fentebb elemeztiink, nem is érinti. Mégis kinal ra
megoldast.

Weber (és lattuk: Popper és Albert) nézetével Osszhangban kifejti azt,
hogy a tarsadalmi valdsadgot csak emberi eszmények (értékek) nézépontja-
bol lehet elemezni. (Myrdal, 1972, 87) Ez megfelel annak a felfogasnak,
hogy ezek az értékek szelekcids szempontokként miikddnek a targyvalasz-
tasban stb., de nincs jelentéségiik a kutatasban. Csakhogy Myrdal nem igy
gondolta. Onéletrajzdban amerikai Gtjahoz (ottani negativ élményeihez)
kapcsolja azt a felismerését, hogy az értékpremisszak nemcsak a gyakorlati
kovetkeztetések levonasahoz sziikségesek, ,hanem mar az elmélet megfo-
galmazasdhoz, megfigyeléseink iranyitdsdhoz és elemzésiink végrehajtasa-
hoz is sziikség van rajuk®. (Myrdal, 1972, 400, ui. 150) Tisztaban van azzal,
hogy magabol a kutatasbol e premisszak nem nyerheték, hogy tényitéletek
és értékitéletek kozott alapvetd kiilonbség van.

A kutatasban felhasznalt premisszaknak ugyanakkor relevansaknak kell
lenniiik a vizsgalt tarsadalom vonatkozasaban. (Myrdal, 1972, 88) Lathato,
hogy ez itt a weberi allaspont tokéletes megforditasa: Webernél az ,,6nké-
nyesen valasztott — persze kulturdlisan meghatarozott — értékszempontok
dontotték el, hogy milyen tények relevansak egy kutatasban; itt a kutatas
kornyezete és targya donti el, hogy melyik az a relevans értékszempont,
amely szerint a kutatast szervezhetjiik. Az eltérés nem véletlen: az értékelé-
sek nemcsak mintegy ,kiviilrél“, a kutatds ,el6tt™ hatnak, hanem ,beliil-
6l is, azaz a kutatas integrans részét képezik.

Az értékpremisszak nem nyerhet6k tisztan spekulaciobol. ,,Az eljaras igazi
mobdszere ehelyett az, hogy az elemzés alapjaul a kutatas targyara vonatkozd
emberi vélemények empirikus tanulmanyozasat tesszik meg.“ (Myrdal, 1972,
89) Ha az emberek tényleges viselkedésébdl indulnank ki, ez paradoxonhoz



166

vezetne:'4 az értékpremisszak megfogalmazasahoz szilkségiink lenne azokra
az ismeretekre, amelyeket viszont nem szerezhetiink meg, ha kutatasunkat
nem vezeti valamilyen értékpremissza. Ez a paradoxon mar az elindulast is
lehetetlenné tenné, tigyhogy a tovabbi nehézségek (példaul az, hogy egy tarsa-
dalomban altalaban sokféle értékelés létezik, amelyek kozott valasztani kelle-
ne) fel sem meriilnének. Ezért e kérdés vonatkozasaban teljesen irrelevans
Myrdalnak az a javaslata, hogy ,racionalis™ értékeléseket kell valasztani, (1972,
88,147) minthogy belathato, hogy az értékelések ,racionalitasanak™ (barhogy
értsiik is ezt) felismeréséhez mar értékpremisszakra van sziikségiink.

Myrdal mégsem marad fogva ezekben az ellentmondasokban. Végso fel-
fogasa (ahogy az az Amerikai dilemma cimli miivébdl kibontakozik) nagyon
egyszerl és kézenfekvo: ha létezik egy olyan hagyomany, amelyet legalabbis
verbalisan mindenki elfogad, amely mindennapi értelemben racionalis, akkor
ennek az értékeibdl kell kiindulnunk. Mint ismeretes, Myrdal szerint az
Egyesiilt Allamokban létezik egy ilyen hagyomany: a kereszténység és a
vulgarizalt felvildgosodds hagyomdnya, amely az emberi egyenldség és sza-
badsag értékeit tartalmazza. A kiinduldopont tehat ez az ,,amerikai ethosz*
lehet. (Myrdal, 1972, 155) A tarsadalomkutaté itt nem keriil szembe a fen-
tebb emlitett paradoxonnal: amennyiben maga is laikus résztvevdje ennek
a kulturanak, természetes moédon birtokaban van ez az értékrend, arrdl
nem csak a kutatds soran kell megbizonyosodnia. Ezen értékrendnek két-
ségteleniil nagy elénye racionalitasa és altalanosithatosaga.

Myrdal szdmara a néger-probléma — a konyv errdl szol — moralis kérdés,
minden amerikai belsé dilemmaja. Myrdal nem all meg a kiilonb6z6 véle-
kedések bemutatdsanal, a négerekkel szembeni attitidok eltéréseinek rogzi-
tésénél. A tények és a tényekrdl alkotott értékelések viszonyat is elemzi:
a néger-kérdésben az amerikaiakra (vagy azok csoportjaira) jellemzd elfojta-
sok, hazugsagok rendszerét, a vakfoltokat, a ,racionalizacid6 mechanizmu-
sait” stb. (1. pl. Myrdal, 1972, 162, 172) Vagyis — visszatérve a korabban
hasznalt nyelvezethez — nemcsak leir, hanem feliilvizsgalja a cselekvok altal
tamasztott érvényességi igényeket is, igy a cselekvék altal valasztott nor-
mékra vonatkozd érvényességi igényeket is. Myrdal ugyan nem beszél
hermeneutikdrdl, de azt Gizi. Az érvényességi igények feliilvizsgalatanal hasz-
nalt standard pedig az ,,amerikai ethosz“, a vulgarizalt felvilagosodas ha-

13 Ahogy ezt Myrdal is latja: 1972, 147.
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gyomanya — ezért a feliilvizsgalat azt a format 6lti, hogy Myrdal az amerika-
iak tényleges attitlidjeit szembesiti vallott moralis alapelveikkel.

Ezen a ponton valik vilagossa, hogy milyen értelemben van sziikség ér-
tékpremisszakra az elemzés végrehajtdsdnal: a preinterpretalt vilag raciona-
lis interpretacidja szigortian csak a tényitéletek nyelvén nem végezhetd el.

A myrdali allaspont gyengéi nagyon is nyilvanvaloak, s ezeket Myrdal
maga is latja. Mi torténik, ha egy tarsadalomban nincsenek meg ezek az
altalanosan elfogadott (s rdadasul moralis értelemben altalanosithato) ér-
tékpremisszak? Hogyan vihetd végig egy ilyen stilusu elemzés, ha annak
targyat tobb, eltérd kulturdlis hagyomany alapjan alld6 csoport képezi? Az
elemzés akkor nemcsak nehézzé valik, ahogy Myrdal gondolja, hanem logi-
kai értelemben lehetetlenné is (pontosabban atalakul egy magasabb rendd-
nek tartott értékrend poédiumarol kihirdetett moralista itélkezéssé).

De miel6tt az egészen masféle habermasi megoldds elemzésébe meriil-
nénk, nem art végiggondolni a myrdali megoldas elényeit: az értékpre-
misszak altala valasztott forrasai torténetileg konkrétak, maga ez az érték-
rend valosagosan hatd, eleven tarsadalmi tényezo, torténetileg jol megadha-
to feltételek kozott alakult ki, s nem utolsésorban: viszonylag konnyen és
laikus modon hozzaférhetd.

Habermas elképzelése filozofiailag-elméletileg  sokkal — igényesebb
Myrdalénal. Majd htsz esztendeje alakul, s mostani formaja aligha végleges
még. A gondolat magva azonban meglepden stabil.

Induljunk ki Habermas legujabb miivének cselekvéselméletébdl.
(Habermas, 1981a, 171) A cselekvések bizonyos értelmezési tipusaindl me-
todologiailag relevans szintkiilonbség van megfigyeld és cselekvd kozott
(azaz itt bizonyos fenntartasokkal keresztiilvihetd targyszint €s targynyelvi
szint elkiilonitése). Ha a cselekvést teleologiai cselekvésnek fogjuk fel (itt és a
kovetkezokben analitikus cselekvéstipusokra gondoljunk, azaz e tipusok az
elemzés segédeszkdzei, s nem valdsdgosan megfigyelhetd cselekvések
tipizacidi: nincs fisztdan teleologiai cselekvés), azaz egy cél megvalodsitasara
iranyuld, s ennek megfeleld eszkdzoket valasztd cselekvésnek, akkor megfi-
gyeloként modunk van elbiralni, hogy a cselekvé helyesen latta-e a vilagot,
ra tudunk mutatni tévedéseire, kudarcainak okaira. Itt tehat a cselekvést
vezérld standardokat targyként fogjuk fel, s konfrontaljuk azzal, ami a valo-
sdgos tényallas. Ha a cselekvést normavezérelt cselekvésnek fogjuk fel, konfron-
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talhatjuk a cselekvé normait a kornyezet altalunk ismert (s esetleg altala
nem ismert) normadival és a kornyezet valosagos tényallasaival. Ha a cselek-
vést dramaturgiai cselekvésnek fogjuk fel (azaz olyan cselekvésnek, amelynek
soran a cselekvé nem torekszik egy cél megvaldsitasara, nem akar egy nor-
manak megfeleld viselkedést tanusitani, hanem oOnmagat kivanja nézoko-
zOnségének bemutatni), akkor megfigyeléseink alapjan kétségbe vonhatjuk
a bemutatott viselkedés hitelességét, Osszevetve azt példaul a viselkedés mas
elemeivel vagy masutt bemutatott viselkedésével. Mindezen cselekvéstipu-
sok esetén modunk van tehat arra, hogy egy, a cselekvé szdmara hozzafér-
hetetlen alaprol itélkezziink.

Nem igy all a helyzet a kommunikativ cselekvéstipussal A kommunikativ
cselekvés (amely valamennyi emberi cselekvést athatja, igy tehat univerzalis)
azt jelenti, hogy a cselekvok k6zos megegyezéssel eljutnak egy ko6zos szitua-
cio-definicidhoz, ¢és cselekvésiiket erre a kozos megegyezéssel felépitett értel-
mezésre alapozzdk. Ez feltételezi azt, hogy képesek a kolcsonds kritikara,
hiszen a szituacio kozos értelmezéséhez csak igy juthatnak el. Egy
kikényszeritett, a kritikdval szemben immunizalt szituacid-definici6 nem kozos,
mert a cselekvok nem meggy6z6désbol, hanem valami mas okbol fogadtak
el. A kolcsonos kritika képessége azt jelenti, hogy a cselekvdk képesek a refle-
xiéra, azaz a kritika bels6vé tételére. Bar igaz, hogy az egyszer kidolgozott
koz0s szituacio-definicio (példaul a kamasz-csoport megegyezése arra nézve,
hogy a hely és az id6 alkalmas egy focimeccsre) mindig ideiglenes és Ujratar-
gyalasra szorulhat (példaul ha kideriil, hogy a tarsasag fele nem tud focizni),
de ez az tjratargyalas mindig elkezdhetd és lehetséges, nincs inherens akada-
lya. S barmekkora legyen is a tavolsag a szociologus és a focizé kamaszok
kozott (nem tekintve most azt, hogy a szociologus tud-e focizni vagy sem),
igazi szintkiilonbség nincs koztlik, mert mindannyian képesek arra a racio-
nalis reflexiora, amely a tudomanynak is 1ényegét alkotja. A mindennapi élet
a sajat kritikajanak lehetdségét is felkinalja.

A legaltalanosabb kommunikacios strukturak ,,..egyben a kritikai eszko-
zoket is felkinaljak, amelyekkel az adott kontextus athatolhatd, beliilr6l
felhasithato és transzcendalhatd, hogy sziikség esetén til tudjunk nyulni
egy ténylegesen kiképz6dott kontextuson, a tévedéseket revidealhassuk, a fél-
reértéseket korrigalhassuk stb. Ugyanazok a strukturak, amelyek a kolcso-
nds megértést lehetévé teszik, gondoskodnak a megértésfolyamat reflexiv
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onkontrolljanak a lehet0ségérdl is. A tarsadalomtudés ezt a kommunikativ
cselekvésben magaban benne rejld kritikai potencialt hasznalja fel sziszte-
matikusan, amikor virtudlis résztvevéként a mindennapi cselekvés kontex-
tusaiba leereszkedik, s ezt juttatja érvényre ezekbdl a kontextusokbol kiin-
dulva azok partikularitasa ellenében.* (Habermas, 1981a, 176)

A valésagos kommunikativ cselekvésben tehat rendelkeziink a keresett
kritikai mércével, az ,,ész egyfajta alakjaval — igaz, ez az ,,ész" csak toredéke-
sen és torzitva valosul meg.

Ebben az értelemben beszél Habermas az ,antropologiailag mélyen il
struktarak ésszeri tartalmarol™. (1981b, 561) Erre a mércére tamaszkodik
felfogasa szerint a kritikai elmélet, amely mar nem indulhat ki a ,konkrét,
az athagyomanyozott életformakban benne rejld idealokbol®. (1981b, 562)
Marpedig ilyen athagyomanyozott idealokbdl indult ki nemcsak a frank-
furti iskola els6 nemzedéke, Horkheimer és Adorno, hanem Myrdal is:
s valojaban minden kritikai gondolkodo.

Mit mondhatunk el errdl a kritikai standardrdl, ésszerliségrol? A kom-
munikacidval adott kritikai képesség lehetdvé teszi, hogy a hamis konszen-
zust (amely azért hamis, mert valamelyik résztvevé valamilyen értelemben
vett tévedésén alapul) meghaladjuk, 0j egyetértést hozzunk létre — igazi
egyetértést. De mit6l igazi egy egyetértés? Ezt tartalmilag nem lehet megha-
tarozni, csak gy, ha elemezziik azt az utat, amely hozza elvezethet. Ez az
ut: az idedlis beszédszituacid. (Habermas, 1971h, 136) E beszédszituacid
jellegzetességeit minden empirikus beszédben (pontosabban: vitaban) jelen-
levonek kell feltételezniink; e beszédszituacidé megkonstrualhaté olyan kom-
petenciak segitségével, amelyekkel minden beszélé rendelkezik. E szituacio-
ban nem érvényesiilnek kiilsé kényszerek, illetve csak a jobbik érv kénysze-
re mikddik. Ha vitatkozunk, ezt a kényszermentességet annak ellenére fel-
tételezziikk, hogy a dolgok valdjaban mashogy allnak, beszédiink kiilonben
nem Oltene a vita formajat. E szituacioban minden beszélonek modja van
minden beszédaktus alkalmazasara — azaz kérdezhet, allithat, igazolhat stb.
Ebben az értelemben tehdt a beszélok egyenld esélyekkel rendelkeznek. Az
idealis beszédszituacio ezért egyuttal egy idealis életforma kereteit is megad-
ja, ezért miikddhet kritikai standardként.

Figyeljiink fel ara, hogy barmilyen ellentétes is Myrdal ¢s Habermas fel-
fogasa a kritikai standard megtalalasanak modjardl, e standard tartalma
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nagyon hasonld: a szabadsag és egyenldség gondolatardl van szd. Sot: az a
kritikai hagyomany*, amely Popper szerint a tudomanyok értékmentessé-
gét biztositja, ugyancsak ezeket az értékeket hordozza. Ez nem is csoda:
ezek a felvilagosodas értékei, s a felvilagosodassal egyidds az a gondolat is,
hogy ezek az értékek nem pusztan tényleg vallott, egy hagyomanyban adott
és torténetileg megvaldsulasra toré értékek, hanem valamiképpen az embe-
ri 1ét alapstruktaraiban gyokereznek. Csak az érvek valtoznak?

Visszatérve Habermashoz: szerinte tehat a tarsadalomtudomany rendel-
kezik egy egyetemes kritikai mércével, s ezért nemcsak azt lehet mondani,
hogy a tarsadalomtudomany nem lehet értékmentes (ahogy ezt a kovetkezte-
tést le lehet vonni a fenomenologiai érv alapjan), hanem azt is, hogy nem is
helyes, ha értékmentes akar lenni. Idézziik még egyszer Habermast errdl a
kritikai mércérdl, az idealis beszédszituaciorol, éspedig ha mar a felvilago-
sodasrol beszéltiink, idézziik 197 l-es, filozofikusabb megfogalmazasat (amely-
nek lényegét ma a szocioldgiai cselekvéselmélet Parsons altal befolyasolt
nyelvezetén adnd eld): ,.Ennyiben az idedlis beszédszituacid fogalma nem
pusztan egy Kant értelmében vett regulativ elv; hiszen a nyelvi megértés
els6 aktusaval ténylegesen ennek a feltételezését meg kell tenniink. Mas-
részt az idedlis beszédszitudcié fogalma nem is egy Hegel értelmében vett
létezé fogalom; hiszen egyetlen torténeti tarsadalom sem egyezik azzal az
¢életformaval, amelyet az idedlis beszédszituacié fogalmaban feltételeziink.
... Az idedlis beszédszituaciohoz vald elérenyulas (Vorgriff) minden lehetsé-
ges kommunikacid szdmara egy konstitutiv latszat jelentdségével bir, amely
ugyanakkor egy életforma felsejlése is.“ (Habermas, 1971h, 140-141)

Habermas felfogasanak ugyanaz a gyengéje, mint az erdssége. Kritikai
standardja univerzalis, nem érheti az a kritika, mint a Myrdalét. De a ,,jobb
vilagnak® ez a ,felsejlése” a torténelemben az elnyomads, csalas, hazugsag,
indoktrinacio, szellemi gyamsag vilagaval all szemben. Helyesebben: ugyan-
azokban a struktirdkban ,sejlik fel“ ez az igéret, amelyek az igéret cafolatat
is jelentik. Az emberek a racionalitds lehetdségét hordozd kommunikécios
folyamatban hazudnak. De hat épp ezért beszél Habermas konstitutiv lat-
szatrol. Csakhogy akkor egy ilyen, minden torténeti szituaciot transzcendalod
mércébdl hogyan nyerhetiink eszkozt azoknak az érvényességi igényeknek
az elbiralasara, amely igények mindig torténetileg konkrétak?



A Kkritikai elmélet normativ bazisanak
problémaja Habermasnal

,,Nem beszélnék 'kommunikativ racionalizalodasrol’, ha az utobbi kétszdz
év eurdpai és amerikai torténetében, az utobbi negyven évben a nemzeti
felszabadito mozgalmakban, minden katasztrofa ellenére nem lenne mégis
felismerheté — ahogy Hegel mondta volna — a 'létezé ész' egy darabkdja,
a polgari emancipacios mozgalmakban ugyanugy, mint a munkdsmoz-
galomban, manapsdag a feminizmusban, a kulturdlis ldzaddsokban, az
okologiai és pacifista ellendllasban. “ (Habermas, 1985b, 252)

Habermas komoly kihivast jelent a szociologus — vagy filozofus — olvaso-
nak. Lehengerl6, mert elképesztd ismeretanyagot halmoz fel minden
miivében. Zavarba ejt6, mert szokatlanul receptiv. Legtobb irdasa kom-
mentar — vagy legalabbis nagy résziik kommentar. Masok vallara all, s on-
nan vazolja fel kordiagnozisait, ismeretkritikdjat. Mindemellett megszé-
gyenité szaktudasa moralista pdzzal tarsul: szakszerli, s egyben mindig
felvilagosito is a szo6 régi értelmében.

E finom részletekbe belebocsatkozo, sokszor pedans aprolékossaggal el-
jaré, etikai elméletet és politikai kritikat miivelé filozofusnak egyik legfobb
gondja, hogy kozonsége szamara is bemutassa és igazolja azokat a normativ
elveket, amelyeket itéleteinél alapul vett. Igyekezete néha gorcsds, végletes
allitasai kihivjak a kritikat. E mar tobb mint harom évtizedet atfogo filozo-
fusi és szociologusi palyanak szinte legfontosabb tételei ebbdl a torekvésbol
sziilettek.

Visszavonulds volt ez a palya a konkrét, intézményekhez jobban kotott
emancipacios reményektél egy kantianus jellegli, az emberi létezés altala-
nos feltételeiben rejlé ésszerti potencial kibontakozasaban — vagy legalabbis
elpusztithatatlansagdban — val6d bizakodasig? Vagy ellenkezbleg, ahogy az
emancipaciohoz fiiz6dé varakozasok egyre inkabb leolvadtak elvont, for-
malis magjukig, altalanosabbak és egyre jobban alatamasztottak is lettek,
megszabadultak a hozzajuk kapcsolodo illuzidktol? Vannak-e gyakorlatilag
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hasznosithatd konzekvencidi e ,gyakorlati szandék torténelemfilozofia-
ként* indult vallalkozasnak? Sikeriilt-e filozofiai értelemben a vallalkozas?
Ebben sokan kételkedtek,! s nem alaptalanul. Mégis, az az elképzelés, hogy
az ember felszabadulasi torekvése megindokolhaté, hogy a racionalitas
melletti elkdtelezettségiink maga is racionalis, annyira alapvetd cleme egy-
fajta felvilagosult tradicidnak, hogy mar eleve érdeklddésre és szimpatiara
szamithat minden hasonl¢ kisérlet.

Arra teszek most kisérletet, hogy végigkovessem azt, ahogy Habermas a
kritikai elmélet normativ alapjaira vonatkozé elképzeléseit alakitotta. A fi-
atal Habermasnak, a nyilvanossag szerkezetvaltozasarol szolé konyv szer-
z6jének elképzelései alkotjak a kiindulopontot (L), majd megvizsgalom az
ismeretérdekek koncepciojat (II.), végiil az utobbi masfél évtizedben kidol-
gozott kommunikaciéelméleti koncepcidt kell bemutatni (III.) Kikeriilhe-
tetlen lesz végiil a gyakorlati konzekvencidk koriil folyt vita érintése. (IV.)

/.

A fiatal Habermas — mint egy interjuiban elmondta — a kezdeti, erds
Heidegger-hatas utan Lukacsot olvasva keriilt érintkezésbe a kritikai elmé-
lettel. Kezd6ként — mondta — a huiszas évek szellemi vilagaban élt. (Habermas,
1985a, 170) Innen vezetett az Gtja Marxhoz és Adornéhoz — vagyis valoban
végigjarta azt a gondolati palyat, amelyet eldtte a frankfurti iskola nagyjai
befutottak. E recepcid soran a ,nagy“ frankfurti generaciot mar eleve kriti-
kaval fogadta.

Tanulsagos, hogyan mutatta be tanitomestereit visszaecmlékezéseiben.
Marcuse és Horkheimer 1937-es tanulmdnyaikban még meg voltak gydzdd-
ve arr6l — mondta — ,,hogy a polgari idealok a miivészetben ugyanugy, mint
a filozofiaban bizonyos korlatozasokkal ugyan, de mint potencial jelen
vannak.”“ (Habermas, 1985a, 171) Ez az alapgondolat Horkheimer és Adorno

1 ,Teljesen fliggetleniil att6l, hogy a Habermas altal kifejtett részletmozzanatokat hogyan
itéljik meg, én elvileg nem latom, hogy a rekonstruald filozofalas a maga hipotetikus
érvényességi igényeivel hogyan lehet alkalmas arra, hogy eldallitsa a 'feltétlenség ama
mozzanatat, amely nélkiil a ‘normativ alapoknak' nem keriilhetiink a birtokaba.
(Schédelbach, 1986, 34)
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kozos konyvében, A felvilagosodds dialektikajaban megrendiilt,? késébb egy-
re gyengébb és gyengébb formaban képviselték, s ez sulyos gondolati és
elméleti kovetkezményekhez vezetett. A polgari idedlokban rejld emancipativ
potencial eler6tlenedéséért a polgari tarsadalom mint egész Osszefliggés-
rendszerét tették feleldssé, s ez minden totalizald perspektiva elutasitasa-
hoz, ,,az egész a nem-igazi“ tételhez vezetett, ez pedig csapdanak bizonyult.
Egyfeldl ugyanis ez ahhoz az allitdshoz vezetett, hogy a totalizald perspek-
tivak sziikségképpen eltorzitjak és meghamisitjak a jo szandéku belatasokat
(s ennyiben jotékony és kijozanitdo hatdsa volt), masfel6l ahhoz, hogy bar-
mely részletvaltoztatds, reform vagy aprd jobbitds is hamisnak bizonyul,
mert a nem-igazi egész azt is bevonja sajat hamissaganak a korébe, s igy
azok a polgari filozofidban és kultaraban 6rzott idealok, amelyek a har-
mincas években még a kritikai elmélet normativ bazisat képezték, elvesztik
hatékonysagukat, maguk is aldozatdul esnek a mindent atfogd romlasnak.
Ezért irta Habermas a kritikai elméletrdl:

»Kutatasstratégiailag ezért nem szandékolt elbatortalanitdo hatidsa van,
amely az egész megvaltoztatasanak szinvonala alatti gyakorlati val-
toztatasokkal szemben az egész nem-igazit immunizalja. Ennyiben a
Kritikai Elméletet, ha az indirekt kdvetkezményeit tekintjiik, inkabb
egy bizonyos attentizmus kisérte, ilyen mddon fogadtdk be Néme-
torszagban a habori utan. Koztlink fiatalok kozott, ha szabad ezt az
Onéletrajzi mellékes megjegyzést megtenni, megerdsitett egy politi-
kai rezignaciot, amely az ellenzéknek az 1953-as szovetségi gytlési
valasztasok altal megpecsételt veresége kapcsan terjedt el (Habermas,
1969, 41)

2 Bar ott még fontos elemei megvoltak. A kritikai elméletrdl irtak: ,,A fennalld szuggesz-
elfogadja a polgari eszményeket, azokat is, amelyeket képviseléi — olykor torzitva — még
egyaltalan hirdetnek, de azokat is, amelyek minden manipulacié ellenére a technikai és
kulturalis intézmények objektiv értelmeként még felismerheték. Elhiszi a munkameg-
osztasnak, hogy az emberek javara van, a haladasnak pedig, hogy szabadsaghoz vezet.
Ezért konnyen konfliktusba keriil a munkamegosztassal és a haladassal. Nyelvet kolcso-
ndz a hit és a valdsag ellentétének, s ekdzben szigoruan a kor meghatarozta jelenséghez
tartja magat.“ (A forditast egy ponton modositottam — ND) (Horkheimer-Adorno,
1990, 284)
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A fiatal Habermast azonban — ahogy visszaemlékezett — nemcsak a kriti-
kai elmélet politikai tétlenségre karhoztatd kovetkezményei nyugtalanitot-
tak: elméletileg sem talalta kielégitonek az Adorno negativ filozofidja szel-
lemében folytatott megvilagositdé gyakorlatokat, amelyek az ész megmaradt
szikrait (parazsat?) keresték a miivészetben, hanem arra a belatasra jutott,

,»hogy ismét vissza kell menniink a felvilagosodas dialektikaja mogeé,
mert egy Onmagat tagado filozofia apoéridival mint tudésok nem
¢lhetiink egyiitt. ,,Azt hiszem, hogy a Kritikai Elmélet legkonzek-
vensebb (azaz adorndi — N.D.) formajaban nem alkalmas arra, hogy
kapcsolatot talaljon a tarsadalmi allapotok barmiféle empirikus vagy
akar csak diszkurziv elemzésével.” (Habermas, 1985a, 172)

Mindez egyebek mellett megkivanta a kritikai elmélet normativ bazisa
kérdésének az ujragondolasat is, hiszen a horkheimeri-adornoéi emlitett vissza-
htazodas nem utolsésorban azért kovetkezett be, mert gy lattak, hogy szét-
toredezett az az alap, amelyre kordbban a kapitalista tarsadalom radikalis
szandéku kritikajat allithattak.

A fiatal Habermasnak, aki — mint lattuk — a haszas évekbe vald szellemi
visszatéréssel indult el a palyajan, elédeihez hasonléan Wijra — de 1ényegesen
megvaltozott feltételek kozott — tisztdznia kellett Marxhoz vald viszonyat.3
Egy terjedelmes 1957-b6l szarmazo szakirodalmi attekintés utan (Habermas,
1971f) ezt egy 1960-as eldadasaban tette meg. Itt mindenekeltt leszogezte,
hogy miutan a fejlett kapitalista orszagokban a proletariatus mint a joven-
d6 szocialista forradalom hordozdja nem Ilétezik tobbé, a forradalmi elmé-
let elvesztette cimzettjét. (Habermas, 19711, 228-9) Ez nemcsak azt jelenti,
hogy az érveket mar nem lehet jelszavakka atformalni, hanem tobbet, mert
Marx szamara — mondta — a proletariatus nemcsak a kritika cimzettje volt,
hanem a kritika ismeretelméleti igazolasat is a proletariatus fejlddéstorténe-
tébdl vezette le. Minthogy az elidegeniilt munka ezt az osztalyt a sajat hely-
zete megsziintetésére 0sztokéli,

3 1981-ben igy emlékezett: , 4 Torténelem és osztalytudatot elragadtatassal olvastam, s ugyan-
akkor sajnalva is, hogy ezek a dolgok egy elmult Osszefliggéshez tartoznak. (Habermas,
1985a, 170)
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,»a proletaridtusnak a termelési folyamatban elfoglalt objektiv helye
egyben azt a folyamaton kiviili nézOpontot is jelenti, ahonnan a
rendszer mint egész kritikailag megragadhat6 és ahonnan torténeti
milanddésaga bizonyithatd.“ (Habermas, 19711, 276)*

Cimzettnek és kritikai bazisnak ezt az azonositasit Habermas atvette
Marxtol. (1. Heller, 1982) Csakhogy, ha a proletariatus mar nem lehet a
kritikai elmélet bazisa, s ha azt az utat sem lehet kdvetni, amire Habermas
szerint a marxizmus mar Marx életében ralépett, amikor Onmagat pozitiv
tudomanyként fogta fel, s ekképpen kiviil helyezte magat az objektiv valsag-
Osszefliggésen, (Habermas, 19711, 266) akkor a kritikai elmélet szamara az a
feladat adodik, hogy ujra megbizonyosodjon a sajat normativ bazisa feldl,
igazolja azt, hogy a kritikai elmélet latomdsa nem puszta rémalom volt.

Habermas elGszor a nyilvanossag eszméjét €s intézményeit vizsgalta meg
ebbdl a szempontbol. Nalunk is jol ismert, a nyilvanossag szerkezetvaltoza-
sardl irt konyvében azt vézolta fel, hogy a politikai allam ¢és a polgari tarsa-
dalom szétvalasa nyoman, a polgari tarsadalmon mint autonom maganem-
berek tarsadalman alapulva létrejott a politikai nyilvanossag, az okoskodo
maganemberek nyilvanossaga. Ez a nyilvanossag arra tart igényt, hogy a
politikai allamot a polgari tarsadalommal kozvetitse, lehetévé tegye azt,
hogy a polgarok mint olyanok (s nem mint alattvalok) kialakitsak ko6zos
véleményiiket a valamennyiiiket érdekld tigyekrdl. Lényeges mozzanat, hogy
a nyilvanossag eme elképzelés szerint nem a maganszférabdl eredd érdekek
egyeztetését szolgalja, nem valamiféle allamel6tti, korporativ egyezkedés
teriilete, hanem az a szféra, amelyben a polgarok igazi egyetértésre juthat-
nak. Az okoskod¢ publicisztika vagy a parlamenti vita ezt a célt szolgalja.

Csakhogy az allami intervencionizmus megjelenésével, a kozszféra és a
maganszféra tendenciaszerli Osszefonodasaval, a hatarvonalak elmosodasa-

4 L ui. 1971-ban: ,,Az elmélet (ti. a torténelmi materializmus — ND) megadja azokat a
feltételeket, amelyek mellett a nem torténetének Onreflexidja lehetségessé valt; ugyanak-
kor megnevezi a cimzettet, aki onmagat az elmélet segitségével sajat maga és a torténel-
mi folyamatban jatszhatd potencidlis emancipativ szerepe feldl felvilagosithatja. Kelet-
kezési feltételeinek reflexiojaval és alkalmazasi feltételeinek anticipacidjaval az elmélet
ugy ragadja meg Onmagat, mint annak a tarsadalmi ©¢letosszefiiggésnek a katalizalo
momentumat, amelyet elemez; éspedig mint toretlen kényszerdsszefiiggést elemzi a meg-
szlintetés lehetdségének szemszogébol.” (Habermas, 1971c, 9)
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val a polgari nyilvanossag is tonkremegy (ahogy a proletariatus is elvesztet-
te emancipaciés, forradalmi potencialjat): a kozonség manipuldlt kdzonség
lesz, az irodalom és a politikai publicisztika termékeinek felvilagositatlan
fogyasztoja. A kozvélemény, amely a nyilvanossag helyére 1ép, nem tartal-
mazza mar az elobbi lényeges ismérvét, azt, hogy az érvényességi igényeket
nyilvanosan és racionalisan meg lehet vitatni. A modernitas igy ugy jelenik
meg, mint egyfajta hanyatléas, a be nem valtott igéretek kora.’

Ez a nyilvanossag-koncepcio egyértelmiien normativ volt. A nyilvanos-
sdg az ész létezd alakja, a valosaggal szembesithet idedl, olyan potencial,
amely a kritikai gyakorlatban fejtheti ki hatasat.

,Nem mintha a szalonokkal, kavéhazakkal, tarsasagokkal a kozon-
ség eszméje komolyan megvalosult volna; mint eszme azonban ob-
jektiv igényként megfogalmazodott és ennyiben, ha nem is valosago-
san, mégis hatékony lett. (Habermas, 1971g, 57)

A nyilvanossadg mint eszme lett a bazisa annak a kritikdnak, amely lelep-
lezte a modern polgari vilag alnyilvanossagat, a manipulativ intézményeket
és gyakorlatokat:

»Amig a nyilvanossag mint szféra létezett és mint elv funkcionalt,
addig az, aminek a kozonség magat hitte és amit hite szerint tett,
ideologia volt, és ugyanakkor tobb is volt, mint puszta ideoldgia. Az
egyik osztalynak a masik osztaly feletti tartdos uralma talapzatdn ez
mégis olyan intézményeket fejlesztett ki, melyek' objektiv értelmiik-
ként magukban foglaltak tulajdon megsziintetésik eszméjét ..
(Habermas, 1971g, 130)

5 1971-ben igy Osszegezte konyve alapgondolatait a nyilvanossagrol: ,,Egyfeldl az uralmat
felold6 diszkurziv akaratképzés fikcidja a polgari jogallam politikai rendszerében el6-
szOr intézményesiilt hatékonyan; masfel6l megmutatkozott a kapitalista gazdasagi rendszer
imperativuszainak ~ Osszeegyeztethetetlensége a demokratizalt akaratképzési folyamat
kovetelményeivel. A publicitas elvét, amely a képzett, okoskodd és miivészetélvezé ma-
ganemberek kozonségének talajan és a polgari sajtd kozegében eldszor egyértelmiien
kritikai funkcidjanak megfelelden gy6zedelmeskedett az abszolutista allam  titkossagi
gyakorlataval szemben, s igy rogzittetett a jogallami szervek eljardsmodjaiban, demonst-
rativ és manipulativ céloknak megfelelen alakitjak at.“ (Habermas, 1971c, 11-2)
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A fiatal Habermasnal a nyilvanossag eszméjében utopikus tobblet bujt
meg: az erOszakmentes ¢és korlatozatlan vita gondolata, azé a vitaé, amely
képes lenne arra, hogy feltdrja az igazat, igazolja a normakat és értékeket
(amire a pozitivista tudomany képtelen és amire magat jogosulatlannak is
tartja). Az erdszakmentes ¢és korlatlan vita gondolatanak ekkori megfogal-
mazasa azt is magaban foglalta, hogy ebben a vitdban a felek kdézt nem
lehet feloldhatatlan és relativizalhatatlan érdekantagonizmus, amely siiket-
té tenné Oket a masik érveivel szemben, illetve nem allnak olyan biirokrati-
kus igazgatas hatalma alatt, amely kiskorava teszi dket. (Habermas, 197 Ig,
121-2, 333-8) A nyilvanossag eszméjében tehat Habermas egy szabad tarsa-
dalom el6érzetét 1atta megfogalmazodni.

A nyilvanossag ugyanakkor a kritikai elmélet cimzettje is volt. A nyilva-
nossag meglevd maradékainak a kiterjesztésében latta Habermas a reményt
arra, hogy at lehet térni a manipuldcid, a biirokratikus szabalyozas és az
anonim piaci er6k uralmat. A szocialis allam nyilvanossagaban — irta — két
tendencia mérkézik egymassal. Egyfel6l a szervezetek altal miikodtetett
demonstrativ és manipulalt nyilvanossag figyelhet meg.

»Masrészt a szocialis allam, amennyiben megdrzi a liberalis jogal-
lammal val6 folytonossagot, kitart a politikailag miikddé nyilvanos-
sdg elrendelése mellett. Eszerint a szervezetek altal mediatizalt ko-
zOnségnek, éppen ezeken a szervezeteken keresztiill miikddésbe kell
hoznia a nyilvanos kommunikacid Fkritikai folyamatat. A szocialis
allam alkotmanyénak valdsdgaban a kritikai publicitdsnak ez az alakja
harcban 4all a manipulativ célokbol pusztan megrendezett publici-
tassal; amilyen mértékben feliilkerekedik, az jelzi a szocialis-allami
berendezkedésti ipari tarsadalom demokratizaldsdnak mértékét -
nevezetesen a szocidlis és politikai hatalom gyakorlasanak racionalizdla-
sat? (Habermas, 1971g, 333)

A nyilvanossagnak — az elmélet hivatkozasi alapjanak és cimzettjének — a
szerepe analog azzal, ahogy a frankfurtiak a harmincas években a polgari
vilag altal kitermelt idedlok kritikai szerepét felfogtak. A nyilvanossag esz-
méje az a gondolat, amelyet a polgari vilag maga hozott 1étre, s ugyanakkor
e vilag a nyilvanossag eszméjében rejlé utopikus tobblet alapjardl biralhato
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— ahogy a harmincas években Horkheimer a tokés tarsadalmat a sajat esz-
ményei alapjan gondolta kritizalhatonak.

Mindez sokkal egyértelmtibben deriil ki a nyilvanossag-konyv megjelené-
sével egy id6ben keletkezett, a kritikai szociologia lehetdségével foglalkozd
irasbol.

»A kritikai szocioldgia képes emlékezni arra, ami mint szandék

valaha benne volt abban, amit ma naponta megvaldsitanak és tény-

legesen elérnek. Szd szerint veszi a fenndlld berendezkedés szinlelt
értelmét, mert még ha ezek utopikus szavak is, realisztikusan értel-
mezve, a fennallorol kimutatjadk azt, ami beldle hidnyzik.

(Habermas, 1971¢, 303)

A fentebbi idézet mell¢ allithatjuk Horkheimer cikkét a harmincas évek-
bbl A hagyomdnyos és kritikai elméletrél. (Horkheimer, 1976) Mindkettd ugyan-
abban a vonatkozasban kiilonbozik az ortodox marxizmustol: azzal a prob-
léméaval igyekeznek szamot vetni, hogy mi lehet a kritikai elmélet idealjai-
nak a sorsa, ha a proletariatus elvesztette forradalmi szerepét (a kontextus
persze kiilonbozik, mert az egyik esetben a fasizmus gy6zelmébol, a masik-
ban a szocialis allami késOkapitalista kompromisszum sikerébdl kovetkez-
tetnek e szerep elvesztésére). Az intézményekben testet 61ttt vagy a filozo-
fiaban megfogalmazott idealok sem menckedhetnek meg persze a korrup-
ciotol, ezt A felvilagosodas dialektikdja bemutatta, de egy hangsulyos gesztus-
sal mégis atmenthetOk egy mas szférdba — ahogy ezt tette Adorno a miivé-
szetbe helyezve at a diszkurziv gondolkodasban kudarcot vallott eszményeket.

Habermas utja azonban nem abba az iranyba vezetett, mint mesterei¢é —
lattuk, hogy ennek tudatos politikai motivumai is voltak®. De nemcsak az

6 Ezek kozott kell szamon tartani azt is, hogy minden csalodasa és a kelet-eurdpai biirok-
ratikus szocializmus elutasitasa ellenére Habermas Kkitartott a szocializmus mint tarsa-
dalmi ideal mellett. Perry Anderson és Péter Dews, a New Left Review szerkesztdi 1984-
ben a kovetkezd kérdést tették fel: ,,Varhatja-e a baloldal Ontél, hogy kozvetlenebbiil
fog foglalkozni a szocializmussa?. Ez a fogalom irasaiban viszonylag marginalis marad
(abban az értelemben, hogy mint olyat 6nmagaban nem vizsgalja), noha feltehetdleg
altalanos megkozelitésmodja szempontjabol kozponti jelentGségii. Habermas igy vala-
szolt: ,,..komolyan kell vennem intésiikket. Nemcsak interjikban kellene a szocializmus-
rol beszélnem — ¢épp akkor, amikor egyébként ezt is alig teszi mar valaki.“ (Habermas,
1985b, 256, 257)



179

adornéi fatalista attentizmus volt idegen a fiatal Habermas szamara, ha-
nem az is elfogadhatatlan volt, hogy ha az adornoéi poziciét, a negativ
dialektikat tette volna magéaéva, akkor le kellett volna mondania arr6l, hogy
ezekre az idealokra, az ész testet Oltott alakjaira ne csak ramutasson, hanem
azokat diszkurzive ki is fejtse. Habermas ugy érezte, hogy van pozitiv szocio-
logiai és metodologiai mondanivaldja. Az, hogy ennek kifejtéséhez a nyil-
vanossag idedljara valé puszta hivatkozds nem elegendd, kideriilt az un.
pozitivizmus-vita soran is.

Itt szoba kertiilt az a kérdés, hogy vajon a normativ standardok, amelyek-
kel éliink, kritikailag feliilvizsgalhatok-e (ha igy van, akkor lehetséges kriti-
kai elmélet). Ha nem, akkor dontés eredményei — s ez esetben nincs értelme
kritikai elméletrél beszélni, hiszen ami azt kritikaiva tenné, az éppenséggel
minden lehetséges elmélet el6tt van. Habermas — aki természetesen az elsd
allaspontot vallotta — nem sokra jutott ennek igazolhatova tételében. Hi-
vatkozéasa ,,a tarsadalmi életvilag természetes hermeneutikdjara™ (Habermas,
1976a, 330) — a megfogalmazas nyilvanvaléan tiikrozte a gadameri
hermeneutikaval valé friss megismerkedését a hatvanas évek elején, rovid
heidelbergi tartozkodasa idején — tal altalanos, homalyos és kifejtetlen maradt,
hogysem meggy6z6 lehessen. Amikor pedig, Osszhangban a nyilvanossag-
konyv koncepcidjaval, a standardok tisztdzasat a reflektiv kommunikacio-
tol, a racionalis vitatol varja (mert az ugymond az alapelveket, amelyek
szerint eljar, ugyanezen vita soran tisztdzza is), megfogalmazasa homalyos
¢és nehezen értelmezhetd. Feltételezi, hogy az ésszerli vita tény, ,,mert min-
dig mar valamilyen kommunikéacioban vagyunk, melynek megértésre kell
vezetnie.”“ (Habermas, 1976b, 443) Mintha ez arra utalna, hogy a nyilvanos-
sag intézményesiiléséhez (éspedig a tonkremeneteltél megmenekiild intéz-
ményesiiléséhez) hasonlé folyamatok a tudomanyban vagy a tudomanyt
hordozé kommunikacioban is végbementek. A kovetkez6 mondat igy hang-
zik: ,,Ez az empirikus tény (ti. az ésszeri vita) azonban egy transzcendenta-
lis feltétel sajatossagaval bir ... (Habermas, 1976b, 443) Elso latasra ez para-
dox: a megismerés transzcendentdlis feltételei nem lehetnek empirikus té-
nyek, ha értelmesen akarjuk hasznalni a fogalmakat. A homalyossag ellené-
re az az intuicid, hogy standardok és ténymegallapitasok tekintetében a
pozitivizmusnak és a popperi kritikai racionalizmusnak alapvetéen nincs
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igaza, hosszll tdvon és a modszertani-filozofiai feltevések jelentds atalakita-
sa aran persze tarthatonak bizonyult.

A fiatal Habermas szdmara tehat meglehetdsen egyértelmien kirajzolo-
dott a kovethetd ut: a nyilvanossag eszméjében benne rejlé utopikus tarta-
lom feldl kellett megbizonyosodnia, azt kellett megmutatnia, hogy az nem
pusztan egy tonkremenendd intézmény sajatja volt, nem is csak a klasszi-
kus polgéari korszak ideédljai hordozzdk, hanem szélesebb, Ossztorténeti és
diszkurzive bevalthato filozofiai érvényessége van. Vallalkozasanak hihet6-
sége azon fordult meg a késébbiekben, hogy ezt mennyire tudta plauzibilis-
sé tenni.

A megoldas iranyat mar egy 1963-ban irt esszéjében felvazolta. Itt arr6l a
kritériumrol beszél, aminek alapjan eldonthetjiik, hogy mi az, ami az adott
torténeti fokon ,,sziikségtelen szenvedésnek mindsiil, tehat az elnyomads
jele. E kritérium elnyeréséhez egy atfogd racionalitasra van sziikség, amely
nem riad vissza az Onreflexiotdl, amely tudja, hogy érdeke a nagykorusag-
hoz vezet6 reflexio folytatddasa. Hol lelhetjiik fel az észnek ezt az alakjat?

»Ma az észnek és dontésnek azt a konvergencijat, amelyet a nagy
filozofia még kozvetlenként gondolt el, a pozitiv tudomanyok fo-
kan, azaz: a technologiai racionalitds szintjén sziikségszeriien és he-
lyesen végrehajtott elvalasztason, ész és dontés elszakitasan keresztiil
kell visszanyerniink és reflektdlva megerdsiteniink. A tudomany mint
termelderd, ha a tudomanyba mint emancipacidés erébe bearamlik,
éppannyira gyogyithat is, mint ahogy romlast hoz .. (Habermas,
1971b, 333)

A fiatal Habermas utja tehat a tudomanyos gyakorlatra reflektald filozo-
fia felé vezetett, hogy ott lelje fel a kritikai elmélet normativ bazisat.

11

A hatvanas években dolgozza ki Habermas az ismeretérdekek koncepcio-
jat, amely bizonyos foku valtozast jelent korai elképzeléseihez képest. E kon-
cepcio kifejtését 1965-0s Erkenntnis und Interesse cimii frankfurti bemutatko-
z6 eldadasdban és 1968-as azonos cimli konyvében adta; a masodikat ma
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altalaban Habermas elsé szintézisének tekintik. Ebben az elképzelésben a
kritikai mérce, a kritikai elmélet normativ bazisanak kérdése atalakul, és
ugy vetddik fel, hogy igazolhato-e, hogy az észben, a kritikai reflexioban
egy olyan érdek mikodik, amely az eltorzult onmegértés felszamolasa fe-
1¢ hat.

A kritikai elmélet problémajanak transzpozicidja a tudomanyelméletbe
nem jelenti a megnyugvast a spekuldcioban, a lemonddst az emancipativ
célokrol — csak ezeknek mintegy mélyebb, altalanosabb megalapozasat. A ma-
terialista tudomanykritika — irja — amely az emancipacioé érdekét megfogal-
mazza, azért képes tobbre, mint a pozitivista vagy hermeneutikus tudoma-
nyok hagyomanyos oOnszemlélete, mert az ismeretelméletet materialista
moédon tarsadalomelmélettel kapcsolja Ossze. ,,Megismerés és érdek Ossze-
fiiggéseinek elemzése azt a véleményt kell, hogy aldtdmassza, hogy radikalis
ismeretkritika csak mint tarsadalomelmélet lehetséges. (Habermas, 1973a, 9)
Minthogy azonban a késdkapitalista tarsadalmak elmélete nincs kidolgozva,
az ismeretkritika mégis elsddleges.

A radikalis ismeretkritika reflexios beallitottsaigban né ki a létez6 tudo-
manyokbol. Habermas modellje a hegeli Szellem fenomenologidja: a szellem
emlékezik arra a folyamatra, amelyben kialakult. Ennek az emlékezésnek
korszerti formaja az ideologiakritika, amely felbontja a szisztematikus tor-
zulasokat, amelyeket a szellem -elszenvedett. (Habermas, 1971d, 158-9;
Habermas, 1973a, 34-36)

A koncepcié sarokkove a megismerést vezeté érdekek fogalma. Erdek és
ész egylittes hasznalata botranyosnak tiinik. Ha az észt szemlélodének gon-
doljuk, amely egy transzcendens vilagbol nézi a tarsadalmat és a természe-
tet, akkor érdekeltségr6l nem beszélhetiink. Habermas azonban természete-
sen elveti az ész érdekmentes hasznalatanak gondolatat, épitve a marxista

s

7 Horkheimer 1959-ben igy irt; ,... a szociologianak mint tudomanynak a targya, nem
kevésbé mint a megismerés mas teriilleteié, az emberiség objektiv érdekei altal
konstitualodik. A kilonbség az érdekek lényegében rejlik; a szociologia az emberek
helyes egyiittélésére utal. ... Az eszkozoket, amelyek segitségével a tarsadalom magat
fenntartja, dssze kell vetnie a céllal, az élet emberhez méltd berendezésével. (Horkheimer,
1972, 85)
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A megismerést vezetd érdekek nala alaporientaciok, amelyek az emberi
nem reprodukcidjanak és Onkonstituciojanak alapfeltételeihez kapcsolod-
nak — a munkdhoz ¢és interakcidhoz. Habermas szerint ugyanis elhibazott
Marxnak az a feltevése (ez tulajdonképpen — ugymond — Onfélreértés, mert
tényleges kutatasaiban nem tartotta teljesen magat ehhez), hogy az emberi
nem Onkonstiticiéja a materidlis produkcié modellje szerint képzelhetd el.
A. nem reprodukcidja két egyformédn eredeti dimenzidban megy végbe:
a munkaéban a természettel vald anyagcsere vonatkozasaban és az interak-
ciéban, amely az egyetértés és a hatalom, az osztalyharc és az intézményes
keret megvaltoztatasa koriili cselekvéseket fogja egybe. (Habermas, 1971a;
Habermas, 1973a, 59-88) A munkanak ¢és interakcionak megfelelé ismeret-
srdekek transzcendentalis statusuak: nekik megfeleléen konstitudlodnak a
tudomanyok targyteriiletei. (Habermas a késobbiekben vilagosan kiilonb-
séget tesz a targykonstiticio és az érvényességi problémak kozott. Az isme-
retérdekek a targykonstiticidban jatszanak szerepet, tehat nem tUgy érten-
dok, mintha ezek igazsagkritériumként, a kijelentések érvényessége kezesei-
ként miikodnének. [Habermas, 1973c¢, 382 sk])

A tudoméanyok targyteriiletének konstiticidja tehat nem a szellem im-
manens mozgasahoz, hanem a tarsadalmi élettevékenységhez igazodik. A két
alapvetd ismeretérdek ezek szerint: az empirikus-analitikus tudomanyok-
ban (a természettudomanyokban és a pozitivisztikus tarsadalomtudomany-
okban) a technikai érdek, a dologi vagy dologiasult folyamatok feletti tech-
nikai rendelkezés érdeke; a hermeneutikus (a hagyomaényokat interpretalo)
tudomanyokban a gyakorlati ismeretérdek, a cselekvésorientald egyetértés,
a lehetséges interszubjektivitas érdeke.

»lechnikai ill. gyakorlati megismerési érdekrdl tehat annyiban be-
sz¢&link, amennyiben az eszkdzhasznalé cselekvés és a szimboliku-
san kozvetitett interakcio életdsszefiiggései a lehetséges kijelentések
érvényességének értelmét a kutatds logikajan keresztiil annyiban
preformaljak, hogy ezek a kijelentések, amennyiben ismeretet jelen-
tenek, csak ezekben az életosszefliggésekben birnak funkcidval — azaz:
technikailag értékesithetdk illetve gyakorlatilag hatékonyak.“ (Haber-
mas, 1973a, 241)
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Az ismeretérdekekkel kapcsolatban ujra talalkozunk a transzcendenta-
lizmus — vagy ahogy Habermas késobb mondta — kvazi-transzcendentaliz-
mus problémdjaval, (pl. Habermas, 1971c, 16). Ugyanarrdl a gondolatrol
van sz0, amit mar a pozitivizmusvitaban felvetett: az ismeretérdekek egyszerre
transzcendentalis statusuak, mert a kijelentések lehetséges értelmét kons-
titualjak, ugyanakkor empirikusak, mert a nem torténetében alakulnak ki.?
Témank szempontjabdl a kérdés azért fontos, mert e kvazi-transzcendenta-
lis érdekek ketts statusa — ha ezt a bevezetendé emancipacios érdekrol is
bizonyitani lehet — garantalja azt, hogy egyszerre lehessenek altalanosak,
ilyen értelemben el nem romloak, a torténeti tonkremenetelnek ald nem
vetettek, és ugyanakkor torténetileg konkrétak és konkretizalhatok.

Ezek az érdekek nem feltétleniil és altaldban nem manifeszt érdekek. Az
érintett tudomanyok maguk objektivista illaziokban élnek, az érdekmentes
természet-megismerés vagy az elfogulatlan interpretacid hite vezérli Oket.
A technikai és gyakorlati ismeretérdekek altal vezérelt tudomanyok Onvizs-
galata ugyanis (ezt Peirce és Dilthey tudomanyfilozoéfidjanak elemzése kap-
csan demonstralja Habermas) nem juthat el oda, hogy a mindenkori vezér-
16 érdekeket mint érdekeket azonositsa. A materialista tudomanykritika épp
ezért egy objektivista latszatvilag széttorését jelenti — ebben az értelemben
ideologiakritika.

A materialista tudomanykritika statusa azonban mindaddig bizonyta-
lan, amig nem lathatd, hogy milyen érdekbdl kiindulva veheti birdlat ala a
tudomanyok gyakorlatat. Az ismeretérdekek koncepcidja is csak egy maga-
sabb rendli ismeretérdek fel6l tarulhat fel — s nem meglepd, hogy ez az
ismeretérdek épp a kritikai elmélet normativ bazisanak bizonyul. E kritikai
bazis létezésérdl is meta-episztemologiai uton kell megbizonyosodni.

Ez a magasabb rendii érdek nyilvanvaldéan nem irdnyulhat masra, mint a
megzavart interszubjektivitds, a szisztematikusan eltorzult kommunikacid
helyreallitasara. A technikai érdek altal vezérelt tudomanyok ugyanis siker-

8 ... azoknak a targyteriileteknek a kategorialis megformalasa, amelyekr6l az objektivald
tudomanyok elméleteket allitanak fel, a cselekvésre vonatkoztatott tapasztalat szinteti-
kus apriorijar6i arulkodik; ugyanakkor e tapasztalat szubjektuma ennek a nembeli és
természeti torténelemnek a produktuma, és olyan kompetencidkkal van felruhazva,
amelyeknek egyszerre kellene a logikajat utdlagosan megkonstrudlni és a keletkezését
empirikusan megmagyarazni.© (Habermas, 1973c, 378; ui. Habermas, 1971c, 28)
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kontrollaltak: itt a kudarcnak ahhoz kell vezetni, hogy feliilvizsgaljak az
alkalmazott eljarasokat hibakat keresve. A gyakorlati ismeretérdek altal ve-
zérelt tudomanyok a kudarcra csak a szovegek, kozlések pontosabb értel-
mezésével reagalhatnak. Lehetséges azonban olyan eset, amikor a kommu-
nikéciés torzulds szisztematikus, és nem kiiszobolhetd ki az értelem még-
darc nem kiiszobolhet ki kommunikaciés torzuldsokat). A pszichoanalizis
— mondja Habermas — éppen az ilyen szisztematikus viselkedési torzulasok
feloldasanak modjait kereste. (Habermas, 1973a, 262)

A pszichoanalizis ugyanis — természetesen egy sajatos, mind Freud
objektivista, természettudomanyos megkdozelitéseitél, mind az elsésorban
amerikai pszichoanalitikus revizionizmustél megkiilonbdztetett pszicho-
analizis (Habermas, 1973a, 292-300) — az onreflexio, az ideoldgiakritika
miivét viszi végig. Az dnreflexid6 — hegeli mdédon — Habermasnal az emanci-
pacioval egyenértékii:

»--. az Onreflexioban a megismerés kedvéért valdé megismerés fedésbe
keriil a nagykorusag érdekével, mert a reflexido véghezvitele az eman-
cipacié mozgasanak tudja magat. Az ész ugyanakkor az ész érdeké-
nek rendelddik ala. Azt mondhatjuk, hogy egy emancipdcios megisme-
rési érdeket kovet, amely a reflexionak mint olyannak a véghezvitelére
iranyul.“ (Habermas, 1973a, 244)°

Természetesen, a szaktudomanyok kelléen végig nem vitt Onreflexioja
erre a feladatra alkalmatlan. A sajatos pszichoanalitikus tapasztalat Habermas
szerint ugyanis éppenséggel arra alkalmas, hogy feloldja azokat az eldologia-
sodésokat, szisztematikus kommunikaciés torzuldsokat, amelyek — tobbek
kozt — a technikai és a gyakorlati ismeretérdekek altal vezérelt szaktudo-
manyokban is mikodnek.

A pszichoanalizis ugyanis a paciens elmondott élettdrténetébdl indul ki
(amely élettorténet egy képzési, neveldédési folyamat is volt), de nem korla-

9 L. ui. Az ész magat mint érdekeltet az onreflexio végrehajtisa sordn ragadia meg. Frdek és
megismerés alapvetd Osszefliggésére akkor taldlunk, amikor a metodologiat a reflexios
tapasztalas modjan bontjuk ki: mint az objektivizmus kritikai feloldasat, ti. a tudoma-
nyok objektivista dnmegértésének a feloldasat, amely a szubjektiv tevékenység részesedé-
sét a preformalt targyakban elnyomja.” (Habermas, 1973a, 261)



185

tozodik a szubjektiv szandékokkal, a tudatos motivumokkal kapcsolatos
emlékek feltdrasara, mint a hermeneutika. A pszichoanalizis szamara a ki-
hagyasok birnak jelentdséggel, az eclvetésekhez, az almok szovegéhez kap-
csolodik. Ebben a nyelv elemzése, egyfajta hermeneutika a kauzalis Ossze-
fiiggések elemzésével kapcsolodik egybe (ez a kauzalitas a kényszer és az
elnyomas kauzalitdsa volt az egyén élettorténetében). Az analizis azért fel-
szabaditd hatasu, mert a pacienst éppen a tudattalan, tehat természeti, do-
logi kényszer alakjat 61t6 motivumok rabsagabol szabaditja fel.

A szabadsag, amelyet az analizis megteremt, abban all, hogy a célok,
szandékok és cselekvésmotivumok a sikeres kezelésen atment paciensnél
egybeesnek — nem azért, mert az egyének tokéletesen internalizaltak a kiilsé
kényszereket, hanem mert megszabadultak a kiils6 kényszerektdl. Freud
szerint ugyanis ,,hibas®, elvetést jelent

,,minden eltérés a kommunikativ cselekvés nyelvjatékanak azon modelljétol,
amelyben a cselekvésmotivumok €s a nyelvileg kifejezett intenciok
egybeesnek.... Egy ilyen modell természetesen csak egy nem repressziv
tarsadalom feltételei kozott talalhatna altalanos alkalmazasra, a
modelltdl valo eltérés ezért a normalis eset barmelyik ismert tarsa-
dalmi feltétel esetén.” (Habermas, 1973a, 277)

Ahogy a pszichoanalizisben a kezelés sordn a paciens elismeri és felisme-
ri a sajat motivumait, amelyek pedig korabban szisztematikus elfojtas ala
kertiltek, ugy egy szabad tarsadalom sem alkalmazhat olyan szabalyozast,
amely torténeti értelemben sziikségtelen deprivaciot, cselekvéskorlatozast
jelentene (a termelderdk fejlodése szabja meg elsdsorban, hogy milyen foku
deprivacié elkeriilhetetlen egy adott tarsadalomban), ennélfogva a szaba-
lyozas a tarsadalomtagok kommunikacidjaban racionalisan megalapozhato.

A cél a 'kulturdlis eldirdsok racionalis megalapozésa', vagyis a tarsa-
dalmi viszonyok olyan elv szerinti megszervezése, amely szerint min-
den politikai kovetkezménnyel birdé norma érvényességét egy ura-
lommentes kommunikacidoban elért konszenzustol teszik filiggdvé.*
(Habermas, 1973a, 344)

Ebbdl a szabad tarsadalomra vonatkozoan érdekes kovetkeztetés adodik.
Az elmélet, amely igazolja a szabad tarsadalomra vonatkozo feltevések érvé-
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nyességét, maga is csak annyiban igaz, amennyiben az érintettek abban a
bizonyos szabad tarsadalomban, az uralommentes kommunikacioban elis-
merik az érvényességét. Ez kizarja mindenféle objektivista, 6nmagat az érin-
tettek beleegyezése nélkiil is érvényesnek tekintd elméleti-filozofiai pozicid
elfogadhatosagat. Ennek az igazolasi elképzelésnek a modelljét szintén a
pszichoanalizis adja meg. A kezelés ugyanis csak akkor teljes, sikeres, ha a
paciens a sajat élettorténetének az orvos altal adott értelmezését kényszer
nélkiil elfogadja, ill. ha kdzodsen ki tudnak dolgozni egy megfeleld értelmezést.

Az altalanos interpretaciok csak ugy érvényesek, ha érvényesek, a ku-
tatd szubjektum szamara és barki szamara, aki az O beallitottsagat
felvenni képes, ha azok, akik az egyes interpretaciok targyava tétet-
tek, azokban ommagukat felismerik. A szubjektum az objektumrol nem
nyerhet ismeretet anélkiil, hogy az ne lenne az objektum szamara is
ismeret, és az ily modon magat szubjektumma ne szabaditotta volna
fel.“ (Habermas, 1973a, 319)

Bar a fiatal Habermas is elhatdrolta mar magat attol a megmerevedett
marxizmustol, amelyre nagyon is jellemzd volt a lemondas arr6l, hogy
Onmaga érvényességét az érintettek beleegyezéséhez kosse, azért ez az
objektivista értelmezés teljesen a frankfurti kritikai elmélet els¢ generacio-
janak nagyjaitdl sem allt tavol, hiszen aki a nagy filozofidkban meg6rzott
idealok kritikai hatékonysagaba veti a reményeit, sziikségképpen kénytelen
eltekinteni a partikularis értelmezésektdl és tapasztalatoktol.

A pszichoanalizis Habermas szamara nemcsak az emancipacios ismeret-
érdek megkonstrualasanak, hanem az elmélet és gyakorlat viszonyanak a
megoldasa szamara is modellt szolgaltatott. Az elmélet, az interpretacio
ugyanis ebben a modellben, amennyiben igazoloédik (bar ez az igazolodas
sosem végleges, mindig visszavonhatd), maga mar gyakorlati felszabadulast
jelent.

. & viselkedési kényszert és a hamis tudatot determinald eltorzult
kommunikacionak az analitikus feloldasa mindkettd egyszerre: teod-
ria és terapia. Az Onreflexié aktusaban az olyan objektivaciok megis-
merése, amelyek hatalma egyediil azon alapul, hogy a szubjektum
bennilk mint sajat masaiban Onmagat nem ismeri fel, kozvetleniil
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egy a megismerés érdekével, azaz éppen a szoban forgd hatalom aloli
felszabadulassal. Az analitikus szituacioban valdsagos a szemlélet és
emancipacid, belatds és a dogmatikus fliggéségbdl valé megszabadu-
las egysége, az észnek és az ész érdekelt hasznalatanak az az egysége,
amelyet Fichte az Onreflexido fogalmaban bontott ki.“ (Habermas,
1973a, 348-9)

Az Erkenntnis und Interesse publikalasa a vallalkozas méreteihez ill6, kiter-
jedt kritikai reakciot valtott ki. Ezt a reakcidt a korszak nyugat-németorsza-
gi politikai 1égkdre erésen befolyasolta. Ebben a 1égkdrben Habermas bal-
oldali kritikusai szamara irritdld volt, hogy a kritika normativ bazisat
Habermas egy olyan modellben taldlja meg, az emancipacidos torekvések
elméleti-filozofiai megalapozasat olyan analdgia segitségével végzi el, amely
a rendelok békés-steril vilagat, a racionalis, Onzetlen vizsgaldodas szellemét
idézi, s ahol a forradalmi vezér helyét a jotékony s intellektualis folényére
épitd terapeuta foglalja el. Hans-Joachim Giegel allaspontja és érvelése jol
reprezentalja ezt a kritikai allaspontot:

»A forradalmi harc ugyanis semmi esetre sem nagyléptékli pszicho-
analitikus kezelés. A kiilonbség az emancipatorikus praxis eme két
formaja kozt mar abbol is adodik, hogy a paciensnek azért segite-
nek, hogy megszabaditsak a vele szemben elkovetett kényszert6l, mig
az uralkodd osztaly szamara az a kisérlet, hogy megvaltsak a tarsa-
dalmi kényszerdsszefiiggésbdl, csak ugy tiinhet fel, mint mas oszta-
lyok felett gyakorolt uralmanak a fenyegetése.” (Giegel, 1975, 278)

Az idézett biralat bizonyos fokl jogossagat Habermas is elismerte. Azzal
érvelt azonban, hogy — ha a politikai ellenfél magatartasat kell értelmezni -
nyilvanvaléan a reflexiv elmélet nem sajatszerti, objektivista alkalmazésarol
van sz0, azaz ilyenkor azzal a fenntartassal kell élnlink, hogy megfeleld
koriilmények kozott, ha a diskurzus, az uralommentes vita feltételei adva
lesznek, tudnak majd donteni a résztvevok az elmélet igazsagardl, amely
ennélfogva igy mintegy csak hipotetikus, ideiglenes érvényességgel bir.
(Habermas, 1971c, 43-44)
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Ez a valasz természetszeriileg nem elégithette ki azokat, akik a torténeti
¢és politikai értelemben vett konkrétsagot kérték rajta szamon. Gyakori ki-
fogas volt ez akkor Habermasszal szemben. {gy Dietrich Bohler az emanci-
pacids érdek habermasi kifejtését elemezve a kovetkezoket allapitja meg:

»lgaz ugyan, hogy ezek a kotelmek magukban foglalnak egy (mini-
mal) etikat a teoretikusok egymas kozotti viselkedésére és a megismere-
si haladas gyakorlati biztositdsa irdnti elkotelezettségiikre vonatko-
zoan, de egy azon tul mend, a tarsadalmi és a maganexisztencialis
¢életben vald orientalodasra szolgald etikat nem, mint ahogyan a gya-
korlati humanitas elérehaladasat biztositd partos elkdtelezettséget
sem.“ (Bohler, 1974, 358)10

A felvilagositas, a nyilvanossag politizalasa nem lehet cél, csak stratégiai-
lag jol hasznalhato eszk6z — ez volt a didkmozgalmakbol jové ellenfelek
véleménye. Habermas viszont a maga részérél a forréfejii radikalisokat a
»latszatforradalom gyermekeinek” minGsitette.!!

Abban a vitaban, hogy a pszichoanalitikus gyakorlat kielégit6 modellje-e
az emancipativ gyakorlatoknak, nemcsak a sterilitds és életidegenség okoz-
hat problémat. Habermas végsé soron egy olyan gyakorlatot vazol fel,
amelyben a szerepek nem egyenléen vannak elosztva. Az orvos egyértelmil
folényben van, egyfeldl azért, mert O iranyitja a szituaciot, masfel6l azért,
mert egy olyan tudasanyagra, éppenséggel a pszichoanalitikus elméletre ta-
maszkodik, amely eo ipso nincs a péaciens birtokdban. Ha ezt a szituaciot az
emancipativ gyakorlatok altalanos modelljének fognank fel, akkor kelle-
metlen kovetkeztetések adddnanak, olyanok, amiket maga Habermas sem
vallal szivesen.

Az a kovetelmény ugyanis, amit a hatvanas évek végén a baloldal tamasz-
tott Habermasszal szemben, végill is arra futott ki, hogy térjen vissza a
sajatos frankfurti kritikai elmélet el6tti korszakba, ahhoz a felfogashoz (1é-

10 A konkrétsag hidnyat allapitja meg Trent Schroyer: ,Habermas az emancipacio felé vald
elorenytlasa soran annyira a racionalis reflexio keretében marad, hogy ennek az utdpia-
nak a konkrét alkalmazasa minden torténeti szituacioban szisztematikus vizsgalatot és
politikai értékelést kivan. Az emancipacionak nincs altalanos elmélete! (Schroyer, 1974,
64) Hasonloképpen a kozvetlenebb politikai jelentést kéri szamon Badura (1974,396-7)

11 Habermas ¢s a didkmozgalmak 1968 koriili vitairol beszamol Papp Zsolt (1981)
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nyegileg a Torténelem és osztalytudat Lukacsanak szemléletéhez), amely még
toretleniil bizva a proletariatus forradalmi potencialjaban és vilagtorténeti
hivatdsaban a mindenkori mozgalmi és partallaspontot univerzalis jelentd-
ségiinek tekintette. (Lukacs, 1971) (A dolog szempontjabol, ti. az érvelés
szerkezetének és implikacidinak a szempontjabdl mindegy, hogy a hatva-
nas évek balos kritikusai minden részletében a klasszikus ortodox marxista
allaspontot fogadtik-e.) Paradox modon, ezt a felfogdst az emancipacid
pszichoanalitikus modellje akaratlanul is alatdmaszthatta volna, csak az
orvos helyébe a mindentudd szervezetet kellett volna allitani. Ett6l a nézet-
tdl Habermast mar jelent0s elméleti-filozofiai fejlemények és sulyos torté-
neti tapasztalatok valasztottak el.

Mint azt a hatvanas évek vitdinak tanulsagait Osszegzé egyik tanulma-
nyaban irta, meg kell kiilonbdztetni elmélet és gyakorlat kozvetitésének
harom eltéré mozzanatat. A kritikai elméletek kialakitdsa €s tovabbfejlesz-
tése vonatkozasaban az elmélet igaz volta a fontos, s azt a megfelel6 mddon
kell biztositani. A felvilagositasi folyamatok megszervezése mas logikat kdvet,
s végil a megfeleld stratégidk kivalasztasa, a taktikai kérdések eldontése is
kiilon eljarasokat kivan. A harom talsagosan kozvetlen Osszekapcsolasa
veszedelmes lehet.

»Mig az elmélet a felvilagositdé munkat legitimalni képes, s dnmagat
a sikeriiletlen kommunikacié révén meg tudja cafolni vagy legalabb-
is korrigalni tudja, addig a stratégiai cselekvés konkrét koriilmények
kozt hozott kockazatos dontéseit nyilvanvaléan semmiképpen sem
legitimalhatja.” (Habermas, 1971c, 38)

Az emancipacioés érdeknek a pszichoanalitikus gyakorlat kapcsan valo
bevezetése tehat tisztazatlansagokat és kellemetlen mellékkdvetkezménye-
ket eredményezett, mindenképpen célszertinek bizonyult a kérdések ujbodli
atgondolasa.

A masik emlitett probléma, az ismeretérdekek kvazi-transzcendentalis
statustinak tartdsa ugyancsak sok gondot okozott. A bardt és bizonyos érte-
lemben tanitomester Kari Ottd6 Apel kifogasai nemcsak a reflexié és az
emancipativ gyakorlat tisztdzatlan viszonyat Cérintették, amikor szemére
vetette ,,a gyakorlati elkdtelezettség €s a reflexid szimpla azonositasat™, mond-
van, hogy ,,idealista illizio* Gsszekeverni és azonositani az elméleti reflexio-
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ban valo érdekeltséget és a gyakorlati kockazatos allasfoglalast. (Apel, 1974,
341-2)!2 Emlékezniink kell arra, hogy Habermas az ismeretérdekeket (igy
az emancipativ ismeretérdeket is) egyfel6l apriorinak, masfel6él empirikus-
nak tartotta. Apel végeredményben azt vetette a szemére, hogy ezek Osszeil-
lesztése csak fogalmi bravirok révén sikeriilhet, s végsd soron az eredmény
nem nagyon meggyo6zo.

Mindezek a megfontolasok még fontosabba tették az emancipacios ér-
dek pontos megfogalmazasat, marpedig e tekintetben, mint McCarthy ki-
mutatta, korantsem volt minden rendben. Csak a legfontosabbakat vegyiik
sorra. Habermasnal — a munka és interakcid egyenlGen eredeti és egymasra
visszavezethetetlen volta miatt — azok az ismeretérdekek, amelyek a termé-
szet feletti technikai uralomhoz és az interszubjektiv megértéshez kapcso-
lodnak, antropologiailag els6dlegesek. Az emancipacios érdekrél, amely a
hatalom ¢és ideologia altal kialakitott torzulasok és elfojtasok felszamolasa-
ra iranyul, nem mondhaté el ez. Leszarmaztatott jellegli, ahogy maga
Habermas is irta a konyvhoz 1973-ban hozzafiizétt utdészoban. (1. Habermas,
1973¢c, 400; McCarthy, 1978, 92-3) A probléma az, hogy az emancipacios
érdeknek viszont az elméleti konstrukcioban elfoglalt helye kovetkeztében
tulajdonképpen egyetemes és elsddleges érdeknek kellene lennie. A masik
két érdek is csak az ¢ nézdpontjabdl tarul fel.

Az onreflexio, amely olyan nagy szerepet jatszik az Erkenntnis und Interesse
bevallottan Fichte altal befolyasolt konstrukciojaban, kettds értelemben sze-
repel Habermasnal, s ez a kettdsség ugyancsak nem segiti eld a problémak
vilagosabba tételét. Egyfeldl filozofiai reflexiorol van szo, amely az érvényes
tudas és a helyes cselekvés univerzalis el6feltételeire iranyul (transzcenden-
talis reflexid), masrészt egy olyan reflexiordl, amelyben egy partikularis szub-

12 Henning Ottmann késébbi elemzését (a minket itt érdekld vonatkozasban) bevallottan
Apel és Bohler kritikai inspiraltak. Ottman azt allitja, hogy az Onreflexio, a felszabadu-
lasban érdekelt, az emancipacios érdek altal vezérelt kritika ellentmondasokba bonyolo-
dik bele. Ha ugyanis ez a kritika univerzalis ésszeriiségi igényeket tamaszt, akkor fel kell
adnia a kozvetlen kapcsolodast a konkrét, specifikus felszabadulasi folyamatokhoz. Ha
viszont kozvetleniil k6tddne helyhez és id6hoz, torténetileg konkrét torekvésekhez (ahogy
ezt Bohler kritikdja implikalta), akkor az elmélet nem igazolhatja, hogy miért tamaszt
igényt az univerzalis elfogadottsagra. ,,Egy kockazatos, elméletileg megalapozatlan pra-
xis emeli fel a fejét a tudas és érdek azonossaga mogott. (Ottmann, 1982, 84)



191

jektum a sajat élettorténete felé fordul a célbol, hogy felszabaduljon az
Onaltatas, a kényszerli Onbecsapas alol (kritikai onreflexio). A kettd pedig
messze nem ugyanaz. (McCarthy, 1978, 94-5, 264) Ez a fogalmi distinkcid
konnyen belathatdo modon kapcsolodik a balos kritikusok altal felvetett
problémakhoz is, ahogy McCarthy megjegyzi, de az érdekek kvazi-
transzcendentalizmusa altal kivaltott nehézségekhez is. Habermas ugyanis
— ¢éppen azért, mert az Onreflexid kettds értelmét nem kiilonbozteti meg —
azt a latszatot keltheti, hogy egyszerre beszél az elméleti felvilagosodasrol a
megismerés altalanos feltételeire vald reflexido révén és a szituacionalisan
kotott felvildgosodasrél, amely értelemszeriien a konkrét emancipativ gya-
korlatokkal kapcsolatos. (McCarthy, 1978,96-99) igy keletkezik az a lat-
szat, hogy Habermas egyszerre dolgozza ki a kritikai elmélet altalanos nor-
mativ bazisat és a konkrét felszabadité akciok igazolasat, hogy tehat lukacsi
modra a filozdfiai feltevésekbdl szervezeti kovetkeztetéseket von le. Habermas
— lattuk — tulajdonképpen el akarta keriilni ezt a kdzvetlen azonositast,
hiszen éppen a torténetileg konkretizalt idealok és szervezeti formak tonk-
remenetele-korrumpalodasa miatt tett kisérletet a normativ bazis meta-episz-
temologiai uton vald kialakitasara. A 1épés azonban, gy latszik, nem volt
eléggé radikalis.

Habermas szamara a megoldas azzal adodott, hogy a hetvenes évek eleji
irdsaiban egyértelmlivé tette a rekonstrukcié és az Onreflexio kiilonbségeit.
Arrol van ugyanis sz, hogy mig az Onreflexi6 Habermas szerint Ggy tuda-
tositja a tudattalan mozzanatokat, hogy ennek gyakorlati konzekvenciai
vannak (ez torténik a modellértékiivé avatott analitikus kezelésben), addig
az intuitiv tudas rekonstrukcidja (ilyen rekonstrukciot végzett el a techni-
kai és gyakorlati ismeretérdekek kapcsan) nem jar gyakorlati kovetkezmé-
nyekkel, hiszen a tudas addig is meglevd hasznalatit nem modositja. (Haber-
mas, 1971¢, 29; Habermas, 1973c, 411 sk.; 1. McCarthy, 1978, 101) A kriti-
kai elmélet normativ alapjait az Erkenntnis und Interesse-ben az onreflexid és
a téle kelléen meg nem kiilonboztetett transzcendentalis reflexié kapcsan
dolgozta ki Habermas. Lattuk viszont, hogy éppenséggel az oOnreflexiod
mozzanatahoz kapcsolodtak azok a kritikak, amelyek egyfeldl a torténeti-
politikai konkretizalas kellemetlen kovetelményét tamasztottdk vele szem-
ben, kihasznalva kétértelmiiségeit, masfeldl szemére vetették, hogy Osszeke-
veri a megismerés altalanos, apriori és empirikus eléfeltételeit.
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A rekonstruktiv eljaras az Erkenntnis und Interesse-ben még nem alkalmas
arra, hogy bizonyossagot szerezzen az elmélet normativ alapjai fel6l. Nem
lehet-e azonban a rekonstrukcid eljarasat magat ugy atalakitani, hogy az
betdlthesse ezt a megalapozd funkciot? Ebben az esetben arrdl lenne szo,
hogy a rekonstruktiv eljaras alapot nytjtana az Onreflexié végigviteléhez,
igy a rekonstrukcié indirekt modon kapcsolédna az emancipacio érdeké-
hez. (Habermas, 1971c, 30-31) Miféle szabalyrendszer lehet azonban az,
amelynek a rekonstrukcioja alapul szolgalhat az emancipativ onreflexio-
hoz? Feloldhatok-e azok a paradoxonok, amelyek az ismeretérdekek feltéte-
lezett — s mint lattuk, a kritikai elmélet szandékaval alaposan 6sszefondodott
— kvazi-transzcendentalizmusabol szarmaztak?

., Az ideologiakritika mar nem kotédhet kozvetleniil a konkrét, az életfor-
makban benne lakozo idedlokhoz, hanem csak a racionalitdas-struktirdk
formalis jegyeihez Ezek bizonyara konkrét életformdkban, sajatos kultura-
lis hagyomanyokban, intézményekben, igazolasi mintakban, identitasfor-
mdkban, stb. fejezédnek ki, de fejlédéslogikailag altalanos szempontok sze-
rint varialodnak, s a varidcios jatéktér fejlodeés-logikai korlatozasa a torté-
neti folyamatok dinamikdjanak a kérdéseit nem donti el elére” (Habermas,
1984a, 526)

1968 utan Habermas a kommunikativ cselekvés elméletét kezdte kidol-
gozni. Kezdetben megoldhatonak vélte feladatat azzal, ha kibontja azt a
sejtést, amelyet mar frankfurti bemutatkozé eléadasdban, tehat még az
ismeretérdekek koncepcidjanak részletes kibontasa eldtt kifejtett. Akkor
igy fogalmazott:

»A nagykorusdg érdeke nem pusztan a szemiink el6tt lebeg, hanem
a priori belathato.... Az ugyanis, ami minket a természetbdl kiemel,
az az egyetlen tényallds, amelyet természete szerint ismerhetiink: a
nyelv. A nyelv struktirajaval a nagykortsag szamunkra valoan tételez-
ve van. Az els6 mondat félreérthetetleniil kimondja az altalanos és
ki nem kényszeritett konszenzus intencidjat. A nagykorusag az egyet-
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len eszme, amely a filozofiai tradicié értelmében birtokunkban van.*
(Habermas, 1971d, 163)

Ez a tétel a nyelv természetének az elemzését, a nyelvi szabalyrendszernek
a fenti értelemben vett rekonstrukciojat kivanja meg. Ebbe az irdnyba az
elsd lépéseket Habermas a Luhmannal ko6zds vitakotetében tette meg. Az
egybeesés nem véletlen: ekkor kezdédik meg Habermasnal a funkcionalista
rendszerelmélet elsajatitasanak és a rendszerbe vald beépitésének hossza
folyamata. Ahhoz, hogy ez ne vezessen a kritikai elmélet felismerhetetlenné
valasdhoz, a korabbiaknal vilagosabban és pontosabban kellett megfogal-
maznia hivatkozasi alapjait.

Elképzeléseit ekkor mint a kommunikativ kompetencia elméletét fejtette
ki; ez lett volna az univerzalpragmatika. Az univerzdlpragmatika — mondta
Habermas — azokkal a szabalyokkal foglalkozik, amelyek szerint a besz¢ld
mondatokb6l megnyilvanulasokat képez. Az elemi megnyilvanulasokban
mint a beszéd elemi egységeiben megmutatkozik a nyelv sajatos kettds ter-
mészete: egyfeldl ugyanis a beszélok egyetértésre jutnak annak a tekinteté-
ben, amirdl beszélnek, masrészt ugyanakkor rogzitik azt is, hogy mi a prag-
matikus értelme annak a személyek kozti kapcsolatnak, amelyet a kommu-
nikativ cselekvés jelent. Nem valamiféle a szokvanyos értelemben vett me-
tanyelvrél van szé itt, inkabb arrol, hogy a szerepldk a pragmatika szabalyai-
ban rekonstrualt Un. ,pragmatikus univerzalék* segitségével megteremtik a
kommunikécié lehetdségét, létrehozzak a beszédszitudciot. (Habermas,
1987c, 9-11)

Ennek az univerzalpragmatikai elképzelésnek az alapjat Austin és Searle
beszédaktus-elmélete képezi. A beszédaktusok a beszéd elemi egységei, ame-
lyek kimondasaval a beszél6 végrehajtja azt a cselekvést, amelyet a mondat-
ban alkalmazott performativ kifejezéssel egyben abrazolt is (pl. ,megigé-
rem neked, hogy ...). A beszédaktusokat a beszéd soran hajtjak végre, attol
nem kiloniilnek el, ugyanakkor ezek azok, amelyek a mondatok
szitudlasanak altalanos feltételeit, a beszédszituacio struktrait rogzitik.
(Habermas, 1987¢c, 6-7)

A beszédaktusok megfeleld alkalmazasaval vagyunk képesek megadni a
kommunikacids szituacioban az ,igazi“ és a ,hamis“ konszenzus feltételeit.
(Habermas, 1987c, 13)
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Ez az a pont, ahol a szabalyrendszerek rekonstrukcidja soran Habermas
a maga szempontjabol donté mozzanathoz eljutott: ha ugyanis ezt az alli-
tasat kielégitden plauzibilissé tudja tenni, akkor vilagossa valik, hogy a nyelv,
a tarsadalmisag alapmozzanata ecleve tartalmaz egy olyan normativ elemet
(az ,igazi“ konszenzus eszményét), amely kellden altalanos ahhoz, hogy
egy emancipacios célokat megfogalmazd kritikai tarsadalomelmélet hivat-
kozasi alapjaul szolgalhasson. Az 1971-es vazlatban mindenesetre az elkép-
zelés inkabb csak egy kutatasi program szintjén fogalmazodott meg.

A nyelvben tételezett normativ bazis mindaddig hatastalan, mig nem
tudunk kelld bizonysagot szerezni afeldl, hogy az ,igazi“ konszenzus tény-
leg az-e, s nem vagyunk-e¢ valamennyien, résztvevok és kritikai filozofusok
egyarant egy nagyméretii, ha gy tetszik transzcendentalis csaldodas aldoza-
tai. Habermas szerint a tisztazas céljaira maga a kommunikativ gyakorlat
kidolgozta a megfeleld eszkdzoket, csak fel kell ismerniink, hogy a kdznyel-
vi beszéd szintjén is értelmes dolog elkiiloniteni a kommunikativ cselekvést
a diskurzustdl. A diskurzus meghatarozasa szerint arra szolgal, hogy helyre-
allitsa az egyetértést (Einverstdndnis), amely problematikussa valt a kommu-
nikativ cselekvés soran. A diskurzus ezért lényege szerint megegyezésre
(Verstindigung) iranyul. (Habermas, 1987c, 14) Habermas igen erds feltevé-
sekkel €l: a diskurzus radikalis szakitast jelent nala a kommunikativ cselek-
vés normalis szabalyaival.

»A diskurzusok sajat igényiik alapjan megkdvetelik a cselekvési kény-
szerek virtualizalasat, amelynek ahhoz kell vezetni, hogy a kooperativ
nézetegyeztetésre vald hajlandésagon kiviil minden motivumot ki-
iktatnak, s elkiilonitik egymastol az érvényességet €s az eredetet firta-
to kérdéseket. A diskurzusok masodszor megkévetelik az érvényességi
igények virtualizalasat, amelynek ahhoz kell vezetni, hogy bejelentsiik
fenntartasainkat a kommunikativ cselekvés targyai (tehat dolgok és
események, személyek és megnyilatkozdsok) létezésével kapcsolatban,
s hogy vitatkozzunk a/ tényallasokrol, amelyek igazak vagy hamisak
lehetnek, valamint b/ az ajanlatokrol és a figyelmeztetésekrol, amelyek
helyesek, de helytelenek is lehetnek.“ (Habermas, 1987c, 15-6)

Milyen argumentacios nyereséget remélt Habermas a diskurzus fogalma-
nak a bevezetését6l? Azzal 6 maga is tisztaban volt, hogy feltevései torténeti
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értelemben nem realisak. A torténetileg ,,normalis“, azaz legelterjedtebb
eset a diskurzus szabdlyainak a megsértése. Ebben a vonatkozasban az ideo-
logidknak van dont6 szerepe. Az ideoldgidk sajatos teljesitménye ugyanis
az, hogy megakadalyozzak annak a felismerését, hogy az egyetértés nem
»igazi“, a konszenzus csaloka, s teszik ezt ugy, hogy kozben azt a latszatot
keltik, mintha igazi egyetértés eredményei lennének (ami a legitimitashit
lényege). (Habermas, 1987c, 17)

Ha itt megallunk, akkor leszégezhetnénk ugyan, hogy az emberek a dis-
kurzusok soran igazi egyetértést vélnek kialakitani, de valdjaban, a filozo-
fussal egylitt az emlitett gigantikus csal6das aldozatai. Ezen az tuton a kriti-
kahoz megkivant normativ bazis teljes feladasahoz és egy egyébként igen
elterjedt relativista felfogashoz jutunk el.

Habermas ebben természetesen nem nyugodott meg. Ugy vélte, hogy
»minden diskurzus soran kényszeritve vagyunk az idedlis beszédhelyzet el6-
feltételezésére* (Habermas, 1987c, 18) Ez természetesen feltevés, s mint ilyen
ellenkezik a tényekkel (kontrafaktisch). De nem puszta csalodason alapul.
A kommunikaciés szerkezetben ugyanis bizonyos értelemben tényleg meg-
vannak a kényszermentesség és igy az ideoldgiai csalddas aloli mentesség,
az ,igazi“ konszenzus feltételei. Ez csak akkor lehet igaz, ,ha minden lehet-
séges cselekvd szamara adott a beszédaktusok kivalasztdsa és gyakorlasa
esélyének szimmetrikus elosztasa.” (Habermas, 1987c, 26) Ha mindenki
egyarant valaszthat mindenfajta beszédaktust, senkinek sem adatik meg,
hogy szandékai feldl a tobbieket megtévessze. Marmost barmennyire is irredlis
ez a feltevés, mégis mindig ¢€liink vele, ha beszédbe bocsatkozunk (ti. amennyi-
ben feltételezziik, hogy kompetens beszélokkel allunk szemben, akik kérdé-
sekre valaszolni, tényeket nyelvileg abrazolni, igéreteket tenni képesek, stb.).
A beszédmegértés feltétele igy a beszEélok sajatos eleve feltételezett egyenld-
sége. Ezt a feltételt nem érvényteleniti, ha ténylegesen egy adott esetben ez
az egyenldség — pl. uralmi viszonyokban — nem all fenn. Ez a beszédben
fellelheté normativ tartalom bizonyos értelemben apriori. A ,kvazi-transz-
cendentalis“ kifejezés igy értelmet nyert: hiszen az esélyek egyenléségére
vonatkozé feltevés egyfeldl tényleg empirikus (minden beszédaktusban sziik-
ségképpen benne van), masrészt univerzalis (amennyiben a nyelvhasznalat-
nak altalanos feltétele, hiszen csak eme feltevés segitségével lehet megma-
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gyarazni a nyelvi megértés fogalmanak magvat képezd ,,igazi“ konszenzus
fogalmat).
E feltevés jelentdsége azonban tilnd a nyelvmegértés magyarazatan.

Az idealis beszédhelyzet kontrafaktikus feltételei egy idealis életfor-
ma feltételeinek bizonyulnak. ... Az esélyek szimmetrikus elosztasa
azon beszédaktusok végrehajtasa és kivalasztasa soran, amelyek a/
kijelentésekre mint kijelentésekre, b/ a besz¢élé sajat megnyilatkoza-
saihoz val6 viszonydra és c/ a szabalykovetésre vonatkoznak — ez a
nyelvelméleti meghatarozasa annak, amit szokasosan az igazsag, a
szabadsag ¢és az igazsagossag eszméivel probalunk megragadni.
(Habermas, 1987c, 27)

Habermasnak tehat sikeriilt megbizonyosodnia arr6l, hogy azok a nor-
mativ feltevések, amelyek kiilonboz6 alakokban a kritikai elmélet bazisat
képezték, nyelvelméletileg igazolhatok és bevezethetok, ,kvazi-transzcen-
dentalis“ statusiak. Amit az emancipacios ismeretérdek koncepcidja csak
paradoxonok ardn és jogos kritikdkat kivaltva tudott teljesiteni, azt a kom-
munikativ kompetencia elmélete lam viszonylag egyszeriien megoldotta.
Nem véletlen, hogy a tézisek eredményeit Osszefoglalva Habermas kicsit
patetikusan fogalmaz.

Az idedlis beszédhelyzet fogalma ennyiben nem pusztan kanti érte-
lemben vett regulativ elv, hiszen mar a nyelv altal kozvetitett nézet-
egyeztetés legelsd aktusatdl kezdve ténylegesen mindig is élniink kell
ezzel az elofeltételezéssel. Masrészt az idealis beszédhelyzet fogalma
nem létez6 fogalom Hegel értelmezésében, hiszen egyetlen torténeti
tarsadalom sem vag egybe azzal az életformaval, amit az idealis be-
szédhelyzet fogalmaban eldfeltételeziink. Az idedlis beszédhelyzetet
leginkabb transzcendentalis latszathoz lehetne hasonlitani, ha ez a
latszat — ahelyett, hogy megengedhetetlen atvitelnek volna koszon-
hetd (mint az értelmi kategériak tapasztalatmentes hasznalatakor) -
nem volna egyben a lehetséges beszéd konstitutiv feltétele. Az idealis
beszédhelyzetre vald eldrenyulas minden lehetséges kommunikacid
szamara a konstitutiv latszat jelentésével bir, amely ugyanakkor egy
¢letforma felsejlése (Vorschein) is. Természetesen nem tudhatjuk a
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priori, hogy a felsejlés pusztan csak elkeriilhetetlen szuppoziciokbol
szarmazo megtévesztés-e (szubrepcid) — vagy hogy gyakorlatilag meg-
teremthetok — hacsak megkdzelitéen is — a szupponalt életforma
empirikus feltételei.” (Habermas, 1987c, 28-9)

A kritikai elmélet normativ bazisat igy végsé soron a nyelvi megértést
lehetévé tevo feltételezett diskurzusok sziikségszerii normativ tartalma al-
kotja. A kommunikativ cselekvés és a diskurzus vilagos megkiilonboztetése
azonban nemcsak a kritikai elmélet megalapozasa és egy (mar a Luhmannal
valo vitaban korvonalaz6dd) kommunikativ etika szemszogébdl fontos. A
fentebbi idézet utols6 mondatai felvetik — kiilondsen a nyolcvanas évek
racionalitdselmélete Osszefiiggésében — egy olyan elmélet problémajat, amely
éppenséggel az ,,idedlis életforma® empirikus feltételeit vizsgalnd meg. Ez-
zel kapcsolatban Habermas a hetvenes évek elején fontos belatasokat fogal-
mazott meg. A diskurzusokban egyrészt a konstitutiv latszat, az empirikus'
beszédet lehetdvé tevd ,.elérenyulas™ jelenik meg, masfeldl sajatos intézmé-
nyesedések magvai is.

Ezeket az intézményesedéseket Habermas a Theorie und Praxis 0j el0szava-
ban mint innovaciés vivmanyokat, az adott tarsadalmak szamara kovetkez-
ményekkel teljes rendszerrelevans tanulasi mechanizmusokat értelmezi.
(Habermas, 1971c, 31) A nyelvezet arulkodik mar a kezd6ddé funkcionalista
hatasrol. A koncepcié azonban lehetévé teszi a megelozé vizsgalodasok
integralasat az 0j megkozelitésbe, hiszen igy a polgari nyilvanossag, a modern
tapasztalati tudomanyossdg — mas intézményesiilési formakkal, mint az
antik filozo6fia, a modern szocializacios gyakorlatok, stb. egyiitt — egy eldre-
halad6 folyamat allomaésaiként értelmezédnek. (Habermas, 1971c, 31-2)!3
A diskurzus kvazi-transzcendentalis jellege igy megengedi egy evolucionista
perspektiva kibontakozasat, amelyben a polgari nyilvanossag mar nem csak
egy idealként funkcionald torténeti intézmény, hanem az (egyebek mellett
a rendszerdifferencialodast is lehetdvé tevd) tarsadalmi racionalizalas egyik
mozzanata is.'* A nyilvanossagban rejl6 felszabadito potencial — példaérté-

13 A terapias beszélgetést azonban — ezt kifejezetten hangsulyozza — nem tekinti intézmé-
nyesilt diskurzusnak, mert a terapeuta-paciens viszonyra nem jellemz6 a diskurzus
feltételezett egyenlésége. (Habermas, 1971c¢, 28-9)

14 Ezt az evolucionista szemléletet aztan A torténelmi materializmus rekonstrukciojahoz c. ko-
tet tanulmanyaiban fejlesztette tovabb: 1976¢; 1976d; 1976e; 1976f.
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két el nem vesztve — egy altalanosabb Ossztorténeti képesség kiilonos kibon-
takozasanak bizonyul.

A kritikai elmélet normativ bazisanak az a funkcidja, hogy mintegy mér-
ceként szolgal az elmélet f6 tevékenysége — az ideologiakritika — szamara. A
fejezetet bevezetd idézetben Habermas jelezte, hogy az a fordulat, amelyet a
hetvenes évek elején a kommunikacioé vizsgalata felé végrehajtott, 1ényege-
sen megvaltoztatta a kritika modjat is. Amennyiben a kritika bazisat a be-
szédben taladlja meg, Ugy nincs kivételezett pozicioban a tényleges cselek-
vokkel szemben (mint példaul a pszichoanalitikus beszélgetés modellje alap-
jan még gondolhattuk az emancipacioés érdeket megvaldsitd tudomanyrol).
Az ideologiakritika abbol indulhat ki, hogy léteznek altalanositasra alkal-
mas érdekek, ezeket a beszédben rejld normativ feltevések segitségével azo-
nosithatjuk. A kritika igy mintegy beliilr6l biralhat, a feltételezett, de
érvényesiilni nem tudé kdvetelmények nevében. A kritikai beszéd igy egy-
fajta helyettesité beszéd lesz, amely olyan kérdéseket tesz fel, amiket a részt-
vevOk maguk is feltehettek volna.

Alapvetd kérdése a kovetkezo:

,Hogyan interpretaltdk volna egy adott tarsadalmi rendszer tagjai
kollektive kotelez0 mddon a termelber6k adott fejlettsége mellett
sziikségleteiket és milyen normakat fogadtak volna el igazoltként,
ha eléggé ismerték volna tarsadalmuk keretfeltételeit és funkcionalis
imperativuszait, s igy diszkurziv akaratképzés keretében képesek és
hajlandok lettek volna tarsadalmi érintkezésiik feltételeirdl donte-
ni?*“ (Habermas, 1973b, 156)

Ahogy még latni fogjuk, természetesen ezzel a megkdzelitéssel is szembe-
szegezhetd, ahogy a korabbiakkal is, hogy egy igy eljaré ideologiakritika
éppen a politikai gyakorlat kdvetelményeivel nem tud megbirkoézni — s ezt
ki-ki beallitottsaga alapjan értelmezheti dicséretnek vagy kritikanak.

A hetvenes évek munkajat ismeretes modon A kommunikativ cselekvés
elmélete, a nagy szintézis zarja le. Nem szandékszom e helyen sszefoglalni a
konyv f6 gondolatait.’> A most minket érdeklé szempontbol a koényv alap-
tételei nem modositottak az évtized elején megfogalmazott tételeket. A pontos

15 Ezt megtette Papp Zsolt (1987)
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kidolgozas a részleteket illetéen persze sok mindent hozott. Ilyen példaul
az a — nyelvfilozoéfiai szempontbdl egyaltalan nem mellékes — korrekcio,
amelynek eredményeként a beszédaktusok és a kommunikativ cselekvések
(azaz az olyan interakciok, amelyekben a megértés (Verstindigung) a cselek-
vok terveinek az Osszehangolasat szolgald mechanizmus) kozti kiilonbség
¢élesebbé valik. (Habermas, 1984b, 8) Ez nemcsak egyszerii definiciés modo-
sitast jelentett, hiszen ezzel a beszédben rejld normativ tartalmakra vonat-
kozo, az els6 vazlatban talsagosan egyszer(inek tind feltevések is atalakitas-
ra kerdiltek.

Lényeges valtozast jelentett az érvelésben az, hogy Habermas pontosab-
ban explikalta, mik azok a normativ feltevések, amelyekkel a beszéld min-
dig és kikeriilhetetleniil (tehat tobbnyire 6ntudatlanul) €l.

Mar az 1971-es vazlatban is sz6 esett bizonyos, a kommunikativ cselek-
vés soran oOhatatlanul megfogalmazott érvényességi igényekrél (Habermas,
1987¢c, 16), de ezek ott nem kaptak elegendd figyelmet. Most Habermas
kdzponti jelentdséglinek tartja annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy a cse-
lekvok miért fogadnak el egy kozlést, azaz miért lehetséges, hogy a kozlés
megértése cselekvéskoordinald erdvel bir. Ennek megolddsdhoz ki kell
mutatni, hogy a megértés és a személykozi viszonyok kozt logikai Gsszefilig-
gés van. A problémat a kovetkezdképpen oldhatjuk meg:

, Egy beszédaktust akkor értiink meg, ha tudjuk, mi teszi elfogadhatova.*
(Habermas, 1986b, 98)!¢ Az elfogadhatosidg bizonyos feltételek teljesithetd-
ségét jelenti, s ezek a feltételek — minthogy nyelvi k6zlésrdl van sz6 — nem
lehetnek masok, mint azok, amelyekkel a hallgatét motivalni lehet a meg-
erdsité allasfoglalasra. Habermas itt azzal az erds feltevéssel él, hogy az Gn.
tiszta imperativuszok specialis esetét kivéve (Habermas, 1986b, 102) (ahol e
leplezetlen hatalmi nyomas fedezi a kozlést) a besz¢éld implicit kezességval-
lalasanak van szerepe.

,»Most mar mondhatjuk tehat, hogy a beszéld raciondlisan tudja mo-
tivalni hallgatdjat beszédaktus-ajanlatanak elfogadasara, mert az ér-
vényesség, az érvényességi igény és annak kielégitése kozotti belsd
Osszefliggés alapjan kezességet tud vallalni azért, hogy sziikség esetén

16 A gondolatmenet tomorebb osszefoglalasat 1. Habermas, 1986c¢.
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meggy6z6 alapokat tud megadni, melyek kibirjak a hallgatonak az
érvényességi igényt érintd birdlatat. A besz€éld tehat nem a mondot-
tak érvényességének koszonheti illokucids sikerének kotelezd erejét,
hanem annak, hogy koordindcios hatisa van kezeskedésének arrdl, hogy
beszédaktusanak érvényességi igényét adott esetben bevaltja.”
(Habermas, 1986b, 101)

Ha ez elfogadhat6, akkor vilagos, hogy a kozlés megértése és a cselekvés-
koordindld erd kozott kozvetlen Osszefiiggés van, hiszen az érthetdséget
egy interperszonalis kotelezettségvallalas fedezi. A szempontunkbol az most
a lényeges, hogy ezek szerint a beszéd érthetdsége és cselekvéskoordinald
képessége egyarant Osszefligg bizonyos normativ feltevésekkel — ahogy ezt
mar az 1971-es vézlat is megfogalmazta. E normativ feltevések — ama bizo-
nyos érvényességi igények — harom osztalyba sorolhatok: a mondottak igaz-
sagara, a hivatkozott normak helyességére és a kozlés Oszinteségére vonat-
koz6 igények csoportjaiba.!” A diskurzusok igy nem masok mint azok az
eljarasok, amelyek segitségével sziikség esetén el lehet érni az érvényességi
igények feliilvizsgalatat ill. bevaltasat.

A nyelvben rejlé ,észelvre” vonatkozo feltevések!® igy tehat egy kom-
munikativ cselekvéselméletbe agyazodnak bele. Ennek egyik szembetiing
kovetkezménye, hogy az 1973-as vazlatban még nagyon erds dualizmus
az idealis beszédszituacio, a diskurzus és a normalis kommunikativ gya-
korlat kozt legyengiil — vagy ami ezzel egyértelmil, a transzcendentalista
feltevések kevésbé erések. Ez azt is jelenti, hogy mig a hatvanas-hetvenes

17 L. Habermas, 1986b, 103 sk.; a harmas csoportositist alatdmaszté gondolatmenetet a
.harom vilagrol“ 1. Habermas, 1986b, 43 sk.

18 ,,A kommunikativ cselekvés elmélete tovabba maga elé tiizi azt a foladatot, hogy folku-
tassa a koznapi kommunikativ gyakorlatban munkal6 észt, s hogy a beszéd érvényességi
bazisabol kiindulva rekonstrudlja az ész megroviditetlen fogalmat.... A kommunikativ racio-
nalitasnak ez a fogalma olyan konnotaciokat hordoz magéaban, amelyek végsé soron az
érveld beszéd kényszermentesen egyezkedd, konszenzusteremt$ erejének kozponti je-
lentdségli tapasztalatara vezetheték vissza, amelynek soran a kiilonbozd résztvevék meg-
haladjak sajat, eleinte csak szubjektiv felfogasukat, s hala az ésszerien motivalt meggy6-
z6dések kozosségi mivoltanak, egyuttal megbizonyosodnak az objektiv vilag egysége és
életosszefliggésiik interszubjektivitasa fel6l.” (Habermas, 1986¢, 199)
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évek forduldjan még ugy latszott, hogy Habermas és Apel kisebb hang-
sulykiilonbségekkel 1ényegében azonos felfogast képviselnek, addig ma
mar maga Habermas is sziikségesnek tartja, hogy elhatarolja felfogasat
Apelétdl, aki — ugymond — makacsul kitart a transzcendentalpragmatika
végsd megalapozasi igénye mellett, amely csak a tudatfilozofia modszerei-
vel viheté végig. (Habermas, 1983, 106)!° 6 maga a diskurzusetika (és
értelemszeriien a kommunikativ cselekvéselmélet) szamara a rekonstruktiv
tudomanyok statusat igényli, amely nem a bizonyossagigény altal vezé-
relt, hanem hipotetikus javaslatokkal €1, s ezeket kivanja — mas értelmezé-
sekkel konkurdlva — empirikusan feliilvizsgalni. (Habermas, 1983, 107-8)
A diskurzus — a transzcendentalizmustdl vald egyértelmiibb elhatarolo-
dassal — maga is veszit valamit idealis jellegébdl. Habermas elismeri, hogy
legalabbis a gyakorlati diskurzusok — s ezeknek kulcsszerepe van a beszéd-
ben tdmasztott érvényességi igények feliillvizsgalatdban — nem mentesithe-
ték teljesen a tarsadalmi konfliktusok nyomasatol, nincsenek annyira
kivéve a cselekvési kényszerek alol, mint a teoretikus diskurzusok (és mint
a diskurzusok az 1971-es koncepcidban). (Habermas, 1983, 115) Tagadha-
tatlan, hogy ezzel a koncepcid veszitett valamit attetszségébol és kovet-
kezetességebol (és ezért érthetdé Apel ,transzcendentalistabb® felfogésa).
Az az észfogalom, amelyet Habermas rekonstrudlni kivant, igy mar nem
olyan egyértelmii és ,tiszta“. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mennyi-
ben lehetiink biztosak afelél, hogy az ily médon a cselekvési kényszerek-
tdl nem mentesitett diskurzusok tényleg képesek-e legalabb kozeliteni a
tényleges egyetértés, a valodi konszenzus felé. Emlékeztetni kell arra, hogy
ez a kozeledés tényleges eclbfeltétele annak, hogy elismerjik a nyelvben
rejlé racionalitas-potencialt, az ész ama ,megroviditetlen® fogalmat. Ha
csak a mindenkori életvilagunk eléfeltevéseinek a tisztazasara lennénk
képesek a diskurzusban, akkor semmiféle altalanos észszerliségre igényt
nem tarthatunk. Eletviligunk hatdrainak atlépését viszont éppenséggel az
biztositotta, hogy az eredeti elképzelés szerint — s ezt Habermas természe-
tesen teljesen nem adta fel — a diskurzus modot nyujt az eléfeltevések
kritikajara is, nemcsak explicitté tételiikre. Habermas torekvései tehat,
hogy novelje elképzeléseinek szociologiai hihetdségét €s megalapozottsa-

19 A fundamentalizmus elleni érvelését 1. Habermas, 1981b, 586 sk.
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gat, védtelenebbé teszik azokat a relativista ellenvetésekkel szemben. (1.
pl. Schnédelbach, 1986, 27 sk.)

Habermas mindenesetre ugy véli, hogy a kommunikativ cselekvés elmé-
letével végre sikeriilt neki levetnie azt a torténelemfilozofiai ballasztot,
amelyet a kritikai elmélet tulajdonképpen a marxizmus klasszikus korszaka
ota hordozott, s amely megakadalyozta, hogy sikeresen és meggy6zden tud-
jon szamot adni azokrol a mércékrdl, amelyek tudomanyos gyakorlataban
vezérlik. Ugy érzi, hogy sikeriilt neki a racionalitas igényét tjra megalapoz-
nia — természetesen a fundamentalizmus csapdéjat kikeriilve. Ezzel a kriti-
kai filozofia el6tt 0j lehetdségeket nyitott meg.

A tarsadalomelméletnek a polgari kultira, a miivészet és a filozofiai
gondolkodas normativ tartalmait mar nem kozvetett Uton, azaz ide-
oldgiakritikailag kell biztositania; a kommunikativ, a megértésre
orientalt nyelvhasznalatba bebocsatott ész fogalmaval a filozofianak
ujra szisztematikus feladatokat tulajdonit. A tarsadalomtudomanyok
kooperativ viszonyba léphetnek egy olyan filozéfiaval, amely atveszi
azt a feladatot, hogy a racionalitds elmélete fel¢ dolgozza magat eld-
re.” (Habermas, 1981b, 583-4)

Iv.

Az a mod, ahogy Habermas a kommunikativ cselekvéselmélet eszkoézeivel
megbizonyosodott a kritikai elmélet normativ alapjai fel6l, egyfajta for-
malizmushoz vezetett. Ezt maga Habermas vilagosan latta, s benne kifeje-
zetten elméletének elényds vonasait taldlta meg. Ugy tartotta ugyanis,
hogy a torténetfilozofiai ballaszttol, amely a torténeti materializmus és a
kritikai elmélet korabbi formait megterhelte, csak ezen az aron lehetett
megszabadulni. Egyén és tarsadalmi integraciés mechanizmusok kozveti-
tések nélkiili szembeallitisa helyett — ahogy ez Adornonal és Horkhei-
mernél megfigyelheté volt — a kommunikativ cselekvéselmélet ,,az antro-
pologiailag mélyen Ul struktirak észszeri tartalmardl egy mindenekelott
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rekonstruktivan, azaz torténetietleniil elinduld analizis soran bizonyo-
sodhat meg.“ (Habermas, 1981b, 561-2)0

Ugyanez a tudatos formalizmus jellemzi a kommunikativ cselekvéselmé-
lethez illeszkedd etikai elképzeléseket. Ez a diskurzusetika Habermas meg-
fogalmazasa szerint formalis, amennyiben processzualis:

»,Nem ad tartalmi eligazitast, csak egy eljarast jelol meg: a gyakorlati
diskurzust. Ez természetesen egy olyan eljaras, amely nem igazolt
normak eldallitasara, hanem a javasolt €s hipotetikusan mérlegelt
normak érvényességének vizsgalatara szolgal.” (Habermas, 1983,113)

Ennek a formalis etikanak ennélfogva egyik jellegzetes vonasa, hogy tar-
talma a tényleges gyakorlati, a résztvevok altal folytatott diskurzusokbdl
szarmazik. Ez az etika hatarozott kiilonbséget tesz a ,,jo* és az ,,igazsagos“("w
Gerechte) kozt, evaluativ és normativ kijelentések kozt, s csak az utdbbiakat
kivanja megvitatni. Az evaluativ kijelentések ugyanis olyan mértékben Ossze-
fonodnak egy-egy kiilonds életformaval, hogy nincs remény racionalis, azaz
a konszenzus reményében folytatott megvitatasukra. Azaz ennek az etika-
nak ,nem az értékpreferenciakkal, hanem a cselekvési normak érvényessé-
gével (Sollgeltung) van dolga.” (Habermas, 1983, 113-4)

Habermas formalizmusa mar a kommunikativ cselekvéselmélet elsé vaz-
lataiban észrevehetd volt — hiszen ama kvazi-transzcendentalis status, amit
elméletének igényelt, ezt implikalta. Nem csoda, hogy a vele szemben meg-
fogalmazott kritikaknak ez lényeges mozzanata volt.

Charles Taylor Habermas etikai formalizmusat azért tartotta elfogadha-
tatlannak, mert szerinte az a gondolatmenet, amellyel elvalasztotta egymas-
tol a jo (a jo élet) és a helyes, az igazsagos kérdéseit, s csak az utobbiakat

20 Ebben a szellemben biralja Heller Agnest, aki — agymond — a tarsadalomelméletet azzal
terheli meg, hogy rabizza a ,sziikségletek rendszerének™ megkonstrualasat. ,,Mivel Heller
Agnes a tarsadalomelméletben nem elég formalisztikus kiindulast valaszt, arra kénysze-
riil, hogy — mivel tobb életforma van — ebbdl a ténybdl egy elméleti pluralizmust vezes-
sen le. Szerintem Heller Agnest csak az a formalizmus, amelyet, Ggy gondolja, kritizal-
nia kell, védhetné meg attol, hogy el0szor az elmélet igényét a filozofiai hagyomany
emfatikus igazsagfogalma értelmében tulfeszitse (azaz azt a talzott elvarast fogalmazza
meg, hogy az utdpikus életforma-vazlatokat kinaljon), hogy aztan az épp igy keletkezd
dogmatikus veszélyt relativizmussal haritsa el.* (Habermas, 1984a, 489-90)
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tartotta racionalisan megvitathatonak, csak azért meggy6z6, mert kortarsai
vagyunk, s implicite ugyanazzal az emberfogalommal éliink. Marpedig ez,
a nyugati kultiraban kialakitott filozofiai emberfogalom implikalja a
szubsztancialis kérdések kirekesztését az etika korébol. Moralis intuicionk
nem is viseli el ezt a feltevést. (Taylor, 1986 44-46; 1. még Joas, 1986)

McCarthy atgondolt, politikailag szinezett kifogasokat tamasztott vele
szemben. Mint irja, nem vilagos, hogy ez a fajta elmélet hogyan orientalhat-
na akarmilyen politikai gyakorlatot is. Ezt az ismerOs ellenvetést azzal foly-
tatja, hogy a habermasi kritikai elmélet nem tudja megtalalni azt a ,,célcso-
portot™, akihez fordulhatna. Igaz, mondja McCarthy, Habermas megtalalja
azt a pontot, ahol a késékapitalizmus krizise kibontakozhat: ez a nyilvanos
szféra repolitizdlasa lenne. De nem tudja megtaldlni azt a szervezett tarsa-
dalmi mozgalmat, amelynek érdekeit artikulalhatna (amely tehat mintegy e
repolitizalas és a nyomaban jaro atalakulas hordozoja lenne).

»Azt hiszem, végsd soron ez az, ami Habermas valsadggal kapcsola-
tos érvelésének altalanossdga mogoétt van. A tarsadalmi atalakulas
azonosithaté 'dgensének' hianya miatt kénytelen megelégedni az-
zal, hogy megjeloli azokat a nagy valsagtendenciakat, amelyek a
fejlett kapitalizmus strukturdjdban benne rejlenek. Kritikdja ano-
nim jellegli, az ‘'emberiséghez mint olyanhoz' s ezért konkrétan
egyetlen csoporthoz sem szol. E tekintetben a kritikai elmélet kiin-
dulé helyzete ma nem kiilonbozik nagyon attol, amilyenben a frank-
furti iskola tagjai magukat az emigracié utan talaltdk.”“ (McCarthy,
1978, 385-6)?!

Habermas formalizmusa nem jelentette azt, hogy feladta volna azokat a
nagyon altalanosan megfogalmazott eszményeket, amelyekhez mar fiata-
lon kot6dott. Habermas a nagy polgari idedlok, a szabadsag és az egyenlo-
ség, ezek sajatos kombindcidja vonzasaban €lt: a vita folyamata éppen ezek-
nek az eszményeknek a megvalosuldsat garantalja, hiszen a vitaban — ha az
tényleg az — senkire sem lehet semmit sem rakényszeriteni, s mindenkinek
lehetdsége van mindenre rakérdezni. Ez maga a nyilvanossag eszméje.

21 McCarthy kéziratban ismerte mar a Theorie des kommunikativen Handelnst, igy biralata
arra is vonatkozik.
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McCarthy kritikdja utan érdemes kicsit még elidézni ennél a gondolatnal.
Ténylegesen mennyire absztrakt és apolitikus a habermasi elképzelés? Jogo-
sult-e az dsszevetés a régi frankfurti iskola allaspontjaval?

Habermas, aki mar koran bucsut mondott a torténetfilozofianak, érde-
kes moédon nem vetett el bizonyos evolucionista megfogalmazasokat, s fel-
fedezni vélt egyfajta fejlédéslogikat. Ez a fejlédéslogika pedig — természete-
sen — nem fiiggetlen a gondolkodasat vezérld nagy eszményektdl. Az dssze-
fiiggés elemzéséhez roviden vissza kell térniink a nagy szintézis néhany
elméleti téziséhez.

Ismeretes médon A kommunikativ cselekvés elméletében — a nyelvelméleti
feltevések mellett — a mar az Erkenntnis und Interesse-ben megfigyelt dualista
tarsadalomfelfogas jatszik szerepet. Mig ott munka és interakcid kettdsségé-
r6l volt sz6, a hetvenes évek elejétél Habermas rendszer és életvilag kettOs-
ségében gondolkodik. Ugy véli, hogy a torténelemben megfigyelhetd bizo-
nyos nagy rendszerkomplexumok oOnallosulasa, kiszakadasa az eredetileg
mindent atfogd életvilag-kontextusbdl. Ez a differencidlodédsi folyamat -
amelyet a funkcionalista rendszerelmélet feltevéseihez kapcsolodva mutat
be — azonban (és ez az elméleti ujitas) feltételezi maganak az é€letvilagnak a
racionalizalodasat is. Barmennyire is Onallésulnak az életvilagtél a rend-
szermozzanatok (ez az Onallosulas és szembefordulas vezet el az ,élet-
vilag kolonizalasahoz, amely a habermasi tarsadalomkritika legfontosabb
allitisa a mai nyugati tarsadalomrol), végsé soron az életvilag szerkezeti
differencialodasatol, ,,a kommunikativ racionalizalds Onfejliségétol” fligg
létiik. A rendszerdifferencialodas terén fellépd evolicids wjitdsok az életvi-
lag racionalizaltsaganak fiiggvényei, s itt mindenekeldtt a jog és erkdlcs
fejlodésérdl van sz6. (Habermas, 1986b, 194)

Az életvilag racionalizalédasat Habermas a Parsonstdl kolcsonzott ,,ér-
tékaltalanositas“ fogalmaval jellemzi, azaz azzal, hogy a fejlodés soran a
cselekvok szamara adott intézményes értékorientaciok egyre altalanosabba
¢és formalisabba valnak.

,Minél inkabb elérehalad a motivum- és az értékaltalanosodas, an-
nal inkabb eloldédik a kommunikativ cselekvés a konkrét és atha-
gyomanyozott normativ viselkedési mintaktol. E szétvalas révén a
tarsadalmi integracié biztositasanak terhe a valldsosan lehorgony-
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zott egyetértésrdl attevodik a nyelvileg szervezett egyetértést eldallitd
folyamatokra. A cselekvés-Osszehangolas atvitele a kdlcsonds megér-
tés folyamatainak mechanizmusaira egyre tisztabban engedi megje-
lenni a kolcsdnds megértésre iranyuld cselekvés altalanos szerkezeteit.
Az értékaltalanosodds ennyiben feltételét képezi a kommunikativ
cselekvésben benne rejlé racionalitaspotencial felszabadulasanak.*
(Habermas, 1986b, 199)

Intézményesen ez — éppen a jog teriiletén — a polgari korszakra jellemz6
nyilvanossagformak megjelenését jelenti. Természetesen, éppen a rendszer-
differencialodas elérehaladasaval az oOnallosult gazdasagi és adminisztrativ
folyamatok egyre hatékonyabban képesek a sajat céljaiknak alavetni ezeket
a kommunikéciés folyamatokat is. Habermas azonban most fontosnak
tartja hangstlyozni, hogy ambivalens fejleményekrél van sz6. Minthogy
maguk a rendszerfolyamatok fliggnek az életvilag racionalizalodasatol, ez a
kommunikativ racionalitds is rendelkezik valamilyen eséllyel az Onallosult
hatalmakkal szemben.

A tomegkommunikacios folyamatokkal kapcsolatban Habermas pl. fi-
gyelmeztet arra, hogy hiba lenne arrél beszélni, hogy a nyilvanossagot a
posztliberalis tarsadalmakban felszamoljak. (Habermas, 1981b, 571) Igaz
ugyan, hogy a tomegkozlési eszkdzokben roppant lehetéségek rejlenck.

»A  tomegkdzlési eszkdzok nagymértékben megnovelhetik a tarsa-
dalmi ellendrzés hatékonysagat, amennyiben a kommunikéciés fo-
lyamatokat egy centralizalt halozatban egyoldaltian, a kozpontbdl a
periféria felé vagy fentrdl lefelé iranyitjak. Ennek a tekintélyuralmi
potencialnak a kihasznalasa azonban mindig bizonytalan marad, mert
magukba a kommunikécios struktirdkba be van épitve egy emanci-
paciospotencidal ellensulya. A tomegkozlési eszkozok képesek arra, hogy
a megértési folyamatokat Osszetomoritsék, Osszestritsék és felfokoz-
zak, de az interakciokat csak els6 fokon mentesithetik a biralhato
érvényességi igényekkel kapcsolatos igen/nem allasfoglalasoktdl; az
absztrahalt és Osszefogott kommunikaciét sem lehet megbizhatéan
elszigetelni a beszamithaté cselekvok ellentmondasi képességétdl.
(Habermas, 1981b, 573)
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Ezek azok a repolitizacios lehetdségek, amelyekr6l McCarthy beszélt.
Fontosnak kell tartani, hogy Habermas nem elégszik meg a kritikai elmélet
és egy védhetd, igazolhatd etika formalis lehetdségének a felmutatisaval,
hanem megjel6li azokat az intézményes lehetOségeket is, amelyek reményt
adnak e normativ elveknek megfelelé cselekvésre. A diskurzusok intézmé-
nyesiilése egy emancipativ gyakorlat felé mutat. Eppen ezek a diskurzusok
talan azok, amelyek a modern korszakban stratégiai jelentdséggel birnak.

Habermas ugyanakkor jo okkal vonakodik attdl, hogy a kritikai elmélet
sorsat valamilyen kollektiv cselekvOvel, osztallyal vagy csoporttal kdsse dssze.
(,Nem szamitom magam az avantgdrdhoz, s nem almodom a forradalmi
szubjektumrol“ — Habermas, 1985b, 256) Az elmélet feltevései alapjan némi
okkal allithatd azonban, hogy a diskurzusok mar intézményesiilt és még
intézményesithetd teriiletei azok, ahol egy emancipativ gyakorlat megvet-
heti a labat. Habermas, mikor 1984-ben a biirokratikus szocializmusrol — s
egyaltalan a szocializmushoz vald viszonyardl kérdezték — az allamszocialista
¢és a munkas-Onigazgatasi elképzelések biralata utan igy nyilatkozott:

»A probléma inkabb az, hogy az autonom nyilvanossagokban ho-
gyan lehet az Onszervezés képességeit ugy kibontakoztatni, hogy a
hasznalati értékre orientalt életvilag céliranyos akaratképz6 folyama-
tai a gazdasagi rendszer és az allamapparatus rendszerszerli imperati-
vuszait sakkban tarthassak, és mindkét médiumok altal vezérelt al-
rendszert az életvilagbeli imperativuszoktol vald fliggéségbe hozhas-
sak.“ (Habermas, 1985b, 255)

A nyilvanossag intézményeinek tulajdonitott kozponti szerep visszaté-
rést jelent bizonyos fokig a korai nyilvanossag-kényv koncepcidjahoz. Erde-
kes ebbdl a szempontbdl, hogy Habermas maga is ugy gondoltad kommuni-
kativ cselekves elméletének lezéarasa utan, hogy ujra el6 kellene vennie a régi elem-
zéseket, vagy ujra kellene irnia akkori kdnyvét. (1. Habermas, 1985a, 208)

A roviden felidézett elméleti megfontolasok és azok a gyakorlati tapasz-
talatok, amikre Habermas utalt, arra késztetnek, hogy még egyszer atgon-
doljuk McCarthy kritikajanak a logikajat. Valoban sziikséges-e, hogy a kri-
tikai elmélet hagyomanyos értelemben azonosithaté csoportokat jeldljon
meg cimzettként és célcsoportként? Ha ebbdl a nézépontbol, a hagyoma-
nyos (munkas)mozgalmi vagy forradalmi nézdpontbdl szemléljiik, akkor
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valoban paradox Habermas elmélete: politikai szandéktol, reformista to-
rekvésektol athatva csak egy hallatlanul elvont, életidegen és rossz értelem-
ben radikalis megalapozast tud nytjtani a sajat kritikai torekvéseinek. Ha
viszont abbol indulunk ki, hogy az emancipativ térekvések nem feltétleniil
kothetok csak egy torténeti cselekvési-gyakorlati formahoz, akkor kideriil,
hogy a habermasi elképzelések gyakorlatilag egyértelmiien relevansak. A nyil-
vanossagformak €s az informacids folyamatok tényleges jelentsége és poli-
tikai stlya arra utal, hogy az a kritikai elmélet, amely sajat normativ bazisat
a kommunikacios folyamatokban leli fel, nem életidegen és hasznélhatat-
lan.

A habermasi filozofia végig megdrizte azt az eszmét, amely egyebek mel-
lett a korai szocialista torekvéseket is mozgatta: a dologiva és ennyiben
embertelenné valt tarsadalmi vilag értelmes elsajatitasat mint célt. Amikor
ma az életvilag kolonizalasar6l beszél, nem csak a szemtdl-szembeni, érzel-
mi kozvetlenséget védelmezi, hanem a racionalis onrendelkezés lehetdségét
is. Racionalitdsr6l ma mar nem Iehet mint valami magatolértetddoségrol
beszélni. A racionalitas lehet6sége igazolasra szorul. Az emberi vilag racio-
nalisabb berendezésében pedig csak akkor bizhatunk, ha ki tudjuk mutatni
a racionalizalodas torténeti-intézményes lehetdségeit. A nyilvanossag elem-
z€sét6l induld és a nyilvanossag repolitizaloddsaban rejlé lehetdségek fel-
mutatasahoz visszatérd habermasi palya az egyik legigényesebb, ha nem a
legnagyobb igényi vallalkozas a kortarsi filozofidban és szociologiaban arra,
hogy megbizonyosodjunk e lehetdségeink feldl.



A kommunikativ cselekvés elméletének vitaja

Habermas szociologusi és filozofusi palyajat nyilvanos és tobbé-kevésbé
formalis vitak sorozata kisérte. A hatvanas évek eleji ugynevezett pozitiviz-
mus-vitaban vald szereplése tette szélesebb korben ismertté a nevét. (Papp,
1976) Nagyszabast ismeretfilozofiai-tarsadalomfilozofiai attekintése, az 1968-
as Erkenntnis und Interesse Ujabb ellenvéleményeket és kiegészitéseket produ-
kalt (ezek egy része kotetbe foglalva: Dallmayr, 1974). Az elméleti Gjraorien-
talodas kezdetét a Niklas Luhmann-nal folytatott vita jelentette (Habermas
-Luhmann, 1971, illetve ehhez kapcsolodva két sokszerzés kotet: Macie-
jewski, 1973; Maciejewski, 1974). A hatvanas évek termését a Critical Debates
cimli kotetben mérte fel a vallalkozassal tobbé-kevésbé rokonszenvezd filo-
z6fusok és szociologusok kore (Thompson, Held, 1982). Ahogy varhato
volt, az 198 l-es nagy Osszefoglalé mi is szdmos reakciot valtott ki. Ezek egy
rész¢ebol allt Ossze a jelen ismertetés targyat képezd kotet. (Honneth-Joas,
1986)

A vitdk sulypontja természetesen valtozott. A pozitivizmus-vita, valamint
a megismerés és érdek koriili &sszecsapasok a kritikai tarsadalomtudomany
lehetdségét firtattdk, és hozzajarultak ahhoz, hogy a hatvanas-hetvenes évek
forduldjdn egy ilyen szellemii tdrsadalomtudomany pozicidi megerdsod-
hessenek az NSZK-ban. A Luhmann-nal valé vitdban sokak szamara a funk-
cionalizmus-kritika tiint fontosnak. Maga Habermas inkabb azt kereste,
hogyan épitheti egybe kritikai el6feltevéseit és az akadémikus ,,bevett tar-
sadalomtudomany altala legjelentésebbnek vélt eredményeit, elméleti esz-
kozeit.
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Az 1982-es Critical Debates szerkeszt6i lathatolag a teljes Habermas-élet-
mil felmérésre torekedtek. A kotet kdzéppontjaba mégis az a bizonyosan
kozponti, de az elmélet egészét ki nem meritd kérdés keriilt, hogy egy kriti-
kai elméletben hogyan lehet megbizonyosodni a kritika bazisa fel6l. Heller
Agnes ramutatott, hogy Habermas politikai és etikai elméletének alapérté-
ke, a racionalis argumentacié tulsdgosan formalis, és nem szolgalhat 6nma-
gaban a kritikai cselekvés/elemzés alapjaul. (Heller, 1982,31) John B. Thomp-
son — elfogadva Habermasnak azt az allitasat, hogy sziikség van ilyen kriti-
kai bazisra — ennek formalpragmatikai érvekkel valdo bevezetését ki nem
elégi tonek tartotta. (Thompson, 1982, 131-132) Thomas McCarthy is az
univerzalista filozofiai és etikai allaspont fejlédéspszicholdgiai elméleti konst-
rukciokkal valo igazolhatésagaban kételkedett. (McCarthy, 1982, 69-72)

Masok persze mar a kritikai bazis igényét is elhibazottnak tartottak. Steven
Lukes tjra megerdsitette azt a régi allaspontot, hogy a decizionizmus, az
értékek dontés utjan vald bevezetése elkeriilhetetlen, vagyis a kritika bazisa
felol nem lehet megbizonyosodni. (Lukes, 1982b, 145) Riidiger Bubner
allaspontja is hasonlo, hiszen azt mondta, hogy a nyelvben rejlé racionalis
potencial felismeréséhez eleve el kell fogadnunk azokat a mércéket, amelye-
ket Habermas éppen az univerzalpragmatikai nyelvelemzés utjan szeretne
biztositani. (Bubner, 1982, 48-49)

Persze a Critical Debates sem teljesen a kritikai béazis probléméja kortil
forgott (Anthony Giddens (1982) a tarsadalmi reprodukcié, Mary Hesse
(1982) a munka ¢és interakcid problémajaval foglalkozott elsdsorban), a
végsd benyomds mégis az, hogy Habermas munkassagabol a biralok a kri-
tikai elmélet ujrateremtésének kisérletét érezték a legérdekesebbnek (ezt erd-
sitette meg az a két esszé, amely a kritikai elméletnek a nyugat-, illetve kelet-
eurdpai viszonyokra valo alkalmazhatosagat vizsgalta — David Heldtol (1982),
illetve Andrew Aratotol (1982)).

Abban Habermas és biraloi egyetértettek, hogy a régi tipusi objektivista-
evolucionista vagy az instrumentalizalt vildgban az ész maradékait keresd
frankfurti kritikai allaspont elvesztette hitelét. Ugy lattdk, hogy a bazis ke-
resése kozben nem lenne helyes egy kollektiv szubjektumot vagy ennek
szerepét betoltd tarsadalmi mozgalmat feltételezni mint valdésagosan létezd
kiindulopontot. Igaz — irja Heller Agnes — Habermas és Marx elméletének
szerkezete hasonld, mert az elmélet cimzettje és az elmélet alapfeltevése
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azonos. Csakhogy mig Marxnal a cimzett a proletariatus volt, és az alapve-
td feltevés a proletariatus vilagtorténeti szerepe, addig Habermasnal a cim-
zett az emberi ész, és az alapvetd feltevés ennek gyakorlati jelenléte az embe-
ri beszédben. (Heller, 1982, 24 sk.)

Habermas a kifogasokra valaszolva a Critical Debates-ban (Habermas, 1982)
tobbszor utalt elkésziilt és mar megjelenés eldtt allé munkajara, amely -
ugymond — szamos problémat és nehézséget, amit biraléi felfedeztek, meg-
old vagy legalabbis vildgossa tesz. Az ¢ munkat elemzé 1986-0s kotetben a
vita sulypontja mintha athelyez6dott volna, s ez a tény igazolni latszik
Habermas fenti értékelését. Itt a tanulmanyok tobbségében az el6térben
nem a kritikai bazis kérdése all, hanem az elméleti konstrukcid6 magva,
rendszer ¢€s életvilag kapcsolata.

A kommunikativ cselekvés elméletének kritikusait — az egyik iras cimét kol-
csonvéve — ¢életvilag és rendszer, ,hermeneutika és funkcionalizmus bol-
dogtalan héazassaga™ foglalkoztatja. A kérdés a habermasi megkdzelités magvat
érinti, hiszen az utdbbi tizendt évben éppen ennek a frigynek a létrehoza-
san faradozott. A Habermasnak cimzett kifogasok harom nagy csoportra
oszthatok:

a) kifogésoljak a fogalmi megkiilonboztetések homalyossagat, a kiilon-
b6z6 osztalyozasok Osszekeveredését;

b) tobben kimutatjak, hogy empirikusan cafolhatok Habermas egyes al-
litasai,

c) tobben elméleti megfontolasokbdl elvetik vagy korlatozzak rendszer
és ¢életvilag elkiilonitését.

A konyv {6 gondolatait e f6 csoportok szerint ismertetem.

a) Habermas egymast kdvetd, részben ezért egymast ismétld és tematikusan
egymashoz kapcsolddd felosztasai, fogalomelemzései sok tisztazatlansagot
rejtenek. Igy joggal mutat rajohannes Berger (1986)! és Thomas McCarthy
(McCarthy, 1986),> hogy a reprodukcios szférdk és a cselekvéstipusok kozt
nem lehet kdzvetlen megfelelés, hiszen még Habermas sem allitja, hogy a
materialis reprodukcié a célracionalis cselekvéshez, a szimbolikus repro-
dukcié csak a kommunikativ cselekvéshez kotddik. Ennek ellenére tobb-

1 A szerzd bielefeldi egyetemi tanar.
2 A szerz6 egyetemi tanar a Northwestern Universityn, Evanston (111.), USA, egy
Habermasrol sz616 monografia szerzdje.
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szOr gy tesz, mintha szférak és cselekvéstipusok egyértelmiien egymashoz
rendelheték lennének. (Berger, 1986, 268; McCarthy, 1986, 211)

A sikerorientalt/megértésorientalt dichotomiat a cselekvések kategoriza-
lasanal Jeffrey Alexander (1986)° sem gondolja fenntarthatonak. Mint irja,
a valdsagos cselekvések empirikusan variabilis kontinuumot képeznek, ame-
lyen a sikerorientacid €és a megértésorientacid analitikusan -elkiilonithetd
aspektusai Osszevegylilnek, s az, hogy a cselekvés végiil is kooperativ vagy
konfliktusos lesz, az adott empirikus feltételektol fligg. (Alexander, 1986,
94-96)

Tisztazatlan a viszonya — Ugymond — az olyan egymashoz kapcsolodo
fogalmaknak, mint a teleologiai cselekvés, instrumentalis cselekvés, straté-
giai cselekvés, célracionalis cselekvés. Osszecstisznak a cselekvéskoordind-
ci6, a cselekvésorientacié kiilonb6z6 modjai, a kiilonbozé cselekvéstipu-
sok szerinti osztalyozasok. (Berger, 1986, 265-74; Joas, 1986, 149)* A rend-
szerintegracié és tarsadalmi (szocidlis) integracid terminusok hasznalata is
problematikusnak bizonyul. Eredetileg a szociologiai elméletben ezek ana-
litikus megkiilonboztetések voltak, és Habermas is gyakran igy él velik.
Maskor viszont szétvalasztott tarsadalmi teriiletekként és szférakként kezeli
oket. (Joas, 1986, 164)

Fogalmilag tisztazatlan az a széhasznalat — irja Hans Joas -, amely a
célraciondlis cselekvés alrendszereir6l beszél, hiszen a rendszerracionalitas
nem kivan meg cselekvésracionalitast, azaz egy alrendszer funkciondlis ér-
telemben akkor is ,raciondlis“, ha a cselekvk semmilyen értelemben nem
azok — illetve forditva. A rendszer tehat nem jellemezhetd a hozza tartozo
cselekvések racionalitastipusa segitségével, minthogy ez a racionalitds az
adott szempontbdl irrelevans. (Joas, 1986, 164)

Mas megfontolasokbol kiindulva Alexander azt kifogasolja, hogy bar
Habermas az életvilag-fogalom kialakitasaban ra van utalva a kultGraelmé-
letre, ez nala mégis antagonisztikus viszonyba keriil a kommunikacidelmé-
lettel, mert mig az utdbbi kozéppontjaban allo megértésfogalom kényszer
nélkili, racionalis egyetértést jelent, addig a kultaraelmélet, amely jelrend-
szerekkel foglalkozik, nem tudatos mélystrukturdkat, kodokat tételez fel,

3 A szerz6 egyetemi tanar a University of Californian, Los Angeles.
4 A szerz6 egyetemi tanar Erlangenben, NSZK.



213

ezek pedig az egyénnel kényszeritd erdként keriilnek szembe. (Alexander,
1986, 103)

Mindezek a kritikak arra utalnak, hogy kozelebbrél megnézve a rend-
szer/életvilag megkiilonboztetést hordozo fogalmi szerkezetek életlennek,
tompanak, elmosddottnak mutatkoznak.

b) Az elmélet empirikus helytallosagat kétségbevono kritikak két allitast
vesznek célba: egyrészt Habermasnak azt a meggy6z0dését, hogy ,,a tarsa-
dalmi rend legbelsé kiképzddési folyamata a megértésre/egyetértésre ira-
nyuld cselekvésen at megy végbe* (Dux, 1986, 110),° masrészt azt, hogy a
rendszerelmélet adekvatan irja le a modern tarsadalmak relevans aspektusait.

Giinter Dux szerint a tarsadalmi rendek felépiilési folyamataban egy olyan
cselekvéstipus a meghatarozo, ,,amelynek immanens struktirdjaban az egyedi
érdekek kovetése olyan moddon integralodik a kommunikativ egyetértés
keresésével, amely a diskurzusra nem jellemz6“ (Dux, 1986,112). Habermas
— ugymond — akkor téved, amikor a tarsadalmasodasban az érdekkdvetés
helyett a hangstlyt arra fekteti, hogy a cselekvok a csoport kollektiv akara-
tat, a csoport kollektiv tekintélyét internalizaljak. (Dux, 1986, 118)

Habermasszal szemben, aki Durkheimre és Meadre tamaszkodott, Dux a
tarsadalmi ontogenezis egy masfajta rekonstrukciojat nytjtja, ahol a mun-
ka, az érdekek és a kényszer kategoéridi sokkal nagyobb szerepet jatszanak.
(Dux, 1986,122-131). A cselekvési kompetencia megszerzése az emberi egye-
dek altal — mondja — feltételezte a megfeleld én-struktira kialakulasat, a
targyi oldalon pedig a kiilvilig megfeleld szervezddését. Minthogy a kiilvi-
lag a tarsadalmi masikat is magéaba foglalja, igy a természeti kiilvilag szerve-
z0dése és a tarsadalmi szervezddés feltételezi egymast. A természeti vilag és
a tarsadalmi viszonylatok ilyen egymasba illeszkedése az egyén szamara azt
jelenti, hogy sziikségleteinek kielégitése (amely a természeti targyak elsajati-
tasatol fligg) és a masik megértése, a kommunikativ egyetértés nem valaszt-
haté el egymastol. A sziikségleteknek tulajdonitott kdzponti szerep révén
az érdekkovetés lesz a tarsadalmi ontogenezis kdzponti mozzanata. Hogy
az érdekelvii tarsadalmasodas-koncepciok dilemmait elkeriilje, Dux hang-
sulyozza a cselekvok (természeti eredetll) egymasrautaltsagat (hiszen szik-
ségleteiket csak egymas utjan elégithetik ki). A kialakulé szubjektumnak

5 A szerzd szociologiat tanit a freiburgi egyetemen (NSZK).
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»sajat sziikségleteivel el kell ismernie a masik sziikségleteit is, mivel az sajat
létezésének feltétele”. (Dux, 1986, 129) A sziikségletek ¢és érdekek kolcso-
ndssége a normativitas, a moral kielégitd alapja. Az emberek Dux szerint
azért értik meg egymast, mert érdekeik egymasra utaljak ket.

Mindez természetesen egy a Habermasétol eltér6 uralomkoncepciohoz
vezet. Mig Habermas szdmara az uralom a moralis és kognitiv fejlodés
sordn megszerzett kompetenciak organizatorikus értékesitése (tehat az egyet-
értésen ¢€l6skodik, s annak kibontakozasat gatolja), addig Dux az uralmat a
csoport kifelé iranyuld érdekkovetd cselekvésébol vezeti le — kifelé ugyanis
nem all az érdekek kolcsonossége. fgy egy hoditasra és haborara hivatkozo
uralomelméletet kapunk. (Dux, 1986, 134-137)

Barmit tartsunk is Dux allitasair6l ¢és metatdrténeti rekonstrukcioirol
(aligha meggy6z6 példaul az, ahogy az utilitarista dilemmabol a kolcsonds
belatas feltételezésével kikecmereg, mint ahogy az uralmat hdditasra vissza-
vezetd nézete is régi és a maguk egyszerliségében nem tal helytallonak bizo-
nyult elképzelések felmelegitése), e gondolatmenet a habermasi elmélet alap-
jait érinti. Elutasitja azt a torekvést, hogy a torténelmi materializmus ne-
hézségeib6l munka és interakcio elkiilonitésével keressiink kiutat. Az ér-
dekkdvetés beépitése az interakcié elemi folyamataiba lehetetlenné teszi a
célracionalis, stratégiai cselekvések elkiilonitését a kommunikativ cselekvé-
sektél. A kommunikativ cselekvések elvesztik kitiintetett szerepiiket, a koor-
dinacio funkcidjat egyediil, az érdekek kozbejotte nélkiil nem képesek be-
tolteni. Ez azonban alddssa a habermasi racionalitaskoncepciot is, hiszen
annak magva épp a kommunikativ racionalitds eredeti volta a stratégiai
racionalitassal szemben. Lehetetlenné valik a modernitas-kritikanak az élet-
vilag kolonizalasara valo alapozasa: ha végiggondoljuk, a kommunikativ
cselekvés Onallosaganak eltiinésével nincs is mar mit kolonizalni.

A Duxéhoz hasonlé megjegyzéseket — kevésbé széles empirikus bazison,
lemondva a metatorténeti rekonstruktiv eljarasrol — masok is tesznek. Igy
Berger szerint ez az elmélet kevéssé veszi figyelembe azokat a jelenségeket,
amelyeket Foucault nyoman a ,hatalom mikrofizikdjanak® neveznek. Emel-
lett Habermas — irja — tul racionalisztikus, nem veszi figyelembe azokat az
Osztonstruktiraban vagy a tarsadalmi viszonyokban meglevo gatakat, ame-
lyek a kommunikativ ész korlatait jelenthetik. (Berger, 1986, 265)
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Thomas McCarthy a Habermas altal eldszeretettel felhasznalt rendszerel-
méleti megfontolasokat vette kritika ald. Habermas, mint ismeretes, elkiilo-
niti a cselekvok orientacidinak egyeztetésébdl eredd integracidt (a tarsadal-
mi integraciot, amely az életvilagot jellemzi) és a cselekvések nem szandé-
kolt kovetkezményeib6l, azok rendszerszerli Osszefliggéseibdl szdrmazo in-
tegraciot. McCarthy szamara kérdéses, hogy adekvatan leirhatok-e ezek az
ugynevezett rendszerintegracios teriiletek a funkcionalista rendszerelmélet
eszkozeivel. McCarthy a Habermas altal a gazdasag mellett elsédlegesként
kiemelt politikai szférara koncentral. A ténylegesen létezd politikai rend-
szerek — mondja — nem értelmezhet6k mint funkcionalisan differencialo-
dott és specializalt, nyelvi egyeztetésre ra nem szoruldé médiumok altal vezé-
relt teriiletek. Az adminisztrativ szféraban, a nagy biirokraciakban — ugy-
mond — az interakciok legalabb olyan mértékben integralédnak az orienta-
cidk, szervezeti célok stb. révén, mint a cselekvések szandékolatlan kovet-
kezményei altal. A szervezetek szociologusok szamara kozismert informa-
lis aspektusara utal, az itt miikodo normakra és értékekre, ritualékra és
tradiciokra, érzésekre és beallitodasokra — vagyis a szervezetek igenis szocia-
lisan integraltak. A formalis szervezet, amely 1étét parancsok kiadasaval és
teljesitésével, szankciokkal vald fenyegetdzéssel és szankciok alkalmazasa-
val biztositja, szintén nem tekinthetd rendszerszerién integraltnak, hiszen
éppenséggel a szandékolt, nem pedig a nem szandékolt cselekvéskovetkez-
ményektdl fiigg fennallasa. (McCarthy, 1986, 190-194) Vagyis ,rendszerin-
tegracio ¢és tarsadalmi integracid ugy, ahogy azokat Habermas definialta,
inkabb hataresetek, mint alternativak, melyek a lehet6ségek mezejét korla-
toznak ...*; ,,a legtobb, ha nem minden szocialis cselekvési teriilet mindkét
moddon szemlélheté™. (McCarthy, 1986, 195)

Hasonlé értelmii Arnason® kritikdja, aki — a Habermas-konyv részletes
elemzését mellézve sajat tézisei kifejtése kedvéért — ugy tiinik, joggal allapit-
ja meg, hogy a politika és gazdasag rendszerclméleti értelmezésében kulcs-
szerepet jatszo6 médiumelmélet nem képes megfelelden lefedni a megfigyel-
hetd jelenségeket. (1986, 296 sk.)

c) Az a kritika, amely nemcsak a fogalmi pontossagot és az empirikus
igazolhatosagot kéri szamon, hanem az elméleti alapelgondolas elfogadha-

6 A szerz6 a melbourne-i (Ausztralia) La Trobe egyetemen tanit szociologiat.
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tosagat is, eljarhat Ggy is, ahogy ezt Hans-Peter Kriiger’ teszi, aki feltételezi,
hogy létezik egy olyan madsik elmélet, amely megoldanda a Habermasnal
fellelheté paradoxonokat. Abbdl indul ki, hogy Habermas — helyesen —
latja a szokasos cselekvéselméletek (példaul az analitikus cselekvéselmélet
vagy a szimbolikus interakcionizmus) korlatait, azt, hogy a nyelvi kommu-
nikacié6 magas fokl tarsadalmasulasi és racionalitasi potencialja cselekvés-
elméletileg kielégitéen meg nem ragadhatd Ossztarsadalmi fejlédési folya-
matokbodl szarmazik. (Kriiger, 1986, 221) Csakhogy — tigymond — épp eze-
ket a tarsadalmi fejlédési folyamatokat igazan meg sem probalja kommuni-
kativ cselekvésfelfogdsaval Osszhangban értelmezni (nem is teheti, mert a
materialis reprodukcid, a szubjektum-objektum-viszonyok elemzését Kkire-
keszti), igy a rendszerfunkcionalizmusnak engedi at a terepet. (Kriiger, 1986,
224-227) Ezzel Kriiger szerint eljatszik olyan lehet6ségeket, melyek adva
lettek volna a jelentés és érvényesség objektivitdsat Ossztarsadalmi repro-
dukciés kontextusban megalapozd megkozelitésben. Igy mindazokat a ne-
hézségeket, amelyeket masok Habermas szemére vetettek, elsdsorban életvi-
lag és rendszer dualizmusat és az ebbdl eredd paradoxonokat, annak tulaj-
donitja, hogy Habermas nem latja egy uj ,,0ssztarsadalmi kommunikacios
mod*“ kialakulasat, amely atfogja a kommunikacios tevékenységet, gyakor-
latokat és viszonyokat. (Kriiger, 1986, 233,245) Ez utdbbi elméletrél ugyan
maga Kriiger is elismeri, hogy annak kidolgozasa még hatravan, de elvi
lehetdségérél meg van gy6zddve. (Kriiger, 1986, 249) Mindazt, amit
Habermas az interaktiv viszonyok szerkezetéhez kapcsolt mint lehetdséget
és eredményt (racionalitds, emancipécio), Kriiger objektiv, materialis, az
interakciokat és a rendszerszerli Osszefiiggéseket egyarant atfogd folyama-
tokhoz szeretné kotni. Nyilvan vissza szeretné venni az életvilag/rendszer
megkiilonboztetést, de ehhez elégségesnek tartja egy alternativ elmélet lehe-
tdségének puszta deklaralasat.

Joas is szerencsétlennek tartja az életvilag/rendszer dualizmust, kritikaja
azonban nagyobbrészt Habermas immanens nehézségeihez kapcsolodik.
Alaptétele az, hogy Habermas elméletének egyes részei — cselekvéselmélete,
a tarsadalmi rend feltételeire vonatkozd elképzelései és a mai kapitalista-
demokratikus tarsadalmak problémaival kapcsolatos elképzelései — nem

7 A szerz6 az NDK Tudomanyos Akadémidja Tudomanyelméleti és Tudomanytorténeti
Intézetének munkatarsa.
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kovetkeznek egymasbol, az egyik elméleti komplexum sajatos megoldasi
modjai nem prejudikaljak, hogyan kellene a masik komplexum kérdéseit
megoldani (Joas, 1986, 145) Ugy véli, hogy ez nem az elmélet kidolgozat-
lansaganak kovetkezménye, ezt a koherencidt meg se lehetne teremteni, s
Habermasnak tobb ponton mas iranyokba kellene elindulnia.

A cselekvéselméletben sziikség lenne szerinte egy olyan modellre, amely
az expressziv, nem-teleologikus cselekvéseket és a nem-nyelvi vagy nyelv
elétti szocialitast is tekintetbe venné (Joas, 1986, 147-151). A szd szoros
értelmében vett testiség és a testhez kapcsolddd interakciok beépitése azon-
ban alddsnd Habermasnak azt a torekvését, hogy a kommunikativ cselekvés
Oseredeti voltdhoz kapcsolja normativ, etikai feltevéseit.

A cselekvéselmélet ilyen kitagitdsa is amellett szol, hogy sziikségtelen a
funkcionalista rendszerelmélet igénybevétele. Joas legfontosabb érve az, hogy
minden cselekvéselmélet implicit vagy explicit modon tartalmaz vagy egy
nrendelméletet (Ordnungstheorie) vagy rendelméleti eléfeltevéseket. Qoas,
1986, 155 sk.) Habermas ismeretes moédon — Mead és a korai Parsons példa-
jan — ennek az ellenkez6jét igyekezett demonstralni, tudniillik azt, hogy a
cselekvéselmélet inherens okokbdl képtelen a tarsadalmi ,,rend” értelmezé-
sére, ezért van egy kvazi-belsé kényszer a cselekvéselméleti megfontolaso-
kon valo tallépésre. Ha marmost ez nem all (s legalabbis Parsons esetében
tényleg az a helyzet, hogy 6 korai elméletében is €It erds feltevésekkel a rend
mibenlétére vonatkozéan — igaz, ezek még nem funkcionalista feltevések
voltak), s ha rdadasul a cselekvéselmélet sem redukalhatd a kommunikativ
cselekvés elméletére, akkor tényleg elképzelhetd egy olyan szocioldgia, amely
nem dualisztikus megoldasokkal probalja értelmezni a cselekvés és rend
jelenségeit.

Amellett, hogy ezek szerint a funkcionalista rendszerelmélet igénybevéte-
le nem sziikséges, Joas szerint az, hogy Habermas mégis hozza folyamodik,
sulyos elméleti-episztemologiai nehézségekhez vezetett. Joggal utal arra a
furcsasagra, hogy mig a funkcionalistak altaldban normativ iranyultsaguak
voltak, és a szimbolikus reprodukcio jelenségeire Osszpontositottak (erre
Parsons a legnyilvanvalobb példa), addig Habermas (legalabbis részben) a
funkcionalizmust éppenséggel a materialis reprodukcio, a gazdasag értel-
mezés¢hez kivanja igénybe venni. (Joas, 1986, 163) Ez természetesen 6nma-
gaban még nem kifogasolhatd. Csakhogy a funkcionalizmus ilyen ,,materia-
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lista® értelmezése még nem mentesit az uUgynevezett ,.célértek™ (Sollwert)-
probléma megoldasa aldl. Arr6l van szo, hogy a tdrsadalmi rendszerek nem
rendelkeznek magatol értet6dd célértékekkel, hatarfeltételekkel. A tarsadal-
mi rendszerek nem ,halnak® meg, atalakulnak, a kiils6 megfigyel6 tehat
nem tudja megallapitani, hogy egy funkciondlisan fontosnak mindsitett
folyamat kimaradédsa tényleg veszélyezteti-e az adott rendszer fennallasat.
A célértékeket az adott tarsadalom kultiraja, identitasképz6 folyamatai ha-
tarozzak meg. A tarsadalom tehdt mintegy maga donti el, hogy a funkcio-
nalis teljesitmények elmaradasa miatt mikor keriilt a léte veszélybe. Mind-
ezeket épp a fiatal Habermas mutatta ki modszertani kritikaiban. Csak-
hogy ha ez igaz, akkor értelmetlenség az életvilagrol levalasztott, dnallosult
rendszerfolyamatokrol beszélni még a materialis reprodukci6 esetén is. Persze
a célértékeket a kutatd is meghatarozhatja 6nkényesen — de ebben az eset-
ben is elveszti az értelmét az Onallosult redlis rendszerfolyamatokrol vald
beszéd. (Joas, 1986,165) Ha ez a kritika helytallo, akkor persze nem lehet az
életvilag kolonizalasardl beszélni, mert nincs ki kolonizaljon.

A rendszer/életvilag dualizmusban episztemologiai paradoxon is rejlik.
Habermas szerint az életvilagban mint szociokulturalis mezdében alakul-
nak ki a résztvevok perspektivai, azok a modok, ahogy a vildgot latjak.
A szocioldgia szerinte maga is az életvilag kulturalis erdforrasaibol taplal-
kozik, azzal probalkozik, hogy ezeket a résztvevo-perspektivakat objektivalja.
A rendszerfolyamatok szemiigyre vétele azonban ugy, ahogy azt Habermas
elgondolja, szélsOséges objektivacios kovetelményeket tamaszt, hiszen telje-
sen fiiggetleniilni kellene az életvilagbeli értelmezésektdl (eltekintve most
attol, hogy ez a fiiggetleniilés a célérték-probléma tekintetében milyen ne-
hézségekhez vezet). Habermas — mondja Joas — ezt az objektivalast kommu-
nikacidelméletében gondolja el, éspedig gy, hogy annak két modjat Ossze-
forrasztja. Az els objektivalasi mod az elbeszéloé vagy torténészé, aki nem
kiilsé megfigyeld, hanem megértd mddon tdérekszik masok (az elddok) cse-
lekvésének a megértésére. A masik objektivaciés mod az ismeretelmélet
specialistajaé (vagy a fenomenologusé), aki reflexiv modon a megismerés €s
cselekvés elofeltételeit igyekszik tisztdzni. A torténész ugyan egyre jobb és
jobb torténeteket fog elmondani, a fenomenologus ugyan egyre tisztabban
fogja latni a sajat gondolkodasanak és cselekvésének eléfeltevéseit, de egyik
allaspontrol sem lehetséges Joas szerint az attérés a rendszerfolyamatok
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kiils6 megfigyeldjének az allaspontjara. A torténész mindig a résztvevd pers-
pektivajabol fogja leirni a torténteket, a fenomenolodgiai rekonstrukcio
empirikus plauzibilitdsa mindig fiiggetlen lesz magatol ettél a rekonstruk-
ciotol. (Joas, 1986, 166-170) Joas kritikaja alapjan tehat az a kovetkeztetés
adodik, hogy a rendszerperspektivara valo attérés egyrészt nem sziikséges
(lasd a cselekvéselméleti megfontoldsokat), masrészt modszertani nehézsé-
geket tdmaszt (célérték-probléma), harmadrészt episztemologiai okokbdl
kivitelezhetetlen.

Ugyancsak ismeretelméleti kritikat gyakorol Schnddelbach® hallatlanul
vilagos ¢€s preciz recenzidjaban. Igaz, magat a ,kétlépcsds® tarsadalomelmé-
leti modellt nem biralja, sét azt szocioldgiailag sikeriiltnek tartja (Schna-
delbach, 1986, 27), de egy olyan dilemmara mutat ra, amely a kétlépcsds
modellt életre hivé szandék jogosultsagat is alaassa. Ervelésének kiindulo-
pontja a Joas 4altal is elemzett perspektivavaltds: az tehat, hogy Habermas a
résztvevd perspektivajat meg kivanja Orizni a megfigyelé perspektivajaban,
az 1. személyt a 3. személyben. Marmost a probléma kétféleképpen oldhato
fel Schnidelbach szerint. Egyrészt feltehetjiik, hogy a megfigyelé 3. személy
mindenképpen részese annak az életvilagnak, amely a tematizalt cselekvés-
szelethez tartozik, de ekkor egy univerzalis perspektivizmus lesz az ered-
mény. A megfigyeld6 megdrzi ugyan kritikai beallitottsagat, de csak a relati-
vizmus vallalasa aran. Vagy a megfigyeld 3. személy teljesen kilép a résztve-
voi szerepbOl (ezt Joas lehetetlennek tartotta, s tulajdonképpen Habermasnak
is ez a véleménye), s akkor a vildgot képes komplementer moédon mint
életvilagot és rendszert értelmezni. Ezt Schnéddelbach keresztiilvihetd prog-
ramnak tartja, de csak azon az aron, ha az elmélet lemond kritikai jellegé-
r6l. (Schnidelbach, 1986, 29-33) A kritikai jelleg ugyanis — mondja
Schnddelbach — nem egyszerlien azt jelenti, hogy valakinek torténetesen
nem affirmativ, hanem elutasit6 a véleménye a fennallo allapotokrdl, ha-
nem azt, hogy az illetd6 megalapozott és kritikailag Ujra csak megitélhetd
mércéket alkalmaz a vilagra. (Schniddelbach, 1986, 32-34) Erre viszont az,
aki lemond a résztvevdi szerepérdl, képtelen, hiszen felmondta a kommu-
nikacios kozosséget azokkal, akiket megitél. Ha mércéket alkalmaz, azok
esetlegesek és megitélhetetlenek lesznek.

8 A szerz6 a filozofia professzora a hamburgi egyetemen.
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Schnéddelbachnak a filozofiai beszédmodon beliill marad6 kritikaja tehat
ahhoz a végeredményhez vezet, hogy Habermas rendszerelméleti feltevései
csak a kritikai igényrdl valé lemondas mellett tarthatok. Ha viszont igy
van, lehet-e egyaltalan kolonizalasrol beszélni, hiszen e fogalom eleve kriti-
kai indittatast?

Eszre kell venniink, hogy a habermasi elméletnek a modszertani alapo-
kig elmend kritikdja visszavezetett minket a kritikai mérce, a kritika bazisa
problémajahoz — s ez korantsem esetleges.

Pusztan pszichologiai szempontbdl is érdekes, hogy Habermas valasza
(Habermas, 1986a) a nagyon mélyre hatold és a konyv alapgondolatait és
allitasait felforgatd kritikdra végsé soron megall az alapgondolatok ujboli
lenséget sugallna, ami furcsa lenne az uralom nélkili kommunikacié egy-
kori teoretikusanal — de talan més okok magyardzzak e magatartést.

Habermas persze sok ponton modositja is téziseit, finomitja a gondolat-
menetet, néhol még Onkritikat is gyakorol. Ilyen nem tul hangstlyosan
eléadott, de szerintem lényeges modositas az, amely az ugynevezett tiszta
imperativuszokkal kapcsolatos. 4 kommunikativ cselekvés elméletét ismerdk
tudjak, hogy a kommunikativ cselekvés értelmezésében fontos szerepet jat-
szik az eredetileg Austintol szarmazd beszédaktus-elmélet, az a feltételezés,
hogy a beszéd nem egyszeriien kiséri vagy leirja a cselekvést, hanem (Austin
szerint sokszor, Habermas szerint gyakorlatilag mindig) maga is cselekvés.
Az imperativusz esetében ez vildgos: a ,Fel a kezekkel!” maga a felszolito
cselekvés. Habermas eredetileg a ,tiszta“ imperativuszokat egy ©nallé be-
szédaktus-osztalyba sorolta; jellegzetességiik az, hogy a felszolitas itt puszta
hatalmi eszk6zokon alapul. Ebben kiilonboznek mas felszolitasoktol, ame-
lyek egy kozosként elismert vagy annak vélelmezett normativ rendre vald
implicit vagy explicit utaldson nyugszanak (példaul ,JIdegenecknek tilos a
bemenet!*). Ha volnanak normative le nem fedezett imperativuszok, ezzel
rés nyilna a ,hatalom mikrofizikajanak“ elemzése felé. Habermas most
bezarja a rést, s kijelenti, hogy a tiszta imperativuszokat is normativan lefe-
dezett felszolitaisok mintdjara kell elemezni, parazita esetnek kell Oket te-
kinteni. (Habermas, 1986a, 361) Le is szdgezi: a hatalom ¢és az egyet nem
értés elemzésének feltétele a sikeriilt kommunikacio és az egyetértés elemzé-
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se. ,,Szigoruan véve a disszenzus, az egyet nem értés csak a megértés-orien-
talt cselekvés feltételei mellett 1éphet fel...“ (Habermas, 1986a, 371)

A fogalmi pontatlansagokat, tisztdzatlansdgokat illetdé megjegyzéseket az
alapgondolat ujboli kifejtésével igyekszik elharitani. Ugy latja, hogy az élet-
vilag és rendszer, a szocidlis integraci6 €s a rendszerintegracio, amelyek
kezdetben valdban csak analitikus megkiilonboztetések, egységes folyama-
tok kiillonboz6 aspektusai voltak, a fejlddés sordn valdban oOnalldsulnak,
szétvalnak, s igy teljesen jogosult éket egyszerre analitikus aspektusokként
és oOnallosult szférakként, illetve mechanizmusokként kezelni. (Habermas,
1986a, 379-383, 386) A fogalmi koherencidt szamonkéré kifogasokra
Habermas tehat evolucionista feltevések segitségével valaszol.

Ujra meger6siti azt a kritikusai altal nagyon kiilonb6zé modon megitélt
szandékat, hogy a kommunikativ gyakorlatban lelje fel a kritika bazisat és
azt a vezérld eszmét, az észnek azt a felfogdsat, amely nemcsak az elméleti
kritika szamara nyitja meg az utat. ,,Nem vallalkoztam volna a beszéd éssze-
ri potencialjanak a rekonstrukcigjara, ha nem szamitottam volna arra, hogy
ez uton szert tehetek a kommunikativ ész fogalmara a mindennapi megér-
tés meg nem keriilhetd gyakorlata altalanos és sziikségszerii eldfeltevései-
nek normativ tartalmabol. Nem ilyen vagy olyan preferencidkrol van szo,
nem a raciondlis é€let 'nalunk’ vagy 'maluk' szokasos elképzeléseirdl; az ész
el a mindennapi élet kommunikativ gyakorlatdban, akar akarjuk, akar nem.“
(Habermas, 1986a, 368)

Természetesen nemcsak a racionalitds mércéje koriil forog a vita. Habermas
ujra megerdsiti, hogy a patologidk feltardsa utjan elmélete nem mentes
bizonyos gyakorlati szandékoktol. ,Egy olyan tarsadalomelmélet, amely
lemondott a torténetfilozofiai magabiztossagrol, de a kritikai igényt nem
adta fel, politikai szerepét csak abban lathatja, hogy eléggé érzékeny jelen-
kor-diagndzisaival felhivja a figyelmet a jelenkori helyzet 1ényeges ambiva-
lenciaira. Csak a strukturalisan lehorgonyzott, de ellentétes fejlédéstenden-
cidk ismerete lattatja meg a gyakorlati beavatkozasi lehetdségeket.” (Haber-
mas, 1986a, 391)

Mindkét mozzanat lényeges: az is, hogy a kritika bazisat egy univerzalis
emberi képességben és gyakorlatban, a beszédben leli fel, s az is, hogy a krizis-
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tendenciak gyokerét egy objektiv, jol azonosithatd és megfigyel6 allaspont-
jardl is leirhato folyamatban fedezi fel.

Habermasnak jo okai voltak arra, hogy valaszcikkében makacsul vissza-
utasitsa ama ,szerencsétlen hazassag® felbontasat. Ehhez csak végig kell
nézni, hogy milyen eredményre vezetnének a kritikusai altal megfogalma-
zott javaslatok.

Az egyik lehet6ség az lenne, ha a kommunikacidelméletben megfogal-
mazott erds feltevéseket a beszéd ésszerii alapjairdl feladna, és az életvilag-
elemzést erdteljesebben a rendszerelemzés ald rendelné. Koriilbeliil azt je-
lentené ez, hogy — Schnidelbach szavaival — lemondana arrdél a lehetetlen
kisérletr6l, hogy 3. személyben (a megfigyel6i allaspontban) megfogalma-
zott leirasokban megérizze az 1. személy (a résztvevd) szempontjait. A 3.
személy igy elvesztené azt a lehetdségét, hogy leirasait kritikai szellemben
fogalmazza meg, hiszen nem tudna allast foglalni a megfigyelt allitdsok
érvényessége tekintetében (mert nem résztvevo, nem 1. személy tobbé).

Alexander brutalis nyiltsdggal koriilbeliil ezt javasolja. Arra hivatkozik,
hogy a modern gazdasag és politika nem mindsithetd teljesen instrumenta-
lisnak, hogy az elnyomé és veszélyes elemek a modern tarsadalmakban
nemcsak ebbdl a szférabol szarmaznak, hanem legalabb annyira az életvi-
lagbol is (autoriter csalad, vallasi szekta, kortars csoport). (Alexander, 1986,
91-92) A modern életvilag — mondja Alexander — korantsem racionalizalt,
tele van irracionalis elemekkel, misztériumokkal, a szentség modern for-
maival, mitoszokkal. A racionalitas relativisztikus formajat védelmezi, s ar-
ra hivja fel Habermast, dobja le végre a kritikai elmélet terhét, 1épjen mar ki
végre teljesen a marxi hagyomanybol. (Alexander, 1986, 105, 106)

Nem vizsgaljuk most Habermas bonyolult viszonyat Marxhoz. Az vila-
gos e nélkiil is, hogy az Alexander altal kdvetelt 1épésre Habermas nem
hajlandd. Ez nemcsak alkot6i és életstratégiai dontés dolga. Jo érveket sora-
koztat fel, nem utolsosorban err6l szol az egész vitatott mi. A kritikai
igény feladasa Habermas szamara lehetetlen, ez a kiut a nehézségekbdl nem
létezik.

Sok tekintetben hasonld a megoldas, amit Kriiger és Berger kinal neki.
Mindkettdjiikknél arrdl van szo6, hogy az elmélet segitségével olyan Ossztar-
sadalmi, objektiv kriziseket kell azonositani, amelyek az adott rend fennal-
lasat veszélyeztetik. Feltételezik: vannak a valdsagban olyan folyamatok és
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jelenségek, amelyeken a valtozas iranya mintegy objektiven felismerhetd.
A valtozas sziikségességét tehat nem belatni kell jo érvek alapjan, hanem
megfigyelni. A kritikai elmélet igy a rendszerfolyamatok oldalara allna,
azok ligyvédje lenne.

Hogy Kriigernek ez a véleménye, azt inkdbb csak sejtem, mert részletesen
nem fejti ki. Berger viszont nagyon egyértelmii e tekintetben. Azt mondja,
hogy a habermasi kordiagnozis nem érzékeli megfeleléen a gazdasagi vilag-
folyamatokat, az ,,immanens ellentmondasokat®, allam és gazdasag konf-
liktusait, amelyek a modern kapitalizmust jellemzik. (Berger, 1986, 272-
276) Berger maga sem ortodox marxista, hiszen leszogezi, hogy nem tarha-
td6 az a marxi tétel, miszerint a munkasosztaly a torténelmi valtozas hordo-
z0ja, szubjektuma. De ugy véli, értelmes dolog ,strukturalis torésekrol
beszélni, s ezek fontosabbak, mint a ,kolonizalasi“ jelenségek (sokban ha-
sonloak Arnason fejtegetései is).

Egyfajta strukturalista objektivizmus ez, amely nagyon sokban kiilonbo-
zik a habermasi véllalkozastdl. Ez utdbbi ugyanis nem elégedett meg azzal,
hogy a rendszerracionalitds deficitjeit felmutassa, hanem kereste azokat a
mércéket is, amelyek szerint a cselekvék elfogadhatatlannak vagy elviselhe-
tetlennek tartanak egy allapotot, amelyek szerint a helyes és igazsagos fogal-
mait kialakitjadk. Ezek a kérdések Berger modelljében megfogalmazhatatla-
nok, s ez tul nagy arnak tlinik a cserébe nyert kétségtelen nagyobb foku
egyértelmiségért.

Joas és még néhanyan masok egy masfajta atorientaldédast kivannak. Mint
Joas A. Giddensre hivatkozva irja, az igazan radikalis funkcionalizmus-
kritikdnak a kollektiv cselekvés elméletének iranyaba kell elindulnia. Olyan
kérdéseket kell vizsgalnia, mint az egyéni és kollektiv cselekvések szandé-
kolt és nem szandékolt kdvetkezményei, a kollektiv cselekvok és a kollektiv
identitasok konstiticidja, a normativ szabalyozasok és a normativ konflik-
tusok kollektiv kezelésének modozatai. (Joas, 1986, 165-166)

Habermas ezt az elméleti iranyvételt mar régen elutasitotta, félve azoktol
a — nemcsak elméleti — kovetkezményektdl, amelyek a kollektiv szubjek-
tum, illetve egyfajta hiposztazalt vilagtorténeti szubjektum feltevésébdl adod-
nak. Hogy részér6l nemcsak elméleti vitakérdésrél van szd, azt latszik iga-
zolni az is, hogy épp ezen a ponton Habermas valasza szokatlanul heves.
Amikor Joast (¢s Honneth-et meg McCarthyt) a kollektiv cselekvd kérdésé-
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nek felvetése miatt praxisfilozofiai eltévelyedésekben leledzoként bélyegzi
meg, valasza érzelmileg atfiitdtte valik, s mindsitd jelz6k sokasagat alkal-
mazza.

Kétségtelen, hogy a megbélyegzettek a tarsadalomelemzésben olyan struk-
turakat akarnak kibontani, amelyek a kommunikativ cselekvés kozvetlen
szerkezetein tilnytilnak, de nem is kvazi-6nall6, médiumvezérelt alrendsze-
rek. Az e torekvéssel valo rokonszenv sem fedheti el e megkozelités ko-
moly buktatojat. Elbb-utobb ugyanis azonositani kell a torténelemben
ezeket a kollektiv cselekvéket, s mi torténik az elmélettel, ha nem talalja
Oket, illetve ha valamilyen szervezet, mozgalom, part rabul ejti az elméletet.
Habermas eclképzelése ezeket a buktatokat probalja elkeriilni, s ennek ara
van. Hiszen az a kérdés is feltehetd, hogy kik lesznek azok, akik védekeznek
az ¢életvilag kolonizalasa ellen, s ha lesznek ilyenek, akkor hogyan fognak
védekezni. Habermasnal ezekre a kérdésekre nincs valasz, mert nem tud s
nem akar kollektiv cselekvokben gondolkodni.

A kollektiv cselekvé problémajahoz kapcsolhato Charles Taylor® és
Habermas vitdja a formadlis és materialis etikarol. Taylor, aki rokonszenve-
zik Habermas anti-individualista és kommunikativ etikai nézeteivel, elfo-
gadhatatlannak tartja formalizmusat. (Taylor, 1986, 44) Habermas etikaja-
nak formalizmusat mindig eredménynek s nem hibanak tartotta. A ,jo
élet kérdésének targyalasat mindig mellézte, ugy gondolta, hogy ebben
mindig egy adott kultura értékei dontenek ugyis, s a kérdés eldontését a
cselekvoktol nem veheti el a moralfilozofus. Eljarasi etikat {Verfahrensethik)
konstrudl, amely nem azt mondja meg, hogyan kell cselekedni, hanem azt:
hogyan lehet tisztazni azt, hogy hogyan kell cselekedni.

Taylor szerint Habermas érvei csak azért hatnak meggy6zden, mert kor-
tarsai vagyunk, implicite ugyanazon emberfogalommal éliink. Kétségtelen
- mondja Taylor — ha az érdekeimet elébe helyezem az egyetértés kialakita-
sanak, partnerem érveit negligalom, akkor megsértem a diskurzus formalis
szabalyait. De mi okom lenne arra, hogy ne tegyem ezt? Erre csak egy
masik, szubsztancidlis szinten lehet valaszolni, ahol az egyetértést olyan
célként hatarozom meg, amelyre érdemes torekedni. (Taylor, 1986,46) Taylor
jogosulatlannak tartja az igazsagossag formalis elveinek és a ,,jo élet™ kérdé-

9 A szerz6 a politikai filozofia professzora a McGill egyetemen (Montreal, Kanada).
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seinek az elvalasztasat, s moralis intuicionkra hivatkozik, amely ezt az elva-
lasztast képtelen végigvinni.

Konnyti elképzelni Habermas ellenérveit. Taylor érvelése nem eléggé ki-
dolgozott, s allaspontja nem is tulsdgosan népszeri a filozdfiai kozvéle-
ményben. Erdekes viszont, hogy Joas és McCarthy mennyire rokonszen-
veznek elképzeléseivel, s ez logikus is. Aki kollektiv cselekvordl beszél, s kri-
tikai elméletet miivel, nem keriilheti meg, hogy ne széljon a ,,jo életr6l” a
gyakorlatban kialakitott elképzelésekrdl, ne foglaljon allast azokkal kapcso-
latban — s ehhez Habermas formalis etikaja tényleg nem nyujt tampontot.

Habermas jo vagy legalabbis megfontolandé érvek alapjan, indokolt
politikai és filozé6fiai félelmektdl mozgatva vetette el azt a lehetdséget, hogy
egy kollektiv cselekvéselmélet talajara 1épjen at. Az objektiv krizistenden-
ciak, egyfajta neo-okonomizmus vallalasat is jo okokkal utasitotta el. Igy
viszont aligha maradt szamara mas lehet6ség, mint hogy a ,boldogtalan
hazassag®“ keretein beliil probaljon mozogni tovabbra is, életvilag és rend-
szer dualizmusaban gondolkodjon. Ezt a dualizmust jogos episztemologiai,
mobdszertani és tartalmi kritikak érték. Habermas ragaszkodasat hozza mégse
tekinteném megkovesedésnek vagy patologikus makacssagnak. Paradox
helyzete a kritikai elmélet paradoxona.

Ennek a kritikai elméletnek nem kell objektiv rendszerfolyamatok, gaz-
dasagi krizistendencidk tigyvédjévé valni, hiszen az onallosult rendszerfo-
lyamatok kritikaja fliggetlen attol, hogy ez vagy az a rendszer képes-¢ mii-
kodési problémait megoldani. A kritika bazisa lehet az életvilag, a benne
kiboml6 proceduralis racionalitds, s nem kell elkoteleznie magat a tarsadal-
mi élet egyik szerepléje mellett sem, mindegyikkel szemben meg0rizheti
Onallosagat, allaspontja nem fligg ettdl vagy attdl a konkrét célkitiizéstol.
S az ugynevezett értékmentes szociologiaval szemben a folyamatok oksagi
vagy funkcionalis elemzését ugy végezheti, hogy nem kell félnie attdl, hogy
magyarazata igazolassa valik.

Mindennek ara van — ez deriil ki ebbdl a kdtetbdl -, s nem tudom, hogy
még mindig nem kisebb-e ez az ar, mint a nyereségek, amikre szert tesz.



Adalékok a nyilvanossagfogalom kritikajahoz

A nyilvanossag valtozasa — parhuzamosan a politikai mezd atrendezddésé-
vel — 1989 legszembet{indbb folyamata volt. Ezen valtozas kdzben a ,,nyil-
vanossag™ fogalma abszolit magatol értetédonek tetszett. Evidenciakrol
nem szokas elmélkedni — most mégis ezt teszem. Magyar nyelvteriileten
tovabbra is Jirgen Habermas lassacskan harminc esztendds konyve (1971g;
Habermas, 1993) az egyetlen komoly hivatkozasi alap. Igaz, Habermas ma
mar sokak szdmara tal baloldali; én mégis t6le indulok ki, amikor arra
vagyok kivancsi, hogy valdban olyan magatol értet6dd és egyszerii-e az egész
nyilvanossag-probléma.

Habermas nyilvanossag-konyve annak idején azért volt alapvetd tam-
pont, mert segitett elképzelni azt, ami hidnyzott. Nalunk els6sorban nem a
késdkapitalista tomegkommunikaciot birdlé gondolatai hatottak igazan -
noha az 6 szemszdgébdl ezek voltak az igazan fontos gondolatok. Sokkal
fontosabbnak tlintek azok a fejtegetések, amelyek a habermasi tarsadalom-
kritika normativ bazisat megteremtve a nyilvanossag ,,alaprajzat” vazoltak
fel. Err6l a normativ bazisrél lehetett értelmezni a magyar ,korlatozott®,
Lhegyed” vagy ,fél“ vagy akdrhanyad nyilvdnossdgot, mint amelyik nem
valdsitja meg a nyilvanossag alapeszméjét (azt, hogy csak az érvek szamita-
nak), s figyelmen kiviil lehetett hagyni, hogy Habermas szerint éppenséggel
a modern nyugati pluralizmus sem valdsitja meg ezt.

Az elemzést mindenképp célszerli Habermas konyvének fogalmi (nem
gondolati) kozpontjaban, a nyilvanossag ,alaprajzanak® targyalasanal kez-



227

deni. Habermas itt (grafikusan abrazolva) a nyilvanossagot egy szélesebb
fogalmi keretbe helyezi el. E fogalmi keret vazat a kdzhatalom/polgari tar-
sadalom megkiilonboztetés adja. A nyilvanossag ezen beliil a polgari tarsa-
dalom oldalara keriil (,a k6zOnséggé Osszegyiilt maganszemélyek vilaga-
ként foghatjuk fel“ — Habermas, 1971g, 44). Itt azonban elvalik a magan-
élettol: ,,A maganemberek teriilete fogja at a sziikebb értelemben vett polga-
ri tarsadalmat, tehat az aruforgalom és a tarsadalmi munka teriiletét; ebbe
van beagyazva a csalad a maga intimszférajaval.” (Habermas, 1971g, 48) Ez
az elkiilonités természetes: hiszen a nyilvanos a kdznapi kommunikéacio-
ban éppenséggel a magannal keriil szembe. A nyilvanossag igy tulajdonkép-
pen koztes pozicidban van, s ez is a lényege: a nyilvanossagnak éppenséggel
politikai funkcidja van tarsadalom és kozhatalom kozott, de ezt mintegy a
maganemberek ,oldalarol”, a maganszemélyek vilagahoz tartozva latja el.
Ebbe a politikai funkciéjaba azonban a nyilvadnossdg Habermas szerint
csak fokozatosan ndé bele. Még a politikai nyilvanossag kialakulasa el6tt
létrejott ,irodalmi eldalakja“, a nyilvanos okoskodas ,,gyakorlo tere”, a ko-
zéprétegek varosi, irodalmias nyilvanos kultiraja. (Habermas, 1971g, 46-7)

Lathato, hogy a polgari tarsadalom/kdzhatalom oppozicidja mellett a
nyilvanossag mellérendelt harmadik. Ezért az a gondolat is felmeriilhet,
hogy a nem nyilvanos (=magéan?)/nyilvanos oppozicidé talan ugyanolyan
fontos a polgari vilag jellemzésében, mint az el6z6. Ennek megvizsgalasara
azonban csak késébb kertilhet sor.

Habermas ,,alaprajzaban“ lényeges az irodalmi és a politikai nyilvanos-
sag mintegy genetikai Osszekapcsolasa, hiszen csak igy igazolhatd, hogy a
polgari nyilvanossag valoban a maganszemélyek tarsalgasabol nétt ki, Ki-
egésziti ezt a feltevést az a masik, itt hallgatdlagos sugalmazas, hogy a nyil-
vanossag a polgari tarsadalom iigye, a kozhatalom maga csak a nyilvanossag
partnere. A nyilvanossag ezzel a politikai rendszer teriiletén kiviilre tevodne
at — ami intuicionknak elsé pillantasra abszurdnak tlinik, hiszen nekiink -
és Habermasnak is — a nyilvanossag mégiscsak politikai ligy. A harmadik
elemzésre érdemes kérdés a gazdasag, az aruforgalom és a nyilvanossag vi-
szonyara vonatkozik. Az aruforgalmat Habermas egyértelmiien a polgari
tarsadalom nem-nyilvanos rekeszébe utalja, nem logikatlanul. Egyfeldl csak
igy Orizhetd meg ugyanis a séma tisztasaga ¢s atlathatésaga. Masfeldl kozve-
titd szerepre csak az a nyilvanossag vallalkozhat, amely valoban fliggetlen
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az arucsere vilagatol és az ott uralkodo részérdekektdl. Csak igy valhat a
nyilvanossag az ,,okoskodas* birodalmava. (Habermas, 1971g, 44,110) A nyil-
vanossag ¢és a gazdasidg (az aruforgalom, a kiilonérdekek vilaga) jelentds
eleme tehat az ,alaprajznak™. A kdvetkezokben azt kell megvizsgalnunk,
hogy ezeket a feltevéseket Habermas maga mennyire tudta igazolni, illetve
extern megfontolasok alapjan mennyire tiinnek egyaltalan igazolhatonak,
s ha nem, akkor ebbdl milyen konzekvenciak adddnak.

Kezdjik a dolgot hatulr6l, gazdasdg, aruforgalom ¢és nyilvanossag vi-
szonyatol. Habermas a polgari nyilvanossag keletkezése kapcsan vazlatos
attekintést ad a kapitalizmus keletkezésérdl, amely ahhoz vezet, hogy az
»alattvalok® helyére a ,kozonség* 1ép, amely képes és hajlandé arra, hogy
a ,fels6bbséget szdmadasra szoritsa. ,Mivel egyrészt az allammal szem-
bekeriilt tarsadalom vilagosan elkiiloniti a kozhatalomtél a maganteriile-
tet, masrészt azonban az élet Ujratermelését a maganhaztartas korlatain
tul kozérdekl liggyé teszi, a kozigazgatassal valod folytonos érintkezés zonaja
abban az értelemben is ,kritikaiva®“ valik, hogy az okoskodd kozonség
kritikajat idézi el6.” (Habermas, 1971g, 41) Mi az, ami koézérdeki iigy az
¢élet Ujratermelésébdl a ,,maganhaztartds korlatain tal“? Habermas joggal
véli ugy, hogy az irodalmi és politikai nyilvanossadg kialakulasa nem ma-
gyarazhatdo a tOkés gazdasag kovetelményeibdl (az ,,alaprajzban® enneck a
logikanak felel meg a nyilvanossag koztes helyzete). A nyilvanossag eb-
ben az értelemben (egyebek mellett) a ,,polgari tarsadalom* terméke. Azokra
a tarsas viszonyokra utalunk e kategdriaval, amelyek a XVIII. szdzad kora-
polgari (parizsi és londoni) varosi tarsadalmaiban, a kozéprétegek koré-
ben kialakultak ¢és megszilardultak, s amelyeknek messzenyuld hatasuk
volt a nagy forradalom utani tarsadalmi formaképzddésre, még ha az sok
tekintetben meg is tagadta ezeket az ,,0si formakat (igy példaul fokoza-
tosan, romantikus gesztussal felszamolta ezek szertartdsossagat, az érint-
kezési formak, modok gesztusok kidolgozottsaga iranti érzékenységét)
(Sennett, 1998). A szorosan vett gazdasag nem tartozik a nyilvanossagra,
azt éppen a gazdasagi kapcsolatoktol vald viszonylagos fliggetlenedés le-
hetdsége teremtette meg — s ez Osszefiigg azzal, hogy a tarsadalmi status
vilaga és a személytelenné valo arukapcsolatok vilaga egy bizonyos kozép-
polgari szinten elvalik egymastol.
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Habermas azonban elfeledkezni latszik arrdl, amit maga is leirt az el6z6
lapokon: a kapitalista gazdasag maga is bizonyos értelemben csak ,nyilva-
nosként* képes miikddni. A forgalmi Osszefiiggés (a lokalis €s interregionalis
piacok haldzata) kezdett6l fogva ra volt utalva a hirforgalomra, amely nem
kiils6 elem, fliggelék a tényleges aru- és pénzforgalomhoz képest, hanem
annak szerves része. Igaz, ez a hirforgalom megszervezhetd volt maganala-
pon vagy oligopolikus modon is. Csakhogy a forgalom kibdviilése elkép-
zelhetetlen az informécidok titkossaga mellett. A t6zsdék milkodése mar
csak nyilvanos kommunikaciora alapozva képzelhetd el: maga a tdzsde
értelmezhetd mint egyfajta kommunikécios centrum.

Elméleti megfontolasok arra intenek, hogy a kifejlett piaci gazdasagot
csak mint nyilvanos gazdasagot lehet elképzelni. A piac ugyanis csak fejlett
pénzrendszer mellett képes nagyobb teriiletek aruforgalmat bonyolitani.
Trividlis, hogy a pénz mint altalanositott, szimbolikus kommunikécios
médium implikalja, hogy a pénzforgalomban résztvevok a lényeges infor-
macioknak (arfolyamoknak, forgalmi volumeneknek, stb.) kénnyen a bir-
tokdba juthatnak — azaz ezeknek az informacidknak egy elég nagy része
nyilvanos. A piaci nyilvanossag jellegzetes példajat a kozismert Lloyd kavé-
haz adhatja, a hajobiztositasi ligyletek XVIII. szazadi londoni centruma: az
ilyenféle iigyletek nagy méretekben a nyilvanossagnak az informaciokbol
valé kizarasa alapjan nem folytathatok.! Elméleti megfontolasokbol allit-
hatd, hogy egyaltalan, ha szimbolikusan altalanositott médiumokrol beszé-
link, akkor fel kell tételezniink egyfajta nyilvanossagot. Luhmann nyoman
feltételezhetjiik, hogy e médiumok sajatos teljesitménye éppen az, hogy a
kommunikaciot kioldjak az interakciok esetlegességébdl, biztositjak az el-
fogadast nagyon erdsen valtozo feltételek mellett is. (Luhmann, 1984) Ezek
a valtozd feltételek éppenséggel a résztvevok maganlétébdl eredd feltételek.
A pénzre (s Luhmannal a tulajdonra mint iker-médiumra) az jellemzd,
hogy a mindenkori interakcios partner helyzetétdl, specialis vagyaitol, gaz-
dasagi és kognitiv felszereltségétdl (azaz egész emberi, ,,magan® 1étét6l) elte-
kint, éppenséggel csak az szamit, hogy ki képes az interakcidban a médium

1 Ebben az értelemben a gazdasag ,nyilvanossaga“ a rendszernek a Kornai értelmében
vett ,surlodasat csokkenti. Természetesen, ahogy lentebb majd latjuk, tokéletesen nyil-
vanos, igy tokéletesen surlodasmentes gazdasag nincs, a gazdasagi cselekvések teljes transz-
parenciaja éppoly illiizio, mint a politikaiaké.
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megfelel§ mennyiségét ,lehivni® azaz fizetni. (Luhmann, 1987)> Az e médiu-
mok altal vezérelt viselkedés igy nyilvanos abban az értelemben, hogy a
sajatos koriilményekre, adottsagokra, egyedi szitudciora hivatkozva senkit
sem zar ki a partnerek koziil — azaz feltételezi az altalanos hozzaférhetOség
elvét.

Megfeleld alappal allithatd, hogy a kapitalista gazdasag nyilvanos gazda-
sdg — ¢és sokkal inkabb az, mint a prekapitalista oikosz vagy uradalmi gazda-
sag, amely ugyan egy reprezentativ nyilvanos kozpont, az udvarhaz koré
¢épiil, de mikddése szempontjabdl nem szorul ra a piachoz hasonldé kom-
munikdcioés kozpontra. Ha azonban ez igy van, akkor a habermasi ,alap-
rajz“, amelynek nem pusztan pedagdgiai, magyarazé funkcidja van, hanem
nagyon is fontos elméleti téziseket Osszegez, Osszezavarodott. A polgari
nyilvanossag nem 1ugy jelenik meg most mar, mint két 6nmagaban nem-
nyilvanos szféra kozvetitdje, hanem mint irodalmi és politikai nyilvanos-
sag, egy a nyilvanos cselekvés és tarsalgas lehetséges szférai koziil.

Eszre kell persze venniink, hogy noha érvelésiink plauzibilisnak tiinhet,
de suba alatt a nyilvanossag-fogalom atértelmezéséhez vezetett. Ha a piaci
viselkedést is nyilvanosként értelmezziik, akkor ennek mar nem attributu-
ma a Habermas altal emlegetett ,,okoskodas“. A piaci szerepl6tdl ugyan
ideéltipikusan elvarhatjuk a racionalis gondolkodéast, de a nyilvanossag
Habermasnal eredetileg valami tobbet jelent. A nyilvanos okoskodast ugyanis
olyan eszme vezeti, amely ,mindenféle uralommal szemben all“, a nyilva-
nossag ,.olyan intézményeket fejlesztett ki, amelyek objektiv értelmiikként,
magukban foglaljak tulajdon megsziintetésiik eszméjét”. (Habermas, 1971g,
130) Habermas egyfajta utdpikus tobbletet lat tehat a nyilvanossagban -
épp ezért miikddhet ideologiakritikaja bazisaként.

2 Epp ezért viszont kevéssé plauzibilis, hogy Luhmann a baratsagot és a szeretetet is ilyen;
médiumként értelmezi — hiszen itt, mint irja, a vezérld szabaly épp a ,,Te és senki mas®
elve, azaz az interperszonalis altalanosithatosag elesik. (Luhmann, 1987,105-6) Kiilonb-
séget kell tenni akozott, hogy egy viselkedésminta meglehetésen elterjedt-¢ (ez igaz a
romantikus szerelem mintdjara), s hogy feltételezi-e a minta kovetése az interakcid par-
tikularis korilményeit6l vald eltekintést (ez a romantikus szerelem esetében nyilvanva-
léan nem igaz, mig minden szimbolikusan altalanositott médium — a pénz, a hatalom,
az altalanositott befolyas, az igazsag — esetében viszont igen).
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A piac és a polgari nyilvanossag kozt szamos analogia van. A piac bazisa
is a személyes, polgari maganautonomia és egyenléség (a tulajdon autono-
miaja), ez is a kozhatalomtoél egyre inkdbb a fliggetlen szféraként szervezd-
dik meg, ebbdl sem lehet kizarni senkit, ez is elvileg lezaratlan (ti. azok
elott, akik a' sziikséges kvalifikaciokkal rendelkeznek — itt a tulajdonnal, a
nyilvanossagban a miiveltséggel),® ez is autonom dinamikaval terjeszkedik,
allanddan wjabb és ujabb teriileteket profanizal, azaz tesz kérdésessé (elad-
hatéva). (Habermas, 1971g, 56-58) De utdpikus tobbletet a piaci szerkezet
nem tartalmaz.

Tulajdonképpen azonban nem a nyilvanossag (a ,tulajdonképpeni® nyil-
vanossag) ¢és a piac kozti analogiardl van szd. A piac és a Habermas értelmé-
ben vett ,nyilvanossag“ egyarant felfoghatok a tarsadalom strukturalisan-
funkcionalisan elkiiloniilt részteriileteiként. A piac és a nyilvanossag
homologidja (és funkciondlis elkiiloniilése) egy ilyen elméleti keretben is
jol értelmezhetd lenne. Amikor azonban a piaci viselkedés ,nyilvanossaga-
rol“ beszéltiink, akkor nemcsak arra utaltunk, hogy a piac miikddése felté-
telezi bizonyos kommunikacids centrumok és csatorndk meglétét, hanem
arra is, hogy a piaci cselekvoknek repertoarjukban rendelkezniiik kell a
nyilvanos viselkedés képességével (a nyilvanos/nem nyilvanos kozti kiilonb-
ségtétel és e kiillonbségtétel stratégiai szandékll alkalmazasa képességével). A
»hyilvanossag™ és a piac azért latszik homolognak, mert a cselekvék min-
dig képesek arra, hogy a (verbalis és nem-verbalis) kommunikacioikban
kiilonbséget tegyenek a kozott, ami masokra is tartozik, s a kozott, ami
»magantermészeti“. Ez a kiilonbségtételt kétségteleniil megkonnyiti az al-
talanos kommunikacios médiumok megjelenése: mintegy automatizaljak
ezek a dontéshozatalt a tekintetben, hogy mi maradhat meg az interakciok
partikuléris kereteiben, s mi az, ami akarva-akaratlan ,mindenkire“ tarto-
zik. Ezekkel a megfontolasokkal a ,nyilvanossag™ cselekvéselméleti értel-
mezése felé tettiink egy 1épést, a ,,nyilvanossag™ helyett inkabb 'myilvanos
viselkedésrdl' beszélhetiink. Mint majd demonstralni fogjuk, valdjaban ez
a pespektivavaltds fenyegeti igazan a ,nyilvanossag™ ,utopikus tobbletét™.
Meg kell azonban vizsgalnunk, hogy van-e még olyan elem a habermasi
megkdzelitésben, aminek a kritikdja indokolja e perspektivavaltast.

3 Ha Bourdieut kovetjiik, akkor itt két tokefajtat kell latnunk, s nem kell semmi csodala-
tosat latni abban, hogy ezek korforgasa homolog szerkezeteket eredményez.
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Az irodalmi és a politikai nyilvanossag viszonyanak stratégiai jelentGsé-
gérél az érvelés szempontjabol mar szoéltunk. Habermas erésen tamaszkod-
va Ernst Manheim munkdjara (1979) a nyilvanossag elsdleges intézménye-
it a polgari és irodalmi tarsasagokban, szalonokban talalja meg (Habermas,
1971g, 49), amelyek fokozatosan megszabadulnak kezdeti ritudlis-titkol6zo
kiils6ségeiktol, s egy az udvaritol eltéré irodalmi-tarsasagi kultira kdzpont-
jai lesznek. Ez tehat ama ,.el6késziileti terep®, s innen kell megtalalnunk az
atlépést a politikai nyilvanossagba. Habermas kétféle érvet ad elé amellett,
hogy lehet ilyen atlépésrdl beszélni. Az elsé lényegében a szimbolikus szfé-
raban mozog, egyfajta Wahlverwandschaftot éllapit meg az irodalmi és a
politikai nyilvanossag kozott. Arra utal ugyanis, hogy amint az irodalmi
nyilvanossagban érvényesiil a felvilagosodas folyamata, a résztvevok ,,az érv
tekintélyén kiviill semmi mas tekintélyt nem ismernek* (Habermas, 1971g,
65), ugyanigy a politikai racionalitdsban uralomra jut az a felfogés, amely a
torvény tekintélyét a nyilvanos kihirdetéshez, az egyetértéshez, az emberi
értelem altalanossagahoz koti (Habermas, 1971g, 81-3). Mindez természe-
tesen dnmagaban még nem meggyozo.

Habermas masrészt torténeti érveléssel tamasztja ala tételét. Az angol
fejlodésbol a politikai sajtd kialakulasat, a parlamenti targyaldsok — mint
tudjuk, mind a mai napig nem teljes — nyilvanossdganak a megteremtését
emeli ki. (Habermas, 1971g, 86) A folyamat kezdetét a XVII. szazadban még
altalanos politikai cenzuranak az enyhitése jelzi 1695-ben. A XVIII. szazad
elején miikddik a politikai pamfletirok klasszikus generacidja (természete-
sen a politikusok és a kormanyzat szolgalataban): Defoe, Swift, Tutchin;
a szazad elején szaporodnak el a politikai lapok, s a szazad utolsé harmada-
ra mar kvazi-modern allapotok alakulnak ki, miutan a parlament iiléseinek
a titkossagat is attdrik (nem utolsoésorban a plebejus tdmogatassal rendelke-
z0 Wilkes-féle zavargasok kovetkeztében). E roviden Osszefoglalt torténet-
ben természetesen szerepet jatszik az irodalmi nyilvanossag, a vezetd publi-
cistdk révén, mint ahogy a sajtdé szerkezetének atalakuldsa sincs hatds nélkiil
a polgari tarsiassagi formakra. Habermas tézise azonban ennél sokkal erd-
sebb. A nyilvanossag kozvetité funkcidjat emeli ki, s atmenetet tételez fel,
amelynek soran az irodalmi nyilvanossagban mint valamiféle oltalmazé
iiveghazban felnevelkedett okoskodas kiterjed a parlamentben targyalt iigyek-
re is. ,,A kozonség politikai okoskodasa a XIX. szdzad kiiszobére mar oly-
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annyira megszervezddott, hogy az allando kritikai kommentator szerepé-
ben kifejezetten megsziintette a parlament exkluzivitasat, és a képvisel6k
hivatalosan elfogadott vitapartnerévé fejlodott.” (Habermas, 1971g, 98)

Ugy tiinik, hogy Habermas itt tobb, egyébként jol elvalaszthaté mozza-
natot Osszeolvaszt. Viszonylag jol ismert az irodalmi nyilvanossag kialaku-
lasa. Ebben a folyamatban a kiilonb6zo tarsadalmakban sok a fejlédésbeli
analogia, s a magyar irodalmi nyilvdnossdg — természetesen jokora iddbeli
»késéssel“ — nagyon hasonlo intézményeket €s viselkedésformakat épitett
ki. Tulzas lenne azonban azt mondani, hogy akarcsak Angliaban is az iro-
dalmi nyilvanossagban felnevel6dott kozonség kényszeritette volna nyilva-
nos szamadasra a kozhatalmat. A folyamatot sokkal pontosabban irjuk le,
ha azt mondjuk, hogy az 6rokdlt titkossagon, oligarchikus csoportok befo-
lyasan és rivalizalasan alapulé hatalom — nem utolsésorban az 1ij polgari
érdekcsoportok betdrése és a rendszer intézményes elemeinek (kirdly, kor-
many, parlament, helyi onkormanyzatok) részben ezzel Osszefiiggd konku-
rencidgja miatt — egy akkor teljesen uj politikai format dolgozott ki, terv
nélkill, proba-szerencse alapon. Ennek a politikai rendszernek valt szerves
részévé a nyilvanos politizalas, amely valoban sorsdontd evollcids Ujitas
volt Europaban. Nem egyszerlien arr6l van szd, hogy egyfajta kiegyezés és
targyalasi viszony jott létre két fél, a kozonség és a hatalom kozott (ez
sokkal inkabb jellemzd Kelet-Eurdpara), hanem arr6l, hogy maga a kozha-
talom, annak szerkezete, belsdé felépitése és elemeinek kapcsolatrendszere
alakult at. Ha, mint Habermas emliti, ,,Fox a kozonséghez fordulva beszél“
(Habermas, 1971g, 98), akkor ez egy olyan struktura kialakulasat jelzi, amely-
ben a régi tipusq, titkos, oligarchikus politizalas lehetetlenné valt. A nyilva-
nos politizalds (a nyilvanos parlamenti vita s mutatis mutandis minden
analog valtozas) uj eroforrasokat nyit meg a hatalom képvisel6i eldtt is
(éppen a ,,kozonséghez vald beszélés™ lehetdségét, azt hogy tamogatdként,
legitimald eréként aktivan bevonjak a politikai folyamatba), 0j erdviszo-
nyokat teremt, a témak viszonylagos stlyat megvaltoztatja (éppen kdzon-
séghatékonysaguk fiiggvényében), a politikai folyamatot atalakitja (az an-
gol esetben végsd soron igy jott 1étre a helyi nagysagok patronusi befolya-
san alapuld oligarchikus hatalom helyén a képviseleti demokracia). Mind-
ez egylitt jart azzal, hogy a XVIIIL. szazad elejétdl a XIX. szazad kozepéig a
varosi népesség nyilvanos viselkedésének az alapmintaja is megvaltozott:
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a korporativ, nagyon er6sen a helyi kozdsséghez és ritualizalt alkalmakhoz
(vasarok, ceremonidk) kotott kollektiv cselekvést felvaltotta az érdekkove-
t6, meghatarozott tigyek koriil szervez6ddé kollektiv cselekvés (a tiintetés,
a tomeggytilés). E valtozasok jol tettenérhetok a Habermas altal is emlege-
tett Wilkes-féle mozgalmakban. (Tilly, 1981)

Mindezek a bonyolult folyamatok, amelyek torténetileg egyszeri modon
egyiitt vezetnek el a modern demokratikus politikai rendszerhez, nem értel-
mezheték abban a fogalmi konstrukcidban, mely szerint a ,nyilvanossag™
mint strukturalisan-funkcionalisan elkiiloniilt ,alrendszer racionalizalja
és kozvetiti a maganemberek véleményét a kozhatalom felé, s ellendrzi ezt
a kozhatalmat (ez a habermasi ,alaprajz” értelme). A habermasi konstruk-
ci6 elvetése a nyelvhasznalatban abban nyilvdnul meg, hogy értelmesnek
tartjuk, ha valaki altaldban (és nem valamely kiilon alrendszerre sziikitve)
Hhyilvanos stratégiakrol beszél. Elméletileg egy ,.cselekvéselméleti™ nyilva-
nossagfogalmat tettiink a habermasi helyébe. Ebben az esetben a ,nyilva-
nossag“ nem jelent mast, mint a hallgatok, a nézdk eclé vald kilépést, azt,
hogy a politikai aktusok annak tudataban ¢és annak figyelembevételével
torténnek, hogy masok, a polgarok, a nyilvanossag is latjak, tudjak, ami
torténik (vagy, mint a parlamentben, hogy nemcsak a tagok tudnak arrol,
ami torténik). Vagyis bizonyos fokig abban az értelemben beszéliink nyilva-
nossagrol, ahogy Habermas a reprezentativ nyilvanossagot leirta. Ez utob-
bit 6 Iényegében kizadrta a nyilvanossag szorosan vett fogalmabdl. Meg kell
tehat vizsgalni, hogy fenntarthato-e a reprezentativ nyilvanossag és a polga-
ri nyilvanossag Habermas altal végig vitt kovetkezetes teoretikus elvalasztasa,
s milyen kovetkezményekkel fog jarni, ha ezt az elvalasztast felszamoljuk.

Habermas a kozépkori reprezentativ nyilvanossagot azon az alapon tart-
ja a polgari nyilvanossagtdl 1ényegében kiilonbozo tarsadalmi képzédmény-
nek, hogy az ,nem tarsadalmi teriiletként, nem a nyilvanossadg vilagaként
jon létre, hanem — ha szabad ezt a kifejezést alkalmaznom — sokkal inkabb
status ismertet6jel.“ (Habermas, 1971g, 16) A kései kdzépkori reprezentativ
nyilvanossagot — ugymond — nem lehet szociologiailag, intézményi kritériu-
mok alapjan kimutatni. A nyilvanos status birtokosa ugy jelenik meg, mint
egy magasabb hatalom megtestesiilése. A nyilvanossag ennek megfeleléen
nem a hozzaférésen, nem a titkon alapul — ti. azon, hogy ami lényeges
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a status hordozdja szamara (pl. az egyhaz szent nyelve), az a koznép szama-
ra hozzaférhetetlen, érthetetlen. (Habermas, 1971g, 16, 19)

Ez a gondolatmenet nem tartozik Habermas legvildgosabb ¢és legmeggyo-
zObb gondolatmenetei kozé, de kulcsfontossaga van: itt alapozodik meg a
modern tdmegkommunikacié ,refeudalizalt nyilvanossagarol szolé tézis.*
Habermas elképzelése a konstrukcion beliil logikus: a polgari nyilvanossa-
got meghatarozott ,helyhez és intézményekhez koti: a polgari tarsadalom
és a kozhatalom kozti helyhez és a polgari tarsiassagi formakhoz mint
intézményekhez. A reprezentativ nyilvanossag nem intézményekhez, nem
helyhez kotottségének allitdsa igy erositi a kettd kozti kontrasztot. Valoja-
ban a klasszikus polgari nyilvanossagban is béven felfedezheték a reprezen-
tativitas és a status megjelenitésének elemei.

4 Aligha tarthatd egyébként az az 4allitds, hogy a reprezentativ nyilvanossag nem alkot
Hkilon teriiletet, nincsenek ,intézményi kritériumai. Egyrészt az, amit a kozépkor
tarsadalmi vilagarol tudunk, arra utal, hogy igenis az ur reprezentativ nyilvanos fellépé-
se nagyon is alkalmakhoz, intézményekhez, ilyen értelemben tarsadalmi teriiletekhez
kotott. Ilyen volt mindenekeldtt az uri lakohdz (donjon, var, udvarhdz), amelynek min-
denkori alaprajza az 0ri hatalom reprezentalasat szolgalta, s az ur élete nem is volt mas,
mint ennek az architekturalisan is kotott teriiletnek a megfeleld viselkedéssel valod kitol-
tése. Egyaltalan a status vilaga, ha értelmesen akarjuk a fogalmat hasznalni, intézménye-
sen és teriiletileg koriilhatarolt. Ervényes ez a szent nyilvanossigra (ezt mint kivételt
Habermas is megengedi — Habermas, 1971g, 19), a hivék jelenlétében végrehajtott szent
aktusokra, amelyek idében, térben és szimbolikusan jol koriilhataroltak ¢és kotelezéen
nyilvanosak. Ha ebbdl a szempontbdl vesszikk szemiigyre, akkor a polgari nyilvanossag
éppenséggel az intézményesen, alkalomszerlien jol koriilhatarolt nyilvanossag ,,felol-
vasztasat jelenti, amennyiben a protestantizmusban a magéanéletnek az evilagi aszkézis-
sel vagy mindennapi kegyességgel valo atitatdsa a szent nyilvanossag eltiinését, a minde-
niitt jelenlevé keresztényi kozosséget alakitja ki, s ezzel a hivéket mint maganembereket
ruhazza fel a korabban csak nyilvanosan elvégezhetd vallasi funkciok gyakorlasanak a
képességével. A polgari tarsasagi formak pedig épp azt eredményezték, hogy a nyilvanos
kommunikacié meghatarozott intézményekhez ¢és helyekhez kotottsége megsziinik.
Habermas maga is belegabalyodik sajat konstrukcidjaba, ahogy a kovetkezd idézet bizo-
nyitja. A feudalis statusrol beszél: ,,Ezért nincs is megadhato ,helye™: a lovagi viselkedési
norma minden Ur szamara, a kirdlytol kezdve egészen az utolsd félparaszti lovagig,
ko6z6s norma: nem meghatarozott helyeken és meghatarozott alkalmakkor, mintegy a
nyilvanossagon beliil orientalja O6ket, hanem mindig és mindenhol, ahol csak uri jogaik
gyakorldsa soran reprezentdlnak® — vagyis meghatarozott alkalmakkor. (Habermas, 1971g,
18-9)
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Az egyhazi nyilvanossag a titkon alapul — mar idéztem err6l Habermast.
Vajon csak az egyhazi nyilvanossag? A polgari nyilvanossag a tulajdonosi
1ét autonémidjan és a polgari miiveltségen alapult — s ez abban az értelem-
ben ,.titok™, hogy ez a szféra (és a csaladi intimitas szférdja is) még a tarsak
szamara is tiltott, a nyilvanossdgba be nem engedett alantas nép, a ,,mob*
szamara pedig ugyanugy hozzaférhetetlen, mint a papok egyhazi miiveltsé-
ge a laikusok szamara. Ezen a ponton még csak sejtés formajadban fogalmaz-
hatom meg: egyaltalan a nyilvanossag elé vald kilépést a cselekvl szamara
mindig az teszi lehetdvé, hogy 1étezik a ,.titok* — a nem-nyilvanos — szféraja,
amelytél a nyilvanos elhatdrolodik, amelyre a nyilvanos életbdl visszavo-
nulhat, s ahol lényeges erdforrasokat halmozhat fel. A korményzat nyilva-
nos ténykedésének €s a parlamenti vita nyilvanossaganak feltétele egyfeldl a
modern biirokratikus igazgatds (amelynek fontosabb folyamatai per
defmitionem nem nyilvanosak), masfel6l a modern, tdmegbefolyasold, tdmo-
gatas megszerzésére, valasztoi bizalom felhalmozasara alkalmas politizalasi
stilus — hiszen csak ez teszi lehetévé, hogy ,,Fox a kdzonséghez beszélhessen*.

A reprezentativ nyilvanossag kifinomult végsé formdaja az abszolut udva-
rok tarsadalmaban bontakozik ki. Koltséges és er6sen szabalyozott ez a
nyilvanossag, helyhez, alkalomhoz ¢és intézményekhez kotott. Habermas
ennek kapcsan emliti meg, hogy a reprezentativ nyilvanossag rd van utalva
a kornyezetre, a kdzonségre, a népre, amelynek szajtatisiga még az arisztok-
ratikus udvari tarsadalom tnnepségeinek a kereteként is fontos volt.
(Habermas, 1971g, 21) A dolog nyilvanvalo, és artatlannak latszik. Pedig
egy feloldatlan probléma rejlik benne: miért szorul rd4 az arisztokratikus
tarsadalom, a status hierarchikus vildga mindig a kozonségre? A hatalom, a
gazdagsag miért nem tud meglenni 6nmaga kényszeres fitogtatasa nélkiil?
A kozonség alarendelt és kiszolgaltatott szereplé — de mintha mégis rendel-
kezne valamivel, ami nélkiil sem a hatalom, sem a gazdagsag nem igazan
az, ami. A kozonségnek ez a képessége mintha nem is lenne mas, mint hogy
ott van, hogy néz, hogy statisztal.’

5 ,Barmely olyan tarsadalmi formaban, ahol a politikai és gazdasagi uralmat valamilyen
arisztokratikus elvnek vagy ‘'természeti jognak' megfeleléen legitimaljak, az uralkodo
csoport érdeke, hogy biztositsa hatalmi igényeinek elismerését tarsadalmi lathatosaga-
nak novelésével.“ (Giddens, 1973, 176) E jelenség természetesen Veblen oOta kozismert a
szociologiai irodalomban. (Veblen, 1975)
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A polgari tarsas formak és az udvari reprezentativ nyilvanossag kozti
kiilonbség természetesen nyilvanvald. A polgar szamara tarsai vagy alkalmi
beszélgetopartnerei a kavéhazban madas értelemben jelentenek kozonséget,
mint az Ur szamara kornyezete és alkalmi bamész kozonsége. Strukturali-
san azonban van hasonlésag: mindkét viselkedésforma azzal valik el a pri-
vat szfératdl, hogy kiteszi magat masok pillantdsanak, kérdéseinek, hogy
hagyja magat megszolitani. Mindkét viselkedésforma pozitiv szankcidja a
kozonség helyeslése: ésszerii egyetértés vagy puszta akklamaciéo forméjaban
(s negativ szankcidja a kozonség altali visszautasitas, a nyilvanos fellépés-
nek mint hamisnak, nem helyénvalonak a megbélyegzése).

A polgari nyilvanossag Habermas altal megadott harom ismérve (a status
egyenlOsége, a problematikussa tétel lehetOsége és a kozonség elvi lezarat-
lansaga) koziil ugyancsak a harmadik igaz egyértelmlien a reprezentativ
nyilvanossagra: mindenki, aki az adott aktus szempontjab6l a kozonségbe
tartozonak szamit, jelen lehet. E kritériumot Habermas masutt igy fogal-
mazza meg: ,,A polgari nyilvanossag az altalanos hozzaférés elvével all vagy
bukik. Olyan nyilvanossag, melyb6l koriilhatarolhatd csoportok eo ipso ki
vannak zarva, nemcsak tokéletlen, hanem egyaltalan nem is nyilvanossag.”
(Habermas, 1971g, 126) Mit értsiink az ,eleve vald kizartsag® tagadasan?
Habermas nyilvanvaléan egy olyan kritériumot fogalmaz meg, amelynek -
ha szd szerint vesszilk — maga a polgari nyilvanossag sem tudott soha eleget
tenni, épp ezért mindsittetik utopianak, az ideologiakritikat lehetdvé tevo
mércének a nyilvanossag eszméje, mig a ténylegesen létezd polgari nyilva-
nossag intézményesen nem tudta valéra valtani igéreteit.® A nyilvdnos meg-
szo6lalas valojaban sosem szdl ,,mindenkihez. Egyrészt a hatarok korlato-
zatlansaga megoldhatatlan technikai és intézményi kérdéseket vetne fel.
A nyilvanos aktusokat valojaban az jellemzi, hogy kozdnség tartozik hoz-
zajuk, amely mint személyek egy adott kategodridja hatarozhatdé meg, s e
kategéria vonatkozasaban all fenn a kirekeszthetetlenség elve. Ilyen érte-

6 Habermas eljarasa kétértelmii: egyrészt empirikus tapasztalatokra tdmaszkodva a polga-

ri nyilvanossag megfigyelhetd vonasanak tartja az elvi nyitottsagot, masfeldl ezt a teljes
kori nyitottsigot mintegy a racionalitds transzcendentalis elofeltételének tartja  (mas
kérdés, hogy ez a nyilvanossag-konstrukcidé transzcendentalis feltételként sem mikodik
meggy6zen). Empirikus és  transzcendentdlis eme Kategoridlisan kétséges — Osszeolvaszta-
saval az ismeretérdekkel kapcsolatos kés6bbi elképzeléseit el6legezi meg.
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lemben lehet tudomanyos nyilvanossagrol beszélni (az adott diszciplina
egyetlen tényleges vagy virtudlis tagja sem zarhatdé ki — mig a laikust eleve
kizarja, hogy nincsenek tekintettel tudatlansagara) vagy politikai nyilvanos-
sagrol (ahol az allampolgari kompetencia, az allampolgari szerep komo-
lyan vétele a kritérium, s ilyen értelemben zarjak ki magukat mindazok,
akik happeningé transzformaljak a nyilvanos aktusokat), szervezete* beliili
nyilvanossagrol (ahol a szervezeti tagsag a dontd kritérium), stb.

A régi reprezentativ nyilvanossagban, az egyes uri aktusok szempontja-
bol kiilonbdzd személyek szamitottak potencidlis kozonségnek (a levée az
udvar nyilvanossaga el6tt zajlott, a nagy innepélyek, felvonulasok a népet
is beengedték), de a polgari nyilvanossag alapmodellje is korlatozo e tekin-
tetben: csak az autondém (tulajdonos) polgar és az ésszerii (miivelt) ember
lehet a polgari nyilvanossag kozonsége, mert csak az ilyen ember rendelke-
zik az altalanos emberi attributumaival. A nyilvanossag elve ebben a vonat-
kozasban tehat nem a ténylegesen teljes nyitottsagot, abszolut hozzaférhe-
téséget fogalmazza meg — az irodalmi nyilvanossag jellegzetes tarsiassagi
formai (szalonok, tarsasagok, kavéhazi korok stb.) ezt nem is tették lehetd-
vé. A nyilvanossag ismérve egy gyakorlati eljarasi elv, amely azt mondja ki,
hogy a nyilvanosan beszéld (cselekvd, megjelend) nem valaszthatja meg,
hogy kihez szol (ki tekintetének teszi ki magat) az adott vonatkozasban
relevans kozonségbol: aki a kategoria tagja, potencialis nézé/partner. A cse-
lekvé természetesen képes lehet arra, hogy magat a nyilvanos/nem nyilva-
nos kiilonbségtételt kezelje, azaz megvalassza, hogy mikor 1ép fel nyilvano-
san. Ez a definicios képesség mas er6forrasok fliggvénye, elsérendil stratégi-
ai eszkdz, amennyiben az, aki képes kontrollalni a nyilvanost a nem-nyilva-
nostdl elvalasztd hatart, eleve folényben van a partnerével szemben. (A
hatalmi szervezetek erre altalaban képesek, ebbdl ered a magan (!) ember
alavetettsége — s ez addig tart, amig meg nem szerzi a nyilvanos hatara feletti
ellendrzést.) (Dobbelaere, 1985) A polgari nyilvanossag sajatos ideoldgiaja a
kategoria sajatos megvalasztasabol adodik, s ebbdl folyik a kordbban idé-
zett masik két ismérv is. Az elvi lezaratlansag ebben a formalis értelemben
igaz a reprezentativ nyilvanossagra is: épp ez a nyilvanos sz6 értelme ebben
az esetben.

Amikor a fentiekben megerésitettiik az attérést a nyilvanossag struktura-
lis értelmezésérdl a nyilvanos viselkedés cselekvéselméleti értelmezésére,
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egyben a nyilvanos viselkedés tijabb fontos aspektusai deriiltek ki. Ugyanaz
az aktus, amellyel a cselekvok elkiilonitik a nyilvanost (beszédet, gesztust,
stb.) a nem-nyilvanostdl, egyben definidljak a potencialis kozonséget, s de-
finialjak az aktiv és passziv szereplok, a protagonistak és a nézék (hallgatok,
puszta jelenlevok) korét. Meglepd, hogy a ,,néz6“ problémdja szinte telje-
sen elsikkad Habermas fejtegetéseiben, hiszen a nyilvanos cselekvés min-
den formaja Ggy megy végbe, hogy a protagonistak az esetek tobbségében
szoval vagy gesztussal kifejezetten utalnak a ,,nézék™ jelenlétére. Sokszor ez
az utalés jelzi azt, hogy itt nyilvanos cselekvésrél van sz, mint ahogy létez-
nek olyan utalasok is, amelyek jelzik, hogy a cselekvés folytatasa a ,,magan-
szféraban® varhatd, s ezért a ,nézOknek“ ,tdvozniuk®“ kell. Mindez arra
utal, hogy a nyilvanos cselekvésekben (a mindennapokban és a magas fo-
kon intézményesitett formakban egyarant) a bourdieu-i értelemben vett
gyakorlati logika egyik fajtaja mikodik. A cselekvék akkor kompetensek,
ha kezelni tudjdk a nyilvanos viselkedést strukturdld oppoziciokat (nyilva-
nos/nem nyilvdnos, relevans/nem relevans kozonség, protagonista/nézo).
Mindez arra utal, hogy a nyilvanos cselekvésnek bonyolult grammatikaja
van — noha e grammatikat nem feltétleniil fogalmazzak meg explicit forma-
ban és tanithato moédon.”

A status nyilvdnos megmutatisa — ismeretes modon — egyben a status
igazolasanak, fenntartasanak, ujratermelésének a feltétele is volt. A nyilva-
nos viselkedés grammatikaja taldin ebben a vonatkozasban tudatosodott
legegyértelmiibben. A kirdly, aki meghatdrozott alkalmakkor nem mutat-
kozott meg nyilvanosan, a francia kiralyok esetében nem gyakorolta magi-
kus gyogyitdo képességét, az ur, aki udvarhazabol visszahuzodott egy még-
annyi luxussal felszerelt maganyba is, azt kockdztatta, hogy elveszti 1ri,
kiralyi statusat. A hatalom, ha nem reprezentalja magat a modern varosok
zlrzavaros architektirajaban (legyen az kormanyhatalom vagy a multik

7 A XVIIL. és a XX. szazadi polgari létezés kozotti kiillonbség talan abban van, hogy a
nyilvanos viselkedés grammatikdja a XVIII. szazadban egyszeriibb és explicitebb, azaz
megtanulhatoé volt — s nem abban, mint Sennett allitja, hogy a XIX. és XX. szdzadban az
intimitds, a maganiigyek eldrasztottak ¢és szétforgacsoltadk volna a nyilvanos létezést.
(Sennett, 1998) A mindennapi nyilvanos viselkedés grammatikajanak az elemzése szem-
pontjabol természetesen Goffman kutatasai az alapvetdk. (Goffman, 1981)
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tisztan gazdasagi hatalma), a bilinszovetkezetek tisztan tényleges, illegitim
hatalmahoz valik hasonlova.?

A reprezentativ nyilvanossag legitimacids szerepét természetesen Habermas
is ismeri. De erételjesen hangsulyozza, hogy ez a legitimacié nem raciona-
lis. Ezzel szemben a polgari nyilvanossag ujszerli szerkezeteket fejlesztett ki,
sajatos belsdé racionalitdssal rendelkezik. A puszta hatalmat, az igazolassal
nem rendelkezd statust, a csak tekintéllyel fedezett véleményt delegitimalja,
s egyben racionalis szentesitéssel latja el azt, ami kiallta a nyilvanos vitatas
probajat. Ennek a legitimacios erdnek a forrasa az, hogy a nyilvanossag
résztvevoi ,,... az érv tekintélyén kiviil semmi mas tekintélyt nem ismernek

., (Habermas, 1971g, 65 — az adott szOvegrészben a mivészeti kritikarol
van sz0). A polgari jogallam kapcsan mondja: ,,A politikailag miikodé nyil-
vanossag a pouvoirt mint olyat teszi kérdésessé. Ennek a voluntast olyan
ratiovd kell atalakitania, mely a maganérvek nyilvanos versengéseben jon létre,
megegyezéskent arrdl, hogy a kizérdek szempontjabol mire van praktikusan sziik-
ség? (Habermas, 1971g, 122-123 — kiemelés az eredetiben) Mivel az érv
kizarolagos tekintélyének elismerése az, ami a polgéari nyilvanossigot defi-
nialja (az emlitett harom ismérv az ész tekintélyének a feltételeit adja meg),
a legitimitds nem valami olyan, amelyet kiilon 1étre kell hozni: a nyilvanos-
sag azzal legitimal, hogy van. Ami nyilvanos vitatas ald keriilt, s onnan nem
lzetett ki, legitimitast nyert (akkor is, ha kognitiv értelemben elbukott:
a tolerancia a nyilvanossag levezetett attribituma — e tekintetben kiilonbo-
zik az a tudomanyos diskurzustol; legitim az, ami megvitathatd — de ez
nem igazsagdefinicio).

Csakhogy amikor legitimalo erdt tulajdonitottunk (empirikus torténeti
megfontolasok alapjan) a reprezentativ nyilvanossagnak is, a polgari nyil-
vanossdg — a habermasi rajz szerint — elvesztette csodéalatos hatékonysagat.
A polgari nyilvanossag probajat kiallt nézeteket ugyan tobb vagy jobb ok-
kal tarthatjuk legitimnek, mint a pusztan hatalmi tekintéllyel deklaralt né-
zeteket, mert ez a nyilvanossag racionalis — de a nyilvanossdg puszta ténye
mar kolcsondz a nézeteknek egyfajta ,,alaplegitimitast®. Normalis koriil-

8 Giddensnek igaza van ugyan abban, hogy a modern fels¢ osztalyok — Osszeverve az
ancien régime vagy akar a XIX. szdzad uralkodd osztdlyaival — ,lathatatlanok®.' (Giddens,
1973, 176) Korantsem valtak viszont ,lathatatlanna'! az intézmények ¢és szervezetek,
amelyek a modern hatalom igazi fészkei.
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menyek kozt annak, amit az 0jsag megir, van bizonyos esélye arra, hogy
elhiggyék — minden mas indoklas nélkiil.

Habermas koncepcidjanak a lényege a legitimitds és a racionalitds szoros
Osszekapcsolasa® — legalabbis egy torténetileg torékeny, példaértékil képz6d-
mény abrazolasaban. Ezt a konstrukciot joggal érheti kritika utdpikussaga

9 Analég probléma tér vissza a kommunikativ cselekvés elméletében. Habermas itt a kol-
csonds megértés folyamatinak magyarazatat keresi. A kolesonos megértés a felek részé-
rél raciondlisan motivalt beleegyezést jelent — egy olyan egyetértést, amelynek a felek
intuitiven tudatdban vannak. (Habermas, 1986b, 91) Ezt az egyetértést az garantalja,
hogy vissza lehet nytlni a diskurzusokig. A diskurzus ismeretes modon a cselekvési
kényszerek aloli mentesitést, azok felfiiggesztését jelenti, s célija a megbomlott egyetértés
helyreallitaisa. A résztvevok tehat racionalis egyetértésre torekszenek — ez az egyetértés a
szokasos kommunikédcioban csak mint lehetdség volt jelen, mint a beszédmegértés alta-
lanos, de nem aktualizalt, kvazi-transzcendentalis feltétele. A diskurzusok egyrészt specia-
lizalodnak meghatarozott érvényességi igények szerint, masrészt egyre nagyobb terhet
vallalnak at, amennyiben az életvilag differencidlodasa egyre inkabb megkivanja ilyen
diskurzusok folytatasat, amelyekben csak a jobbik érv szamit. Ez a leirds empirikusan
plauzibilissé  tehetd, amennyiben utalas tOrténik torténeti intézményesitési formakra,
specidlis rész-nyilvanossagok intézményesiilésére. Habermas maga utal a demokratikus
akaratképzési formakra, a demokratikus nyilvanossagra, mint a politikai diskurzus in-
tézményesedésére. Hasonlé intézményesedések leirhatok pl. a tudoméanyos kommuni-
kécié teriiletén, s madsutt is. A racionalitds és az elfogadds értelmében vett legitimitas
Osszekapcsolasa azonban nem  sziikségszeri. Ismeretes, hogy Habermas kommunikativ
cselekvéselmélete Austin  és  Searle  beszédaktus-elméletének az  altaldnositasaval — sziiletett.
Ismeretes, hogy a beszédaktusok egy adott kultiran beliil elfogadottak (legitimek) —
valojaban ez a definiciojuk: a ,megnyitom az {Ulést“ kijelentést az teszi beszédaktussa,
hogy az illetd kultirdban ez tényleg az 1ilés megnyitasanak szamit. Austin eredetileg
éppen ezekre az Un. intézményesedéit beszédaktusokra figyelt fel, a performativokra. A
beszeld ezekkel az aktusokkal tarsadalmilag jol lokalizalhato, egyértelmiien koriilirhatd
kotelezettségeket vallal, kapcsolatokat hoz létre vagy sziintet meg stb. Az igéret beszéd-
aktusa vilagosan koti azt, aki kimondta (s tulajdonképpen a befogadét is, amennyiben
az nem cselekedhet gy, mintha az igéret nem létezne). Korantsem minden kozlés ren-
delkezik ezzel az egyértelmii kotGer6vel. Habermas éppen azzal tagitja ki a beszédaktus-
elméletet, hogy szerinte barmely tetszGleges kozlés igazsaga, a hivatkozott normak he-
lyessége és a sajat kozlése Oszintesége tekintetében kezességet vallal. Felvetheté a kérdés,
hogy ez a kitagitds meggy6z6-c. Ebben az esetben ugyanugy el kell valasztani a kozlések
elfogaddsanak magyardzatdt (a beszéd eredendd racionalitisanak a magyardzatat) a beszéd-
aktusok elfogadasanak (a ,legitimitasnak™) a magyarazatatol, mint ahogy a tarsadalmi
racionalizalds elemzését meg kell kiilonboztetni a nyilvanos kozlések legitimalo erejének
problémajatol. Ezzel természetesen a megoldas nem konnyebb, hanem nehezebb lett.
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miatt. A fentiek utan azonban azt is meg kell allapitani, hogy alighanem a
racionalitas és a legitimitas problémajat el kell valasztani, barmilyen veszte-
ségekkel jarjon is az. A legitimald erd forrasara vonatkozo kérdést itt fliggo-
ben kell hagynunk.

Habermas szerint a viragkornak tartott XVIII. szazad utdn a nyilvanossag
tekintetében fokozatos hanyatlds, ama bizonyos ,szerkezetvaltozas® kovet-
kezett. Két parhuzamos mozzanatot emel ki a nyilvanossag tonkremene-
telének gyokereit megmutatva: ,,...a nyilvanossag a tarsadalomnak mind
ujabb ¢és ujabb szférait hatja at, s egyidejlileg elveszti politikai funkciojat,
nevezetesen azt, hogy a nyilvanossagra hozott tényallasokat egy kritikai
kozonség ellendrzésének vesse ala.... Ugy latszik, hogy a nyilvanossag ply
mértékben veszti el elvének a kritikai publicitasnak az erejét, ahogyan
mint szféra kiterjed, és a maganszférat még inkabb aldassa.“ (Habermas,
1971g, 203) Sziikségtelen itt annak részletezésébe belemenni, hogy ez a
gondolat mennyire hasonl6 strukturalisan a kritikai elmélet alapitdo gene-
szerint miért fogalmaz meg ilyen allitdsokat, de kozvetleniil elméletileg
nem jarul hozza az allitas értelmezéséhez. Lényeges viszont, hogy Habermas
a fentebb idézett végeredményt empirikusan egyrészt annak tulajdonitja,
hogy a XIX. szdzadban a tomegek belépnek a politikdba, masrészt annak,
hogy — részben ennek kovetkeztében — a konszenzusképtelen, mert racio-
nalisan megvitathatatlan érdekek behatolnak a nyilvanossag teriiletére
(vagy: a nyilvanossag kiterjed az érdekkérdések vitatasara is, ahol raciona-
lis konszenzust nem lehet elérni, csak kompromisszumot). (Habermas,
1971g, 187) Ennek a folyamatnak egyik sajatos kovetkezménye, hogy a
munka és a (gazdasagi, biirokratikus) szervezet vilaga is nyilvanossa valik,
azaz a maganszféra elveszti egyfeldl védettségét, masfelél a nyilvanossag
hataran a maganérdekekkel és a maganlét problémaival szemben emelt
gatak atszakadnak — ami megint csak racionalitasvesztéssel jar. (Habermas,
1971g, 220) A hanyatlast erdsiti s az eldbbiek logikus kovetkezménye a
kultara fogyasztdsi cikké valasa, azaz a polgdri kultira emancipacids igé-
reteinek a megesufolasa. (Habermas, 1971g, 230)

Mindezek nagyrészt — és nemcsak a frankfurti elmélet révén — ismert
modernitas-kritikai tételek. Beldlik egy sajatos, nem konzervativ hanyatlas-
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torténeti koncepcio all Gssze.! Fontos, hogy Habermas hangstlyozza: a nyil-
vanos/nem nyilvanos megkiilonboztetés maga is a torténeti valtozads targya
(a politikai hatalom behatolasa a nyilvanossag teriiletére (Habermas, 1971g,
281, 288-289, 296-297) azért rombold, mert a racionalisan érveld nyilva-
nossag eredenddéen a maganemberek politikaval, kdzhatalommal szembedl-
litott nyilvanossaga; magan és kozszféra elvalasa a modern vagy késdkapita-
lizmusban nincs meg tobbé (Habermas, 1971g, 204-205) — ez az oka a
nyilvanossag sorvadasanak, hiszen az maganélet és kozszféra elvalasan ala-
pult). Masfeldl az elképzelés magva a nyilvanos kommunikéacioé és az érdek-
vezérelt cselekvés és gondolkodas szembedllitasa. Az érdekszerli nyilvanos
kommunikacié veszélyeztetheti a racionalis nyilvanossagot, mert a raciona-
lis nyilvanossag ,alaprajzszerien nem érdektagolt. Amennyiben nem ra-
gaszkodunk a nyilvanossag és a racionalitds kovetkezetes Osszekapcsolasa-
hoz, a hanyatlastorténeti kovetkeztetések is elesnek.

A politikai rendszer nyilvanossagaval kapcsolatban Habermas arrél ir,
hogy egyfeldl ,,az allami szervként megalapozott nyilvanossag, a parlament™
elveszt bizonyos funkcidkat, s ezeket egyrészt a kozigazgatas (amely a nem-
nyilvanos hatalom kezében van), masrészt ,,a tarsadalmat az allammal koz-
vetitd transzformacios tényezok (szervezetek és partok) (Habermas, 1971g,
282-3) veszik at — ez utdbbiak maganérdekeket képviselnek, ezeket viszik be
a politika rendszerébe. Mindezek kovetkezménye egy illegitim hatalomgya-
korlas és a refeudalizacid, a modern publicity, amely a régi reprezentativ
nyilvanossaghoz felszinesen hasonlé struktirdkat hoz I1étre. (Habermas,
1971g, 289) Nyilvanvald, hogy Habermas kovetkezetlen, amikor itt a koz-
hatalom részét, a parlamentet mint eredetileg a polgari nyilvanossag részét
abrazolja — holott az ,alaprajz” szerint a nyilvanossidggal a kozhatalom
szemben all, vele szemben érvényesiti a fiiggetlen maganemberek vélemé-

10 FErdekesek az elképzelés tarsadalompolitikai konzekvenciai. Mint minden hanyatléstor-
ténet, ez is értékvesztésnek latja a modernizalodast — de Habermas pontosan azokat a
folyamatokat utasitja el, amelyeket a felvilagosult, racionalisztikus liberalis vagy szocia-
lista tradicié fontosnak tartott: a tomegek politikai emancipalodasat az allampolgari és
szocialis jogok biztositasat, a racionalis érdekszerli szervezddést, a tomegek politikai
aktivitasat lehetdvé tevé kommunikaciés eszkozrendszert. Habermas pontosan azt az
intézményrendszert tagadja, amelyet ma (1989-ben Magyarorszagon) a politikailag akti-
van cselekvok tobbsége megteremtendének vél. Ez természetesen lehet ugyan a kritika
motivuma, de érvnek nem alkalmas.
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nyét és kritikajat. A valos folyamat a Habermas altal is emlitett eldzmények
folytatasa. Lattuk, hogy a polgari politikai rendszer megteremtése Anglia-
ban egyebek mellett a parlament iiléseinek nyilvanossagat jelentette, s ez a
nyilvanossag mar akkor sem nélkiil6zott reprezentativ mozzanatokat. A XIX.
és XX. szazadi fejlodés ezeket a kereteket tagitotta. Ennek leirasaban sem
jutunk sokra, ha nem tételezziik fel, hogy a nyilvanossag egyik f6 eleme a
hatalom nyilvdnossdga, s ha nem latjuk, hogy a hatalom nyilvanossaga
mindig bizonyos fokig a hatalom Onmegjelenitése — tehat reprezentativ is.
A ,refeudalizacioé® szerencsétlen kifejezése egy nagyon is valds tényallast
jelol — ha ugy tetszik a nyilvanossag dialektikajat. Azzal parhuzamosan
ugyanis, ahogy a kozhatalom nyilvanosabba valik, megné a viszonylagos
sulya azoknak az instancidknak, amelyek a tényleges dontés-elkészitést
végzik nem-nyilvanosan. Ha a parlament egyik feladata, hogy ama tobb-
szOor emlitett Foxhoz hasonléan a valasztopolgarok eldtt demonstralja az
altaluk megvalasztott képviselok eszességet, batorsagat és megfeleld érziiletét,
akkor értelemszerlien a kompromisszumok kidolgozasa attevédik a parla-
menti partklubok, a tomegpartok esetében azok biirokracidja és a kozigaz-
gatas teriiletére. Jol ismert és épp a német esetben jol elemzett jelenség ez.
A jelenség arra utal, amit mar tSbbszor emlitettiink: a nyilvanossag és
nem-nyilvanossadg Osszetartozik, a nyilvanos szerepld mindig ra van utalva
nem-nyilvanos er6forrasaira.!! igy van ez a habermasi modellben is, ahol a
polgari nyilvanossig garanciajat a polgarok magéanautonomiaja adja. Igy
van a modern politikai rendszerekben is, ahol a képviseleti demokracia
versdja a hatékony és nem-nyilvanos biirokracia illetve a nem-nyilvanos
érdekképviselet. Leirasunkban a nyilvanossag reprezentativ és racionalis jel-
legét, a kozhatalom sziikségképpeni nyilvanos jellegét, a nyilvanos és nem-
nyilvanos aspektusok dsszetartozasat kell tekintetbe venni.

11 Luhmannal ez a probléma mint a latencia problémaja jelenik meg. Minden rendszerben
szitkségképpen latens kell hogy legyen sok minden, ami a struktura védelme szempontjabol
létfontossagu. (Luhmann, 1984, 456-459) Csakhogy ez a modern tarsadalmakban az el6-
rehalado felvilagosodassal problematikussa valik — éppenséggel a kozvélemény (offentliiche
Manung) szerepe lényeges ebbdl a szempontbol. Egy minimalis latenciat mindenesetre Luh-
mann szerint az garantal, hogy a kozvéleménynek ez a szerepe latens maradhat. A gondolat-
menet konzervativ implikaciéi nem fedhetik el a valdés problémat, azt, hogy a cselekvés
mindig rd4 van utalva olyan eréforrasokra, amelyekrél nem adhat szamot, de egyébként
nem is tudna szamot adni. A bourdieu-i gyakorlati logika is e paradoxonra hivatkozik.
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Lényeges eleme Habermas koncepcidjanak, hogy az érdekvezérelt cselek-
vok nyilvanossagat nem tartja igazi nyilvanossagnak. Ennek megfelelden a
modern pluralizmus a birtoktalan tomegek politikai megszervezddésével
az igazi nyilvanossag hianyanak egyik szimptémaja. (Habermas, 1971g, 255-
6) Eltlint ugyanis — tigymond — a polgari nyilvanossag bazisa, de j nem jott
létre. Ez a régi bazis nyilvanvaléan a polgari maganszféra, a maganautono-
mia volt éspedig azért, mert a polgari maganérdekek akadalytalanul érvé-
nyesiilhettek itt, igy a nyilvanossag nem terhelddott meg érdekkonfliktu-
sokkal. Nem igy a tulajdon nélkiili tomegeknél (és a XX. szazadban az uj
kozéprétegeknél, amelyek magasabb életnivoja nem jelenti a régi tipusu
polgari autonémia megszerzését): 6k nyilvanos szervezeteik révén kénytele-
nek érdekeiknek sulyt kolesonozni. Teljesen vilagos, hogy Habermas sze-
rint érdekalapon racionalis konszenzus nem johet 1étre, csak racionalis, de
idéleges kompromisszum. Marpedig a nyilvanossag lényege éppen a kon-
szenzusképesség, a diskurzus, amely a konszenzust garantalja.

Habermas érdekfelfogasa itt'> a szocioldgiai és mindennapi konszenzust
koveti, amely szerint az érdekek irraciondlisan terheltek, a ,mélybdl”, a
meggy0zés szamara hozzaférhetetlen rétegekbdl iranyitjak a cselekvést, sok-
szor (Mannheimet kovetve) ugy tekintik 6ket, mint ,,vitalisan“ meghataro-
zottakat. Lényeges, hogy e kozkeletli felfogas szerint a cselekvések altalaban
vagy az esetek jelentds részében érdekvezéreltek, az érdek tehat cselek-
vésmeghatarozd, cselekvésmotivald szerepet jatszik. Ez is egyik oka kon-
szenzusképtelenségének: a megfontolasok (a deriviciok) ,.elott™ fejti ki hata-
sat (tehat residuum). Ezt a magatdl értet6dd és realista érdekfelfogast érde-
mes lenne Gjragondolni.!?

12 Késobbi munkajaban, az Erkenntnis und Interesse-ben (Habermas, 1973 a) egy alapjaban
eltérd érdekfogalmat alkalmaz, amelynek csak annyi a koze a masikhoz, hogy ez is
iranyit6, motivalo szerepet jatszik.

13 Erdekesek e szempontbol az eszmetorténet Hirschman altal osszefoglalt tanulsagai.
(Hirschmann, 1998) Hirschman kimutatja, hogy a XVI-XVIL szdzadban tGlnyomorészt
az a felfogas uralkodott, hogy az embert alapvetden ,,szenvedélyei“ kormanyozzak, amibdl
az a politikai és etikai probléma adodott, hogy miképp lehet megfékezni, kordéban tartani
ezt a kiszamithatatlan lényt. Tobb konvergalé gondolatszal vezetett el oda, hogy itt is az
egymast egyensulyozd erdk taktikajat kell alkalmazni, s végiil is az egyetlen szenvedély,
amely a tobbit korlatozni, kiszamithatova tenni képes, csak az Onszeretet, az érdek lehet.
(Hume, 1976, 662 sk) Hirschman eszmetorténeti vizsgalodasainak egyik, talan banalis,
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Az érdekvezérelt és érdekérvényesitd kozonség természetesen bizonyos
értelemben ugy jar el, ahogy Habermas leirja. Altalanos elvekre, racionalis
megfontolasokra, a kozos emberi értelemre hivatkozik (ahogy ezt mar Marx
is megfogalmazta), amikor partikularis racionalis stratégiakat kovet. Valo-
szinlileg nem is tehet mast, és ez az egyetlen modja a racionalis kompro-
misszum kialakitasanak is. A 1ényeges kiilonbség, amiben a nyilvanossag
»cselekvéselméleti modellje eltér a Habermasétol, az, hogy az elsd szerint
az altalanos elvekbdl kiinduld okoskodds nem mint utopia szegezédik szem-
be a piszkos érdekalkuval, hanem maga is az érdekalku stratégiailag bevet-
hetd eszkoze — legalabbis a nyilvanos érdekalkué. Lényegesnek latszik ugyanis
megkiilonboztetni a nyilvanos alkudozast és a maganegyezkedést: a jaték-
szabalyok a kett6ben lényegesen kiilonbozok. A kiilonbségek a két raciona-
litas 1itkozEsébdl adodnak, s ezért jar a nyilvanossag felhasznalasaval elért
siker legitimitasnyereséggel. A maganalkuban rabeszélés, fenyegetés vagy
barmi mas révén el lehet érni sikert, de ez pusztin csak a tényleges nyereség-
re korlatozodik. A nyilvanos egyezkedés csak akkor lehet sikeres, ha legiti-
malt elveket tud maga mellett mozgositani. Ezeket az elveket ugyan mindig
rosszhiszemiien haszndlja — ugyanakkor legitimitasukat nem is ashatja ala,
mert akkor sajat remélt nyereségeit6l is elesne. A teljes cinizmus nemcsak
erkolcstelen, de nem is fizetédik ki.

Ha ez igy van, az érdekvezéreltség nem vezet sziikségképp mindannak az
eltlinéséhez, amit ,nyilvanossagnak® neveziink — mint ahogy kdzemberi
tapasztalataink szerint nem tlintek el ezek a struktirdk a ,késOkapitaliz-
musban® sem. Joggal feltételezhetd, hogy a kiterjedtebb és gazdagabb érdek-
ek nem haszontalan tanulsiga, hogy az ,&rdek™ nem valamiféle elemi adottsag, hanem a

sz szoros értelmében vett konstrukcid. Az efféle nominalista megfontolasok mindeneset-
re megvédenck mindenfajta elsietett dogmatizmustol. Masfelél az érdekek — a XVIIL
szazadi felfogasban — eredendden raciondlisak, sét tulajdonképpen a viselkedést csak Ok
teszik racionalizalhatova. Ugy gondolom, érdemes visszatérni ehhez a gazdasagtan alapjat
is képezd felfogashoz, mar csak azért is, mert a kozgondolkodas érdekfogalma (amely
bizonyara nem véletleniil tolodott el az irracionalitds irdnyaba) a tudomanyos elemzésben
kibogozhatatlan komplikacidhoz vezetett (gondoljunk csak a ,nem tudatosult érdekek®,
,objektiv érdekek paradoxonjaira — amelyek ésszerien feloldhatok a klasszikus felfogas-
ban). Tanulsagképpen azt vonhatjuk le, hogy a nyilvanossag és az érdekérvényesités eseté-
ben nem a racionalitds szegiil szembe az irracionalis er6kkel, hanem kétfajta racionalitas
talalkozik egy stratégiai interakcioban.
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szervez6dést (mert artikuldltabb és hosszabb tavi érdekkalkulaciot tett le-
hetévé) éppenséggel a nyilvanos viselkedés repertoarjanak a gazdagodasat
eredményezte. Mindenesetre a modern (és érdekek koré szervezett) tarsadal-
mi mozgalmakat a korakapitalizmus indulatos ,,primitiv lazadoitol” elva-
lasztd tavolsag nem arra utal, hogy itt a nyilvanossag degeneracidja ment
volna végbe. Allaspontjanak paradox mozzanatai Habermas el6tt sem ma-
radhattak rejtve.

Habermas elméleti magatartdsa és politikai allasfoglaldsa a nyilvanossag-
konyv megirasa idején ellentmondasban allt egymassal. Elméletileg, kriti-
kaja modszertandban még erdsen kotdédott a hagyomanyos frankfurti el-
képzeléshez, politikailag ugyanakkor mar elvetette az ebbdl az elképzelés-
bdl szervesen kdvetkezd attentizmust vagy fatalizmust. A konyv egy radika-
lis demokrata reform-program vazlatat is tartalmazza a nyilvanossag vonat-
kozasaban, azonban e program elméletileg OGsszeegyeztethetetlen a hanyat-
lastorténeti koncepcioval. A kovetkezokben ezt kisérlem meg bizonyitani.

Habermas politikai javaslatai két — a szovegben teljesen egymasba fono-
dé — koncepciodt tartalmaznak. Az elsé a teljes transzparencia kovetelése, a
masodik a belsé szervezeti nyilvanossagok felépitésének a programja. Az
els6 utopikusnak latszik, a masik jozan reformer szellemii. Habermas arra
gondol, hogy a modern nyilvanossag ellendrizhetetlen hatalmai, a sajtd, a
manipulalé tomegszervezetek, a politikai mechanizmus atalakithatok, ha
rajuk is kiterjesztetnek a nyilvanossag régi kovetelményei, azaz ha ,,... a
publicitast olyan intézményekre is kiterjesztik, melyek eddig inkabb mas
intézmények nyilvanossagabol éltek, mintsem hogy maguk is alad lettek volna
vetve a nyilvanossag feliigyeletének...“. (Habermas, 1971g, 300) E szerveze-
teket ,,mindenekeldtt belsd felépitésiikben kell a nyilvanossag elve szerint
megszervezni, €s intézményesen lehetové kell tenni a parton belili, ill. a
szovetségen beliilli demokraciat — lehetéséget kell teremteni az akadalytalan
kommunikaciora és nyilvanos okoskodasra.” (Habermas, 1971g, 301) Ez a
teljes atlathatosag kovetelménye. Utopikusnak azért tekintem, mert fen-
tebb eldadott megfontolasok alapjan gy latom, hogy a nyilvanossag csak
egy hozzatartozd6 nem-nyilvanossag révén létezhet, azaz tarsadalmi cselek-
vés nem lehetséges a teljes nyilvanossag kdzegében. Egyéni szinten a magan-
szféra megsziintetése vélhetden viselkedési és pszichikus zavarokkal jarna,
tarsas szinten a nyilvanos viselkedést teljesen kitiresitené. A nyilvanos visel-
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kedés ¢és kommunikacié ugyanis egyrészt nem nyilvanos erdforrasokbol
taplalkozik, a nem-nyilvanos szféra konstiticiojat szolgéalja, masrészt olyan
stratégiakat kényszerit a cselekvOkre, amely stratégiak csak paralel nem-
nyilvanos viselkedéssel ellenstlyozhatok (igy pl. a mar emlitett univerza-
gedhetetlenné teszi, de amelyek mégis kozlésre varnak; a nyilvanos vita mo-
ralja tiltja a személyes érvelést — noha ezt a szabalyt sokszor megsértik -, de
természetesen vannak személyes indulataim, s ezek kozlésre varnak, s nem
csekély a szerepiik az informalis koaliciok és egyezkedések kialakitdsaban
az irodalmi mez6ében pl.). Habermas implikalja, hogy minden nyilvanossa
teheté6. Ugy gondolom, a nyilvanossag dialektikdjanak épp az az ironikus
kovetkezménye, hogy ugyan minden egyes konkrét intézményes eljaras,
kozlésfolyamat, dontésfolyamat nyilvanossa tehetd, de azonnal kialakitja a
maga nem-nyilvanos ellenparjat.

Habermas azonban, amikor a nyilvanossidgot mint transzparenciat kove-
teli a partok, szervezetek, stb. esetében, mar egy egészen mas nyilvanossag-
fogalommal ¢él, mint a polgari nyilvanossag elemzése kapcsan. Nyilvanos-
sagrol itt pontosan abban az értelemben van sz6, mint a reprezentativ nyil-
vanossag esetében. A szervezet pl. lathatdéva valik, megjelenik a nézdk eldtt.
Igaz, hogy ez ,kritikai reprezentativitas™: a nézok szerepe tobb, mint a puszta
megtekintés és akklamacio. De ez a kritika nem a polgari nyilvanossagnak
mint tarsadalom és kozhatalom kozt kozvetitd szféranak az okoskodd kri-
tikja. Itt nyilvanossagrol olyan értelemben van szd, ahogy ott nem volt. A
polgari nyilvanossag a kritika médiuma, a nyilvanossag mint atlathatosag,
megmutatkozas pedig az intézmények miikodésének egyik aspektusa. Nem
is arrél van szd, hogy meg kell teremteni az autoném polgarok kozdsségét
mint nyilvanossagot (err6l Habermas lathatolag mar letett), hanem arrol
hogy meg kell valtoztatni a kialakult gyakorlati eljarasmodokat.

A refeudalizalas masik ellenszere maganszemélyek ujfajta kozosségének
megteremtése lenne. Ez csak ,,a szervezett maganemberek kozonsége™ len-
ne, a parton beliili és szervezeten beliili nyilvanossag. Erre — tigymond — az
ad lehetoséget, hogy a szocialis allam a liberalis jogallam orokoseként meg-
Orzi a politikailag miikod6 nyilvanossag igényét. ,Eszerint a szervezetek
altal mediatizalt kozonségnek, éppen ezeken a szervezeteken keresztiil mii-
kodésbe kell hoznia a nyilvanos kommunikacio kritikai folyamatat.*
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(Habermas, 1971g, 333) Ehhez kapcsolodhat azok okoskodasa, akik a kriti-
kai igényt megolrizték, nyilvanossagra alkalmas véleményeket dolgoznak
ki, de ténylegesen nem tudnak a nyilvanossagba eljutni — vagyis a kritikai
értelmiség tevékenysége. (Habermas, 1971g, 355) Ez a nyilvanossag hasonli-
tana az okoskodd polgari nyilvanossigra, amennyiben valdban sajatos ko-
zeg lenne, polgarok kozossége. Ezeknél a polgaroknal azonban maéar nincs
nyoma a polgari maganautonémianak. A kritikai értelmiségrél igazan ke-
veset tudunk meg. Ami a szervezetekben tomoriilt és azok altal mediatizalt
kozonséget illeti (azaz a szakszervezetek tagsagat, a parttagokat, az érdek-
szervezetek, mozgalmak tagjait), Oket kozonséggé elsddlegesen sajatos ér-
dekpoziciojuk teszi: hiszen épp ezért hagyjak magukat a szervezetek altal
mediatizalni.'* Habermas nem is azt koveteli t6liikk, hogy érdekeiket adjak
fel, hanem azt, hogy épp érdekeikhez kapcsolodva, mint pl. szakszervezeti
tagok alakitsanak ki egy kritikai publicitast. Ez volt az azonban, amit a
konyv elemzdé részében lehetetlennek tartott. Arrdl volt ott ugyanis szo,
hogy az érdekérvényesités lehetetlenné teszi a racionalis konszenzus kiala-
kitasat. Az elméleti eléfeltevések értelmében tehat a szervezeten beliili nyil-
vanossagot ¢épitd, demokratikus folyamatoktol sem varhatjuk a kritikai
potencial megdrzését, noha politikailag jo okokbdl csak onnan varhatjuk.
Habermas radikalis demokrata ajanlasai teljesen Osszeegyeztethetfk egy
olyan felfogéassal, amely lemond bizonyos utopikus-kritikai elméleti elofel-
tevéseirdl. Ezek az eldfeltevések a nyilvanossag-fogalom koriil csoportosul-
nak, ezeket kellett feliillvizsgalnunk. Nyitva maradt természetesen az elmé-
leti Osszefliggések tisztazasa mellett az a kérdés, hogy az ajanlasok normativ
eléfeltételei hogyan tisztazhatok, ha a klasszikus polgari nyilvanossag kon-
cepcidjat feladjuk. A javasolt ,.cselekvéselméleti nyilvanossagfogalombol
nem nyerhetd semmiféle kritikai normativ szempont, ez a nyilvanossagfo-
galom alkalmatlan arra, hogy az elmélet filozofiai és etikai el6feltevéseinek
plauzibilitast kolesondzzon. Habermas maga is késobbi munkdiban a nor-
mativ bazis problémajanak mas megoldasaval kisérletezetett.”> Valoszinii
azonban, hogy a nyilvanossag ilyen ,,cselekvéselméleti®, a stratégiai kalkula-

14 A | klasszikus® nyilvanos viselkedéstdl a ,,modern‘ szervezeti és egyesiileti nyilvanos cse-
lekvés valoban nagy mértékben eltér — s ezért elsé pillantasra plauzibilis az a javaslat,
hogy mint ,,félnyilvanossagot* elkiilonitsiik téle. (Steininger, 1988)

15 L. err6l ebben a kotetben: A kritikai elmélet normativ bazisanak problémaja Habermasnal
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ci6 elemét bevezetd fogalma ezekkel a késobbi feltevésekkel sem egyeztethe-
té Ossze — legalabbis erre utal Habermasnak a nyilvanossaggal kapcsolatos
ujabb gondolatmenete. (Habermas, 1989) E dolgozatban nyitva kivanom
hagyni a kérdést, hogy ezeket a nehézségeket, ha egyaltalan lehet, hogyan
lehetne feloldani.



A ,helyrehozo* forradalom gondolata
Habermasnal

Amikor Habermas az NDK megdobbentéen gyors Osszeomlasidnak élmé-
nyét onmaga szamara feldolgozta (Habermas, 1991b, Mezei Gyorgy fordita-
sa),! ahogy e cikkének alcime is jelezte, az igazan fontos kérdés szamara a
nyugati baloldali (ahogy visszatéréen onmagat jellemzi: radikalis demokrata)
gondolkodas ¢és politika jovéje volt. A , keleti valtozasok értelmezését tulaj-
donképpen ez az alapprobléma kivanta meg. A ,helyrehoz6* (Mezei Gyodrgy
forditisa) vagy ,poétlolagos” (Wessely Anna forditisa)> forradalom (die
nachholende Revolution) sz6 mar jelez valamit az értékelés alaphangulata-
bol. A magyarul nehezen visszaadhato ,, nachholende jelz6 ohatatlanul a dia-
kot juttatja esziinkbe, aki — Onhibajabol vagy kiilsé kényszer kovetkeztében,
mindegy — kimaradt az iskolabol, s most kinkeservesen kell, hogy behozza a
mulasztasokat.? Habermas is igy gondolja. ,,A forradalom — irja — mintha
'visszafelé' gordiilne, az elmulasztott fejlddés utdlagos helyrehozasanak pa-
lyait teszi szabadda.” ,,A forradalmi valtozasok forradalmi eseményekké sii-
risodtek ossze, s ezekben az orszagokban (ti. Lengyelorszagban, Magyaror-
szdgon, Csehszlovakidban, Roménidban és Bulgériaban) érzékelhetd a legvi-

1 Az eredetiben (Habermas, 1990d) a magyar focim alcim volt.

2 Lasd Habermas, 1990c (forditotta Wessely Anna, Die Zeit, 1990. marcius 30. Der DM-
Nationalismus cimmel megjelent rovidebb szoveg alapjan, a tanulmény teljesebb val-
tozata: Habermas, 1990¢)

3 nachholen. 1. etw. Versaumtes nachtraglich erledigen: verséumte Arbeitsstunden, Schlaf
n; das Abitur im Abendkursus n.“  Handworterbuch der deutschen Gegenwartssprache,
Berlin: Akademie-Verlag, 1984, 804.
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lagosabban az a torekvés, hogy alkotmanypolitikailag visszatérjenek a polgari
forradalmak orokségéhez, tarsadalompolitikailag pedig a fejlett kapitalizmus
¢érintkezési viszonyait és életformait ujitsak fel...“ Konkrétan az NDK-rol:
Az emberek be akarjak hozni azt a politikailag szerencsésebb és gazdasagilag
sikeresebb fejlodést, amely Németorszag nyugati felét négy évtizeden keresz-
till elvalasztotta keleti részét6l.“ Mindennek természetesen e forradalmakra
nézve az a summazata, hogy ,,... csaknem teljes mértékben hianyoznak beld-
likk az innovativ, a jovobe mutato eszmék.” (Habermas, 1991b, 104-105)

Mindez meglehetésen common sense bdlcsességnek latszik, mintha csak
elegansabban fogalmazna meg az Eurdpaba valod visszatérésnek a politikai
mindennapokban mostanra meglehet6sen agyonnyuzott jelszavat. Habermas
megallapitasait szamunkra az teszi mégis érdekessé, hogy a nyolcvanas évek
egyik legnagyobb igényli elméleti szintézise mint hattér elétt tudjuk Oket
olvasni, s ebbdl a szempontbol lehet felvetni az elmélet kordiagnosztikai
alkalmazhatdsaganak, plauzibilitasanak kérdését. Ha a sz6 igazi értelmében
»hagy” elméletr6l van szo, akkor az eseményeknek a habermasi elmélet
szemiivegén keresztiil valé olvasata 0j, mindeddig talan kelléen észre nem
vett mozzanatokra is felhivhatja a figyelmet.

Habermas értékelése Osszetett. Nem osztja ugyan — ez nyilvanvalé — Offe
komorabb megfogalmazasat, miszerint ,,a tarsadalom egésze talan kataszt-
rofalisan rossz iranyba fejlodik®, de a Die nachholende Revolution cimi kotet-
nek a bevezetdje (Habermas, 1990f) és az utolsd szakaszt megnyitd megjegy-
zés* egyarant szkepszist és kidbrandulast mutat, s ez érz6dik legfrissebb
publicisztikajabdl is. (Habermas, 1991a) Az mintha természetes lenne, hogy
magatol a ,keleti“ forradalomtél semmi 0j nem varhatd — éppen, mert
,,bepotlo™: | Egyaltalan nincs szo arrdl, hogy a berlini fal ledontésével a mi
rendszerspecifikusan jelentkezd problémainkra is egyszeriben megsziiletett
volna a megoldas.” (Habermas, 1991b, 114) De ha ez igy van, miért a szkep-
szis? Miért lehetett volna arra gondolni, hogy a ,keleti“ forradalmak vala-
mit is jelenthetnek a ,Nyugatnak“? A lemaradt didk nem segithet az emi-
nensnek. A jol hangzé metafora mogott megbuvo elméleti feltevés, sorozat
alapjan lehet megfejteni ezt az Osszetett és — benyomasom szerint — Onel-
lentmondasos értékelést.

4 lgazan ritka, hogy a forradalmi ujjongas olyan gyorsan elnémuljon, mint Németor-
szagban 1989 november 9-¢ utan.” (Habermas, 1990a)
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A ,bepétlo” forradalom koncepcidja vilagos modon csatlakozik Haber-
masnak az 1981-es a kommunikativ cselekvés elméletében. (Habermas, 1981a;
Habermas, 1981b; Habermas, 1986b) kifejtett modernizacids elméletéhez.
Habermas feltételezte, hogy a tarsadalmi evolucié Onallosult rendszerek
kialakulasat jelenti, amelyek egyre inkabb levalnak a kozvetlen magatol-
értetddés és a kommunikativ egyetértés életvilagardl, 6nallé rendszerfolya-
mataikat specializalt médiumok: a pénz és a hatalom vezérlik — wvagyis
Habermas szemében a modernitas két dominans rendszere a gazdasag és az
igazgatas. (Habermas, 1986b, 179 sk.) Ez az elképzelés bevallottan csatlako-
zik Parsons és Luhmann rendszerelméletéhez — itt Habermas nem kiilonos-
képpen eredeti. Persze, nem a kozkeletl liberalis elképzelésr6l van szo. Nem
véletlen, hogy Habermas olyanoktol kolesondz, akik a liberalis modszerta-
ni individualizmust elvetik — hogy miért, ez nyomban kiderill. A ,,bep6tlo™
forradalmakra vonatkoztatva persze ez is csak azt jelenti, amire a kdzember
els6ként gondol, ha modernizaciordl beszél: vissza kell allitani a pénz altal
vezérelt piaci gazdasagi rendszer rendszerszerli onallosagat. Habermas meg-
fogalmazasaban: ,,...a komplex tarsadalmak nem képesek Onmaguk twjrater-
melésére, ha nem hagyjak érintetleniil a piacok révén szabalyozott gazdasag
Oniranyitd logikajat. (Habermas, 1991b, 114) A helyrehozé forradalom
ebben az értelmezésben a biirokratikus szocializmus mint alternativ ,,mo-
dernizacios ut“ felszamolasat jelenti. Milyen szerepe volt a Habermas altal
még 1981-ben diagnosztizalt tervez6i racionalitasvalsagnak az ,utvaltasban®,
milyen mas tényezok jatszottak szerepet a ,helyrehozasban® — ezek olyan
kérdések, amelyeket itt most nincs hely megvitatni. (Habermas, 1981b, 563-
565)° Ha Habermas itt megallt volna, aligha lenne érdemes esszéivel foglal-
kozni: til bonyolultan mondjak el azt, amit mindennap lehet az \jsagban
olvasni.

A ,helyrehozatalnak“ van egy masik értelme is. Ez is akkor deriil ki
igazan, ha Habermas utalasait modernizacios elméletére vonatkoztatjuk.

5 Nem lenne érdektelen egyébként atgondolni azt, hogy pontosan jellemzi-e a biirokra-
tikus modernizaciés Ut (vagy moderizaciés kisérlet, modernizaciés valtozat) o je-
gyeit a piac/igazgatdss — pénz/hatalom fogalmi dualizmus keretében valo elhelyezés.
Habermas 1981-es elképzelésének alighanem az a legkomolyabb hibaja, hogy a biirok-
ratikus  szocializmust a kapitalista modernizacio tiikorképének fogja fel. Ugy sejtem,

hogy a ,helyrehozo“ forradalom gondolata ebbdl az elméleti elképzelésbdl ered. Az
elmélet modositasa a ,,helyrehozatal“ elképzelését is alaasna.



254

A rendszerszerii mechanizmusok ugyan eloldédnak az életvilagbeli nor-
maktol ¢és értékektdl, a folyamatokat Onallésult médiumok iranyitjak, de
mind a rendszermechanizmusok, mind az Onallésult médiumok ra vannak
utalva alapveté intézményi formdakra, ezen Kkeresztil pedig mégiscsak az
¢életvilagra. Annak, hogy a piac Onallosulhatott, erkdlcsi és jogi elofeltételei
voltak — ezeket rendesen a racionalizalodas és az univerzalizalodas cimsza-
vai alatt szoktuk targyalni.® Habermas nem riad vissza attol, hogy igazi
felvilagosult modjara moralis fejlodésrol is beszéljen — hiszen errdl van szo.
A modernizadlodds meghatarozott racionalizalodast és univerzalizalodast
kivan. Természetes, hogy az altalanositott médiumok — igy a pénz — mi-
kodésképtelenek egy olyan életvilagbeli kornyezetben, amely partikularis
értékorientaciok szerint szervezddik (értsd: a tranzakciokat a statuskiilonb-
ségek, a szentségben vald részesedés kiilonbozo fokozatai, stb. szervezik). A
politikai uralomnak ,a jog irdnti elvont engedelmesség™ valik a normativ
(életvilagbeli) feltételévé, a maganjellegii érintkezésben altalanos elvek al-
kalmazasa sziikséges, hogy a piaci csere kiszakadhasson a lokalis, kliensi,
rokoni, stb. fliggdségek haldzatabol. Ez a mordlis racionalizalédas teszi
lehetévé, hogy elvaljanak a sikerre, illetve a kolcsonds megértésre iranyuld
cselekvések — ez viszont a pénz tipusu altalanositott médiumok megjelené-
sének a feltétele. E moralis, jogi racionalizaldodds és univerzalizalddas soran
»-.. a tarsadalmi integracido biztositasanak terhe a vallasosan lehorgonyzott
egyetértésrol attevodik a nyelvileg szervezett egyetértést eldallito folyama-
tokra.“ (Habermas, 1986b, 199-200)’

E moralis modernizacié példajaként elemezte Habermas az NSZK ,nyu-
gatosodasat”. (Habermas, 1987d) A még uUjraegyesités el6tti perspektivabol

6 A ... rendszerdifferencialodas soran minden Ujonnan vezet§ helyzetbe keriilt mecha-
nizmust le kell horgonyozni az életvilagban, és status, hivatali tekintély vagy polgari
magéanjog révén intézményesiteni kell. A tarsadalmi forméciok végeredményben azon
intézményes komplexumok szerint kiilonboznek, amelyek marxi értelemben a tarsa-
dalom alapjat definialjak. Ezek az alaphoz tartozo intézmények mar most egy sor
evolucios ujitast képeznek, amelyek csak azzal a feltétellel valdésulhatnak meg, ha az
¢életvilag eléggé racionalizalt, ha foként a jog és erkdles megfelelé fejlodési fokot ért
mar el. A rendszerdifferencialédas 1j szintjének intézményesiilése atalakitasokat ko-
vetel meg a cselekvési konfliktusok erkolcsi-jogi, azaz egyetértésen alapuld szabalyoza-
sanak intézményes kozponti tartomanyaban.* (Habermas, 1986b, 194)

7 V6. Habermas, 1986b, 173-4, ahol ugyanennek a kulturalis aspektusaira utal.
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irott cikkben a Szovetségi Koztarsasag elismerésre méltd teljesitményeként
értékeli nyugati kotédését, a ,,német kiilonat“ almainak és rémalmainak a
feladasat. Kiilonbséget tesz e nyugati kotédés hatalompolitikai és gazdasagi
értelme és realitdsa és ,,a nyugati felvilagosult kultirdhoz valé kotédés™
kozott. (Habermas, 1987d, 162) Ennek legfontosabb eleme az ,,alkotmany-
patriotizmus® megjelenése Nyugat-Németorszagban. Ezt a patriotizmust
meg kell kiilonboztetni a klasszikus nacionalizmustél. A nacionalizmus (1)
identitasképzd eszméit a vallastol fiiggetlen profan hagyomanybol meriti,
(2) a nyelv, irodalom és torténelem kozds kulturalis Orokségét az allami
szervezddési formaval hozza fedésbe, és (3) a jogallam és demokracia uni-
verzalis értékeszméi és a kifelé elhatarolodd nemzet partikularizmusa kozti
fesziiltségben ¢él. (Habermas, 1987d, 165) A klasszikus nacionalizmus, a nem-
zeti identitds is — ez belathat6 — a hagyomany, a moral racionalizalo,
univerzalizalé feldolgozdsdnak eredménye. Habermas szerint azonban a
moralis tartalmak racionalizacidja a felvilagosodas kultarajaban é16 orsza-
gokban tovabb haladt — Nyugat-Németorszagban is. Az ,,alkotmanypatrio-
tizmus“ ennek eredménye, ,,amely csak azutdn jon létre, miutdn a kultara
és az allami politika erdsebben differencialodott egymastol, mint a régi
vagasu nemzetallamban. Ennek soran a sajat életformakkal és hagyoma-
nyokkal vald azonosulast atfedi egy absztraktabba valoé patriotizmus, amely
mar nem a nemzetre mint konkrét egészre, hanem absztrakt eljarasokra és
elvekre vonatkozik. Ezek a kiilonbdzd, egyenjogian egymas mellett 1étezd
¢letformak egyiittélésének ¢és kommunikacidjanak feltételeit szabjak meg -
bels6 és kiils6 vonatkozasban egyarant... A demokracia €s az emberi jogok
altalanositasanak absztrakt eszméje képezi ... azt a kemény anyagot, ame-
lyen most mar a nemzeti hagyomanyok — a nyelv, az irodalom és a nemzeti
torténelem — sugarai megtornek.” (Habermas, 1987d, 173-4)

Az ,alkotmanypatriotizmus® mellett (ennek meghatarozasat az itt elem-
zett konkrét probléma miatt volt célszeri hosszabban idézni) mas, rokon
folyamatokat is lehetne emliteni: igy példaul a ,,polgari status® (citizenship)
kiterjedését a személyi szabadsadgjogokrol a szocidlis jogokra, a polgari tar-
sadalomnak mint férfitirsadalomnak az atalakulasat egy olyan tarsadalom-
ma, amelyben a néknek és a gyerekeknek(?) is helye van, stb. A lényeg az,
hogy a ,helyrehoz6“ forradalom utjan elindult orszagoknak nemcsak a
gazdasag mint piaci rendszer Onszabalyozo logikajat és médiumat kell hely-
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reallitani, hanem mintegy levelezd tanfolyamon be kell potolniuk az elma-
radt racionalizalddast, értékaltalanosodast, el kell érnilik az erkdlesi-jogi
racionalizalodasnak a nyugati orszagokban megfigyelhetd szintjét, mert ez
az els6 értelemben vett , helyrehozatalnak® is feltétele.

Ez még mindig laposnak latszik — hiszen mi ez, ha nem a civil tarsada-
lom ideologiaja, ahogy Keleten €s Nyugaton ma szervirozzak? Habermas
megkozelitésének igazi értelme az, hogy a rendszerdifferencialodas és az
¢letvilagbol kiinduld, kognitiv és erkodlesi-jogi értelemben vett racionaliza-
lodas, értékaltalanositds, univerzalizalodas viszonyat dialektikus értelem-
ben ellentmondasosnak latja. Igaz ugyan, hogy az életvilag racionalizaloda-
sa elofeltétele a rendszerdifferencialédasnak, a rendszerszintii modernizacio-
nak, de a rendszerek egyben ,kolonizaljak™ is az életvilagot. A kolonizalés
azt jelenti, hogy az életvilag racionalizacioja soran létrehozott képességeket
és lehetGségeket a rendszerek a sajat funkcionalis kdvetelményeiknek meg-
feleléen és a sajat médiumaikhoz (a pénzhez és a hatalomhoz) il forma-
ban ujra redukaljak. Habermas itt beszél arrdl is, amit eldologiasodasnak
szoktak volt nevezni, valamint az ,eljogiasitasrol”, a szerep-fragmentalodasrol,
a politikai és kozéleti apatiarol, a privatizalodasrol is. (Habermas, 1986d,
159-160) Erre a diagnoézisra épiil az a javaslat, amely a baloldali gondolko-
das mai stratégiai céljat fogalmazza meg az elemzésiink magvat alkotd cikk-
ben: ,,A piacgazdasag tarsadalmi és Okologiai megzaboldzasa valt azza az
elismert torekvéssé, amely altalanos egyetértésre késztetdé formaban viszi
tovabb a kapitalizmus szocialis csillapitdsdnak szocidldemokrata céljat.
(Habermas, 1991b, 114)

Ebbdl a perspektivabol sajatos fény vetiil a ,helyrehozo® forradalomra -
és ez egyben megvilagitja Habermas szkepticizmusat és szinte az elsd perc-
t6l észlelhetd csalddottsagat. Amennyiben ugyanis a ,helyrehozé“ forrada-
lom megmarad helyrehozonak a szd szotari értelmében, akkor a baloldali,
radikalis demokrata alldspont szamdara, ahogy azt Habermas bemutatja, nem
adhat altalanosithatd tanulsagot. A ,helyrehozatal“ a vilag, kapitalizmus
kiterjedését jelenti azokra a teriiletekre, amelyeken eddig a biirokratikus
szocializmus gatat vetett a racionalizacidos és modernizacios folyamatnak.
Habermas ugyan a biirokratikus szocializmust a kapitalizmussal szemben
alternativ modernizacios utnak tekintette, de az igazi modernizaciot sosem
benne latta: az a kapitalista Nyugaton bontakozott ki. Ha nem igy lenne, az
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NSZK vonatkozasaban nem beszélt volna a ,,nyugatiasodasrol” ugy, ahogy
tette. A biirokratikus szocializmus kikapcsolodasa sem az elméletben, sem
az elméleti-politikai ajanlasokban nem kivan valtozadst — ha ez a kikapcsolas
egy szilken vett ,helyrehozatalra korlatozodik. Ugy gondolom azonban,
hogy a szkepticizmus, amely Habermas tobbi irasat (épp a ,helyrehozo®
forradalomrél szo6lét nem) annyira jellemzi, csak akkor érthetd, ha fel-
tessziik, hogy Habermas valami tobbre is ,,szdmitott”, mint puszta ,helyre-
hozatalra®.

Ezt a tobblet-igényt Araté Andras vilagosan megfogalmazta. A civil tarsa-
dalom Kelet-Eurdopaban kialakult eszméjérdl irja, hogy az ,igencsak alkal-
mas volt arra, hogy az uj baloldal illuzérikus forradalmainak helyére 1ép-
jen.” (Arato, 1990, 11) Ez pedig nyilvan csak azért lehet igy, mert a civil
tarsadalom (a ,helyrehoz6 forradalmak™ feltételezett f6 aktora!) a ,koloni-
zéacios folyamatoknak altaldban is — nemcsak Kelet-Europadban — hatékony
ellensulya lehet. ,,Mindazonaltal egy szervezett, aktiv és befolyasos civil
tarsadalom, a létezd paternalista-biirokratikus formak lebontasanak sziiksé-
ges, negativ id6szakan til nem képes sokdig elfogadni egy olyan gazdasagi
berendezkedést, amely egyebek mellett lerombolja a tarsadalmi szolidari-
tast, kommercializalja a nyilvanossagot és elbiirokratizalja vagy leépiti az
egyesiilési élet jorészét. Az elit-demokracia és a gazdasagi liberalizmus céljai
tehat szinte egybeesnek, és legnagyobb ellenségiik a szervezett civil tarsada-
lom.” (Arato, 1990, 19) Arato szerint lehetséges olyan ,alternativ gazdasagi
stratégia®“, olyan ,tarsadalmi autonomiara“ épiil6 modell, ,mely szembehe-
lyezkedik mind az allami beavatkozassal, mind pedig a szabalyozatlan piac-
cal.“ (Aratd, 1990, 20) Ha igy lenne, a keleti forradalmak nem pusztan
,helyrehozoak™ lennének, hiszen ,innovativ, a jovobe mutatd eszméket™
termelnének ki, olyanokat, amelyek a ,nyugati“ tarsadalmak szdmara is
értékesithetd tanulsaggal szolgalnanak. Aratd ezt sugallja.

A fal led6lése utani elsé napokban érdekes modon Habermas is realiszti-
kusnak tartotta, hogy az NDK-ban alternativ modernizaciés utak nyilhat-
nak meg. 1989 november 23-i datumot viseld jegyzeteiben igy ir: ,,Nem a
'kettds allamisag' vagy a 'csatlakozas' (Anschluss) az alternativa, hanem a
fenntartas nélkiili torekvés a radikalis demokratizalas mint cél felé, azaz
afelé, hogy azok donthessenek, akik a kovetkezményeket viselik, vagy ezzel
szemben, az Onrendelkezési retorika eszkOzként vald felhasznaldsa a kiil-
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gazdasagi eszkozokkel Uzott csatlakozasi politika érdekében.” (Habermas,
1990b, 157) Ez a demokratizalas Habermasnal is a rendszer-¢életvilag kap-
csolatok ujrarendezését jelentené: ,,A radikalis demokrata tarsadalmi re-
form esélyei bizonyosan nem nagyok. ... De senki nem zarhatja ki eleve,
hogy a piac, az adminisztrativ hatalom és a nyilvanos kommunikacié kozti
hatalommegosztas nalunk kialakult mintdja ne nézhetne ki masként ¢&s
ésszerlibben.” (Habermas, 1990b, 165) Valami ezekbdl a bizonytalan kdrvo-
nali varakozasokbol A nyilvdanossag szerkezetvaltozasa 1 kiadasa elé irt el6-
szoban is feltiinik. (Habermas, 1999g) 1989 novembere és 1990 marciusa
kozott azonban megtortént az a ,,valtoallitds™, amire Habermas idézett jegy-
zeteiben utalt, a ,radikalis demokrata tarsadalomreform* illizionak bizo-
nyult — ez kielégitden megmagyarazza Habermas szkepticizmusat. Fontos
azonban annak a belatdsa, hogy ezek az ,illuziok™ sziikségszerlien addd-
nak, ha a biirokratikus szocialista modernizacio 6sszeomlasanak Habermasi
elméleti értelmezését hasznaljuk. Ez az 6sszeomlds a kapitalista moderniza-
ciés ut folényét mutatja. Nem érvényteleniti azonban mindazt, ami az élet-
vilag ,kolonizaciojarol” leiratott. Tekintetbe kell venni, hogy az életvilag
racionalizalodasa és az életvilagbeli struktirak reprodukcidja sziikséges fel-
tétele a modern tarsadalmak tovabblétezésének. Ha ugyanis a ,koloniza-
ci6” elémé és szétrombolna az életvilag magvat, a tarsadalmi integraciot
lehetévé tevd kommunikacios képességeket, az egyetértés lehetGségének a
feltételeit (azaz a tarsadalom metaerkolesi dimenzidjat), akkor maga az egész
modernitds omlana 0ssze. Rendszerszinten a tarsadalom nem termelhetd
ujra hianytalanul — ez Habermas egyik kozponti gondolata. Habermasnak
tehat — legalabb impliciten — fel kell tételeznie, hogy a kapitalista tarsadal-
mak patologidjanak létezik valamiféle megoldasa, létezik egy alternativ
modernizacio. Anndl is inkabb fel kell ezt tételeznie, mert egész elméleté-
nek a normativ bazisa (amely a kritikai eljarast lehetévé teszi) az életvilag
eredeti ésszerliségének feltételezéséhez kapcsolodik. Ez pedig ahhoz vezet,
hogy akkor, amikor a megkdvesiilt struktirak valahol fellazulnak, o6hatat-
lanul arra kell figyelnie, hogy nem bukkannak-e fel 0j lehet6ségek, nem
mutatkoznak-e meg a tarsadalmi szintii innovacio lehetdségei.

Habermas a modernizacidé elméleti értelmezésében a régi ,.eldologiaso-
das“ elméletet ugyan birdlva, de alapintencidjat tovabb vive, a ,kolonizéci-

crer
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vanas években egy masfajta torzulas lehetésége is kirajzolodott. Mar a nyolc-
vanas években érezhetd volt, hogy az alkotmanypatridta, nyugatias identi-
tas-felfogds kordntsem jellemzi a nyugatnémet értelmiség egészét. Az Un.
,, Historikerstreit “* vildgosan mutatta egy nemzetibb iranyzat jelentkezését.
Németorszagon beliil a nacionalista alternativa Habermas el6tt politikailag
kiiszobonalld veszélyként az NDK utolsd valasztasai el6tt mutatkozott meg.
Ez ugyan ,markas nacionalizmus®, egy ,,gazdasdgnemzeti érziilet eldreto-
rését jelenti szerinte, de teljesen vildgos, hogy nem a rendszerkovetelmé-
nyek gatlastalan érvényesiilésére gondol csak. Ellenkezdleg: ez a fajta hang-
sulyozottan nemzeti azonossagtudat ,sziikségképp 0Osszeiitkozésbe keriil az
egymassal egyenjogian kommunikald életformak egyetemes egyiittélési sza-
balyaival“. (Habermas, 1990c, 107) Itt tehat az életvilagban végbemend reg-
ressziorol van szo: mar legylirt, a racionalizacio (a felvilagosodas!) folyama-
taban meghaladott integracios formdk ujraéledésérdl. Figyelembe véve azt,
hogy a keleti ,helyrehozé“ forradalmak egyik legnagyobb eréforrasat ép-
pen a nemzeti identitds ujraélesztése adta, még problematikusabbnak tlin-
het éppen Habermas szemében e forradalmak innovativ jellege. Ha az egyet-
értés eldallitasa a régi, klasszikus tipusii nacionalizmus mintdjat fogja ko-
vetni, ez az 0 szemében csak regressziot jelenthet. A ,kolcsonds megértés
formai* (Verstandigungsformen) tekintetében ez a szakralis tartomany ujra-
meger6sodeését jelenti, az érvényességi igények kommunikativ tisztdzasanak
korlatozasat. (Habermas, 1986b, 205 sk.) A ,helyrehozé“ forradalmaknak a
nacionalizmus integrativ erejére vald tdmaszkodasa ohatatlanul felveti ezért
egy hosszi tavu tarsadalomszerkezeti regresszid lehetdségét. Azt kell ugyan-
is tekintetbe venniink, hogy ezeknek a ,kolcsonds megértési formaknak™
konstitutiv szerepiik van, nem lehet 6ket a kisérdjelenségek, az elhanyagol-
hat¢ felszini tiinetek szintjére redukalni.

Ugy tiinik tehat, hogy Habermas végsé soron harom, egymassal nem
mindig Ossze, egyeztetheté diagnozist allitott fel a ,keleti valtozasokrol.
A ,helyrehozé forradalom® koncepcidja a ,hivatalos* valtozat, mert a mo-

8 L. Habermas hozzaszélasait: 1987a; 1987b; 1987¢; 1987f.
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dernizacio atfogd elméletén alapul. Realista szinezetii, jol illeszkedik a val-
tozas fOszerepldinek az elképzeléseihez. Talan éppen ez teszi gyanussa: na-
nak nincs Habermasnal neve — ¢én a , kritikai — civil tarsadalmi elképzelés-
nek nevezném. Az a remény taplalja, hogy a modernizacié kimutatott pato-
logiaira van megoldas, 1ényegét az a hit alkotja, hogy épp a ,keleti” valtoza-
sok teremthetik meg az uj formakat. Utdpikus ez a koncepcio, és épp akkor
az, amikor a ,keleti“ valtozasok legtobb kommentatora az utopidk végséd
diszkreditalodasarol beszél. Az utopikus, innovativ kezdeményezések vere-
ségének a tapasztalata miatt valik Habermas hangja kidbrandultta. Ugyan-
csak a német valtozasok tapasztaldsa Osztonzi a harmadik diagnozist, amely
szerint a korszakos ,,nacionalista regresszio* lehetésége is megvan.

Habermas diagnézisaival nem az a probléma, hogy azok életidegenek
lennének. Ellenkezdleg, mindegyik nagyon talalé bizonyos vonatkozasban.
Mindegyik mogott sulyos elméleti megfontolasok allnak. Nem allnak &ssze
azonban egységes értelmezéssé — s ennek egyik oka, hogy a kommunikativ
cselekvés elmélete, ill. a beldle adodé modernizacio-elmélet nem adja meg
azokat a kereteket, amelyek ko6zott integralni lehetne a kiilonbdzé megfi-
gyeléseket. A Habermas altal ,helyrehoz6 forradalmaknak® nevezett vélto-
zasok (amelyekkel kapcsolatban éppen az & kordiagnosztikai publicisztika-
ja mutatta ki, hogy a ,helyrehozatalra® nem redukalhatok) nemcsak azt a
(persze nem egyediil Habermasnal fellelhetd) feltevést morzsoltak szét, hogy
a birokratikus szocializmus alternativ modernizacidés ut volt, hanem a XX.
szazadi kapitalista modernizacié alapjellegzetességeivel kapcsolatos vitat is
ujra megnyitjdk. A Habermas diagnézisainak a hatterét alkotd, rendszer/
¢életvildg dualizmusdbdl kiindulé modernizacidés elmélet egésze ujragondo-
last kivan.

A dolog persze bizonyos szempontbol sokkal egyszeriibb, mint ahogy
azt eddig bemutatni igyekeztem. Egyikénk sem ismeri a most lefutd torté-
net végét. E nélkiil pedig elmesélni sem tudjuk, csak talalgatunk.
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