Heller Mdaria—Némedi Dénes—Rényi Agnes

A NYILVANOSSAG BELSO KORLATAI
Mit olvas ki az olvasé a sajtészovegekbol

Az értelmiségi koztudatban ¢l egy idedlis kép a nyilvanossagrol. Ennek a leg-
fontosabb jegyei, ugy gondoljuk, a kovetkezdk: az altaldnos hozzaférhetdség,
azaz egy olyan allapot, amikor csak a cselekvd szandékatol fiigg, hogy részt
vesz-e¢ nyilvanos beszédben, részvételét sem gazdasagi, sem politikai, sem tarsa-
dalmi tényezok nem akadalyozzak; a tartalmi és tematikai korlitozatlansag,
amely kiegésziti a személyi korlatozatlansagot, vagyis az a lehetGség, hogy bar-
mely témat és barmely véleményt szoba lehessen hozni; végiil a nem hierarchi-
kus szervezddés, ahol a résztvevok egyenlok, ami megszolalasi és meghallgatta-
tasi esélyeiket, olvasasi lehetdségeiket illeti, mert ha nem igy lenne, nem lehetne
altalanos hozzaférhetdségrol beszélni.

Marmost egy igy elképzelt nyilvanossag megszolalasok és értelmezések Ossze-
fliggését jelenti, azaz egy megszolalas sosem Onmagaban all, hanem mindig a
tobbihez vald viszonyaban értelmezhetd. A nyilvanossag tehat kozeg, amely
nem egynemdusiti a benne elhangzé megnyilatkozasokat, hanem &tfogd vonat-
koztatasi keretként szolgal szamukra. Ebb6l kovetkezden csak az szamit kom-
petens beszélonek vagy olvasonak, aki a kozléseket képes erre a keretre vonat-
koztatni, tehat azokat nem pusztan nmagukban értelmezi.

De a nyilvanossag fenti képe nyilvanvaléan arnykép vagy vagykép — ilyen
nyilvanossag nem létezik. Csakhogy ez a kép két okbdl mégis tobb mint pusz-
tan intellektualis jaték.

El6szor is: 6nmagaban azt mondani, hogy minden nyilvanossadg korlatozott,
nem sokat jelent. Az érdekes kérdés az, hogy van-e¢ kiilonbség a korlatozottsag
mértékében, jellegében az egyes orszagok, tarsadalmak nyilvanossaga kozott.
Ahhoz azonban, hogy azt mondhassuk: X esetében korlatozottabb, Y esetében
kevésbé korlatozott, sziikségiink van egy mércére, egy normara, amellyel mind-
két eset Osszevethetd. Ez a norma pedig csak a nyilvanossag idedlja vagy vagy-
képe lehet.

Masodszor: a mindeniitt megfigyelheté korlatozottsag ellenére mégiscsak
nyilvanossagrol beszéliink, amit csak azért tehetiink meg, mert valamilyen kor-
ben, meghatarozott intézményi feltételek kozott, meghatarozott csoport(ok)ra
vonatkoztatva stb. mégiscsak megvannak a nyilvanossag jegyei, illetve azért,
mert ugyan a nyilvanossag jegyei nincsenek vagy hianyosan vannak meg, de a
szereplok ugy tesznek, mintha a nyilvanos beszéd keretei kozt tevékenykedné-
nek. Tobbnyire persze e két koriilmény egyszerre szokott el6fordulni.
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Fel kell vetni azt a kérdést, hogy mi az olvas6 szerepe a nyilvanos szovegek
hol dagadd, hol apadé aramaban. Intuitiv Gton belathatd, hogy az olvasé nélkiil
nem létezik ,kozélet”, ,szellemi élet, hogy az olvasasban teremtddnek meg az
Osszefiiggések az egyes kozlések kozott, a ,szellemi élet virtualis strukturdja
az olvasas munkaja révén aktualizalodik.

Eldszor is nyilvanvalo, hogy az olvasds munka, azaz eszkozoket kivan és lét-
rehoz valamit. Az eszk6zOok mibenléte elég nyilvanvalo: a sikeres olvasashoz a
betiik ismeretén kiviil sziikség van bizonyos ,,miveltségre”, ,intelligenciara®, és
feltétleniil sziikség van bizonyos konkrét ismeretekre. Az olvasénak mindenek-
el6tt azonositani kell tudnia a kozlés témajat, és ezt a témat el kell tudnia he-
lyezni mas témak kozott. Rendelkeznie kell tehat valami elképzeléssel arrol,
hogy melyek a lehetséges témak, hol huzddnak a témak kozt a hatarok, milyen
kritériumok alapjan lehet egy kozlést egy adott témahoz rendelni. Ez nyilvan-
valonak latszik és meglehetdsen egyszertinek, pedig nem az. Konkrét példat véve,
elég kiterjedt ismeretek kellenek ahhoz, hogy valaki egy, a sziiletésszabalyozas-
sal foglalkoz6 kozlést a ,nemzeti sorskérdések™ témahoz rendeljen. Azt, hogy
ehhez milyen eszkdzok kellenek, csak azért nem latjuk, mert mi magunk, értel-
miségiek, természetesnek vessziik, hogy rendelkeziink ezekkel az ismeretekkel
mint olvasasi eszkozokkel.

A sikeres olvasas masrészt megkdveteli, hogy az olvasd rendelkezzen egy hie-
rarchizalt kategdriakészlettel, azaz atlassa, hogy példaul az onzés, a konnyi élet,
a jovovel szembeni felel6tlenség, a fogyasztoi bedllitottsag, a targykultusz Ossze-
tartozé kategoridk; részei annak, amit egyes kozlések ,hedonista életfelfogas-
nak® neveznek. E kategoériakészlet strukturalodasa megint nem magatol értets-
do, mar csak azért sem, mert az egyes kategoriak nem feltétleniil logikai modon,
etikai tartalmuk szerint tartoznak 0ssze.

Mi az olvasdsi munka produktuma? Nyilvanvaldéan az eszkdzok bdoviilését
eredményezi, azaz a sikeres olvasd egyre jobban tajékozodik a kozlések kozt,
igy egyre sikeresebben olvas, igy egyre jobban tajékozodik és igy tovabb. Az ol-
vasas eme Ordogi korének lehetséges vagy tényleges produktuma a mar érintett
nyilvanossageffektus.

Egy idealis nyilvanossagban a kozlok, a témak, az értékek stb. egyenranguak,
kozottiik csak a jobb érv ereje tehet kiilonbséget, vagyis: a nyilvanossagnak va-
lamilyen homogén! kozegnek kellene lennie. Az olvasd, ha a szdveget mint
nyilvanos szoveget olvassa, ezt a kozeget kénytelen reprodukélni, masképp nem
érti meg a kozlések sajatos mindségét. Azt kell vagy kellene érzékelnie, hogy itt
nem maganvéleményekrdl vagy hivatali kozlésekrdl van szo; tgy kell(ene) eze-
ket olvasnia, mint amelyek nem magukban &llnak, hanem egy imaginarius tér-
ben helyezkednek el, kapcsolodnak mas, idoben és térben tavoli szovegekhez;
érzékelnie kell(ene), hogy melyek a hasonlosagok és oppozicidk, amelyek e tér
szerkezetét alkotjak. Belathatd, hogy ezt az imaginarius teret éppenséggel csak
az olvasas teremtheti meg, mert csak az képes a szovegeket egymassal gy 0sz-
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szekapcsolni, hogy egyszerre mindegyikkel szemben gyakorolja a nyilvanossag
altal megkdvetelt tavolsagtartast. A szerzok a nyilvanossagban tevékenykednek,
az olvasé produkalja a nyilvanossagot mint nyilvanossageffektust.

Noha a nyilvanossag normativ fogalmat ténylegesen miikodonek, hatonak
tartjuk, egyaltalan nem gondoljuk persze, hogy a kommunikaci6é ténylegesen
ugy megy végbe, ahogy a nyilvanossag modellje eldirja. Ezért tartjuk értelmes
kérdésnek azt, hogy ténylegesen hogyan megy végbe az olvasds munkdja, mi-
lyen eszkozoket, milyen kognitiv fogddzokat hasznalnak az olvasdk, milyen
kompetenciaval rendelkeznek, és mennyiben jon létre a nyilvanossageffektus,
melyek lehetnek a determinal6 tényezok.

Az olvasasi folyamat lépései bizonyos értelemben a szoveglétrehozas tiikor-
képei, egyfajta dekddolast jelentenek, célszeri tehat a szoveg létrehozasaval
parhuzamosan attekinteni.

A nyilvanos szoveg mindenekel6tt egy olyan kozegben létezik, amelyet a té-
mak Osszessége alkot, egy témastruktira jellemez, a szoveget ennélfogva az jel-
lemzi, hogy e témastrukturaban meghatarozott helyet foglal el. A szoveg szodl
valamir6l — ez ugyan trivialis, de mégiscsak ez a szovegalkotas elsd szintje — en-
nélfogva az olvaséd els6 feladata a szoveg témajanak azonositdsa. A szerzok ér-
téktartalmi kategoridkkal jelzik a struktarat, s benne a sajat helytiket. (Az alta-
lunk felhasznalt vitdban példaul a humanum, elidegenedés, gazdasagossag, a
gazdasagi és ¢életmodbeli értelemben vett sziikOsség, az Ontevékenység — biirok-
ratikus korlatozottsdg voltak a leggyakrabban eldforduld ilyen értékkategoriak.)
Az olvas6 dolga itt mar nyilvanvaléan nehezebb. Egyrészt maganak is tudnia
kell valamilyen szinten kezelni ezeket a kategoridkat, ismernie kell Osszefliggé-
seiket, amelyek az adott szovegben nincsenek jelen (s6t esetleg a szovegek Ossze-
fiiggésében is csak implicit moédon vannak meg), érzékelnie kell az utaldsokat.
Az olvasdé nem gy jar el, mint egy értékeld robot, aki rendelkezik sajat prefe-
renciakkal, ezeket Osszehasonlitia a szovegben meglévé preferencidkkal, és az-
tan dont. Egyrészt aktiv munkat kell végeznie, hogy a szdveget elhelyezze egy
értékszerkezetben, ehhez mozgodsitania kell az altala ismert értékkategoriakat,
igy végiil is a szoveg értékrendjét 6 maga konstrualja meg, s a rekonstrukcio
eredménye nem feltétleniil egyezik a szerzéével (mar csak azért sem, mert az
értékkategoriak hasznalati modja sem feltétleniil azonos a kiilonb6zé szemé-
lyeknél). A szdvegen végzett munka kozben az olvasé természetesen a sajat pre-
ferencidin is munkat végez. A nyilvanossag értékstrukturai tehat nem adottak
az olvasotol és a szerzo6tdl fliggetleniil, inkdbb egy folyamatos tevékenység al-
landoan ujraalkotott eredményei, s minthogy a szdvegek értelme maga is fiigg
e szerkezetektdl, ezért ezek az értelmek is allandoan Ujraalkotédnak. Az olva-
sds azonban nem all meg itt, mert a feltételezett nyilvanossagban az irds sem all
meg. A nyilvanossagnak ugyanis jellegzetes ismérve, hogy benne a szévegek on-
magukat mint nyilvanos szovegeket prezentaljadk — vagyis a kozlésekben benne
van az arra valo utalds, hogy részei az idealis nyilvanos Osszefliggésnek. Ez sok-
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féleképpen mutatkozhat meg: egyrészt mint reflexid a nyilvanossag egészére
vagy egyes eseményeire, mint az allaspontoknak a valtozé konjunkturak kozti
azonossaga, mint az idében és térben elkiiloniild szovegek kozti folytonossag.
Az olvasotdl 1ényegében azt kivanjak meg, hogy kiilonb6zo jegyek alapjan érzé-
kelje, hogy a szoveg a lehetséges beszédmodok virtudlis szovetének részét alkotja.
Idedlis esetben a szoveg maga tartalmazhatja ezt a reflexidt a nyilvanossagra
mint a szoveg kozegére. Maskor ezt jelekbdl kell kibontani.

Ahhoz azonban, hogy az olvasdé nehézségeibe betekintést nyerjiink, el kell
kicsit id6zniink a ,,nyilvanossag korlatozasa™ vagy a ,korlatozott nyilvanossag*
kifejezéseknél. A kifejezés paradox jellegérdl mar szoéltunk és arrdl is, hogy az
idedlis nyilvanossag nem létezik. Minden létezd nyilvanossag korlatozott vala-
milyen szempontbol. Az egyes tarsadalmak kiilonboznek egymastol a korlato-
zas modjai és a korlatozottsag mértéke tekintetében. Ha a nyilvanos kozlés kor-
latai egyértelmilen meghatarozottak — azaz szabalyozva van tematikailag és ér-
tekek szempontjabol is —, akkor mar nem lehet nyilvanossagrol beszélni, hiszen
nem all fenn az egyenldé hozzaférhetéség ¢és a tematikai és tartalmi mozgastér
kovetelménye. Tehat ahhoz, hogy nyilvanossagrol beszélhessiink, a korlatoknak
nem szabad egyértelmilen meghatarozottnak lenni. Mar a hatar korilbeliili be-
méréséhez is arra van sziikség, hogy az olvasdé rendelkezzen nyilvanosan meg
nem szerezhetd informaciokkal.

A Dbizonytalan, ,kodos“ hatarokkal rendelkezé nyilvanossag olvasdjanak a
kozlések értelmezéséhez ismernie (pontosabban: érzékelnie — a szd gyakorlati
képességet, tajékozodd érzéket jelold értelmében) kell az egész ,kozeget”, a-
melynek a szoveg része. Csakhogy itt épp e kdzeg az, amely nehezen értelmez-
hetd, mert sok olyan kozlés, amely a nyilvanosan elhangzo szdvegek helyét ki-
jeldli, a nyilvanossag hataran (rosszul definialt hataran) ttl hangzik el. Ezért az
olvasét e ketts perspektivikus torzitds veszélye fenyegeti: vagy ,.kiviilalloként™
nem érzékeli az allaspontok eltérd Onértelmezését, s ezért hibasan azonosit,
vagy ,bennfentesként eltiilozza és felnagyitja a valosag: kiilonbséget, arnya-
latnyi eltéréseket.

A nyilvanossag korlatozasa, a fenti értelemben, elsésorban azt jelenti, hogy
bizonyos témak ki vannak bel6le zarva. A targyalhatdo témak kielégitd olvasasa
ezért elvileg csak akkor lehetséges, ha az olvasé egyidejlileg képes szamot adni
arrdl is, hogy mi hidnyzik. Erre anndl is inkabb sziiksége lenne, mert a tavollevd
témak a nyilvanossag hatarainak korlatozasanak emlitett kodossége miatt utala-
sok, rejtett célzdsok formajaban, sokszor a szerz6é erre iranyuld akarata nélkiil
is jelen vannak a szovegben, ennek értelmezése tehat ezeknek a felismerését is
megkivanna.

Viszont a nyilvanossag korlatozasa, mint tudjuk, jelentheti a nyilvanosan
képviselhetd értékek korének korlatozasat. Nalunk példaul vannak bizonyos ér-
tékallaspontok (példaul a kovetkezetesen antiszocialista vagy nacionalista érték-
csoportok), amelyek nyilvanosan képviselhetetlenek, nem lehet rajuk hivatkoz-
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ni. Ezek az értékek azonban mégis jelen vannak az értékszerkezetben, kétféle-
képpen is: egyrészt, a kizart témakhoz hasonléan, utaldsok, célzasok formaja-
ban, toredékesen és sokszor rejtjelesen, masrészt hianyként jelen vannak a kép-
viselt értékek ,.testén, hiszen a velik ellentétes vagy téliik kiilonbozo értékek
megjelenésiikben mutatjadk azt, amivel ellentétesek. Masrészt, a nyilvanossagot
kisér6 nem nyilvanos, informalis kommunikacidban ezek az értékek természe-
tesen jelen vannak. Az olvasénak megint csak kettds munkat kell elvégeznie:
egyrészt értelmeznie kell a megjelend értékszerkezetet, masrészt részben erre
tdmaszkodva, részben hattértudasat felhasznalva meg kell fejtenie azt, ami
nincs jelen. Ez a hattértudas tarsadalmi helyzettél, kulturalis t6kétol és politi-
kai poziciotol fiiggéen van meg vagy hianyzik — az atlag olvasd megértési esé-
lyeit ez a koriilmény tetemesen rontja.

A nyilvanossag korlatozasanak leginkabb rejtett, de leghatékonyabb formaja
nyilvanos voltanak a korlatozasa. Az eljaras itt kettdés. Egyrészt a korlatozott
nyilvanossagban a szerz6k mint nyilvanos szereplék 1épnek az olvasé el¢, s Ot
olyan tevékenységre sarkalljak, amely a nyilvanossidgnak felel meg. Ez nem is
megtévesztés, mar amennyiben tényleg tobbrél van szd, mint puszta reprezen-
taciorol. Masrészt viszont a nyilvanossagbdl hianyzik (vagy csak toredékesen
van meg benne) annak a bevalldsa, hogy benne egymastdl eltérd, Onazonossa-
gukat meg6rz6 allaspontok vannak jelen, hogy a nyilvanossag pluralis. A nyil-
vanossag valojaban persze plurdlis, de mégsem mutatja magat annak. Ez legin-
kabb abban mutatkozik meg, hogy az eltéré allaspontok magukat gy abrazol-
jak, mint egy kozos, mindenkire nézve kotelezd értékrendszer hangsulyaiban
eltéré variacioit. Az olvaso, megfeleld hattértudas és csak a nyilvanossag aktiv
koreiben megszerezhetdé gyakorlati jartassag hijan ezeket a hangstlyeltolodaso-
kat nem képes megfeleléen értelmezni.

Az Onazonositds és a masik azonositasanak legkézenfekvobb eszkoze a ,,cim-
ke“. Ugy tiinik, minél nyitottabb, minél kevésbé korlatozott a nyilvanossag, an-
nal egyértelmiibb ¢és gyakoribb a cimkézés és a cimkék vallaldsa, ami megkdny-
nyiti az olvasé dolgat, amennyiben az a nyilvanossagot mint eltérd vélemények
kozegét értelmezi. Azonban nyilvanvaldé modon a cimkézés maga is valhat a
korlatozds eszkozévé, amennyiben feldarabolja a nyilvanossagot vagy elfedi a
valosagos kiilonbségeket. igy egymassal nem kommunikalo, zart, elditéletes be-
széduniverzumok johetnek létre, esetleges vagy manipulativ kiilonbségtételek
tudatosulnak. A cimkézés el is szegényitheti a kozléseket, redukalhatja az inter-
pretaciokat, az azonosulds és elutasitds kozti valasztasra sziikitheti a megértés
feladatat.

Talan sikeriilt érzékeltetni, hogy a nyilvanos szdveg olvasasa mar onmagéaban
is munkat kivan az olvasétol, egyfajta gyakorlati jartassagot; masfel6l azt is,
hogy a munkdhoz az eszkdzoket, e gyakorlati tudast teljes egészében csak az
idedlis nyilvanossag lenne képes kialakitani az olvasdéban. Mindez azt jelenti,
hogy minden valdsdgos, tehat korlatozott nyilvanossag feltételezi: a ,passziv
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(csak fogyasztd) résztvevok is rendelkeznek mashonnan szarmazd erdforrasok-
kal. Ezeknek az eréforrasoknak a természetére mar utaltunk; nyilvanvaléan a
kulturalis toke egyenl6tlen elosztasanak az eredményei.

*

Az alabbiakban annak a nagyobb vizsgalatnak egy résztémajat mutatjuk be,
mely az utébbi harminc év sajtovitait elemzi. A kutatas célja, hogy (elsésorban
a szovegek tartalomelemzése segitségével) feltérképezze a magyar nyilvanossag
szerkezetét és valtozasait.

A munka soran vet6dott fel az a gondolat, hogy meg kellene nézni, hogyan
olvassak a nyilvanos szovegeket maguk az olvasok. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
masképp olvasnak azok, akik e szovegeket termelik, s akik a szdvegeket jelentOs
hattértudas és egyfajta — nem is mindig tudatosuldé — gyakorlati érzék segitsé-
gével értelmezik, mas a mi olvasatunk, akik elméleti feltevésekbdl kiindulva,
egyfajta kutat6i attitliddel értelmezziik, s mas a széles ,,kozonségé®. Sajat min-
dennapi élményeink, tapasztalataink, megbizhatatlan benyomasaink mellett
nincs semmilyen informacionk arr6l, hogy hogyan olvasnak az emberek, milyen
értelmezési tipusok léteznek. Egy ilyen tipologia felvazolasdhoz vezetd ut elsd
1épése volt az a kisérlet, amelyet alabb ismertetiink.

Az olvasandd szoveg kivalasztasanal két szempontot alkalmaztunk. A szoveg-
nek bizonyos értelemben ,tipikusnak® kellett lennie. Egyelore még kelléen ala
nem tamaszthaté benyomadsaink szerint a szélesebb korti értelmiségi sajtonyil-
vanossag tipikus vitai tobbnyire egy-egy kozvetleniil érzékelhetd életprobléma-
hoz kapcsolddnak (példaul annak idején ahhoz, hogy miért arulnak az iizletek-
ben indiai kesudiot), innen terjednek ki szélesebb tarsadalmi, ideologiai, politi-
kai Osszefiiggések fel¢, s altaldban alkalmat adnak, hogy rejtetten, sokszor a
szakszerliség vagy a hagyomanyos irodalmar magatartds maszkjaban, a hivatalo-
san elismert vagy engedélyezett, vagy tart értékrendet manipulalva, abban a
hangsulyokat eltolva, jelenjenek meg jellegzetesen eltéré aramlatok. A szoveg-
nek azonban nemcsak tipikusnak, hanem egyuttal kevésbé ismertnek is kellett
lennie, hogy kisziirhessiik az el6zetes olvasas és az ehhez fiiz6d6 kommunikacio,
informalis csoportokban torténd értelmezés ellendrizhetetlen hatasat.

Céljainknak végiil is leginkabb az a vita felelt meg, amely 1980-ban a Nap-
jaink c. miskolci folydiratban zajlott le a lakdtelep-épitkezésrl. A vitdban —
legalabbis szdmunkra — pregnansan korvonalazddtak bizonyos ideologiai allas-
pontok (leggazdagabban egyfajta népiesség, mellette egy liberdlis mozzanatokat
is hordozd ,,demokrata“ allaspont és a technokrata érvrendszerrel Gsszefonddd
hagyomanyos szocializmus-felfogas). Nekiink ugy tlint, hogy a lakéaskérdés {irii-
gyén a vitdzok sok egyéb, erdsen ideoldgiai toltésti témat is szoba hoztak — s
ezek a témak, értékelések és allaspontok jol észlelhetdek. A vita, persze — ha ez
a megfogalmazas itt megengedhetd —, nem volt nagyon magas szinvonalll, nem
hordozott igazédn eredeti gondolatokat. Ez érthetd, hiszen a téma mar sokszor
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volt vita targya; és mindig kiilondsen nagy indulatokat valtott ki. Csak egy or-
szagosan ismert személy vett benne részt, a tobbiek vidéki, kevésbé ismert irok,
publicistak, épitészek voltak. Azt, hogy a vita kevéssé ismert, tulajdonképpen
csak feltételeztik, de ez a feltételezés beigazolodott, a kisérletben résztvevok
koziil senki sem olvasta, senki sem hallott réla.

Kikkel olvastassuk a vitat? Minthogy kisérletrél volt sz6, amely a nyilvanos-
sag hasznalatanak eszkozeire, az olvasoéi tipusok elkiilonitésére vonatkozott,
ugy éreztilkk, nem sziikséges reprezentativ értelmiségi mintat Osszeallitani, ezért
kézenfekvd volt, hogy sajat kornyezetiinkbdl, az egyetemi hallgatok korébol
toborozzuk a résztvevoket. Igaz ugyan, hogy e csoport tarsadalmi, politikai ta-
pasztalatai az idGsebbekhez képest szegényesebbek — s ez torzitja eredményein-
ket —, ugyanakkor az ELTE hallgatésaga jol képzett és egészében meglehetd-
sen mivelt csoport, az egyetem légkdre, altalanos hangulata pedig éppenséggel
a tarsadalmi-politikai kérdésekre, az ideologiai kozlésekre teszi érzékennyé a
hallgatokat. Ezért ugy gondoltuk, hogy a hallgatok korében végzett kisérlet
mellett és ellen szo6l6 érvek kiegyenlitik egymast.

A kisérletben kicsit miivi feltételeket alkalmaztunk. A kényszeriiségbdl egy-
harmadara lerdviditett szoveget ugyanis ,természetellenes modon prezental-
tuk, azaz egyrészt kiemeltiik az eredeti kozegbdl, és egy stencilezett fiizet for-
majaban (hetvendt gépelt lap) kaptdk kézhez a résztvevok, masrészt a szovegbol
toroltik a neveket. igy a résztvevok elvesztettek két tampontot is, amelyre a
,nhormalis“ olvasd tamaszkodhat. A szoveg kornyezete, az 0jsdg formdja, elren-
dezése, a tipografiai jellemzok orientaljak az olvasot, erre a kisérletben résztve-
vok nem épithettek. Ezenkiviil természetesen a névhez kotddnek bizonyos eld-
zetes tapasztalatok, ismeretek, emlékek, s ez befolyasolja az olvasoét. Igaz, a vi-
taban egy név volt csak, amelyrdl egy ilyen altalanos orientald funkciot feltéte-
lezhettiink (Fekete Gyula), de ezt a hatast is teljes biztonsaggal ki akartuk szir-
ni. A ,,vak® olvasdsban igy ugyanis az olvasok csak magara a szdvegre tamasz-
kodhattak, csak az abban meglévl informacidkat, kulcsokat jelzéseket hasznal-
hattak fel.

A kisérletet nyilvanosan meghirdettilk, az abban résztvevd hallgatokat pénz-
zel dijaztuk (ez szerintiink elengedhetetlen volt, mert az olvasas és értelmezés
mintegy négy orai megfeszitett munkat kivant), igy a résztvevok kore onkéntes
jelentkezés alapjan alakult ki. A jelentkezOoktdl eldszor azt kértiik, hogy olvas-
sék el a szoveget (kozoltik, hogy valdsdgos, tehat nem kisérleti célokra gyéartott
szovegrol van sz6), majd atadtunk nekik egy négy kérdésbol allo kérddivet, a-
melynek alapjan irdsban értelmezniiik kellett a vitdt. A kérdések csak egészen
altalanos formaban orientaltdk a résztvevoket (mi a vita témdja, mik a fontosabb
vitakérdések, milyen eltér6 vagy egymassal ellentétes allaspontok alakultak ki),
majd az utols6 kérdésben megkértiik a valaszolot, hogy irja le altalanos benyo-
masait az egyes (rémai szammal jelzett) cikkirdkrol. A jellemzés szempontja itt
is teljesen szabadon valasztott volt. Tudjuk persze, hogy az olvasas és az irdsos
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interpretacid kiilonboz6 kovetelményeket tamaszt, magyarul: azokat a benyo-
masokat, érzéseket és ellenérzéseket, amelyek az olvasds soran benniink kiala-
kulnak, irasban nem mindig tudjuk kifejezni. Elvileg persze az egyetemi hallga-
toknak fejlett iraskészséggel kellene rendelkezniiik. Kétségtelen azonban, hogy
ez a feladatot megnehezitette, olyan torzulast eredményezett, amelyet nem tu-
tunk ellendrizni, illetve amelyet csak mas modon végzett vizsgalatokkal lehet
pontosan korvonalazni. igy végiil tulajdonképpen az olvasdk produkcios kom-
petenciajat mértiik a befogadasi helyett.

A vizsgéalat soran kilencvenhat értékelhetd elemzést kaptunk. A kisérletben
résztvevokt6l — hogy a feladatot ne terheljiik meg egy részletes kérddivvel is —
csak nemikre, évfolyamukra és szakjukra vonatkozd informacidt kértiink.>? A
szakmegoszlasbol persze kovetkeztetni lehet a hallgatok tarsadalmi elhelyezke-
désére (valoszinii szarmazasara, valdszinl iskolai palyajara, valdszinli szakmai
¢és foglalkozasi aspiracioira).

A Bajomi Ivan és munkatarsai altal 1983-ban kozzétett ELTE-vizsgalatot fel-

hasznélva négy csoportot alkottunk.?
A nagy nyugati nyelv-szakosokat gy tekintjiik, mint akiknek magas a ,;szocialis tokéjik™
és viszonylag magas a ,kulturalis tokéjik™; a kis tarsadalomtudomanyi szakosok koézepes
,szocialis tokével” és kifejezetten magas ,kulturalis t6kével“ rendelkeznek, illetve e kultu-
ralis téke reményteljes jovobeli felhalmozoi kozé tartoznak. A magyar-orosz-torténelem
tomegszakok mindkét ,tékefajtabol“ kozepes mennyiséget birnak, mig az (egyébként kis-
létszamu) ,.koztes™ szakok alacsony ,,szocidlis™ és kozepes ,kulturdlis“ tokével birnak (6k
azok ugyanis, akik a kulturdlis reprodukci6é tomegkulturalis szintjének a reménybeli szemé-
lyi allomanyat képezik).

Minthogy mi a kisérletiinkbe bekeriild személyeket kivantuk csoportositani, akik min-
den esetben két szakkal rendelkeztek, valasztanunk kellett, hogy melyik szakot tekintsiik
iranyadonak. Abbol indultunk ki, hogy az esetek nagy részében az egyik szak dominal a
masik felett, s a dominans szak inkabb a nagyobb, mint a kisebb presztizsii szak. Azaz ugy
tekintettilk, hogy ha valaki magyar-angol szakos, akkor szocialis és kulturalis jellemzdit
tekintve inkdbb az angol szakosok, mint a tobbi magyar szakos csoportjaba tartozik. Végso
soron négy csoportot képeztiink:

*  legalabb egyik szakjuk kis tarsadalomtudomanyi szak,

*  egyik szakjuk nagy nyugati nyelv és nincs kis tarsadalomtudomanyi szakjuk,
*koztes* szakosok, akik nem tartoznak a fenti két csoportba,

*  magyar-torténelem-orosz szakosok, akik nem tartoznak egyik fenti csoportba sem.
A 73 bolcsészhallgato szaktipusok szerinti megoszlasa:

Tarsadalomtudomany 23 315%
Nyelv 16 21,9%
Koztes 11 15,1%
Tomeg 23 31,5%

Az idézett és az akkori 6todévesek teljes korére kiterjedd vizsgalat adataival Osszehasonlit-
va azt latjuk, hogy kisérletiinkben a tarsadalomtudomany szakosok aranya kicsit magasabb
mint az 1982-es 6todévesek kozt (31,5 szazalék, szemben 26 szazalékkal), a koztes szako-
soké alacsonyabb (15,1 szazalék, szemben 22 szazalékkal), a nyelv + tomeg-szakosoké gya-
korlatilag egyez6 (53 szazalék, szemben 50 szazalékkal).

A kérdbivek tobblépesés elemzése soran végiil is harom tipikus olvasdi maga-
tartast kiilonitettiink el. Bar meg kell jegyezni, hogy vannak valaszoldink, akik



55

atmeneti helyzetet foglalnak el. (Kiilondsen szembetind ez a masodik és a har-
madik tipus kozott.)

Az elso tipusba soroltuk a valaszoloknak valamivel tobb mint a felét (negy-
venkilenc véalaszolo, huszonkilenc né és husz férfi). Az 6 olvasatukat jobb sz6
hijan ,konkretizdlonak® nevezhetnénk. Az els6, a vita témajat érintdé kérdésre
természetesen valaszoljak, hogy az a lakotelepekrdl sz6l — mi masrdl is szolhat-
na. Nem utalnak semmiféle hattérben megbuivd témara vagy gondolatra. A té-
mat mindenekel6tt a sajat mindennapi, a lakassal kapcsolatos élményeikhez
igyekeznek kotni — ez a mindennapi életvilag az a mez6, amelyben ez a téma
elsédlegesen beilleszkedik. A cikkekbdl a témaval kapcsolatos mindennapi tar-
salgdsok témadit emelik ki: a csalddalapitas lehetdsége, a gyereknevelés akadalyai
a lakodtelepeken, a csaladok kozti kapcsolat hianya, a pszichikai karosodasok, a
fiatal hazasok lakasgondjai, az alacsony esztétikai szinvonal, az Osszkomfort ér-
téke stb. A valaszokbol kideriil, hogy a szoveg altal személyiikben érezték ma-
gukat. Van, aki ezt nyiltan, elsé személyben is kimondja:

gy egyetértek vagy nem értek egyet a sok véleménnyel, elismerem a lakdtelepek tobbsé-
gének prezentalt hatranyait, de — tobb osztilyos tarsammal egylitt — minden vagyam egy
ilyen sokat szidott lakotelepi, vagy csaladi — mindegy-szoba.“ (93. ffi)

A tobbség a vitaban megszolaloknak tulajdonit ilyen el6térben allo szemé-
lyes érdekeltséget:

.. a véleményeket alighanem az befolyasolja, hogy kinek milyen tapasztalata van a lako-
telepi életr6l.” (32. n6)

. @ kérdés tal sok embert érint személyesen ahhoz, hogy objektiven mérlegelni legyenek
(legytink) képesek.“ (23. nd)

Elony vagy hatrany a megszolalas szempontjabol a személyes érintettség —
mindenesetre kozvetlen Osszefliggést latnak a konkrét élmények és a nyilvanos
megszolalas kdzott.

E konkretizalasi tendencia mutatkozik meg abban, h gy mivel jarult hozza a
kérdés gyakorlati megoldasahoz. A beszédnek ugyanis itt az a szerepe — az él-
mények megfogalmazasa mellett —, hogy eldsegitse a technikailag legjobb meg-
oldas megtalalasat. A vita — irja egyik valaszolonk — a koriil a gyakorlati kérdés
koriil folyik, hogy
... egyaltalan sziikség van-e a tovabbiakban is a lakotelepekre vagy sem.“ (65. nd)
A vitat a masik mint egy racionalis dontés el6készitését értelmezi:

»Mik azok a gazdasagi, politikai és egyéb tényezok, amik befolyasoljak a telepek terve-
z€sét, kivitelezését? Melyik épitkezési forma lenne a gazdasagosabb, ugy az é&llam, mint a
lako szempontjabol? (89. férfi)

Az aztan mar vérmérséklettdl fiigg, hogy van, aki megroja a vitatkozokat:

LHianyzik belélik a meggy6z6dés, hogy valamin valéban lehetne valtoztatni, igy aztan
érdemleges megoldasra sem jutnak.* (25. ffi)

a masik pedig megdicséri 6ket (ha nem is mindegyiket):
L0k a régit és az tGjat Otvozve egy, a gazdasagi realitasokat figyelembe vevé alternati-

vat (varosépitészeti rendezd elvek stb.) allitanak fel, nem egy ponton egymast kiegészitve.”
(85. ffi)
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Szimptomatikusnak tartjuk, hogy noha az eclemzésre atadott szdvegek na-
gyobbik fele expressis verbis kimondta, hogy kordntsem csak arrol a kérdésrol
van sz6, hogy jok-e a lakotelepek, hiszen a lakételepkérdés onmagaban nem ér-
telmezhetd, ,konkretizalo*“ valaszoloink mégis ragaszkodtak ahhoz, hogy itt
igenis arrdl beszéltek, jok-e a lakotelepek (persze a konkretizalok is tilnyomod
tobbségben Ugy vélik, a kozhangulattal egyiitt, hogy nem jok). A szdovegek
szerzOi, utalva a lakotelepkérdés Osszefliggéseire, eleve javaslatot tettek az olva-
soknak arra, hogy a szovegeket hogyan illesszék bele a nyilvanossag témastruk-
tarajaba — a ,konkretizalok® pedig nem vették észre a javaslatot, mintegy ér-
tetleniil alltak az eldtt a jelenség el6tt, hogy a nyilvanos beszéd masrdl is szol
azon kiviil, amirdl kdzvetleniil beszél.

Persze, minthogy a szovegekben kétségteleniil tobbrél volt sz6, mint arrdl,
lehet-¢ gyereket nevelni a IX. emeleten, és olcsobb-e a panellakas, mint a csaladi
haz, ezeket a mozzanatokat a ,konkretizalok sem hagyhattak figyelmen kiviil.
Az ideolodgiai, politikai tartalmii kifejezések az olvasott szovegekbdl atszivarog-
nak az értelmezésekbe (példaul elidegenedés, kozosség, biirokracia, allami veze-
tés stb.), ott azonban vagy klisészerlien ismétlik 6ket, aktivan nem hasznaljak a
téma feldolgozasadban, vagy azonnal megprobaljak az életvilag szintjén konkre-
tizalni Oket. Ez az eljaras természetesen teljesen legitim: az olyan kifejezések,
mint ,,a lakdtelepi életforma eclidegenitd hatdsa®, ,az ember kozdsségi 1ény vol-
ta®, ,,az allami vezetés feleldssége™ olyan klisék, amelyek kapcsan érthetd, ha
az olvasd a mindennapokbol vett tartalommal probalja megtolteni oket. A ko-
z0sség fogalmat igy mint pinceklubszervezést vagy kozos parképitést konkrété
zalja az, aki igy ir:

,Mig az egyik vitazd szerint a lakotelepi élet elszigeteli egymastol a lakokat, addig a
masik lat lehetdségeket kisebb-nagyobb kozosségek formalasara, még ha azok nagy része
elbukik is a biirokracia miatt.” (67. nd)

A romantikus népiesség néhany cikkben nyilvanvald jelenlétét az egyik vala-
szol6 a falusi 1ét 6romeiként konkretizalja:

,»Jobb-¢ a régi »meszelt fali« falusi kozdsség, mint a modern tomblakok egyiittese, hi-
szen annak is megvoltak a maga korlatai?* (93. ffi)

Van olyan is, aki ezen értékfogalmak mogoétt nem taldl konkrétumot, és e-
miatt bosszankodik:

,»Néhol pedig addig bovitették [a vitat], hogy mindenfajta meglévé tarsadalmi, szemé-
lyiségi, gazdasagi problémanak a vetiileteként értékelték az egész urbanizaciés problémat.”
(58. né)

A témaknak ezt az Gsszekapcsolodasat ez a valaszold hatranynak latja, hiszen
az egyes részproblémak nyilvanvaléan csak kiilon-kiilon oldhatok meg; valoban,
ha a dolgok ennyire Osszefliggnek, reménytelen {igy akar a technikailag legjobb
lehetdséget, akar a fogalmak mogott a kézzelfoghatd konkrétumot keresni.

Valaszoloink tudtdk, hogy vitarol van szo, ennél fogva eleve szamitottak arra,
hogy eltér6 allaspontokkal fognak taldlkozni. Tobbnyire, mint lattuk, igy a
technikailag legjobb megoldast keres6 vita sordn fellépd nézeteltérésekként ér-
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tékelték Oket, azaz eleve nem lattak mogéjilk mas témakra is kiterjedd, Ossze-
fiiggd allaspontot, nyilvanos pozicidt. Jellegzetes példaul, hogy a 90. sz. véla-
szold (ffi) észrevette azt a nézeteltérést, amely az allami lakéasépitési program
kérdésében a XII. és XIII. sz. szoveg (Mikolas Tibor és Fekete Gyula) kozott
volt, de annak ellenére, hogy 6 maga is klisészerlien hasznalta az ,¢életmod®,
Htarsadalmi vonzatok, ,kozOsségi problémak™ szavakat, nem tett kisérletet ar-
ra, hogy ezt a véleményeltérést ideologiailag értelmezze — amire egyébként a
vitatkozok minden alkalmat megadtak. Szamara ez a vita racionalis technikai
vita maradt. Hasonloan jar el 81. sz. valaszolonk (nd), aki ideoldgiai kifejezé-
sekkel kiiloniti el a ,,funkcionalistdkat® a ,humanistaktol a vitaban, de ezeket
a terminusokat a mindennapokra konkretizalja: a funkcionalista ,,a komfort, a
varosi 1ét elényeit hajland6 az igazibb, »emberibb « 1ét kritériuma elé helyezni®,
a humanista szamara viszont a kovetkezok fontosak: ,,valtozatossag, természet-
igény, mozgasigény, egyéni alkotds Ordome, sajat profilu, személyiséghez illesz-
kedd [sic!] lakas lehet6sége™. Egyébként az elsd tipustiak koziil ez a valaszold
ment el legmesszebbre egy, a vita tagoltsagat tiikr6z6 modell felallitasaban.

A konkretizalo* valaszolok nyilvanvaléan nem hamisan és nem buta mo-
don olvastdk a vitdt — csak egyszerlien nem mint nyilvanos vitat olvastak. Csak
azokat a kulcsokat vették észre, amelyek a felvetett kérdéseket a mindennapi
tapasztalataikhoz kototték — azokat nem, amelyekbdl rekonstrualni lehetett
volna a vita beilleszkedését egy nagyobb folyamatba. Lathatdlag nem tudtak
mit kezdeni azokkal az értékkategoridkkal, amelyek a szoveg felszini Osszeflig-
gésein talra mutattak, azt pedig végképp nem lattak, hogy miben kiilonbdznek
ezek a hozzaszolasok egy hivatali, a lakotelepekkel kapcsolatos szakvéleménytol.

A masodik tipusba huszonhét valaszolot soroltunk, az Osszesnek valamivel
tobb mint egy negyedét (tizenharom nd, tizennégy ffi). Az elsé ,konkretizalo™
tipustol valo eltérésiiket jol be tudjuk mutatni az 55. sz. (ffi) valasz ismertetésé-
vel. Ez a valaszolo 1épcsézetesen halad végig a vita kiilonbozo rétegem. O is az-
zal kezdi, hogy a vita
»~a lakotelepek létrejottének és létezésének koriilményeirdl, miiszaki-gazdasagi-emberi
problémair6l, javitasuk modjairol, illetve elvetésik (meghaladasuk) lehetdségeirdl
sz6l, majd azzal folytatja, hogy ,.e jelenség megmérettetik az ideologiai mérle-
gen is“, azaz szohoz jutnak olyan értékek, mint a ,szocialista tudat®, a kozos-
ségi viselkedés mint lehet6ség, jelentkezik a pragmatikus és doktriner megkdze-
lités. Kifogésolja, hogy kevés szd esett a politika feleldsségérdl és az egyéni bele-
sz6las modjairdl. Kiemeli a szamara fontos értékkategoriakat, s ezek segitségé-
vel értelmezi-altalanositja a vita szovegét, egyben lathatoan Ossze is kapcsolja
azt mas rokon gondolatokkal, problémakkal. Az e tipusba tartozok — az idézett
55. sz. valaszolo e tipusnak egyik legtisztabb képviseldje — képesek felhasznalni
a szovegben lelhetd értékkategoridkat mint fogodzokat a szdveg értelmezésében.
Ezzel a szikebb témat (a lakdtelepkérdést) képesek szélesebb 0Osszefiliggésben
értelmezni. Idézett valaszoloinknal mar nem jelentkezik a lakotelepkérdés min-
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dennapi, élményszintli kategoriakkal valo értelmezése. Konnyedén halad tovabb
a kozvetlen tématol az értékszerkezet felé. Minthogy e tipus legszembeszokébb
vondsa a vita érték vonatkozasaira vald érzékenység, nevezziik Oket ,értékelem-
zOkhek*.

Persze, korantsem minden ,értékérzékeny annyira explicit, mint az elGbb
idézett. Vannak atmeneti jellegli valaszolok, akik értelmezésiikben tobbnyire
er6sen tapadnak a konkrétumokhoz, de néhany kulcsfontossdgi ponton tullép-
nek azon. igy példaul a 48. sz. valaszoldo (nd) a szokasos lakotelep-ellenes kifo-
gasokon végighaladva ¢ér el az elidegenedés—kozosség kérdéséhez, s ezt mint a
vitan tilmutaté ideologiai Osszefiiggést értelmezi, az egyik alapvetd vitapont-
nak tartva, és megbiralva a ,kozOsségrajongd™ cikkirdkat. Egy masik ugyanigy
kitagitja a problémat, amikor az alapvetd vitakérdést ugy fogalmazza meg,
»hogy lehet-e alkalmazkodni, és ha lehet, akkor hogyan, a tudomanyos-techni-
kai haladas altal diktalt tempohoz (47. ffi). Megjeloli azokat a konkrét értéke-
ket, amelyek szempontjabol szerinte az egész lakotelepkérdést elemezni kellene:
az emberi értékek és a szakmai-tudomanyos szinvonal.

Sokszor mar a vita targyat is egyértelmiien ideologiai terminusokkal irjak
koriil az ,,értékérzékenyek™:

... @ Vita targya egyaltalan a 1ét vagy nevezetesen a mai lét. Az urbanizacio, az elidegene-
dés, az Onmegtaldldas. Minden kritikai hozzaszolas alapja egyfajta hidnyérzet. Hidnya a ko-
zosségnek, az optimalis népszaporulatnak stb. Kézzelfoghatd elszemélytelenedésnek va-
gyunk tanui. (...) A kicsinység, kiszolgaltatottsag, elsivarosodés, beszirkiilés... (4. ffi)

Az ,¢értekérzékenyeknél nem egyszerlien az ideoldgiai-politikai szavak gyako-
risdga a feltlind. Szerintilk a vita kdzéppontjdban is ilyen toltetli szavak allnak,
ennélfogva gyakran egyértelmiien meg is fogalmazzak, hogy a szdvegekben
nyilt értékkonfliktusokkal talalkoznak. Igy emeli ki a szovegbdl a 42. sz. vala-
szold (nd) a birtoklasvagy és a kozosségi tudat, a ,természetes emberi tudat® és
a szocialista valosag kozti értékkonfliktust, a masik a Németh Laszlo altal ,.¢l-
vezetvallasnak™ nevezett értékrend és az igazi értékek harcat latja a lakotelep-
vitaban (96. ffi), az ,,ember” és a ,lélek6lé6 modernizacié™ harcat hangstlyoz-
za egy harmadik (79. ffi), csaladtudat és lakotelepi életforma ellentmondéséat a
negyedik (76. nd).

Természetes, hogy akik ennyire érzékenyek az értékkonfliktusokra, felisme-
rik, hogy a szdvegekben jelentkezd romantikus népiesség nem a falusi haz konk-
rétumat kivanja vissza, hanem egy ideoldgiai allaspontot szegez szembe az altala
technokratanak tartott értékrenddel. Tobben észreveszik a ,,faluromantikus®
ideologia jelentkezését és alapvetd vitapontként emelik ki.

»A faluromantikanak titulalt jelenség, jollehet tobb nosztalgikus vonast is rejt magéaban,
mindazonaltal mégis az egyéniséghez szabott, ugyanakkor ko6zosségi ¢életmodot jelent™ (35.
nd").

— hangsulyozza a jelenség értékambivalencidjat az egyik valaszolo.

A szovegben igy kiemelve az értékmozzanatokat, magat a vitat is sokan két-
réteglinek értelmezik, azaz egyfeldl megkiilonboztetik a felszini vitat a lakotele-
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pékrdl, s az ez alatt rejt6z0, tulajdonképpeni fontos vitat az érdekkérdésekrol.
LA vita tobbszintl, egyrészt folyik a magyar lakételepekrdl... ez a felszin; masrészt azok-
rol a tarsadalmi-gazdasagi okokrol, melyek olyanna formaljak lakotelepeinket mint amilye-
nek. (...) A lakételep szimbolum.* (68. nd)

Vagy:
»Tulajdonképpen a lakotelepi életformardl, azok buktat6irdl, arnyoldalairdl, pozitivumai-
rol ... s ennek kapcsan, iriigyén egy sor tarsadalmi problémardl, urbanizécio, elidegenedés,

demografia, s6t torténelemszemlélet, ideoldgia...“ (66. nd')

Meég tovabb megy az, aki ezen az alapon felill is biralja a vitat. Az ideologiai ér-
tékek (példaul az ,élvezetvallas“-probléma) szintjével szemben 4all a vita
»egyik (alacsonyabb, primitivebb, publicisztikusabb) szintje, a mindennapi itéletek a lako-
telepekro'l. Az ilyen itéletek sematikusak — el6itéletnek tekinthetdk (,,a lakotelep sziirke,
egyhangu, unalmas®). Ezt képviseli tobbnyire a sajto is.” (96. fti)

Az ,¢értékérzékenyek™ koziil tobben megtévesztésként érzékelik azt, ami a
HKkonkretizalok szamara még magatol értetddd volt: a gazdasagi, technikai ra-
cionalitasra vald hivatkozast. Ez természetes is: mig a ,konkretizalok” a kér-
dést gyakorlatilag-technikailag megoldhatonak tartottak, s ezért legitimnek kel-
lett tekintenilik az eszkdzhianyra vald utalast, addig az, aki értékkonfliktust lat,
csak elterelésnek érzékelheti, ha az értékszintli érvelés helyett gyakorlati meg-
fontolasokra hivatkoznak. Nem egyszeriien arrdl van szd, hogy az ,.értékérzéke-
nyek® kritikusabbak, a ,konkretizalok* komformistabbak (it legfeljebb ar-
nyalatnyi az eltérés). Inkabb arrol, hogy a megtargyalt kérdéseket mas dimen-
zioban érzékelik, s tényleg igaz, hogy az ,élvezetvallas™ ellenfelei szdmara irre-
levans minden hivatkozas a technikai ésszertliségre.

»Masrészt pedig ,,a mai nehéz gazdasagi helyzetben cimi formula minden helyzetre alkal-
mazhatd, s minden vita ezzel kdnnyedén lezarhato.“ (71. ffi)

A gazdasagi nehézségekre valo hivatkozas ,.kibuvo“ — mondja egy masik. (36.
ffi)

Mar az eddig elmondottakbol is kideriilt, hogy ahol az ,értékérzékenyek*
ellentéteket latnak a vita résztvevdi kozt, ezeket az ellentéteket ideoldgiailag,
értékterminusokban fogalmazzak meg. igy idéztiik mar az utaldst az ,élvezetval-
las* ¢és ellenfelei kozti vitara, a ,,faluromantikusok® és kritikusaik szembenalla-
sara, de ugyanilyen modon allitja szembe egy madsik valaszolénk a ,technikuso-
kat*, akik a kérdést épitészetileg, technikailag akarjak megoldani, és a ,,pszicho-
logusokat™, akik az emberi értékekre figyelnek (71. ffi), a doktrinert a huma-
nistaval, az alkotd6 emberszemléletet az ember hibaztatdsdval egy masik (95. nd).
A 48. sz. valaszold (n6é) be is szamol arrdl, hogy els6 olvasasra nem talalt ellen-
tétes véleményeket, aztan a dolgot végiggondolva olyan terminusokban mint
kozosség-elidegenedés, patriarchalizmus-modernség, a dolgok felszine és a dol-
gok gyokere, demagdgia és realizmus — erre a belatasra jut:

,Ugy latszik, mégis vannak hatarozott ellentétek, én csak Ossze akartam mosni — a korszel-
lem determinalja!* (ti. az 9sszemosast). (48. nd)

Az ,¢értékérzékenyek™ lathatdéan ,felkésziiltebben olvastak a szdveget, mint
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az elsd tipusba tartozok. A nyilvanos szovegnek tobb rétegét képesek kimutatni
és kibontani. Képesek arra, hogy a szovegben meglevé implikaciokat feltarjak,
kimutassdk azokat a kapcsolatokat, amelyek ezeket a szovegeket masokhoz fii-
zik. Ennélfogva a felkindlt szoveget sokkal biztosabban elhelyezik a nyilvanos
beszéd témastruktirajaban. Némelyikiik félszegebben, masok nagyon hataro-
zottan képesek mozgositani azokat az értékkategoriakat, amelyeket részben a
szovegekben taldltak meg, részben maguk kapcsoltak a szovegekhez — s itt meg
kell jegyezniink, hogy szamos olyan értékkategoriaval is dolgoztak, amely a
nyilvanos kommunikaciéban nincs jelen. Ez ugyan nem 1j felfedezés, a minden-
napi tapasztalatbol mindannyian tudjuk, de kdvetkeztetéseink szempontjabol
mégis fontos. Az ,értékérzékenyek™ tehat kompetens olvasok, ha pusztan csak
azt tekintjiik, amit az olvasott szovegrél mondanak. A kapcsolddasokat, Ossze-
fiiggéseket ugyanis a problémak, a targyalt témak szintjén viladgosan latjak, de
metaszinten, a nyilvanossag szintjén nem. Képesek eltéré véleményeket érték-
valasztasaik alapjan azonositani, de ezeket nem Ugy értelmezik, mint viszonylag
tartos, a konkrét szovegosszefliggéseken ,.tal“ is konzisztens allaspontokat. Tel-
jesen hianyzik az arra vald utalds, hogy nemcsak a problémak fiiggnek Ossze,
hanem a problémékkal foglalkozod szovegek is. Hidnyzik a nyilvanos beszéd
nyilvanos voltara valdé utalds. Elfelejtették volna, hogy errdl is irjanak? Hiszen
apro kis 1épésrol van sz6 - vagy inkabb olyan 1épésrdl, amely apronak tiinik?

A harmadik tipusba husz valaszoldt soroltunk (harom nét és tizenhét férfit).
Ok tették meg vagy kezdték megtenni azt az apré lépést, amit az ,értékérzéke-
nyek® elmulasztottak. Azokat soroltuk ide, akik a vitat kifejezetten a nyilva-
nossagot alkoté szovegek Osszefiiggésében helyezték el, illetve olyan terminu-
sokban karakterizaltdk a vita résztvevdit, amelyek egy nyilvanossagmodellbdl
vezethetok le.

A vitat az ebbe a csoportba tartozok nem hajlandok 6nmagaban értelmezni,
jelenségnek tekintik, amelyben valamiféle teljesebb 0Osszefiiggés mutatkozik
meg, mint egyikik mondja: ,,Egyfajta pars pro toto érvényesiil a cikkek nagy
részében... (75. ffi). Itt nem egyszerlien arrdl van sz6, hogy altalanosabb, adott
esetben a szdvegben nem is szerepld értékkategoridkat hasznalnak a szdveg fel-
dolgozasahoz, hanem arrdl, hogy csak 0gy érzik megfejthetének a szoveget, ha
valamiképp mogé keriilnek, felfedeznek egy szélesebb Osszefliggést, amely feldl
a szoveg értelmezhetd. Ez a felismerés persze szavakban nehezen fejezhetd ki,
hiszen tokéletes kifejtése feltételezné, hogy a valaszold rendelkezik a nyilvanos-
sag elméleti modelljével. Az ¢ csoportba tartozok tobbsége lathatéoan kiiszkodik,
maga sem érzi pontosnak, amit mond.

A lakaskérdés Magyarorszagon, gy tlinik, jelenleg olyan kérdés, amelynek kapcsan min-
denki elmondhatja sajat komplex véleményét a tarsadalomrol is... A lakotelepet és egyalta-
lan a lakaskérdést mint szimbolikus elemet hasznaltdk, egy adott torténelmi-tarsadalmi szi-
tuaciorol vallott véleményiikhoz.“ (39. ffi)

Ez elég pontos jellemzése a vitanak, be is illeszti azt a nyilvanos vélemények
oOsszességébe — bar mintha ezt a szélesebb kontextusba val6 illeszkedést éppen
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annyira tartand hibanak, mint erénynek. Ugyanez a bizonytalansdg érzédik a
45. sz. valaszolonal (ffi), aki szerint

~mintha nem egymas érveivel vitdznanak, hanem valamilyen altalanos és megfoghatatlan né-
zet vagy eszmerendszer ellen folytatnanak szélmalomharcot.*

Az elemzésre feladott vitanak ezt a tObbarcusagat, a virtudlis nyilvanos (és
nem nyilvanos, informalis) beszédmodokba vald beagyazottsagat az elébbi értel-
mezésekkel Osszhangban a 16. sz. valaszolo (ffi) egy normativ vitamodell segit-
ségével vilagitia meg (,,A valddi vita legelsd feltétele az volna, hogy pontosan
koriilhataroljak azt a targyat, amir6l sz6 van..*), s ezen az alapon mindsit:
,»csak homalyos célzasok és viszontcélzasok utaltak arra, hogy itt a sorok kozott,
illetve mogott masrol is sz6 van™. A masik ezt csak tényként szogezi le:,,... mind-
jart azelsé néhany reakcié a politikai bajokra, ideologiai nehézségekre kacsint....
(6. ffi)

Ezek az értelmezések maguk egy rendkiviil komplex és még legmélyebben
elemzd valaszoloink szamara is egy gyakorlatilag megfejthetetlen szituaciora vo-
natkoznak. A legutobb idézett véleményekben ugyanis egyszerre két felismerés
vagy inkébb észlelés, megérzés is kifejezOdik. Egyrészt az, hogy az olvasdsra at-
adott vita Osszekapcsolodik mas vitakkal, s6t részben a nyilvanossag hatérai
mentén, azokon tul folytatott informalis eszmecserékkel is, tehat ez a beszéd
nem érzékelhetdé Onmagaban, része egy nyilvanossagnak: masrészt az, hogy a
rengeteg jelzés, célzas, rejtjeles véleménynyilvanitas arra utal, hogy a nyilvanos-
sag korlatozott, nyiltan és a maga helyén nem mondhaté ki minden. A korlato-
zott nyilvanossag kétarclisagat még egy elméleti modell is nehezen tudja meg-
ragadni; a feladat nem volt teljes mértékben megoldhatd valaszoldink szdmara.
A harmadik tipusba tartozok azonban mégiscsak észlelték a vitanak ezt az On-
magan talmutatdé jellegét; nevezziik oket ,beavatottaknak™, mert a vita értel-
mezéséhez egy hattértudast is mozgositani tudtak.

A ,Dbeavatott értelmezésnek természetesen az a jellegzetes vonasa, hogy a
vitdban egymassal szembenalld allaspontokat ideoldgiai-politikai terminusokkal
jellemzi, és hosszabb tavon at fennalld irdnyzatok képviseldinek latja a megszo-
lalokat. A 11. sz. vélaszold (ffi) a vitdban felfedezi a mai magyar szellemi-ideo-
logiai élet szinte minden lehetséges pozicidjat (tradicionalis-népies és demokra-
ta kozosségi, dogmatikus, felvilagosult és Okonomista sztdlinista, humanista és
citoyen-demokrata polgéri). Masok nem adnak ilyen teljes képet, de kategoriaik
hasonlo jellegiick: népies, dogmatikus, humanista (16. ffi), népnemzeti, urbanus,
apologéta (6. ffi), népies, érzelmes-humanus, technokrata-hivatalnok, etatista
(8. ffi), technokrata, narodnyik, politikus-etikus (9. ffi). Ezek a kategéridk a
nyilvanos beszédben kialakuld csoportosuldsokat jellemzd kategéridk — egyben
tobbnyire olyan cimkék, amelyek a mai korlatozott nyilvanossagban tdébbnyire
nem mondhatok ki. E valaszoldinkat tehat jellemzi az a kompetencia, hogy ké-
pesek felismerni és érvényesen azonositani olyan aramlatokat, amelyek nyilva-
nosan nem azonosithatjdk onmagukat. Vagyis ezek a valaszolok, akik leginkabb
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képesek nyilvanos beszédként értelmezni az elemzésre atadott szdveget, ezt
csak olyan kompetencidk birtokdban tehették, amelyeket a szorosan vett nyil-
vanossagban nem szerezhettek meg.

El kell mondanunk, hogy a ,beavatott tipusba soroltunk olyanokat is, akik-
ben e tipus jegyei nincsenek meg ilyen hatdrozottan. Széltunk mar arrdl, hogy
a tipusok nem valaszthatok el nagyon élesen. Tobben vannak, akiknél csak egy-
egy mozzanat utal arra, hogy a vitat Osszetettebben értelmezik, mint az ,érték-
érzékenyek™. A kovetkezd értelmezésben tetten érhetd, hogyan alakul ki a (fo-
galmilag egyébként nagyon zavarosan kifejtett) felismerés:
oA vita kozpontja a lakas, targya: a lakotelep. Fogalma pedig, tal az elkiilonilt Iéten, a
mindenség, ami koriilveszi az egyént. ..n¢ha ugy éreztem: »hogy keriil ez ide«, pl. a biirok-

racia fogalma, rovid gondolkodas utan ra kellett jojjek, igencsak hozza, hozzank tartozik.*
(44. ffi)

Kovetkezo valaszolonk is a vita , kiszélesedésére™ figyel fel:
»~A vita a lakotelepek szintjére leredukalva elénk tarja a mai tarsadalmunk minden hibajat,
hidnyat.« (51. ffi)

Masok indulatosan elsdsorban azokra a dolgokra figyelnek, amikre az elemzésre
atadott szoveg csak utal, s ezért le is értékelik a kozvetlen szoveget (az idézett
esetben grammatikailag meglepden rendezetlentil):

~Ez az alvita® — feltétlenill figyelmet érdemel — mégpedig arr6l, amit senki sem mer ha-
tarozottan kimondani — csupan mindnyajunk szarmazasabol és kenyérkereseti lehetdsége-
inkb6l kovetkeztethetiink a korilirt vélemények alapjan — mégpedig egy rosszul vezetett
orszag lehetd legjobb uton halado kipusztitasarol.« (97. ffi)

A vita nyilvan azért ,,alvita“, mert rejtetten, kontextusaban szol arrdl, amit ez a
valaszolo itt mint igazan fontosat elmond, s nem a lakotelepekrol.

Vannak, akik mar nemcsak ezt a ,,pars pro toto“ jelleget ismerik fel, hanem
a nyilvanos beszéddel kovetett stratégidkat is, a nyilvanossag legitimizacioés po-
tencialjat:
»A vita lényege abban van, hogy a gazdasadgi nehézségekre vald hivatkozas legitimizalja a
biirokratikus ~ féltékenységet. A biirokrata viszont sajat statusat kivanja igazolni.. mindkét

fél hivatkozik a »szocialista viszonyokra«, sajnos éppen a biirokracidban résztvevének nin-
csen fogalma, hogy ez. a két sz6 mit is jelent. (13. ffi)

Ez a ,beavatott” felismeri, hogy a nyilvanos beszédben vannak bizonyos témak
(,,gazdasagi nehézségek™, ,szocialista viszonyok®), amelyekben kotelezd kon-
szenzus van, amelyek nem vitathatok, s éppen ezzel szolgalhatnak eszkozként
bizonyos stratégidkban — ez az utobbi harminc év vitdinak egyik legjellegzete-
sebb vonasa.

Van olyan ,beavatott™ is, akit teljesen magaval ragad az a felismerés, hogy
ebben a vitdban nemcsak a lakotelepekrél van szo, és egy barmely mai vitara ra-
illeszthetd jellemzést ad, meg sem kisérelve az adott szoveg részleteinek a felta-
rasat:

,Elkeriilhetetlen vita, egyre jobban kényszeritd tarsadalmi idében sziiletik, csakhogy azt

érzem, egyre tobb vitink megkésettségének nehéz éaldozata... Nem véletlen, hogy a vitdk-
ban sokszor indulatok, j és régi ideak, nosztalgiak, hianyok kapnak erés hangot, kiilono-
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sen ma, amikor a tarsadalom kiszakadt sajat torténelmi folytonossagabol, és maga eldtt is
ismeretlenek a sajat valodi 1ényegei.* (54. n6)

Természetesen azok a ,beavatottak®, akik sokszor maguk is csak bizonytala-
nul tudtdk megfogalmazni annak a tobbletnek a mibenlétét, amit a konkrét
szOveg mogott lattak, az egyes pozicidkat sem tudtdk olyan egyértelmii termi-
nusokkal jellemezni, mint a ,beavatott“ tipus legjellegzetesebb képviseldi. A
kategorizaciokban sok az olyan értékjellegli gumikategdria, mint amilyenekkel
a masodik tipusnal talalkoztunk: ,rokonszenves emberi®, ,Hatalmi helyzet™ (5.
ffi), ,.kritikus®, ,atgondolt outsider (52. ffi), ,,blirokrata = szoc. viszonyok hi-
ve“, ,,az emberi igények véddje = szoc. viszonyok igényldje” (13. ffi), ,,legitimi-
zald demagoégia“, ,tarsadalmi-torténelmi hattérre utalok™, ,,szinkron szemléle-
tiiek (75. ffi). Ezek a kategorizaciok érezhetden igyekeznek tullépni a szdveg
adta tdmpontokon, altalanosabb terminusok felé tajékozodnak, de hidnyzik az
a hattértudas, amelybdl meg lehetne hatdrozni a nem nyilvanos cimkéket, azo-
nositani lehetne az allaspontokat a hosszabb tavon is fennalld, a nyilvanossag-
ban képviselt tendencidkkal.

A harom csoport kozott mas szempontbdl is talalhatunk szamszerii eltérése-

ket:
a) Az egyik feladat az volt, hogy tetszés szerinti szempontok szerint jellemez-
ni kellett az egyes cikkek (névvel nem azonositott) szerzdjét. Ennek a kérdés-
nek a kiilon elemzése soran a jellemzéseket négy csoportba osztottuk:
»kognitiv: a cikk tartalmi, logikai  jellemzdinek a  kiemelése;
,moralis: a szerzé pszichikai ¢és moralis tulajdonsagainak a kiemelése;
»foglalkozasi“: a szerzé feltételezett foglalkozasanak, szarmazasanak, pozicio-
janak, tarsadalmi csoportjanak a kiemelése;
kiemelése.
Természetesen egy jellemzés tobbféle mozzanatot is tartalmazhatott, ezért
tobb kategoriaba is besoroltuk.

A kognitiv, moralis és foglalkozasi jellegi mindsitések tekintetében nincs
nagy kiilonbség a harom olvaséi tipus kozott, nagyjabol azonos aranyban (né-
hany szazaléknyi eltéréssel) alkalmaztdk e mindsitéseket. MeglepOnek tartottuk,
hogy az Osszes mindsitéstipus kozott legnagyobb aranya a kognitiv jellemzések-
nek volt. Ezt kovette a foglalkozasi, majd a moralis, és végiil (kivéve a ,,beava-
tottaknal“) a politikai-ideologiai. A 1ényeges kiilonbségek ez utobbi tipus hasz-
nalatdban voltak: Mig a ,konkretizal6“ és az ,értékérzékeny“ csoportba sorolt
hallgatoknal e mindsitéstipus eldforduldsa azonos €és meglehetdsen alacsony volt
(kevesebb mint egyharmada a kognitivakénak, kevesebb mint a fele a foglalko-
zasiaknak), addig a ,,beavatott csoportban a politikai kategorizalasok a foglal-
kozasival mutatnak azonos aranyt (kétharmada a kognitivaknak, és majdnem
kétszerese a moralisaknak!).
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Ugyanezt a kiilonbséget talaltuk akkor, amikor azt vizsgaltuk, hogy mennyi
az egyes mindsitéstipusok atlagos alkalmazasa résztvevonként. (Itt a maximalis
érték tizenharom lehetett volna, mivel ennyi szerzét kellett mindsiteni.)

L.

Az egy megkérdezett altal atlagosan alkalmazott mindsitések
szama tipusonként

L 1L 111

., konkretizalo Hertékérzékeny* ,beavatott*
Kognitiv 9,0 8,4 9,4
Moralis 4.4 4.5 3,6
Foglalkozasi 6,7 6,4 6,2
Politikai 2.8 2.8 6.2

Amint azt varni lehetett, a harmadik csoportba tartozoék (nék és férfiak) a ti-
zenharom szerzé koziil atlagosan hat esetben hasznalnak politikai tartalmda mi-
ndsitést, mig az elsé csoportba tartozd nék atlag 2,5 esetben. Feltiing, hogy az
els6 ¢és a masodik csoport kozott a jellemzések tartalma tekintetében nincsen
lényeges kiilonbség, s ez arra mutat, hogy az az ugrés, amelyet a valaszok inter-
pretacidja kozben olyan kicsinek érzékeliink, valdjaban igen jelentds: a nyilva-
nossag politikai kategoriakban valo érzékelése szorosan Osszefligg a nyilvanos-

sag nyilvanossagként valo érzékelésével.

Cimkehasznalat
Tipus L 1L 111
. konkretizalo* »erzékeny* ,,beavatott*

Osszes valaszolo 49 27 20
Ebbol , cimkét* 25 16 15
hasznal

Az alkalmazott

,.cimkék® szama 21 29 50

Az alkalmazott

cimkék dsszes elo- 34 38 70

fordulasanak szama*

* Itt azt szamoltuk ki, hogy a ,.cimkéket” hanyszor alkalmazzak

kiilonb6z6 személyek,

tehat ha egy személy tObbszor hasznalta ugyanazt a cimkét, ezt csak egynek szamitot-

tuk.



65

Azt is megnéztik, hogy az egyes valaszadok milyen cimkéket és héanyszor
hasznalnak a szovegek szerzdinek jellemzésére. (,,Cimkének™ tekintettiink min-
den olyan megjelolést, amely réviden egy allaspontot azonosit, tehat nem egy
partikularis személyt, és amely politikai, ideoldgiai vagy vilagszemléleti eleme-
ket tartalmaz, tehat nem foglalkozasi, tartalmi vagy stilaris kategorizaciot alkal-
maz.)

A tablazat adatai alatamasztjak azt a kovetkeztetésiinket, hogy a harom cso-
port tagjai kozott a szovegek értelmezésében jelentds kompetencia-kiilonbségek
vannak (hiszen a ,,cimkézést“ az allaspont-azonositds fontos eszkozének tekin-
tettiikk): mig az elsé csoportban egy cimkehasznalora 0,84 cimke fajta jutott, a
masodik csoportban ez az érték 1,8, a harmadikban 3,3 — vagyis a ,,beavatot-
tak” inkdbb nyulnak az allaspont-azonositds eme eszkdzéhez. Az a koriilmény
viszont, hogy egy cimkefajtat kevés valaszoldo hasznal (az egy cimkére es6 hasz-
nalati esetek szama az elsé csoportnal 1,67; a masodiknal 1,3; a harmadiknal
1,4), azt mutatja, hogy a valaszolok kozott nagyon kicsi a ,,cimkékre” vonatko-
z6 konszenzus. Egy ilyen konszenzust egy milkédé nyilvanossag tudna megte-
remteni; a konszenzushiany kozvetleniil utal arra, hogy a valaszolok nem-nyil-
vanos, sokszor privat eréforrasaikat voltak kénytelenek mozgositani a szovegek
értelmezéséhez.

c) Mar tobbszor utaltunk arra, hogy a ,beavatottak™ azért képesek a nyilva-
nos szoveget viszonylag kompetensen értelmezni, mert jelentés hattértudast ké-
pesek mozgositani. Ezt tdmasztja ala. ha megvizsgaljuk a BTK-s valaszolok szak-
it KI megoszlasat.

3.

A megkerdezett bolcsészhallgatok szaktipusok és valaszadoi tipusok
szerinti megoszlasa

Csoport L IL. 111
Szak

kis tars. tud. 6 4 13
nyugati nyelv 11 4 1
koztes 7 4

tomeg 13 7 3
Osszesen 37 19 17

A mar tobbszor idézett nagy ELTE-vizsgélatbol lattuk, hogy éppen az un.
kis tarsadalomtudomanyi szakosok voltak azok, akik a legjelentékenyebb kul-
turalis tokével rendelkeztek. Az Un. kis tarsadalomtudomanyi szakok az egye-
temi rendszer sajatos képzodményei. E szakokon intenzivebb a hallgat6 — oktato
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kapcsolat, a tanulds soran a hallgatok jobban rd vannak kényszeriilve az 6nallo
tajékozodasra. Masfel6l mar a bekeriilést is befolyasolja az, hogy e szakoknak
nincs kozvetlen kozépiskolai elézménye. Feltind, hogy a nagy szocialis tokével
bird nyugati nyelv szakosok tilnyomo tobbsége a legkevésbé kompetens cso-
portba tartozik, ami arra utal, hogy a nyilvanos szovegek értelmezése olyan
kompetencidk fiiggvénye, amelyeket elsdsorban nem a tarsadalmi szarmazas,
hanem a tarsadalmi kommunikacio kiilonb6zé fajtaiban vald részvétel befolya-
sol.

Harom olvaséi tipusunk elemzéséb6l kideriil tehat, hogy csak az az olvasd
birkozhat meg ugy-ahogy a korlatozott nyilvanossag altal produkalt szovegek-
kel, aki nagyobb tudassal, tobb kompetenciaval rendelkezik, mint amennyit ez
a nyilvanossag biztositani tud. Ezen ismeretek, kompetencidk megszerzésének
esélye pedig nyilvanvaldéan nem filiggetlen a birtokolt kulturalis t6ke mennyisé-
gétdl (azon belill is els6sorban nem az 6roklott, a csaladbol szarmazd, hanem a
szerzett, képzés és Onképzés utjan nyert kulturalis toke mennyiségétdl) és az
értelmiségi mezoben elfoglalt helytdl, illetve az aspiraciok, a képzettség alapjan
varhato leend6 értelmiségi poziciotol.

Az elemzett jelenségek a korlatozott nyilvanossdg miikodésmodjanak para-
doxonjaira utalnak. Habar a vizsgalt minta talsagosan kicsi és az elemzési eljara-
sok sem tokéletesen kidolgozottak, mégis ugy gondoljuk, hogy a felvazolt tipu-
sok alapjat képezhetik tovabbi tudasszociologiai vizsgalatoknak.





