BEVEZETES.
A SZOCIOLOGIA PROBLEMAJA — MA

NEMEDI DENES

A szociologiara vonatkoz6 altalanos elmélkedésekben régota visszatéré motivum a pa-
naszkodas arra, hogy tudomanyunk egészségi allapota nem kifogastalan, hogy miiveldi
dezorientaltak, hogy egyenesen valsagban van. Ez a valsagdiagnozis a legkiilonfélébb
forrasokbol taplalkozik. A diagnozis gyakori feliiletessége nem lehet a kérdés kikeriilé-
sének indoka.

A szocioldgiaval kapcsolatos problémak egy része az ugynevezett kiils¢ kortilmé-
nyekkel kapcsolatos. Az amerikai szocioldgian beliil megfigyelhetd rossz érzés példaul
abbol is taplalkozik, hogy mig a felsdoktatast latogatdé népesség folyamatosan nétt, a
szocioldgiaban alapfoku diplomat (BA) szerzék szama az 1973-as 35 000-rél 1985-re
harmadara, 11 000-re csdkkent, majd novekedett ugyan, de 2002-re sem érte el a hetvenes
évek szintjét. Ezért azt a kérdést, hogy nem kell-e a szociologiai departmentet bezarni,
néhany helyen igenlden valaszoltak meg. Ezzel egyiitt a nyolcvanas évek elején erdsen
csokkent a szocioldgia szovetségi (a NSF-on keresztiil torténd) finanszirozasa is (DIGEST,
2003,296. tabla; MULLINS, 1990).

Hasonld, de nem ennyire dramai valtozas Nyugat-Europaban is végbement. Az NSZK-
ban példaul az 1977-es 769-r61 1983-ra 1303-ra ndtt a szocioldgusi diplomat szerzettek
szama, majd elég egyenletesen 1991-re 25%-kal 964-re csokkent a szam. (Ekozben a
doktori fokozatot szerzék szama még lassan nétt is, aranyuk 1991-ben elérte a diplomat
szerzettek 20%-at. — ALEMANN, 1995, 274.) Nagy-Britannidban a tarsadalomtudomanyi
posztgradudlis Osztondijak (training awards) szdma a hetvenes évek eleji 1520-r6l a
nyolcvanas évek végére 250-re csokkent. Ez részben annak a kormanyzati szandéknak
a kovetkezménye volt, amelyet az akkori kormanyfé, Margaret Thatcher politikai
bizalmasdnak, Sir Keith Josephnek tulajdonitott kijelentés fejezett ki, miszerint ,,nem
helyénvalo tarsadalomtudomanyrol beszélni* (ELDRIDGE, 1990,173-174.).

Magyarorszagon nem a hallgatélétszam csokkenése okozott gondot, ellenkezdleg. Sajat
gyljtésbol szarmazo adatok szerint 1990 és 2000 kozott a szocioldgushallgatok 1étszama
mintegy a kilencszeresére emelkedett (222-r61 1856-ra). A kutatasfinanszirozasban megha-
tarozo szerepet jatsz6 OTKA-tamogatasok ezzel parhuzamosan csokkentek (2000-ben
realértékben az 1992-es szint 65%-at érték el) (NEMEDI-ROBERT, 2003).

Szamos valsagot diagnosztizald szociologus szerint nem pusztdn a kiilsé koriilmé-
nyekkel, hanem a szociologia allitasaival, tudomanyos kivaldsagaval is baj van. A valaha
ujbaloldali, de kemény konzervativva valt Mills-tanitvany Horowitz arr6l panaszkodott,
hogy eltlint ,,a szocioldgia képessége arra, hogy egyesitd gondolati keretként szolgaljon*
(HOrROWITZ, 1994,21.). Hasonlo jellegii volt a két Turner sokatmond6 The Impossible Science
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cimii konyvének alapgondolata is. Ugy vélték, az amerikai egyetemi rendszeren beliili
szociologiai torekvések végeredményeként ,egy olyan szaktudomanyt hoztak Iétre,
amelynek éppen a szervezete zarja ki, hogy tudomanyos értelemben integralt legyen®
(TURNER-TURNER, 1990, 9.). Kettejiikk koziil Stephen Turner azdta megismételte, hogy
a ,tarsadalom tudomanyagnak eszméje ,hibas eszmény“ volt, a tarsadalomelmélet
¢letképes vallalkozds ugyan, de semmi koze ahhoz, amit szociologianak tartanak: ,,az
elméletalkotok és a szokvanyos empirikus szociologusok tobbnyire helyesen jarnak el,
ha nem vesznek tudomast egymasrol, mert szinte semmi mondanivaldjuk nincs egymas
szamara“ (TURNER, 2004,146,150.). A szociologiardl szol6 vita sok tekintetben ezek koriil

Szamosan osztjak azt a pesszimista diagnoézist, amelyet Nicos Mouzelis sokatmondo
alcimti (What went wrong?) munkaja zaréfejezetében fogalmazott meg. O az elméleti
anarchiat tartotta problémanak (amibdl az is kovetkezhet, hogy valamiféle elméleti
0jitas, egy 0j és radikalis szintéziskisérlet helyreallithatja a megbomlott egységet).

A Parsons utani elméleti szociologia alakulasa ,,olyan helyzetet eredményezett, amelyben a szocio-
l6gia inherens paradigmatikus pluralizmusa anarchiava és hangzavarra degeneralodott... A ziir-
zavar miatt a tarsadalomelemzés ,,...a Durkheim kora el6tti szintre siillyedt. Mashogy megfogal-
mazva helyzetiinkre az elméleti differencialatlansag és primitivizmus jellemzd, s ez a szociologiai
elemzés rendkiviil durva, konnyl és egyenesen groteszk formaihoz visz vissza minket, ahelyett,
hogy arra épitenénk, amit a klasszikus szociologusok és kovetdik elértek. (MOUZELIS, 1995,149.)

,»Valsag van a szociologiaban, ez az elmélet valsaga — pontosabban a hianyaé* (ABELL,
1990, 110). Ma kozhelynek szamit, hogy a szociologianak nincs egységes paradigmaja.
Ez volt a kiindulépontja Ritzer 'metateoretizdlasdnak’ (RITZER, 1991,120). Max Haller is
azt allapitotta meg, hogy a szociologiai elméleti irodalomban megfigyelhetd tarkasag
¢és attekinthetetlenség a megkozelitések nagyfoku eltérésébdl adodik. A Haller szerint
megfigyelhetd elmélettipusok ,,tudoméanyelméleti és tartalmi okokbdl sem integralhatok
egy magasabb altalanossagi foku elméletté” (HALLER, 1999, 35). Andreas Balog szerint
az, hogy szamos szociologiai elméleti alapallassal talalkozunk a szocioldgidban, nem
Uj. Nem a szociologia multiparadigmatikus kezdetei a meglepdek, ,.hanem a késobbi
fejlédés, amely nemcsak hogy nem a perspektivak kozelitéséhez vagy egymashoz vald
igazodasdhoz vezetett, hanem egyenesen a kiilonbségek sokasodasahoz és megszilar-
dulasédhoz* (BALOG, 2001,9.). Ebbol kdvetkezden nincs egyetértés a szociologusok kozott
a legelemibb kérdésekben sem, mint ahogy ezt Hartmut Esser megallapitotta: a szociolo-
gia ,,szegmentalt torzsi tarsadalmak gyiilekezetére hasonlit, akik egymassal hadakoz-
nak, de leginkabb azt szeretnék, ha békén hagynak oket (ESSER, 2002,27.).

Egy jellegzetes cimi (What's Wrong with Sociology?) kotetben Stephen Colé arrol
panaszkodott, hogy a szocioldgiai tudasnak nincs igazi tudomanyos magva.

»Ahelyett, hogy erfeszitéseit néhany problémara korlatozna, a szociologia nagyszamu empirikus
probléméra fecsérli el energidit. Altalinossagban olyan kevesen dolgoznak ugyanazon a problé-
man, hogy a szociologusok ritkan gy6trédnek az els6bbség kérdése miatt — ami pedig a fizikusok
egyik legnagyobb gondja“ (COLE, 2001,52.).
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Charles Lemert kényve cimébdl (Sociology: After the Crisis) itélve nem latta ugyan eny-
nyire kétségbeejtonek a helyzetet, de szerinte erkdlcsi valsagrol is beszélhetiink, mert a
szociologia elvesztette ,,sziikségszerli kapcsolatat kizardlagos ¢és elsOdleges természeti
er6forrasaval: nemcsak az egyének mindennapi, hanem a nehezen megragadhato vilag-
egész erkodlesi gondjaival is, amelyekrdl pedig a szociologusoknak manapsag beszélniiik
kellene (LEMERT, 1995, XV.).

A figyelmes olvas6 mar a kurta idézetekbdl is felismerhette, hogy a diagnozisok
igencsak eltér6é altalanos tudomanyelméleti hattér elott fogalmazodtak meg; hogy a
szerzOknek igencsak eltérd a véleményiik arr6l, milyennek kellene lennie a tudomanynak
altalaban és a szociologianak kiilondsen, s hogy milyen okok miatt nem képes megfelelni
a szociologia ezeknek a kivanalmaknak. Ami az egyik szerint a valsag oka, az a masik
szerint a szociolégianak az a vonasa, amely segithetne a valsdg megoldasiaban, ha ko-
vetkezetesebben alkalmaznak. Sokan vélik gy, hogy a paciens beteg, de amit az egyik a
végzetes baj tiinetének, azt a masik az egészség sajnos nagyon halvany jelének tartja.

A végletes pesszimizmust persze ellensilyozza az, hogy minden panasz és finan-
szirozasi valsag ellenére létezik egy miikddd szociologiai lizem (erre késdbb részleteseb-
ben visszatérek). A masik vigasztald koriilmény az lehet, hogy sokan érzik ugy is, hogy
birtokaban vannak az egyesitd formulénak. Az ,integrald paradigma megjelenését” var-
ta a kilencvenes évek elején Ritzer (nem utolsésorban szamitva a sajat metateoretizald
kezdeményezéseinek jotékony hatasara) (RITZER, 1991, 307). Christopher Bryant éppen-
séggel egy konvergald fazist latott kibontakozni (BRYANT, 1990), Nikolai Genov a szo-
ciologiai elméletalkotas homogenizacidjat, ,,a szociologiai megkdzelitésmodok és ered-
mények fokozddd koordindcidjat és Osszeolvadasat“ vélte megfigyelni, éspedig ,a glo-
balizacio egységesitd témajanak™ koszonhetéen (GENOV, 2002, 12-13.). Martin Albrow
is ugy gondolta, hogy ,talan a hatékony 1j szintézis ott van a kovetkezé forduloban™
(ALBROW, 2002,25.), mint ahogy ez volt az 1990-ben, a madridi kongresszus alkalmabol al-
tala szerkesztett és bevezetett, jelentdségéhez képest tulidézett kotet (ALBROW-KING, 1990)
alaphangja is. DiMaggio szerint ,a szociologianak van magva: a tarsadalmi szervezo-
dés 0Osszehasonlitd szempontbdl vald tanulmanyozasa“ (DIMAGGIO, 1997,193.)). Mas meg-
kozelitésbol, de ugyancsak életképesnek latta az empirikus szociologidt Abbott: ,.Nem
toredezettséget és anarchiat latok, hanem folyamatossagot, amely anarchianak alcazza
magat, ¢és hasonlosagot a toredezettség jelmezében.“ Ez a szociologia ugymond egész jol
elvan az inkoherens elméleti tézisekkel és az egymasnak kolesondsen ellentmondd me-
todologiakkal (ABBOTT, 2004,115-116.).

A fentebb idézett, 'metateoretikus' és jellegiiknél fogva nehezen cafolhatdo vagy igazol-
hatd6 megallapitdsok a jelen kotetben talalhatd tanulmanyoknak nem a kiindulo-
pontjat, hanem a hatterét alkotjdk. Arra vallalkozunk, hogy egyes problémateriileteken
attekintsiik az elméleti vitdk és a kutatdsi megkozelitések jellegzetességeit. E bevezetés
néhany, a szocioldgia allapotaval kapcsolatos részkérdést kivan megvizsgalni. Egyrészt
foglalkozik azzal, hogy miképpen kellene értelmezni a paradigmafogalmat a szociologia
vonatkozasaban, miként alakult és alakul a szociolégia mint diszciplina. Ezt kovetden
azokat a 'metateoretikus' megfontolasokat tekinti at, amelyek a koriil a kérdés koriil
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csoportosulnak, hogy a szociolégia problémaja nem abbol adodik-e, hogy magat,
mint neve mutatja, a 'tarsadalom' tudomanyanak gondolja, s ez a targymeghatarozas
bevalthatatlan igéreteket tartalmaz. A perspektivat kitagitva felveti azt a kérdést, hogy
vajon a szociologidban érezhetd rosszérzés nem a tudomany és a fels6foka képzés
egészének atrendez0désébdl, 1j rendszerbe szervezOdésébol ered-e. Végil, egy zard
szakaszban felvazol egy lehetséges sémat a tudomany és a szociologia atalakulasira
vonatkozoéan.



A LEHETSEGES SZOCIOLOGIA

A SZOCIOLOGIA MINT DISZCIPLINA

A szociologia mint diszciplina — ez koztudott — sokkal fiatalabb, mint gondolni szoktak.
Sem Comte, sem Marx, sem Tocqueville, sem pedig Spencer nem tekintheté a sz6 pontos
torténeti  értelmében szociologusnak. Gondolataikat nem azzal a szandékkal fogalmaztak
meg, hogy egy tudoményos kozosségen beliil nézeteiknek megnyerjenek masokat.
Ha — mint ez példaul Marxszal gyakran megtorténik — valamelyik vélt szociologiai
paradigma vagy kutatdsi irdny megteremtdjének tekintjiik Oket, sziikségképpen erdsen
meghamisitjuk allitasaikat. A tudas diszciplinaris jellege nem magatol értet6do.

A szociologia mint diszciplina a 19. szazad végén ismeretes modon két helyen jott létre:
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban (Németorszag esete sajatos, erre
még kitérek). A szociologia megkonstrualasanak részleteivel nem akarok foglalkozni.!
Az egyetlen itt részletezendd kérdés az, hogy mi 6sztondzte a szociologia 1étrejottét.

Olykor talalkozni Iehet olyan megfogalmazassal, hogy az iparosodas (vagy moder-
nizacio, vagy kapitalizmus) tarsadalmi problémai kivantdk volna meg a tudomanyos ke-
zelést, és erre valaszul jott volna létre a szocioldgia. Jellegében hasonldé lenne az a ma-
gyarazat, hogy az iparosodas (vagy modemizacio, vagy kapitalizmus) kovetkeztében vila-
gosabban elvalt volna a politika és a gazdasag teriiletétdl a tulajdonképpeni 'tarsadalom’,
s ez utébbi megkivanta volna a maga tudomanyos kezelését. Vagyis egy konvergens
folyamatr6l lenne sz6: a tudoméany és a politikai-tarsadalmi gondolkodds egymast erdsit-
ve hasonlo iranyban haladt volna. A tarsadalmi-politikai gondolkodas, a kiilonféle ideo-
logiak mintegy a megrendeld szerepében Iéptek volna fel, kijelolve azokat a problémakat,
amelyek megoldasahoz a tarsadalomtudomany, a szocioldgia hozza tud jarulni.?

Nem kétséges, hogy 'tirsadalmi problémak' sokasaga létezett a 19. szazad végén. Azt
is tudjuk, hogy a sziiletd szaktudomanyos szociologia szamos képviseldje készségesen
vallalkozott volna arra, hogy ezeknek a problémaknak a kezelésére gyogymodot java-
soljon. Am elégséges és sziikséges feltétele-e az iparosodds (modernizacié, kapitalizmus)
a szociologiai szaktudomany Iétrejottének? Nem elégséges feltétele — ezt vilagosan

IEzt megtettem kdzelmultban megjelent konyvemben (NEMEDI, 2005a).

2Példaul: a francia Harmadik Koztarsasag els6 évtizedeiben valoban sokan toprengtek azon, miként lehet
megteremteni a francia tarsadalom minimalis egységét a majd egy évszazadnyi sorozatos rendszervaltasok
utan. A koztarsasag ebben az idében valdban nem rendelkezett azzal az elfogadottsaggal, amely tartds
fennallasdhoz elengedhetetlennek latszott. Durkheim tprengése arrdl, hogy miként lehetséges a minimalis
szolidaritds a modern tarsadalmakban, tehat mintegy ennek az ideologiai 'megrendelésnek’ a teljesitése, s
ebben az értelemben a republikanus politikai ideologia eldsegitette a szociologia kialakulasat. Az elébbi (és
az irodalomban, az én Durkheimrdl sz616 irasaimban is fellelhetd) allitisok nem teljesen hamisak, de aligha
tarthatd, hogy kozvetlen ok-okozati viszonyt akarjunk megallapitani politikai ideologia és tudomanyos
szociologia kozott.
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mutatja, hogy az iparosodas (stb.) bekovetkezte nem feltétleniil vezet szaktudomanyos
szociologidhoz. A két legjellegzetesebb, de eltérd példa Nagy-Britannia és Németorszag.

Nagy-Britanniaban, ahol az tGgynevezett 'szocidlis kérdés' a legkorabban jelent meg
a kozbeszédben, az erre vonatkozd tudast nagyon hosszi ideig amatérok gy(jtottek és
taroltadk. A legnagyobb szabasu vallalkozas, Charles Booth kutatisa Londonban folyt, s ez
viszonylag jol is ismert (SIMEY-SIMEY, 1960; booth.lse.acuk). Az amatdr tarsadalomkutatas
alkalmas arra, hogy informéciokat szolgaltasson, alkalmas arra is, hogy konceptualizaljon
lényeges tarsadalmi problémakat (Booth esetében az 'osztaly' és a 'szegénység' kér-
dése volt ilyen), egyebekben azonban nem rendelkezik a modern értelemben vett szak-
tudomanyossag jellegzetességeivel. Ez nem feltétleniill valik hatranyara. Az egyik oka
annak, hogy a szaktudomanyos szociologia Nagy-Britanniaban viszonylag késon jelent
meg, bizonyara az, hogy az amatdr tarsadalomkutatds ott nagyobb hagyomanyokkal
rendelkezett.

Németorszag j6 példa arra, hogy a szociologia funkcidit mas szaktudomany is el
tudja latni. Pontosabban: Németorszagban egyfajta amatér tarsadalomkutatas és az
egyetemi nemzetgazdasagtan szovetkezett tarsadalomkutatdsra a sokat emlegetett
Verein fiir Sozialpolitik keretében. Max Weber egyre tobbet emlitett, a kelet-elba-vidéki
agrarmunkassag helyzetére vonatkozd irasai ebben a keretben sziilettek. (Lasd példaul
WEBER, 1988a, 470-507.) Az informaciogylijtés a Verein kutatdsai esetében jellegzetesen
amatér moédon folyt: az érdekelt helyi szerepléket, funkcionariusokat keresték meg,
tehat azok kozvetitésével szereztek be adatokat, akikrél a kutatas folyt. A feldolgozasban
mar a kiilonbozd egyetemi tudomanyagak képviseldi mikodtek kozre, de anélkiil,
hogy ezzel egy tujabb szaktudomanyt akartak volna megteremteni. Weber e keretben
folytatott kutatasait szokds az O 'agrarszociologidjanak' tekinteni. Err6l szd sincs: Weber
mint a nemzetgazdasagtan doktora, majd professzora vett részt a Veérein munkajaban,
kutatési jelentései a torténeti nemzetgazdasdgtan fogalmi keretében maradtak (és igazan
'szociologiainak' tekinthetdé munkajaban, a Gazdasdg és tarsadalomban nincs nyoma az
agrarviszonyokra vonatkozo kutatdsainak). Az elsd németorszagi szociologiai intézmény,
a Deutsche Gesellschafi fiir Soziologie a Verein kebelében folyd tudoméanypolitikai viaskodasok
terméke volt, a ténylegesen ©nalld szaktudomanyossag igénye csak lassan jelent meg.
Németorszagban a szociologia az egyetemre csak az 1918-as forradalom utan jutott be.
Fellépése az 0j, demokratikus koztarsasagi politikai rendszer kialakitasanak volt a része.

A modemizacid (stb.) ha nem is elégséges, de sziikséges feltétele a szociologiai
szaktudomanyossag kialakulasanak. Ez magatol értetéd6. A modernizacid igen Osszetett
valtozas volt. Mely elemei segitették eld a szociologia megjelenését? A modernizacio
altalanos jellegzetességei (varosiasodas, Uj tipusi tarsadalmi konfliktusok, uj tipust
szegénység, szekularizacid, az oktatdsi rendszer atalakulasa, a politikai diskurzus
szekularizalodasa stb.) kétségteleniil fontosak voltak. Minket azonban az érdekel,
hogy a tényez6k milyen kombinacioja elégséges feltétele is egyben a szociologia
megjelenésének.’

3 Abbdl kell kiindulnunk, hogy nemcsak a devians (devidnsnak tartott) eset szorul magyarazatra, hanem
a normalis (normalisnak tartott) is. Talan jobb lenne gy fogalmazni, hogy épp annyira normalis az is,
ha nincs szociologia, mint ha van. Mondhatnank, hogy a szociologianak vannak funkcionalis alternativai.
Ezzel azonban azt tételeznénk fel, hogy a a modernizalt (stb.) tarsadalmak fennallasanak vannak olyan
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Az els6 szociologusok miikodése azt mutatja, hogy a szociologia keletkezése nem a
'tarsadalmi problémak' €s a 'tudomany' kozvetlen egymasra talalasaval magyarazhato.
A szocioldgia keletkezésében az egyetemi tudomanyos rendszer alakulasa kulcsszerepet
jatszott. A szociologia l1étrejottének elégséges feltételei ott alakultak ki, ahol az egyetemi
rendszer viszonylag dinamikus, atalakul6 volt, hajlamos az ujitasokra. A 19. szazad végén
Franciaorszagban és az Egyesiilt Allamokban ez volt a helyzet, Németorszagban 1918
elétt és Nagy-Britannidban pedig nem. A szocioldgia 1étrejottének elégséges okat tehat az
egyetemben mint rendszerben kell keresniink. A tudomany az egyetem terméke.

Az egyetemi rendszer természetesen nem az égbdl pottyant. A modern egyetemek
1étrejotte annak a valtozasnak a része, amelyet iparosodasnak (stb.) neveziink. A 'része'
kifejezés arra utal, hogy itt nehéz lenne egyszerii oksagi Osszefiiggéseket feltételezni.
A modern szaktudomanyok (fizika, kémia, biologia) nagyjabol az 'ipari forradalommal'
vagy 'kettds forradalommal' egy id6ben jottek létre (HEILBRON, 1995), de sem az nem igaz,
hogy az ipari forradalomban a tudomanyos felismerések jelentés szerepet jatszottak, sem
az nem igaz, hogy az ipari atalakulds indukalta volna a szaktudomanyok kialakulasat.
Kozvetlen oksagi Osszefiiggés nem ismerhetd ugyan fel a modern értelemben vett szak-
tudomanyossag kialakuldsa és a modern értelemben vett egyetemek mint intézmények
1étrejotte kozott (a modern egyetemek 1étrejottében kezdeményezonek tekintett hum-
boldti reform szelleme a szaktudomanyossaggal ellentétes volt), de mindenféle el6zetes
terv nélkiil a modernizacid, az iparosodas, a szaktudomanyossag és az egyetemi intéz-
ményrendszer valtozasa egyiitt azt eredményezte, hogy a 19. szdzad masodik felére
diszciplinakba rendez6do sajatos tudomanyos rendszer jott 1étre.

Ha a korai szociologusok (Durkheim, Small, Giddings) elsé irasait vizsgaljuk, a
szociologia egyetemen beliili viselkedésével kapcsolatban két, latszatra ellentétes
torekvést lehet felfedezni. Mindketté a szociologia teriiletének elhatarolasaval és
bizonyos egyetempolitikai megfontolasokkal kapcsolatos.

a) A szocioldgia megalapitoi igen nagy gondot forditottak arra, hogy szakukat
elhataroljak a tobbi, mar az egyetemen beliil 1étezd szaktol (a legerdsebb koziilik a tor-té-
nelem és a gazdasagtan volt). Nem altalanos ismeretelméleti kérdésrél volt sz6, hanem az
egyetemen beliili legitimitas biztositdsardl. Egy nem egyetemi kutaté szdmara ez a kérdés
masodlagos volt — sdt igyekezett szabadon kolcsondzni onnan, ahol talalhatott valamit,
hiszen nem volt szak, amelynek a hatdraira figyelnie kellett volna. Az egyetemen beliilre
keriilt kutatd, most mar tanar szamdara viszont élet-halal kérdése volt, hogy van-e olyan
legitim kutatasi és oktatasi teriilet, amely az ¢ kompetenciajaba tartozik, amelyért 6 fele-
16s, amelynek biztositott helye van az egyetemi tanulmanyok rendszerében. A szociologia
berendezkedése tehat egyetemi iigy volt, része az ekkor alakulé egyetemi rendszer ki-
formalddasanak.

b) Furcsa moédon ugyanazok a szocioldogusok, akik igen gondosan igyekeztek ala-
tamasztani, hogy valasztott tudomanyszakuk kiilonbozik mas, mar berendezkedett
szakoktol, azt is megprobaltak igazolni, hogy a szociologia a legatfogdbb, a kérdéseket
egy Osszefoglald szemszogbdl vizsgalni képes tudomany. (Durkheim ezt mikodé-
se masodik szakaszdban hangstlyozta, és az Egyesiilt Allamok elsé szociologusai is

funkciondlis kovetelményei, amelyeket csak a szociologia vagy valamelyik funkciondlis alternativaja képes
teljesiteni. Még ebben sem vagyok bizonyos.
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szinte mind univerzalistdk is akartak lenni.) Végsd soron ez is egyetemi taktika volt.
Nem ugy allt a helyzet, hogy lett volna egy vilagos kérdéskor, amely a szocioldgiara tar-
tozott volna. A szociologusok bizonytalannak érezték poziciojukat, kiilonésen a tobbi
tarsadalomtudomanyéhoz képest. A gazdasagtan feladatat — 0gy tlint — a piacgazda-
sdg autondm intézményei kijelolték. A politikatudomany szamara (amely az Egyesiilt
Alla-mokban elég kordn megjelent) kézenfekvé volt a kozvetleniil megfigyelheté politi-
kai folyamatok (példaul mar elég koran a valasztasi folyamat) elemzése. A szociologia
'valami szocialissal' foglalkozott. A megkdzelités ¢s a tudomanyos igény kiterjesztése
eléremenekiilés is volt.

A SZOCIOLOGIA INTEZMENYESULESE

A szociologia intézményesiilése kezdett6l fogva mutatott olyan vonasokat, amelyek —
minthogy maés diszciplindkkal 0Osszehasonlitva eldnytelennek mutatkoztak — valdszintivé
tették az allandd kételkedést a diszciplina megalapozottsdgaban. Noha a 20. szazad elsé
fele a szociologiai tudomany oridsainak a kora, ezek az oOridsok igen gyenge intézményes
labakon imbolyogtak. A helyzet az egyes orszagokban igen eltérd volt.*

Franciaorszagban a szociologusok szamara betolthetd allasok szama elhanyagolhatd
volt (1939-ig — attol fiiggden, hogy az igen eltérd szakmegnevezéseket hogyan szamitjuk -
3-7 ember képviselte a szakot a felsdoktatasban). Németorszagban 1918 utdn a helyzet
sokkal kedvezdbbnek latszott, hiszen a szociologidnak 1932 wvégén 15 rendes és 11
rendkiviili professzora volt. A szocioldgia azonban mindkét orszagban kiegészitd jellegli
tanulmany volt. A 20. szazad els6¢ felében uralkodd tudomanyos rendszer értelmében
az a szak szamitott teljes értékiinek, amely valamiféle diplomat, elismerést adott. Erre
azonban egyik eurdpai orszdgban sem volt mod, bar Németorszagban az ottani rendszer
sajatossagai miatt arra nyilt lehetdség, hogy wvalaki valamelyik szociologusprofesszormal
doktoraljon ¢és habilitdljon — valamiféle, de természetesen nem szociologiai diplomat
szerezzen.

Az Egyesiilt Allamokban természetesen minden mas volt. Az 1920-as években mar
2-300 graduate szociologushallgatd volt, s mintegy 100-an dolgoztak doktori dolgozatukon.
Ez a tény nagy hatast gyakorolt a szociologia késdbbi alakulasara.

Sem Eurdpiban, sem az Egyesiilt Allamokban nem j6tt létre a szociologusi hivatds.
Ennek a jelentGsége akkor értheté meg, ha pontosabban atgondoljuk, mi a hivatds szerepe
a 20. szazadi tudomanyos rendszerben.

4 Ennek egyik oka az, hogy az egyetemi rendszer a legutobbi id6kig orszgonként nagyon eltért
egymastol, s minthogy az egyes szaktudomanyok alakulasa az egyetemi rendszert6l fliggott, ez arculatukat
is befolyasolta. De volt egy masik tényez6 is: minél inkabb elsé kézbdl szerzett adatokkal dolgozott a
szociologia, annal inkabb kotddott a kozvetlen kdrnyezethez, megfigyelésének targyahoz, adatainak
forrasahoz. Ez magyarazhatja, hogy amikor a 20. szazad masodik felében kutatasi eljarasai sok tekintetben
standardizalodtak, ez nem jart egyiitt azzal, hogy eltintek volna a 'nemzeti' jellegzetességek. Van, aki ebben
a 'nemzeti jellegben' 1atja a szociologia elméleti valsaganak okat. Stephen Kalberg a szocioldgia kotddését
az egyes orszagokhoz akadalynak latja: ,,A szocioldgia teriilethez kotott és nemzeti jellegzetességekkel
bird sajatos tudaskozosségek, valamint jol koriilirhatd torténeti, politikai, vallasi és tarsadalmi dinamikak
kontextusaban fejlodott, s ezért olyan projektum, amely jelentés részben sziiletése régidiba és nemzeteibe
ereszti gyokereit.” (KALBERG, 2005, 40.)
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Kozismert, hogy a 19-20. szidzadi tudomanyossag ‘idealtipikusan' a kutatds és a
szakképzés egységén alapult. Ennek az idedlis modellnek megfeleléen a tudomanyos
kutatdas kozpontjai specializalt egyetemi egységek (tanszékek, intézetek) voltak. Ezek
nem pusztan oktatasi egységek voltak, hanem a diszciplina egyetemkdzi halozataba is
beépiiltek. Ebbol kovetkezOen a hallgatdk nemcsak kész tuddsanyagot kaptak, hanem
egyben a tudomanyos kutatds modszereibe, gyakorlataba is bevezették Oket’> Ugyanakkor
a kiilonbozé szaktudomanyokat Osszekapcsolta a kozos kutatasi feladat, az, hogy va-
lamennyien az Osszefliggd tudomany Babel-tornyanak épitésén munkalkodtak. A mo-
dern egyetem els6sorban szakképzd intézmény lett. Az oklevél nemcsak a tuddsanyag
elsajatitasat igazolta, hanem felhatalmazast is adott az adott hivatas gyakorlasara. Az
egyetemi tudas valoszinltlen képzodményét ez a funkcid stabilizalta. A szakképzés
valamiféle hivatas (a legtobb természet- és tarsadalomtudomany esetében a kozépiskolai
tanari hivatds) gyakorlasara adott a kozhatalom altal szankcionalt monopolisztikus
felhatalmazast.

Ugy tiinhet, hogy felesleges is mindezt magyarazni, hiszen ez a dolgok természetes
allapota. A rendszer azonban nem magatol értet6dd. Elemei eltéré forrasokbdl szarmaz-
nak. A szaktudomanyossag és az oktatds Osszekapcsolodasa 19. szazad eleji Gjitds, a hi-
vatasra felkészitd jelleg a régi egyetemtdl oOrokolt funkcio. A régi egyetem a harom
'klasszikus' hivatds, a jogaszi, a papi és az orvosi gyakorlasara adott felhatalmazast,
ennek megfeleléen mikodott a harom 6 fakultas (a filozofiai fakultas feladata a tobbi
kiszolgalasa, a hallgatok elokészitése volt). Egy nagyon archaikus funkcid6 megorzése
stabilizalta tehat a diszciplinaris megoszlason alapuldé modern egyetemi tudomanyossag
valdsziniitlen rendszerét.®

A tarsadalomtudomanyok hossza ideig e diszciplinaris egyetemi rendszer pariai
voltak. A szociologiaval versengd gazdasagtan és pszichologia ndvendékei szamara
kialakultak — kezdetben nagyon sziik — hivatasteriiletek. A szociologia szamara azonban
nem — még az Egyesiilt Allamokban sem. Szociologus az volt, aki szociologiat tanitott
az egyetemen, aki csak a sajat utoédait nevelte fel — értelemszeriien az utddjeloltek
elhanyagolhato6 rész¢ébdl lett valoban utdd.

A hivatas hianyat igen lényeges tényezének tartom. E tekintetben a szociologia
devians tudomanynak szamitott. Devians volt mindenckel6tt az 1945 el6tti, szakmai
diplomat nem nyujtd eurdpai egyetemi szociologiai képzés, hiszen létezett egyetemi

SEz erbs idealizicid — vagy ideologia. A tényleges kutatasba mindig is csak a hallgatok toredékét lehetett
bevezetni. Masfeldl a kész, megragott, megtanulhat6 tételek formajaba ontott tananyagnak a tudomanyos
képzésben is roppant jelentdsége volt, hiszen — mint Kuhn hangstlyozta (KUHN, 1984a, 29.) — a modellek
értelmében vett tudomanyos paradigmakat éppenséggel a tankonyvek kozvetitették az ifju kutatok
szdmara.

6 A19. szazadi német és a francia felsGoktatas Gsszehasonlitisabol kideriil, hogy nem a 19. szazad végére
dominanssa valt német modell volt az egyetlen lehetéség. A 19. szdzad eleji francia modellben (KARADY,
2005) az elkiiloniilt szaktudomanyoknak specidlis és intézményesen elkiilonitett felsGoktatasi intézmények
feleltek meg. Nem léteztek a szamos diszciplinat 6sszefogd egyetemek, ezért linearis megfelelés jott létre
a diszciplina, a hivatés és a képz6 intézmény kozott. A szazad végén gy érezték, hogy ez a rendszer
kevésbé teljesitOképes, mint a német. Talan hidnyzott beldle a diszciplindk egyetemen beliili rivalizaldsa
mint 0sztdonzd tényezd, a tudomanynak a diszciplindk egyiittmiikddésében megvaldsuld egysége. Bar a
szociologia Otlete francia eredetil, francia f6ldon is csak akkor intézményesiilt mint tudomany, amikor a
német rendszert — csokevényesen — bevezették.
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szaktudomany, de nem volt neki megfelelé diploma sem. 1945 utan Eurdpaban is
megvaltozott a helyzet, mindeniitt lett mar diploma, csak éppen hivatds nem, amelynek
gyakorlasara feljogositott volna. Franciaorszagban 1958-ban jott 1étre a szocioldgiai
licence intézménye (DUBAR, 2002), Nyugat-Németorszagban 1955-t6l lehetett valaki Dip-
lomsoziologe (SIEFER-ABRAHAMS, 1994). Amerikdban e tekintetben a szociologia allapota
kozelebb volt a 'normalishoz, de ennek részben az az oka, hogy az amerikai egyetem
jelentds mértékben (az undergraduate, nem szakok szerint tagolédd képzés nagy stlya
miatt) eltért az eurdpai modelltol.

A szociologiai képzés tehat mindeniitt devians, mert nem egy meghatirozott hivatisra
valo felkészitést jelent. A szociologusok a vilagon mindeniitt a legkiilonfélébb teriileteken
és mindségben helyezkednek el. ,,Az, hogy ismételten sikeriil neki 1) munkalkodasi
teriiletet felfedeznie, talan éppen arra vezethetd vissza, hogy képzése folytan a szociologus
nem egy meghatarozott specialis teriilethez kotddik, id6nként inkabb az altalanos
szakértdje. (LAMNEK-OTTERMAN, 2003, 41.) Nincs specifikus szociologus hivataskép — az
Laltalanos szakértdje™ iligyes mondassal a munkapiacon nem sokra lehet menni. A szo-
ciologia mint hivatds nem intézményesiilt, bar példaul a piac- és kozvélemény-kutatis
létrejétte  teremtett rokon hivatasokat vagy nem hivatasszerli felvevépiacot a szociologus
végzettek szamara.”

A szociologia allapota tehat a diszciplindris tudomanyossdg iddszakdban a fogalom
durkheimi értelmében patologikus volt. Mas tudomanyokban a hivatasra vald felkészités
jelent egyfajta egyetértési kényszert. Eldsegiti, hogy kialakuljanak jol meghatarozhato
tudomanyos paradigmak — vagy ha azok nem, legalabb valamiféle minimalis egyetértés
a targyteriiletet ¢és a fontosabb vélekedéseket illetben. A diplomasoknak meg kell
felelniik  valamiféle, sokszor nagyon homalyosan megfogalmazott standardoknak,
rendelkezniik kell valamiféle, szintén nem igazdn meghatarozott készségekkel. Ilyen
nyomas a szociologidra legszebb korszakaiban sem nehezedett. Ezt akar ugy is lehetne
értelmezni, hogy a szociologia mindig is szabadabb ¢és 1jitobb (értsd: az ,altalanos
szakért6je”) lehetett, mint mas tarsadalomtudomanyok.

7" A német szociologusok érdekvédelmi szervezete, a Berufsverband Deutscher Soziologinnen und Soziologen
(BDS) tagsaga korében lefolytatott felmérés 503 valaszolojanak 20%-a a felsGoktatasban és kutatdsban
tevékenykedik, a tobbiek a legkiilonfélébb teriileteken — illetve sehol. A szociologus munkanélkiiliek
szama az NSZK-ban 1981-ben haladta meg elGszor a frissen végzettek szamat, 1991-ben mar kétszeresen
(ALEMANN, 1995, 274, 277.). Az Egyesiilt Allamokban 2002-ben a foglalkozasi statisztika 2799 szociologust
ismert, ezzel szemben a felsGoktatasi statisztika szerint a szociologiaban 2001/2002-ben 25 202 BA-, 1 928
MA- és 534 PhD-fokozatot adtak ki (CAREER, 2005; DIGEST, 2003, 296. tibla). Ha az MA-fokozatot tekintjik a
hivatasszer(i szakmai munkavégzésre jogositd diplomanak, és ugy szamolunk, hogy évente a szakmaban
dolgozdk /59 részét kell potolni, akkor a 1étez6 szocioldgusképzés egy koriilbeliil 50-60 000-es 1étszamu
szakma utanpotlasat adna, illetve az emlitett 2799 szociologus szakmai utanpotlasa évente 90-100 friss
diplomas szociologust kivanna.
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Minthogy 4llanddan paradigmér6l beszélink, fontosnak tartom, hogy tisztazzuk, mit
értsiink tudomanyos paradigman, és mi a helyzet ezzel kapcsolatban a szociologiaban.
Ismeretes, hogy a paradigma fogalmat Thomas Kuhn vezette be.’® Az is ismert, hogy
kritikusai nagyon koran kimutattdk az 4ltala hasznalt fogalom sokjelentésti voltat.
Konyve 1969-ben kelt utdszavaban Kuhn a paradigmanak két értelmezését emelte ki.

~Egyrészt a vélekedéseknek, értékeknek, modszereknek stb. egy adott tudomanyos kozdsség
minden tagja altal elfogadott Gsszességét jelenti. Masrészt ennek az Osszességnek egy bizonyos
elemét jeloli: azokat a problémamegoldasokat, amelyeket modellként vagy példaként hasznalnak.*
(KUHN, 1984b, 232.)

Mint Kuhn is irta, a masodik értelem a mélyebb, az elsé¢ valdszintileg semmilyen
specialis jelentéstobblettel nem rendelkezik a 'kdzos hiedelmek' fogalomhoz képest. A
paradigma mint modell nem pusztan Aallitasokat, tételeket, hanem meghatarozott gya-
korlatokat is jelent. Maga Kuhn is utalt arra, hogy a paradigmakat fel lehet fedezni,
»ha alaposan megvizsgaljuk egy adott tudomanyos kozOsség tagjainak viselkedését™
(uo. 233.). A viselkedésen kutatasi eljarasokat kell érteni, amelyek eszkoztarat, technikai
felszerelést, miiszerallomanyt tételeznek fel. Kuhn is az irta, hogy a paradigma kijeloli,
a tuddés ,mit tekintsen adatnak, milyen eszk6zoket hasznalhat az adatok feltarasara és
rogzitésére, ¢s mely fogalmak relevansak az adatok értelmezéséhez (KUHN, 1984a, 166,
vo. 210.).

Ismert, hogy Polanyi Mihdly nagy jelentoséget tulajdonitott egy olyanfajta tudasnak,
amely nem formalizalt kijelentéssorozatok alakjat olti. A tudomanyos tudéas atadasaban
szerinte az artikulalt tartalmak (az explicit allitisok) oktatdsa mellett egyfajta mesterségbe
vald bevezetés is fontos.

»A kémia-, bioldgia- és orvostanhallgatok igen sok id6t toltenek gyakorlati kurzusokon, s ebbdl
kitlinik, hogy milyen nagy mértékben tamaszkodnak ezek a tudomanyok arra, hogy a mesterek
atadjak a tanitvanyoknak a készségeket és a hozzaértést.” (POLANYI, 1994,104.)

Az ujkori tudomanyossagot nagymértékben a ra jellemzO kutatdsi gyakorlat, a
tapasztalas ujfajta modja kiilonbozteti meg a régit6l, nem pusztan az a kijelentéshalmaz,
amelyet general. A modemn egyetemi, kutatointézeti vagy ipari laboratorium aztan igazén
megkivanta a tokélyre fejlesztett specidlis hozzaértést. A jo6 kutatdt nemcsak specidlis
tuddsa emeli ki, hanem gyakorlati jartassaga, adott esetben kéziigyessége is. De még egy
lépéssel tovabb kell menniink. A kutaté gyakorlati hozzaértése, kéziigyessége feltételezi
azokat az Osszetett berendezéseket, amelyeket kezel, a kisérleti allatokat, melyeket preparal
vagy megfigyel. A tudomdny nem csak képzetekbdl all. Az apparatusok miikodtetése,
a kutatasi elrendezés fenntartdsa ugyancsak olyan tudast kivan, amelyet nem Iehet
hianytalanul meglelni a kézikényvekben ¢és hasznalati utasitdsokban. A tudomanyos

8Rola és Polanyi Mihalyrdl részletesebben 1asd e konyvben SZABARI Vera fejezetét.
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paradigmék nemcsak jellegzetes gyakorlatokat feltételeznek, hanem jellegzetes kutatasi
apparatusokat is.

Knorr-Cetina a tudomanyok miikddésmodjat eclemezve a tudaskultira (epistemic
culture, Wissenskultur) fogalmanak a bevezetését javasolja. A kultra fogalma az 6 értel-
mezésében egyfeldl képes arra, hogy a figyelmet a kutatok gyakorlatara irdnyitsa, azaz
azokra a ‘'tudasgépezetekre' (Wissensmaschinerien), amelyeken beliill a kutatok tevékenysége
lezajlik, ugyanakkor kelld6 mértékben tekintetbe vegye a kutatds soran kialakuld jellegzetes
¢letvilagbeli struktirakat és a kutatds szimbolikus aspektusait is (KNORR-CETINA, 2002,
19-22.).fgy egységben lehet targyalni a kutatds eszkoztarat, ideértve a technologiét,
az eszkOzparkot, az eszkO6zOkre és a vizsgalat targyaira vonatkozd elméleti tudast és
azt a kutatdsgyakorlatba beépiild életvilagbeli tudast, amelyet a tudomény idealizalo
abrazolasai altalaban elfelejtenek (v6. RITZER, 1991,120.).°

A szociologianak is megvan(nak) a maga jellegzetes tudaskultiraja(ai). A korai szo-
ciologia tudaskulturdjara, a 'tudastermelés professzori modjara’ (NEMEDL, 2005a, 6.) a tudo-
manyat 6nallo és fliggetlen véllalkozasként miiveld tudds, a professzor kdzponti szerepe
volt a jellemzd. A tudastermelés er6sen individualizalt, a tudomanyos kutatas eszkoz-
ellatottsaga ebben a korai id6szakban minimalis volt (a koényvektdl eltekintve). Ezzel
fliggbtt Ossze a korai szociologia nagyfokll spekulativitisa, a kutatdsban a folytonossag
hianya.

A 20. szdzad hlszas-harmincas éveiben mar a szociologiaban is megjelent, legalabb
kezdemények formajaban tobb, a fentebbi értelemben vett 'tudaskultura’, s kozilik az
egyik stabilizalodott is. Nem részletezve most az elhalt, peremre szorult ‘tudaskultirakat
(mint a chicagbi véroskutatast, az antropologiai megkozelitéseket vagy a weimari id6szak
német torténeti szocioldgigjat), csak az 1930-as években, tobb kiilonb6zé forrasbol 1étre-
jott, végiil is dominanssa (de nem kizarolagossa) valo kérdoiv mint kutatasi eszkoz koril
kikristalyosodd kutatasi technoldgiara utalok. A 'kérd6iv' komplex képzddmény, és to-
kéletesen illik rda mindaz, amit Knorr-Cetina a tudaskultrarol mondott. Van egy anyagi-
technikai eleme: maga a kérdéiv mint papir, a feldolgozasahoz sziikséges és az elmult
Otven évben egyre bovilld technikai apparatus (a lyukkartyds szortertdl a szamitogépig).
Jelentés szimbolikus tartomany veszi koriil: a szerkesztésére, az itemek képzésére
vonatkozé metodologiai megfontolasoktdl — amelyeket Lazarsfeld olyan fontosnak tartott —
a méréssel kapcsolatos statisztikai tudomanyos apparatusig, amelynek egyszeriibb elemei
altalanosan hasznalhatéva valtak statisztikai programcsomagok alakjaban. Igen komoly
szervezetek kapcsolodnak hozza, amelyek iparszerien vallalkoznak a megkérdezések
elvégzésére. Standardizalodtak az adatgytijtéssel kapcsolatos eljarasok is, és komoly
tudomanyos vizsgalatok targya, hogy mennyiben tekintheték megbizhatonak az igy
szerzett adatok. Az erre vonatkozO megfontolasok minden tekintetben hasonlatosak a
fizikai tudomanyokbdl ismert, a mérés kérdésé¢hez kapcsolddd —megfontolasokhoz.
Polanyi irta a kémia szakos hallgatokrol, hogy képzésiikkben a laboratoriumi gyakorlat
nagy szerepet jatszik, ugyanigy a szociologiai képzésben is erds poziciokra tett szert
egyfajta laborjellegli, elvileg legalabbis a készségek atadasara iranyuld és szamos
hallgatolagos, csak a tevékenység végzése kozben elsajatithatd tudaselemet atadd oktatasi
forma. Végil: a kérdéives empirikus kutatdst végzok korében ugyanigy megfigyelhetd

 Mindezekrdl lasd részletesebben KIRALY Gébor és SZABARI Vera fejezeteit.
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egy sajatos folklor, hiedelmek, életvilagszerii gyakorlatok Osszessége, amelyeknek a
szigortan kognitiv jellegiinek tekintett tudoméanyhoz nincs ugyan kozik, de a tényleges
kutatashoz nélkiilozhetetlenek (lasd CONVERSE, 1987; kevésbé PLATT, 1996.).

A 20. szazad kozepétol a kérddives kutatdsi technika dominanssa valt a szociologiai
tudomanyban (a hatvanas években a folyoiratokban publikalt cikkek tobbsége mar
kérddives vizsgalat soran nyert adatokat hasznalt, melyeket a matematikai statisztikabol
kolesonzott  eszkozokkel dolgozott fel'%). Egy lényeges vonatkozasban a szocioldgidban
is kialakult egy dominans (de nem kizarolagos) gyakorlati paradigma, melyben a
kutatasi technoldgia alkotja a kdzponti elemet. Ez a technologia létezik, tobb mint fél
évszazad alatt bebizonyitotta életképességét. Azok szemében, akik keserli lemondassal
mint megvaltoztathatatlant veszik tudomasul a szociologia gyogyithatatlannak 1atszo
elméleti integralhatatlansagat, ez a kutatdsi technoldgia tiinik egyfajta minimalista, de
mégis reményt add kozos pontnak.

E ‘'paradigmanak' van néhany sajatos vondsa. Ez a 'technikai paradigma' nem az
egyetemi szociologiai tudomanyossagban alakult ki, hanem a kozvélemény- ¢és piac-
kutatasban, illetve a kormanyzati megrendelésre dolgozé nem egyetemi kutatointéze-
tekben.!! A kozvélemény- és piackutatds lizleti tevékenység volt, de az egyetemi tudoma-
nyossaggal sem vesztette el a kapcsolatat (ez deriil ki példaul a kozvélemény-kutatas
emblematikus alapitd figurajanak tekinthetd Gallup palyajabol; a masik oldalrél az inkabb
az egyetemi vilaghoz ko6t6d6 Lazarsfeld mindig is torekedett — tobbnyire sikerteleniil -
arra, hogy egyben vallalkozo is legyen). Tudomanyos szociologia és kozvélemény-
kutatas esetében nem csak a tudomény és a technikai alkalmazas viszonyar6l volt szo: a
kozvélemény-kutatdsbol eredtek fontos impulzusok, belatasok és  problémamegoldasok,
amelyek nélkiil a szociolégia empirikus tudomannya valasa (ahogy az empiridt az Otvenes
években értették) nem tortént volna meg. A készségszintli, gyakorlati szociologiai tudas
bizonyos fokil egyformasdga a tételszinti, doktrindlis szociologiai tudas sokféleségével
parosult, s ez erfsiti azt a benyomast, hogy itt nem egészen 'normalis' tudomanyossagrol
van szo0.

A MUKODO SZOCIOLOGIA

Valamennyien tudjuk, hogy létezik egy viszonylag jol mikodo kutatasi és oktatasi
lizem. Ebben az lizemben, ami a tudomanyos termelést illeti, nem csak szik latokori
empirikus munkdk sziletnek. Az ugynevezett szakszociologidkban folyamatosan
tovabbéptild 'kozépszintl' elméletek sokasdgaval taldlkozunk. Ezek nem elméletként
fellépd empirikus altalanositisok, hanem a sz6 pontos értelmében vett valodi elméletek.!?

101946-ban az American Sociological Review cikkeinek 54, az American Journal of Sociology cikkeinek 46%-a
nem hasznalta a matematikai elemzés eszkozeit. 1976-ban ez az arany az ASR-ben 12, az AJS-ben 14%-ra
csokkent (A BELL, 1990,95.).

1 Stouffernek The American Soldiert eredményezd véllalkozasa a hadsereg altal fenntartott kutatointézet-
ben bontakozott ki. A 20. szazad kozepén az ilyen kutatasi szervezetek mar nem voltak ritkak: Stoufferékkal
egy idGben jott 1étre a (mind koltségeit, mind hatasat tekintve) leghatalmasabb kutatéintézmény: a Los
Alamos-i nuklearis kutatokézpont.

12 A CSIZMADIA Zoltan tarsadalmi t6kérdl és halozatelemzésrél sz016 fejezete mutatja be, mi mindenre
képesek az empirikus megalapozottsdgu kdzépszintli elméletek.
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Empirikusan  ellendrizhetd  altalanos  kijelentéseket probalnak tenni, és bizonyos
értelemben  kumulativak. Normalis tudomanyt miivelnek: kisebb onkritikdval rendelkezo
kutatok elképzelhetonek tartjak, hogy az egészséges fogyokiura titkaihoz hasonloan
receptszeriien rogzitheték a korrekt elméletépitésben egymasra kovetkezd 1épések is
(JAsso, 2002). A 'céltudatos empirizmus' terminus jol jellemzi ezt a kutatasi gyakorlatot
(ESPING-ANDERSEN, 2000).

Minden ilyen kutatdsi téma koriil Iétezik egy kutatdcsoport, a nemzeti és nem-
zetkdzi  szociologiai tarsasagok egy-egy szekcidja vagy kutatdsi bizottsaga, sokszor
specializalt folyoirat. Egyes esetekben megindult az 0©nalld aldiszciplinava fejlodés
is. Nem ritka az olyan szociologus, akit az altalanosabb szocioldgiai kérdések nem is
érdekelnek, csak a sajat szlikebb szakteriilete irodalmaban jaratos — igy van ez a 'nagy’
természettudomanyokban is.

Ezek a 'kozépszintll' elméletek egy-egy az altalanos szocioldgiaelmélet szempontjabol
részkérdésnek tekinthetd teriiletre korlatozodnak. Ezen a teriileten beliil értelmesen lehet
tudomanyossagrol beszélni. Némelyik ilyen 'kozépszinti' elmélet tudatosan mikroszin-
ti jelenségek vizsgalatdra Osszpontosit. Maskor egy-egy intézményes szférdhoz kap-
csolodd kutatasokrdl van szd, vagy egyes problémakorok elemzésérl. Aki a mai szocio-
logiat ebbdl a perspektivabol nézi, elégedett lehet, és oktalan akadékoskodasnak tarthat
minden, a 'valsagra' vonatkozo elmélkedést.!?

Ezt a tudomanyos munkalkodast végsé soron az a tudomanyos kutatdsi apparatus,
‘tudaskultira' tette lehetévé, amely a 20. szazad kozepén az Egyesiilt Allamokban alakult
ki. Ebben az értelemben e 'szakszociologidk!, mezoszintli elméletek kozos kutatasgyakorla-
ti paradigmat kovetnek.

Az intézményesiilés fentebb jelzett hianyos modjat ez a munkalkodas sem valtoztatta
meg, de ez a 'céltudatos empirizmus' nem vitt kézelebb ahhoz sem, hogy az anarchikusan
szaporodd elméleti vazlatok és kezdeményezések szelektalodjanak, s 1étrejojjon néhany
nagyobb elméleti blokk. Ellenkezéleg: a sikeres mezoszintli kutatds és az ugynevezett
elméleti tevékenység kozott elég nagymértékii a szakadas. Amennyiben a paradigma
lényegét nem egy kutatdsi gyakorlati apparatusban latjuk, hanem valamiféle, a kii-
16nb6z6 részteriileteket egyesitd vizidban, modellben, hat ilyet alig taldlunk. Maésként
fogalmazva: a létez0 szociologiai elméleti modelljavaslatok szintjén nem integralhatd a
tényleges szociologiai kutatotevékenység, de a kutatasgyakorlat, a mobdszertan szintjén
ez lehetséges, a kutatdsi eredmények Osszehasonlithatok. Ezért az elméleteket szamos
kutatd zavart okozo, nylignek, fliggeléknek tekinti a szociologia egyébként egészséges
testén.

A szociolégia 'mormadlis' tudomany, amennyiben van egy mikddo kutatdsi modszer,
apparatus, egy ebben az értelmében vett paradigma, léteznek sikeres tudomanyos
munka révén integralt kutatoi kozosségek. Masrészt mintha az utobbi félszazad torténete
azt mutatnd, hogy reménytelen vallalkozas valamiféle elméleti integraciot varni a
szocioldgiaban. Ellenkezbleg, mintha éppen az integraciora vald torekvés lenne a bajok
forrasa.

3 Ezt az optimizmust tikrozik példaul a Joseph Berger és Morris Zelditch kotetei: BERGER-ZELDITCH,
1993; 1998; 2002. Egy régebbi cikkemet (NEMEDL, 2000a) ilyen szellemben biralta VASKOVICS Laszl6 (2002).
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Mit jelent a 'szociologiai elmélet? Erre nem konnyli a valasz. Feltlind a szohasznalat
lazasaga. A logikai empirizmus feltevései szerint az elmélet szigord értelemben vett
torvénykijelentések Osszefliggd (idedlis esetben néhany axiomabol levezetett) halmaza,
amelyb6l a paraméterek értékeinek megadéasaval tovabbi, empirikusan ellendrizhetd
elorejelzések, joslatok, feltevések fogalmazhatok meg. Ilyen elmélet a szociologidban
nincs (s talan a fizika kivételével masutt sincs), de a szociologusok tobbsége nem is
torekedett ilyen megfogalmazasara. Még olyan szerz6k is, akik egyébként egyfajta
logikai szigortsagra torekednek (COLEMAN, 1990; HALLER, 1999), elkeriilik annak pontos
meghatarozasat, hogy mi tekintheté elméletnek. Alexander nem elméletrél, hanem
tudomdanyos  kontinuumrol beszél, amely a metafizikai elofeltevésekkel érintkez6 altalanos
kijelentésektdl a modelleken, fogalmakon, definiciokon és torvényeken &t az empirikus
kornyezettel érintkez6 megfigyelésekig tart (ALEXANDER, 1982, 1. kdtet). A kontinuum
egyik végén kvazifilozofiai feltevések allnak, a szomszédsagukban pedig fogalmi
kereteknek nevezett altalanos szétarak, amelyek ugymond arra szolgdlnak, hogy
segitségiikkel Ossze lehessen foglalni a kutatds eredményeit. Ezeket kevésbé altalanos
kijelentések kovetik. Az Alexander altal feltételezett kontinuum logikaja azt sugallja,
hogy az 'elméleti' jelz6 fokozhato.

Parsonstdl ered az az igény, hogy a szociologia atfogd, a tarsadalmi jelenségeket a
maguk szintjén magyarazd modellt alkosson. Bar maga Parsons is csak verbalisan
volt képes megoldani a maga elé tizott feladatot, ez a parsonsi (vagy durkheimi: a
tarsadalmit csak a tdrsadalmival magyardzni) igény kisérti azokat is, akik hidnyosnak és
ellentmondasosnak talaljak a 1étez6 szociologiaelméleti kinalatot.

Lehet, hogy magaval a kérdésfeltevéssel van a baj. Lehet, hogy annak ellenére, amit
mas, sikeresebbnek tartott tudomanyok sugallnak, nem is volna szabad a 'tirsadalom’
ilyen atfogd elméletét keresni. Lehet, hogy ezek a kisérletek sziikségszeriien vezetnek
olyan fogalmi sémakhoz, amelyek szerkezetiiknél fogva éppen arra nem képesek, amit
masfeldl elvarnanak toliik: a 'mezoszintii' elméleti allitasok 'integralasara’.

Jobb hijan célravezetdnek tlinik, ha elfogadjuk a 'bennsziilott-definicidt, s elméletnek
tekintjiik azt, amit a sajat meghatarozasuk szerint elmélettel foglalkozok annak tekintenek.
Az elméletinek tekinthetd irasok és szerzok egyfajta listajat Ossze lehet gy is allitani, hogy
az elméleteket leird munkdkban talalhatdé informacidt tekintjiik hitelesnek. Elemeztem
néhany tjabb, 1987 és 2004 kozott megjelent, kifejezetten a modern szocioldgiaelméletnek
szentelt kézikonyv tartalomjegyzékét.'* A 11 kézikényv 70 irdnyzatot vagy Onalld irany-
zatként is szamba vehetd szerz6t emlitett Osszesen 144 alkalommal (konnyen belathatd
okokbdl az iranyzat és az irdnyzatot reprezentdld emblematikus szerz6 a legtobb munkéban
Osszemosodott; csak egy mi volt (ELLIOTT-RAY, 2003), amely kizardlag reprezentativ
szerzOket vett szamba, de Ok is hozzarendelhetok iranyzatokhoz). Tobb mint 3 emlitést
kapott 16 iranyzat és/vagy szerz0. Sorrendjiik a kovetkezoképpen alakul (1. tabldzaz).

Els6 pillantasra ez az Osszedllitds is megerGsiti azt a bevezetben emlitett kozvéleke-
dést, mely szerint az elméletet illetden nincs egyetértés a szociologidban. A lista elején

4 ALEXANDER, 1996; BALOG, 2001; DURAND-WEIL, 1990; ELLIOTT-RAY, 2003; GIDDENS-TURNER, 1987; HALLER,
1999; JOAS-KNOBL, 2004; MARTUCELLI, 1999; RITZER, 1992; RITZER-SMART, 2001; TREIBEL, 1994.
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1. tablazat. A kézikonyvekben gyakrabban
emlitett iranyzatok/szerzok

—_
(e

szimbolikus interakcionizmus

Talcott Parsons

etnometodologia

csereelmélet

Pierre Bourdieu

Jiirgen Habermas
Anthony Giddens
kritikai elmélet

feminizmus

Niklas Luhmann
Norbert Elias
Michel Foucault

neofunkcionalizmus

racionalis dontéselmélet

strukturalizmus

AP [N | |O

konfliktuselmélet

(]
O

Osszesen

szerepld iranyzatok, azaz amelyeket a kézikdnyvek tobb mint fele az elméleti paradigmak
kozott felsorol, az Osszes emlités 38%-at (a haromnal tobbszor emlitett iranyzatok az
emlitések 62%-at) gytjtik dssze.

Kozelebbrél megnézve, néhany pontban mégis mutatkozik konszenzus. A kézikony-
vek majd mindegyike (HALLER az egyetlen kivétel) egyetért abban, hogy a szimbolikus
interakcionizmus meghatarozd elméleti paradigma. Ha ehhez hozzavesszikk, hogy a
szimbolikus interakcionizmus 10 emlitdje kozil 6 még kiilon is megemliti az etnometo-
dologiat, 2 pedig a fenomenologiat, akkor még inkabb kiugrik az ennek a lazan Ossze-
tartozd elméleti iranyzatnak tulajdonitott jelentdség (az emlitések 13%-a esik ra). Ebben
van valami paradox: ez az az elméleti irdnyzat, amely latszatra a legkevésbé kapcsolhatd
Ossze a kutatasgyakorlatban meghatarozd szerepli kérdGives gyakorlati paradigmaval.
A kérdéives gyakorlat azonban a szociologidban hatalmas belsé interpretacios sziikségletet
alakitott ki. Nem csoda, ha az interpreticidkra szakosodott iranyzatokat altalaban fon-
tosnak tartjak.

Egyetértés van a tekintetben, hogy a funkcionalizmus, ezen beliil kiilondsen Talcott
Parsons fontos. Ez kideriil, ha a Parsonsra adott 9 szavazatot Osszevonjuk a neofunk-
cionalizmusra adott 4, Luhmannra adott 5 ¢és a Mertonra adott 1 (!) szavazattal, ¢és
figyelembe vesszilkk, hogy nincs olyan kézikdnyv, amelyben ne szerepelne ez az emli-
tések ugyancsak 13%-at Osszegyijté elméleti csoport. Kiilonds, hogy az a Merton, aki-
nek meghatarozd szerepe volt az eléz0 fejezetben jellemzett 'miikddd' szociologia legiti-



31

malasaban, aki kidolgozta a funkcionalis elemzés koézismert 'paradigmajat, és akinek a
reprezentativ tanulméanykotete allitolag a legtobbet idézett munkdk kozé tartozik, csak
egy munkaban (RITZER) szerepel fontos elméleti paradigma jelolGjeként. Ha a szocioldgia
'normalis' tudomany volna, alapit6 hdse a Merton-Lazarsfeld péaros lenne: Lazarsfeld
alakitotta ki az empirikus kutatds modelljét, Merton adta meg azt a vazat, amely a
lehetséges 'rejtvényfejtések’ korét kijeloli. Az elméletre irdnyuld reflexi6 Mertont mégis
kitaszitja a h6s6k panteonjabdl.

Nem meglepd négy eurdpai szociologus (Habermas, Luhmann, Bourdieu, Giddens)
mint egyéni elméletalkotd jelenléte. A vizsgdlt mezdben Ok 0Osszefliggd csoportot
alkotnak: 5 olyan munka van, amely Habermast, Bourdicu-t, Giddenst és Luhmannt
egyarant emliti. Mashogy fogalmazva: a modern szociologia elméleteit szamba vevo
munkak fele ezt a négy szerzot fontosnak tartja, a masik fele mindegyikdjiiket figyelmen
kivill hagyja. E csoport kapcsolodiasa a modern elméleti szociologia el6z6 nemzedékéhez,
azaz a parsonsi szociologidhoz ¢és a szimbolikus interakcionizmushoz, részleges: az
egyiittes elofordulas mind az &t esetében szerepel a szimbolikus interakcionizmus is, de
az 6tb6l csak harom esetben szerepel Parsons.!3

A kézikonyvek feliiletes elemzése tehat meggy6zOen mutatja, hogy csak a szociologiai
elméletek mezejér6l és nem elméletrdl lehet beszélni. Ennek a mezdének azonban
jellegzetes a strukturgja. A kovetkezOkben némileg rendszertelen kommentarokat fiizok
az ismertetett képhez.

Parsons amyéka

Ugy vélem, Parsons két okbol szerepel kiemelkedé helyen a modem elméletekrl szolo
attekintésekben. '

Parsons cselekvéselmélete jelentds szerepet jatszott a 20. szazad kozepén, amikor a
fentebb emlitett kutatasi apparatus és eljarasmod kialakult. Ezen apparatus kialaku-
lasdban az elméleti megfontolasok csak alarendelt szerepet jatszottak. A piackutatas,
kozvélemény- és médiakutatds gyakorlata volt a meghatarozd, amelyben egy sok modon
felhasznalhatd eszkdzkészlet jott létre. Ebben az elmélethidnyos helyzetben a Parsons altal
1937-ben meghirdetett elméleti fordulat (PARSONS, 1949) varatlan jelentGségre tett szert.
Nem elsésorban azért, mert az amerikai szociologiai elméletbe bevezetett egy eurdpai
szociologiai hagyomanyt akkor, amikor az eurdpai tudomanyossignak még mindig volt
valamelyes presztizse, hanem azért, mert az é&ltala meghirdetett 'voluntarista' elmélet a
tarsas jelenség magyarazataban Kkitiintetett szereppel ruhazta fel a szandékokat, értékeket,
normakat és az attitidoket. Parsons ugy vélte, hogy a cselekvok valamilyen médon tu-
datdban vannak szandékaiknak, tudatosan igazodnak a normdkhoz, és attitidjeik valami-
lyen szinten tudatosulnak. Ezt fejezte ki az elmélete megjelolésére hasznalt ‘voluntarista'
jelzé. A kialakuld 0j empirikus kutatasi modell éppen arra volt alkalmas, hogy ezeket

I5Némiképp meglepd, hogy az utobbi évek attekintéseiben a marxizmus és neomarxizmus, amelynek
egy bizonyos reneszanszarol korabban sokat beszéltek, szinte nincs is jelen. A napjainkban erételjesen elore-
tor6 racionalis dontéselmélet (RDE) ezzel a megnevezéssel csak négyszer szerepel ugyan, de 8 kézikonyv
emliti vagy 6t, vagy az 6t idében megel6z0, logikajaban vele rokon csereelméletet (mindkettot kétszer). Az
RDE részletesebb elemzését lasd HACK-HANDA Jozsef fejezetében.

16 A kovetkez6kre 1asd NEMEDI, 20053, 541 sk és az ott megadott irodalmat.
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a tobbé-kevésbé tudatos mozzanatokat feltarja (pontosabban: a modszer révén elért
eredmények arra engedtek kovetkeztetni, hogy a cselekvdk a vélaszaikban megadott
tudatos(ult) motivumokkal rendelkeznek). Parsons cselekvéselmélete legitimdlta ezt a
kutatisi technologiat, noha véletleniil tett szert a legitimalo jelentdségére. O maga nem
ismerte és kés6bb sem ismerte meg az Ujfajta kutatdsi modszert, s nem az volt a szandéka,
hogy annak adjon elméleti alatamasztast.!”

Parsons 1937 utani munkai a mindennapi, rutinszer(ivé valt szociologiai kutatas
szaémara hasznéalhatatlanok. Nem tartalmaznak empirikusan ellendrizhetd, cafolhato
elméleti allitast. Legjobb esetben csak arra alkalmasak, hogy fogalmi rendszeriik
segitségével Ujra Iehessen imi mar megfogalmazott és alatimasztott tudomanyos
allitasokat (pl. PARSONS-SMELSER, 1956).!® Munkdinak vonzerejét az adta, hogy egészen
kivételes modon sikeriilt a tarsadalmat, a szociologia V€It targyat mint egységet abrazolnia
és konceptualizalnia. Ezzel mintha Durkheim szandékat wvaltotta volna wvaléra, aki
szerint valamely tarsadalmi tény oka csak egy masik tarsadalmi tényben kereshetd. Ezt
az elvet a 'tarsadalmi immanencigja’ elvének nevezhetjiik. A parsonsi rendszerelmélet
arra tett kisérletet, hogy a tarsas valosag egészét atfogja, de végiil elmélet helyett csak
egy kielégitéen tagolt, rendszeres fogalmi sémat tudott kialakitani. A séma feladata lett
volna, hogy helyet biztositson az Osszes lehetséges szociologiai megallapitasnak. Ebbol
kovetkezOen valamennyi lehetséges megfigyeléssel —Osszeegyeztethetének kellett volna
lennie, vagyis cafolhatatlannak — tautologikusnak. Bizonyos fokig az is volt és az is
maradt.

Ugy vélem, Parsons egykori népszerisége és mindmaig tartd elméleti jelentGsége
abbdl ered, hogy neki sikeriilt el6szor atfogd sémajat mint 6nmagaban megalld konst-
rukciét megalkotnia. Ez a séma a szocioldgia tudomanyanak bizonyos szempontbdl iga-
zi tamasza lehetett. Csakhogy az elméletként megjelené fogalmi séma nem hatarozta
meg azokat a pontokat, athidald konstrukciokat, amelyek érdemben hozzakéthették vol-
na ahhoz a paradigmatikus kutatasi gyakorlathoz ¢és kutatasi apparatushoz, amely ép-
pen az elmélet kidolgozasaval egy idében alakult ki és terjedt el vilagszerte. Legitimalta
azt, hogy a kutatdsi gyakorlat a hiedelmek, attitidok, értékek vizsgalatira Osszponto-
sitson, de magabol az elméletbdl (fogalmi sémabol) nem sok kovetkezett a kutatdsi kér-
désfeltevésekre nézve. Vagyis amikor a szociologia legkdzelebb allt ahhoz, hogy ‘'érett!,
paradigmatikus tudomanyként jelenjen meg, paradigmaja abszurd vonasokat mutatott:
nem kapcsolodott ténylegesen Ossze a dominans elméleti és a dominans kutatdsi modell.
A személyek szintjén ez Ugy jelent meg, hogy mig a mezoszintii elméleteket és kuta-
tasi praxist egyfajta kézenfekvd ideologiaval ellat6 Merton és az empirizmus apostola,

7Parsons jelentdségére a kovetkezdkben tobbszor visszatériink még az egyes hosszabb tanulmanyokat
bevezetd rovidebb fejezetekben. Merton, aki alig végzett 6nalld kutatast, s amit végzett (még a Sorokin
vezetése alatt allo harvardi tanszéken), az nagyon régimddi (torténeti dokumentumelemzd) volt, inkabb
illett az 1933 eldtti német, mint az uj amerikai szociologidba. Maig ujra és Ujra idézett cikkeiben azonban,
amelyek tobbnyire masok altal elvégzett kutatdsokat kommentaltak (MERTON, 2002), felhivta a figyelmet
az 0j eszkoztarral dolgozd kutatds eredményességére. Ezért lett kdnyve a talan legtobbet idézett munka —
hiszen majd mindenki talalt benne valamit, ami a kutatasi teriiletéhez, az altala tovabbépiteni kivant
mez6elmélethez illett. Eppen ez az oka annak is, hogy az elemzett listin nem szerepel.

8Parsons 1946-ban kisérletet tett arra, hogy a Harvard Egyetemen létrehozzon egy kutatocsoportot,
amely t6bb oldalrdl vizsgalna a tarsas vilagot (Department of Social Relations), de ez a tudomanyintegrald
szandéka is kudarcba fulladt.
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Lazarsfeld a Columbian jol miikodott egyiitt, addig az ujfajta empiria jellegzetes képvise-
16je, Stouffer és Parsons kozott a Harvardon nem alakult ki k6z6s munka.

A szimbolikus interakcionizmus: Parsons alternativdja?

A szimbolikus interakcionizmus és a beléle kinové vagy vele rokon megkozelitések
nem jelentettek alternativat Parsonsszal szemben, noha ma olykor 0gy jelennek meg.
A szimbolikus interakcionizmust mint irdnyzatot a szocioldgiaban megteremté Blumer
nem csak személyes kvalitdsai miatt maradt alul. Blumer nem nagyon vett tudomast a
parsonsi nagy elméletrdl, és biralta a kialakulo kérdéivezd szocioldgiai kutatdas gyakorlatat
is, de ugy, hogy egyikkel szemben sem fogalmazott meg kovethetd alternativat. Ima-
malomszertien ismételt modszertani kifogasai tulajdonképpen megalljak a helyiliket, de
sosem lett vilagos, hogy mi kovetkezik beldliik. Elméleti szempontbdl pedig egy ké-
s6bbi nemzedékre maradt, hogy a Blumer altal kisajatitott George H. Mead toredékes
gondolataibol valamit hasznositson. Az a koriilmény, hogy az elméleti megallapitasokat
gondosan keriild Goffman és az ezoterikus, inkabb szektavezérhez, mint iskolateremtd
szociologushoz hasonld Garfinkel ma a szimbolikus interakcionizmus képviseldiként
vagy azzal rokon elméleti iranyzatok megteremtéiként szerepelnek, csak azzal magya-
razhaté, hogy maga a szimbolikus interakcionizmus eredeti alakjaban képtelen volt a
maga valasztotta feladatnak megfelelni.

Ugy vélem, hogy a szimbolikus interakcionizmus és a rokon iranyzatok (igy a feno-
menoldgia) nem muld népszeriségét tulajdonképpen az uralkodd empirikus kutatasi
gyakorlat maga magyarazza. Mar emlitettem, hogy ez a kutatasi gyakorlat roppant in-
terpretacios sziikségletet teremt. A kérddives kutatasok nagyrészt véleményeket, hie-
delmeket mémek. Az egzakt, matematizalt apparatus ezért nem helyettesiti a kapott
eredmények értelmezését, s ebben az értelmezésben — igen sokszor — valamiféle tore-
dékes 'megértd’ modszer miikddik. Ez a 'megértés' nélkiilozi a fenomenoldgian isko-14-
zottak szofisztikait eljarasait, igen sokszor mindennapi kompetencidkon alapul, am ki-
keriilhetetlen. A szimbolikus interakcionizmus, a fenomenologia és a rokon iranyzatok
népszertiségében talan a 'valtozok szociologidjanak' lappangé lelkifurdalasa tikrozodik,
az a sejtés, hogy talan valoban sziikség van az értelmezés kifinomult technikaira, bar eze-
ket az uralkodo kutatasi gyakorlat alarendelt pozicioba szoritja.

A négyek

A négy eurOpai, egyarant az 1930 koriil sziiletettek nemzedékébe tartozd elméleti szo-
ciologus egyiittes szereplése arra utal, hogy létezik egy meglehetdsen elterjedt pluralista
vizi6 arrdl, milyen lehetne a szociologiai elmélet. A négy szerzO Allitasai tartalmilag
nehezen egyeztethetok Ossze. Mind a négyen markans javaslatokat fogalmaztak meg
arra, milyennek kellene lennie a szociologia paradigmajanak.'” Ezek a javaslatok nagy-
jabdl egy idében jelentek meg, a nyolcvanas évek elején, vagyis a hetvenes évek masodik

19 Lasd BOURDIEU, 1980b; 1982; GIDDENS, 1984; HABERMAS, 1981a; 1981b; LUHMANN, 1984.
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felének elméleti mozgasai csapodnak le bennilk. Ez az az id6szak, amikor Amerikaban
is felértékelodott az 'eurdpai' tarsadalomelmélet. Noha valamennyien egy dltaldnos
szociologia programjat fogalmaztak meg, egyik program sem valt altalanossd még olyan
mértékben sem, mint amilyen a maga idejében a parsonsi volt.

Niklas Luhmann programja abban erés hasonldsagot mutat Parsonséval, hogy egye-
temes, a tarsadalmi vildg egészét atfogd akar lenni, ezért sokszor azt a benyomadst kelti,
hogy nem mas, mint fogalmi séma. Ugyanakkor erés, empirikusan bizonyos mértékig
feliilvizsgalhato kijelentéseket is tartalmaz. Nem all oly mértékben tavol a szociologiai
kutatasi gyakorlattol, mint Parsons. Luhmann rendkiviil széles korb6l meritett, nem-
csak szociologiai, hanem tOrténeti, szervezettudomanyi, jogi, politikatudomanyi és
mindenekfelett filozofiai belatasokra tamaszkodik. A standard szociologiai kutatasok
moddszertanilag  alkalmatlanok arra, hogy hozzajarulhassanak a Iuhmanni Aallitasok
ellendrzéséhez. Ezért — noha a kilencvenes évekre Luhmann befolyasa a német szo-
ciologidban nagyon erds volt — Amerikdban sosem volt killondsebben befolyasos, az
ezredforduld utdn pedig a hozzd hli német szociologusok is erdsen vesztettek pozi-
cioikbol.20

Jirgen Habermas elmélete kifejezetten az egymassal Osszedolgozott pragmatista/
szimbolikus interakcionista ¢s fenomenologiai, valamint az ezzel szembeallitott par-
sonsi-luhmanni megkdzelités 6tvozésére torekedett. Ebben az értelemben ugyan-olyan
univerzalis igénnyel Iépett fel, mint Luhmann. Téle eltéréen nem kivant univerzalis fo-
galmi sémat alkotni. Allitisai alkalmasak arra, hogy valamiféle empiria kiindulopontjaul
szolgaljanak. Az elmélet probléméaja mégis hasonl6 a Luhmannéhoz: kidolgozasdban a
szociologiai megfontolasokat fokozatosan hattérbe szoritottak a filozdfiai eredeti gon-
dolatok, kapcsolodasa a ténylegesen folyd, ilizemszer(i szociologiai kutatashoz feliiletes
volt. igy azon sem lehet csodalkozni, hogy befolyasa mar a nyolc-vanas években is kisebb
volt a német szociologidban, mint Luhmanné, majd teljes mértékben a filozofia, politika-
elmélet, jogelmélet teriiletére koltozott at?' Nemzetkozi hatdsa ugyanakkor Osszehason-
lithatatlanul nagyobb Luhmannénal, Németorszagon kiviill a kilencvenes években 6 és
Bourdieu a 'nagy' szociologusok. Afeldl mégis alapos kétség meriilhet fel, hogy mennyire
vettek rola tudomést az egyes részteriiletekre koncentraldo szakszociologidk. Habermas
nem taldlta meg azt a pontot, ahol egyszerre lehetne érdekes a 'nagy' elméleti tradicid és
a mezoszint(i, egyre iparszer(ibb kutatasi gyakorlat szamara.

A 'négy nagy' koziil Pierre Bourdieu?? munkassagiban kapcsolodott Ossze a leg-
szorosabban az elméleti munka és az empirikus kutatds. Ezért tinhet Ugy, hogy neki
lett volna a legnagyobb esélye arra, hogy a szociologia paradigmaalkotd figuraja le-
gyen. Ezt azonban tobb tényezd is megakadalyozta. Mellékesnek tartom, hogy nem
a szociologia vitathatatlan kozpontjaban, az Egyesiilt Allamokban, hanem a mégis
csak periferikus Franciaorszagban miikodott. Nem tartom dontének Bourdieu elméle-
ti irasainak kozismerten metaforikus jellegét sem. Ez még elonyére is valhatott volna,
ismerve a szociologiai kutatomunka rendkiviil felaprozott jellegét: a szamtalan kutatasi

20Sajnalatosan hianyzik ebbél a kétetbdl egy elemz6 Luhmann-fejezet.

21 Ezt a valtozast mutatja be a NEMEDI Dénes fejezete.

22K dtetiinkben sajnos Bourdieu csak mellékszerepld: TAKACS Erzsébet fejezete foglalkozik a torténetiras-
sal valo kapcsolataval.
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ag, 'szakszociologia' szamara még kedvezd is lehetett volna egy olyan paradigmatikus
igénnyel fellépd elmélet, amelynek alapfogalmai sokféle értelmezést engednek meg. Az
mar fontosabb, hogy maga Bourdieu és komyezete is hajlott a szektassigra, amely nem
ismer mas kategoriat, mint a feltétlen hiiséget és az ellenségességet. Ez felerdsitette min-
den tartalmas, nem tautologikus és nem egy fogalmi sémara korlatozodd szocioldgiai
elmélet problémajat. Minthogy az elméleti allitdisok és a domindns (Bourdieu éaltal ugyan
felhasznalt, de megvetett) kutatdsi gyakorlat kozott nincs szoros kapcsolodas, hidnyzik
az igazi er6forras ahhoz, hogy ezt a mezdt valaki integralja.

Anthony Giddens esete kevésbé latszik bonyolultnak: 6 ugyanis tobb, erds elméleti
allitasokat tartalmazd munka kozzététele utdn, az 1994-ben megjelent Beyond Lefi and
Right cimii konyvével lényegében feladta az elméleti szociologiai igényt, kordiagnoszta
és politikai tandcsadd lett. Feltehetéen ebben szerepet jatszott, hogy elmélete, amely a
pozitivista €s  hermeneutikus, rendszerelméleti és cselekvéselméleti megkdzelitések
egyfajta szintézisére torekedett, nem tett szert arra a kozépponti szerepre, amely korabban
Parsonsé volt. Nem ment el sem abba a szociologian tilmutatd irdnyba, mint Luhmann
és Habermas, sem az empirikus kutatds és elméleti fejtegetés olyan Osszekapcsolasa fele,
mint Bourdieu.

Nem lenne pontos, ha a fentebbi vazlatbol valaki arra kovetkeztetne, hogy a mai
szociologia multiparadigmatikus tudoméany. Akkor volna ilyen a szociologia, ha egymas
mellett 1éteznének olyan modellek, amelyek egyarant tartalmaznak elméleti allitasokat,
egy hozzajuk tartozd kutatdsi gyakorlatot és megfeleld apparatust. Ez azonban csak ritka
pillanatokban figyelhetd meg. A helyzetet inkabb paradigma nélkiilinek lehet nevezni.
Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy létezik egy meglehetdsen fliggetlen elméleti
diskurzus, ahol egymadassal Osszeegyeztethetetlen, valtozd mértékben befolyasos elméleti
modellek kiizdenek a nagyon viszonylagos népszeriiségért. Ez a mezd jol strukturalt,
mert viszonylagos egyetértés uralkodik a tekintetben, hogy melyek azok a kolcsondsen
Osszeegyeztethetetlen elméletek, amelyek szamitanak. Létezik emellett egy jol fejlett,
lizemszerlen miikodé kutatdsi gyakorlat, részteriiletekre vagy egyes jellegzetességekre
koncentralo 'kozépszintil' elméletekkel, és a kettd kozott kicsi az atjaras.

Ertelemszerien a kézikonyvek elemzése, amelyre a fenti megjegyzések tamaszkod-
nak, alkalmatlan arra, hogy a jelenbeli (és persze a jovobeli) tendencidkra kovetkeztetni
lehessen beldle. A kézikdnyvek csak azt rogzithetik, ami elmult. Az elemzett kézikony-
vekben véleményem szerint két markansan kiilonboz6 id6szak elméleti strukturaja
vetiil egy-masra. Az elsé szakaszt parsonsinak nevezném, és a 20. szazad kozepétol
a hatvanas évek kozepéig-végéig terjed. A masodik szakasz megnevezésére nincs ja-
vaslatom, és nagyjabol a nyolcvanas évek végéig terjedne. Elméletileg erre a szakaszra
az ‘'eurOpai’ tarsadalomelmélet presztizsének novekedése a jellemz6. A nyolcvanas-
kilencvenes évekforduldjan jelentkeznek markansan a szociologia ‘'valsagaval' kapcso-
latos siramok (amelyekre a bevezetGben utaltam). Ez a két elméleti szakasz jol korrelal
a szociologia mint intézmény és gyakorlat két elkiilonithetd iddszakaval. A negyvenes-
Otvenes években alakult ki és szilardult meg a szociologiai kutatds modern 'termelési
modja', a 'valtozok szociologidja. Ez az ujfajta szociologiai tudastermelési mod ebben
az idészakban lassan atszivargott az eurdpai centrumorszagokba. A masodik periddus
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mindeniitt a szociolégia mint oktatasi és kutatdsi lizem kiterjedésének és e kiterjedés,
boviilés lefékezddésének az iddszaka.

A szociologia intézményesiilésére, a szociologiai 'paradigma’ vagy ‘paradigmak' mi-
benlétére vonatkozd megjegyzések mar alapot adnak bizonyos tanulsagok Ovatos megfo-
galmazasara. Ugy tiinik, amyalni kell az elméleti anarchiara, a szocioldgia diszciplinris
'magjénak’ hidnyara vonatkoz6 megjegyzéseket, panaszokat. Egyfelol a szocioldgia mégis
kialakitott egyfajta mikodoképes tudomanyos gyakorlatot, masfelél talan az elméleti
anarchidban is van valamifajta rend vagy legalabbis értelmes és értelmezhetd struktira.
Az a gondolat is felmeriilhet, hogy talan azok, akik a koherencia, az elméleti integracid
hianyat kérik szamon a szociologian, egy irredlis feltevésekbdl kiinduld implicit mércét
hasznalnak. Valoban szikséges feltétele-e a tudomanyossagnak az elméleti integracio,
az elméleti konszenzus felé valé mozgas?



EGY 'LEHETETLEN' TUDOMANY
ES EGY 'LEHETETLEN' FOGALOM

Majd negyedszazada, hogy Alain Touraine meghirdette a 'tarsadalom' fogalma nélkiili
szociologiat (Une sociologie sans société: TOURAINE, 1981). Ezt a programot azota is tobbszor
megismételte (TOURAINE, 1998; némileg modositva TOURAINE, 2004). A program jol hang-
zik, kiilondsen tanulmény cimeként (Auflosung des Sozialen: BUDE, 1991; Soziologie ohne
Gesellschafi: MULLER-DOOHM, 1991). Latour is ugy véli, hogy a 'tarsadalmi Osz-szeszerelé-
séhez' el6szor a 'tarsadalomtol' kell megszabadulni.

,»Ma mar nem vilagos, hogy vannak-e olyan viszonyok, amelyek elég specifikusak ahhoz, hogy
'tarsadalminak’ lehessen Oket tekinteni, és amelyek gy csoportosithatok, hogy egy sajatos 'tarsa-
dalomként' mitkodni képes teriiletet alkossanak. Ugy tiinik, a tarsadalmi mindenfelé szétfolyik,
de sehol sincs igazan. Az a helyzet, hogy sem a tudomany, sem a tarsadalom nem maradt elég
stabil ahhoz, hogy barmelyik egy erds 'szociologia' igéretével szolgalhasson. (LATOUR, 2005,2.)

A 'szociologia' és a 'tirsadalom' fogalmak nem tartoznak olyan szorosan egyiivé,
mint gondolni szokas. Kozismert, hogy (apokrif) cime ellenére Max Weber Gazdasdg és
tarsadalom cimii konyve sem ismeri a 'tdrsadalom' fogalmat mint terminust. Latour is a
'szovetkezés' (association) és a 'gyilekezet' (assemblage) terminusokkal kivanja koriilirni
azt a teriiletet, amelyet legitim vizsgalodas targyanak tekint (pl. LATOUR, 2005,7,108.), de
mar Simmer is a tarsadalmasodast (Vergesellschaftiing) tartotta a szociologia valodi tar-
gyanak (SIMMEL, 1973,187).

A tarsadalom szé problematikus statusara a fogalom torténete is rdmutat. Mint Man-
fréd Riedel irja, a 18. szdzad kozepéig uralkodd volt az a felfogas, hogy a 'polgari tar-sa-
dalom' ,polgarok tarsadalma, illetve kozossége, akik mint szabadok és egyenldk egy-
mashoz kotoédnek, és [..] egy politikai uralmi forma [..] ald vetettek” (RIEDEL, 1972, 719).
A 'polgari tarsadalom' ebben az értelemben, mint societas civilis, politikai képzédmény.
A tarsadalmat ma — elsGsorban a francia (société civile) és brit (civil society) hagyomany sze-
rint — sokszor a szerzdés, az erkdlcsileg vagy politikailag motivalt megegyezés modjara
gondoljak el. Ennek megfelelden annak a lehetetlen feladatnak a megoldasara hivatott,
hogy a politikai testiiletet (body politic) mint a polgari tarsadalombol szarmazot, ugyan-
akkor mint vele szembeallitottat Iehessen elgondolni (LATOUR, 2005,162.).

Ezzel szemben a 19. szdzad elejétdl ,,polgari maganemberek tarsadalmardl [beszél-
hetiink], akik a szabadsag és egyenloség elveinek megfelelden személyekként és tulaj-
donosokként egymastdl elvalasztottak, és [...] nincsenck ember ember feletti uralmanak
alavetve” (RIEDEL, 1972, 719-720.). A 'polgari tarsadalom' nem mint politikai tarsulas,
hanem mint az emberek mindennapi €s udvarias, csiszolt, vagyis civilizalt egyiittm{iko-
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désén alapul6d tarsadalma ugyancsak az Wjkori gondolkodas, a felvilagosodas, kiilondsen
a skot felvilagosodas terméke (SELIGMAN, 1997). A magyar 'tArsasdg' szo kettds értelme is
Orzi ezt az allando atmenetet a politikai és a maganszféra kozott.

A 'polgari tarsadalom' a tarsas kapcsolatoknak egy olyan tartomanyara is utal, amely
a politikai kapcsolatoktol is, a szorosan vett maganszfératol is elkiilonithetd, s ebben az
értelemben az allammal ¢és a maganélettel szembedllitott ‘tdrsadalomnak’ tekintheto.
Ez a tarsadalom nem mas, mint ,,a modern munka- és cseretirsadalom szerkezete
(Verfassung)“ (RIEDEL, 1972, 779.). Ismert, hogy Hegel is ez utdbbi értelemben hasznalta
a 'polgari tarsadalom' terminust (HEGEL, 1971, 207. sk. [182-256. §]). Ezt a szohasznalatot
Marx is atvette, de 6 mar abban az értelemben, hogy a polgari tarsadalom egyrészt a
tarsas viszonyok egy meghatarozott fejlodési fokat jelenti (pl. MARX-ENGELS, 1960, 73),
masrészt a 'tarsadalom' egy részét, amely tulajdonos voltanal fogva mint burzsoazia

gazdasagilag — éspedig véleménye szerint egyaltalan nem 'civilizalt' modon — uralkodik
a tulajdon nélkiili proletariatus felett.
Az ingadozd szOhasznilat — maga a tarsas viszony, illetve a tarsas viszonyok egy

politikael6ttes  'szféraja’, valamint a tarsas viszonyok alakulasanak egy ‘'korszaka' -
megmaradt. A 'polgari tarsadalom' Ujra 'civil tarsadalom' lett, amelyrél tudni véljik, hogy
a tarsas kapcsolatok egy teriilletét, bizonyos szervezédési formait, intézményeit jelenti,
masrészt 'kapitalista tarsadalom', ‘ipari tarsadalom', 'kockazattirsadalom', amely egyfajta
fazist vagy allapotot jelol. Mashogy kifejezve ugyanezt a kettGsséget: a tarsadalom
egyrészt a politikai rendszer, az éallam ellenpontja, masrészt viszont a kozosségé (NISBET,
1993) — egyrészt az, ami 'emberi' a nyers ¢s kiméletlen hatalommal szembeallitva, masrészt
az, ami rideg és szamito a kozvetlen és bensdséges viszonyokkal szemben.

A ‘civil tarsadalmi' megkozelitésben?® hangsilyosan jelenik meg az a gondolat, hogy
a 'tarsadalom' tagjai egymassal szolidarisak, valamilyen értelemben egyenlok, a tarsada-
lom bizonyos értelemben homogén. A civil tarsadalom tagjait valamiféle alapvetd kozos
meggy6z6dés hatja at, egyetértésre képesek — az idedlis elképzelés szerint. Ebbdl kovet-
kezéen a tarsadalom mint 'civil tarsadalom' képes a sajat sorsat a kezébe venni, és torté-
netileg hatékony lehet. Mint ilyen nem illuzérikus kozosség, vagyis tagjai nem tévednek
sem abban, hogy mi koti 6ket egymashoz, sem abban, hogy egyiittélésiiket szuveréniil
képesek alakitani (HUSZAR, 2005a). A 'tarsadalom’' egész mast jelent, ha a civil tarsadalom
helyére a 'kapitalista', 'ipari’, 'kockédzat' ‘'fegyelmezd' vagy ‘'halozati' tarsadalom Iép: itt
mar szo6 sincs egyenloségrol, szolidaritasrol, de torténeti autonomidrél sem. A tarsada-
lom itt olyan erék hatasa ala keriil, amelyeket nem képes befolyasolni, sok tekintetben
éppen azért nem, mert e tarsadalmak tagjai helyzetik kovetkeztében nem képesek fel-
ismerni, milyen hatalmak irdnyitjak sorsukat.

A ‘tarsadalomrol' szold diskurzusban igen gyakori az a fajta szohasznalat is, amely
szerint egy megadhaté terilleten levd, elkiilonithetd tarsas egységrél van itt sz6. Koriil-
beliil igy értette nemcsak Spencer (SPENCER, 1997,33.; 1876,466.) ¢és Durkheim (DURKHEIM,
1978,27), hanem Talcott Parsons is, amikor arr6l irt, hogy a tarsadalmi rendszerek alap-
esete sziikségképpen az ,.empirikusan Onfenntartd tarsadalmi rendszer”. ,,Az ilyen tipu-
si tarsadalmi rendszert, amely sajat forrasaibol képes eleget tenni a hosszu tavu fenn-
maradas minden lényeges funkcionalis kovetelményének, tirsadalomnak fogjuk hivni.

3 Erre lasd HUszAR Akos fejezetét.
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(PARSONS, 1964,19.) Egy szotarban azt talaljuk, hogy a tarsadalom ,kdznyelvi kategoria,
amely szerint a 'tarsadalom' a nemzetdllamok hatdraival ekvivalens (ABERCROMBIE-HILL
etal.,, 1984,231).

Hamis ¢és szandékaimmal ellentétes lenne, ha az elGbbieket ugy foglalndm Ossze, hogy
a szociologia diszciplindris statusa azért problematikus, mert vélt targya megfoghatatlan,
kusza ¢és ellentmondasos, rémalom. A kuszasdg tovabbi elemzése azonban talan
eléreviheti a gondolkodast.

EGYEN ES TARSADALOM

Ismert, hogy Durkheim — sok madas kortirsdhoz hasonléan — azt tartotta az igazi nagy
szociologiai problémanak, hogy miképpen egyeztethetd Ossze az egyén empirikus
valosaga ¢s a 'tarsadalomként' felfogott bonyolult Osszefliggésrendszer. ,Miként lehet az,
hogy az egyén, mikdzben egyre Onallobb lesz, egyre szorosabban fiigg a tarsadalomtol?
Hogyan lehet személyesebb és szolidarisabb egyszerre? (DURKHEIM, 2001, 54.). A fel-
vilagosult €s a 19. szazadi liberdlis felfogds nagy dilemmaja volt, hogy miként lehet
egyszerre biztositani az egyéni szabadsagot és a koOzOsség fennallasat garantald
szolidaritast, a 'testvériséget’. A problémat mar Kant megfogalmazta:

Az adottsagoknak [ti. 'az ember észhasznalatot célzo természeti adottsagainak'] a tarsadalomban
val6 antagonizmusa az az eszkodz, amellyel a természet kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az
antagonizmus valik a tarsadalom tdrvényszert rendjének okava. Antagonizmuson itt az ember
tarsiatlan tarsiassagat értem, azaz a tarsadalomba lépésre vald hajlanddsagot, amely azonban Os-
szekapcsolodik az ugyané tarsadalom szétszakadasaval fenyegetd altalanos ellenallassal. (KANT,
1997,47.)

Ebbdl a szemszogbdl nézve a szociologia nem mas, mint sikertelen kisérlet e modern
tarsadalmasulast kiséré dilemma tudomanyos feloldasara. Kant még bizott abban, hogy
az egyéni, érdekkovetd cselekvésekbdl értelmes rend alakul ki. A 19. szdzad végére a
probléma csak annyiban valtozott meg, hogy a kialakuld rend értelmességébe vetett
bizodalom meggyengiilt.

A modern szociologidban természetesen az eredeti tOrténetfilozofiai egyén/tarsa-
dalom probléma atformalodott. Mint Nassehi irja, ,,a vilagra vald reflexid6 mint szociologiai
reflexio kezdetét az a diagnézis alkotja, amely szerint a tarsadalmi komplexitds ¢&s
dinamika novekedése miatt az egyén egyre inkdbb Onmagara utal“ (NASSEHI, 2003, 91.).
Akéarcsak a korabbié, a 20. szizad masodik fele szociologidjanak torténete is konnyen
megkonstrualhatd oly modon, hogy egyik oldalra keriilnek azok, akik a szubjektum, a
cselekvd ‘'visszatérését' prognosztizaljak, a masik oldalra azok, akik éppenséggel a szub-
jektivizmusban, a cselekvd szuverenitidsdnak hangsulyozasaban latjdk a tarsadalom-
tudomanyos gondolkodast fenyegetd veszedelmet.

Az elsére példa Alain Touraine, aki lankadatlan lendiilettel hirdeti a 'szubjektum
visszatérését' (TOURAINE, 1984). A pozitivan értelmezett modernitasrol irta, hogy ,.neki
kell helyreallitania azokat az intézményeket, amelyek minden egyes egyén alkoto-
szabadsaganak a szolgalatdban dallnak, és nem a 'kozérdeknek' vagy a 'kdzjonak'
atkeresztelt tarsadalom szolgdlataban“ (TOURAINE, 2005,131). Igy kell érteni a 'tarsadalom
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végérdl, a tarsadalom 'szocialis reprezentacidjanak' feladasarol kifejtett gondolatait,
amelyben a tarsadalmi nagycsoportok, osztalyok, elitek, tarsadalmi mozgalmak helyett
,,a cselekvo alkotdszabadsagat™ (uo. 133.) tekinti az elemzés kiinduldpontjanak.

A szubjektivizmus biralata nem kevesebb tekintélyre tamaszkodhat.

Az egyén ¢és tarsadalom kérdése a mikro/makroellentét formajaban is kinozza a
modernebb  szociologiat** Mintha csak megismerési kérdés lenne: hogyan kapcsolhatd
Ossze a magyarazat kétféle szintje. Hogyan lehet értelmesen makrookokb6l mikrooko-
zatokra és mikrookokbdl makrookokra kovetkeztetni??® A probléma azonban azzal fligg
Ossze, hogy az emberi vilagot egyszerre kellene elgondolni mint szuverén, Onmagukért
felelosséget vallalo egyének vilagat és mint egyén feletti Osszefliggések determinisztikus
vilagat. Ennek a dilemmanak a felolddsara sem a (luhmanni kifejezéssel szolva) indi-
vidualizmusszemantika, sem az a rendszerszemlélet nem kinadl eszkozoket, amely az
individuumot a kommunikacio sajatos effektusaként, megfigyelési sémajaként értelmezi
(v6. NASSEHI, 2003,118,124-125.).

Nem specifikusan tudomanyos kérdésrél van sz6. Nem ugy all a dolog, hogy van egy
targy, amelyet a tudomény nem tud adekvitan megragadni (akdr azért, mert megfigyelési
eszkOztara alkalmatlan, akar azért, mert fogalmilag felkésziiletlen). A mikro-makro
probléma maganak a ‘'tarsadalomnak' a gyakorlati problémdja, legyen szé akar arrol,
hogy Iléteznek-e kollektiv cselekvokként felfoghatd nagycsoportok vagy sem, akar arrol,
hogy értelmes dolog-e a nagy vallalkozasok tulajdonosairdl beszélni, amikor csak a piac
hullamzasait opportunista modon koveté anonim befektetokrdl van sz6. A tarsadalmi
¢letben maguk a résztvevok kényszeriilnek a folyamatos perspektivavaltasra. Mintha
abbdl fakadna a szocioldgia skizofrénidja, hogy egyszerre probalja meg6rizni a cselekvok
perspektivajat, ugyanakkor tudomanyként kinosan keriili, hogy pusztan a koznapi
szemlélet leforditasanak tiinjon. Minthogy azonban olykor a cselekvok is személytelen
hatalmak 4ltal szabalyozott rendnek, olykor sajat maguk termékének tekintik vilagukat,
a szociologia, akarmelyik utat valasztja is, a vilag puszta interpretatoranak tiinik.

A TARSADALOM MINT SZFERA

Az ezredforduld el6tt Immanuel Wallerstein probalta a szociologia diszciplinaris prob-
lematikajat szélesebb tarsadalomtorténeti horizontban is elgondolni (GULBENKIAN, 1996;
WALLERSTEIN, 1995a; 1999). Ervelésének Iényege az volt, hogy az allam/piac/(civil) tarsa-
dalom tarsadalomtorténetileg valos ujkori elkiiloniilésének megfelel a politika-tudo-
mény, a gazdasigtan és a szocioldgia elkiiloniilése.”® A 20. szdzad végi tarsadalmi vilag-
ban azonban Ugymond fenntarthatatlan ez a 'klasszikus' harmassag, és ez kérdésessé
teszi maganak a tudomanyos rendnek elképzelt szerkezetét is.

24 4sd ALEXANDER etal., 1987; RITZER, 1991,207 sk; TARDOS, 1998.

23Sajatos szemszoghbdl elemzik ezeket a kérdéseket a HACK-HANDA Jozsef és a CSIZMADIA Zoltan fejezetei.

26Wallerstein harom tagold dimenzidt latott, amely befolyasolta a modern tudomanyossag alakuldsat
is: a jelen/mult megkiilonboztetést, a civilizalt/primitiv megkiilonboztetést és az emlitett tarsadalom/
politika/gazdasag megkiilonboztetést. Ebben a sémaban a jelen/mult dimenzié valasztotta el a torténeti
tudomanyokat a tarsadalomtudomanyoktol, a civilizalt/primitiv a tarsadalomtudomanyokon belill az
antropologiat a tobbitdl és a harmadik az emlitett harom tudomanyt.
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A tarsadalom-gazdasag-politika tagolodas harmas szerkezete nem targyiasitott 'lét-
szférdkat' jelolt ki. Az intézményképzés, a politikai gyakorlat és a nyilvanos diskurzus
soran kialakitott tagolddasrdl van szd, amelynek megvan a sajatos realitdsa, de semmi-
képp sem a tarsas vildg 'természetes' rendje. A tudomany diszciplinaris tagolodasa és
a tarsas vildg intézményes tagolédasa kozotti viszony sem tekinthetd egyszeriien leké-
pezési viszonynak. Fogalmazzunk inkabb ugy, hogy volt egy olyan torténeti helyzet,
amelyben az uralkodd diskurzus és intézményi gyakorlat ebben a harmassagban tagolta
a komyezé vilagot, és éppen ezért a megfigyeld szamara gy tlnhetett, hogy a polgari
rend 'természetes' modon rendezddik el ebben a struktiraban.

Hosszabb torténeti folyamat eredménye volt, mire a 19. szdzadban a dominans
diskurzus a ma ismert zlirzavaros formaban rdgziteni tudta a 'tarsadalom' fogalmat, s
ezzel egyben a 'tarsadalmi' kérdések korét is. A szegénység vagy a munkanélkiiliség
azért 'tarsadalmi' kérdés, mert igy hataroztuk meg. Lehetne 'gazdasagi' vagy ‘politikai’
is, de éppen az az emlitett harmas elkiilonités lényege, hogy ne igy legyen meghatarozva.
A piacgazdasag mint Ontdrvényd, erkolesi szempontok altal nem korlatozott Osszefliggés
megragaddsa egyenértékii volt azzal, hogy rajta kiviil jelSltetett ki a sajatosan tarsadalmi,
azaz az ‘lizlettdl' elkiiloniilt tények szféraja. A kialakuld kapitalista vilag szimbolikus
a gazdasagi, a tarsadalmi és a politikai kiilonbségtételének végigvitele, ez tamasztotta
ala a gondolkodas és a tarsadalmi észlelés alapstruktiraiban és ennélfogva az intéz-
ményrendszerben a tarsadalompolitikai és hatalmi megfontolasoktol fiiggetlen piaci vi-
selkedést ¢és annak ideologiai tehermentesitését. Ugyanez igaz a 'tarsadalmi/szocidlis kér-
dés' és a politikai berendezkedés elkiilonitésére.

Az igen kiterjedt és sokrétegli 19. szazadi diskurzusban, amely sok tekintetben a
szociologia elozményét jelentette, a 'tirsadalmi kérdés' hangstlyosan jelent meg — de
a fenti sajatosan lesziikitett értelemben. A ‘'tarsadalmi' (social) nem a polgari (bourgeois)
tarsadalomra vonatkozott, de nem is az allampolgarok politikai kozdsségére, hanem
mindazokra a problémakra, amelyek az ebbdl a tarsadalombdl és kozosségbol hosszu
ideig ténylege%en kirckesztett ‘'veszedelmes' osztalyokkal kapcsolatosak. A ‘tarsadalmi
munka' (social work) éltal elésegitendd 'tdrsadalmi reform' azt a célt szolgélta, hogy
megszeliditse és valamilyen részleges értelemben az igazi polgari tarsadalomba
integralja ezeket a tarsadalmi tekintetben kérdéses csoportokat (CASTEL, 1998b). Nemcsak
diskurzusokrol volt szd, hanem intézményekrdl és gyakorlatokrdl is — egy 'tarsadalmi
kérdéss¢' Osszealld nagy halmazrol, amelyhez a kialakuld szocioldgia nagyon ellent-
mondasosan viszonyult.

A szociologia mint 6nallé diszciplina tehat kapcsolédott a modern kapitalista tarsa-
dalmak idealtipikus harmas intézményi tagoltsagahoz, de a szocioldgia mint intézmény
csak akkor valt 0Onallova, amikor minden vonatkozasban csorbulni kezdett az allam-
gazdasag-tarsadalom klasszikus harmas elkiiloniilése ¢és vele az allam-gazdasag-tarsa-
dalom elkiiloniilésére vonatkozd liberdlis képzetrendszer. Ez nem véletlen egybeesés, nem
is a szociologia megkésettségének az eredménye mas tudomanyokhoz képest. Amikor
a szociologia ilizemszerlivé valt, és az egyetemi kozeg eltiirte a 'tirsadalmi kérdések’
targyalasanak tudomanyossa tételét, a 'joléti' reformokat bevezet tarsadalmakban éppen
az allam és a gazdasag hatarainak bizonyos fok(i ujradefinialasa kovetkezett. A szociold-
gia, a 'tarsadalom' tudomanya, azt is feszegette, hogy milyen mddon agyazodik bele a
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piaci, gazdasagi intézmények vilaga és az allami hatalom a 'tarsadalmi' Osszefliggésekbe,
¢és milyen hatéssal van rajuk.

A szociologia 'magy' korszakaban (nagyjabdl a 20. szazad kozepén) sajatos kétlelkiiséget
mutatott. Egyrészt hajlott arra, hogy a szorosan vett ‘tarsadalmi' problémakkal fog-
lalkozzon, valamiféle gazdasagtol ¢és politikatdl elvalasztott tarsadalmisdg modelljét
alkossa meg, masfel6l azt demonstralta, hogy lehetetlen a 'gazdasag' és a 'politika'
milkodése bizonyos ‘'tarsadalmi' eldfeltételek teljesitése nélkill. Durkheim ¢és Parsons
képviselte a legkovetkezetesebben a 'szocialitds immanencidjanak' gondolatat, vagyis
azt az eszmét, hogy a tarsadalmi jelenségek magyardzatdt nem a 'tarsadalmi' hatdrain
kiviil kell keresni.?’” Ugyanakkor mindketten nagyon hatirozottan allitottdk azt is, hogy
a gazdasagtani magyarazat elégtelen, rovidre zart, leegyszer(isitd. Vagyis, ha ugy
tetszik, a szociologia Onallosaganak hangsulyozasa mellett mindketten kétségbe von-
tak a gazdasdgtan Onallésagat. A parsonsi strukturalis-funkcionalista modell (példaul
PARSONS-SMELSER, 1956) a gazdasagot és a politikat is magaba integralta, és a kulturalis-
normativ feltételek elsodlegességét emelte ki. Sokkal megfontoltabban ¢és koriiltekint6b-
ben, de lényegében hasonloan jart el még Habermas is. Nala a gazdasag a pénzmédium
miikodésén alapuld Onallosuld rendszer, s ebben az értelemben a gazdasagtan targya.
Ugyanakkor a gazdasag miikodése a tarsadalomelmélet par excellence targyat alkotd
¢letvilagbeli racionalizaciés folyamatoktol fiigg (Iényegében a racionalis maganjog
kialakulasatol). Ily modon a gazdasagtan maga is eléfeltételezné azt a szocioldgiat, amely
az életvilag elemzésébol indul ki (HABERMAS, 1981b).

A szociologia azt mutatta be, hogy a 'valosagban' a tarsadalmi, politikai és gazdasagi
kérdések Osszefonddnak, s kiilonallo kezelésik, egymastol vald elszigetelésiik tarthatat-
lan. Ha keriilte is (Durkheim tanacsat kovetve), hogy a tarsadalmit ne tarsadalmi okok-
kal magyarazza, attol altaldban nem riadt vissza, hogy a nem tarsadalmit a tarsadalmi-
val magyarazza.

Mint emlitettem, az 0Onalld szociologia akkor volt a legjobb allapotban, amikor a
gazdasag ¢s politika Ontorvényliségét hangsilyozo liberdlis szemlélet bizonyos fokig
meggyengiilt, amikor a 'tarsadalmi' szempontok fontossaga vagy megkeriilhetetlensége
— a centrum nagy allamaiban — a politikdban is érvényesiilt. A szocioldgia, amelyhez
szamos mas tarsadalom- vagy embertudomannyal szemben nem kapcsolodott jol definialt
hivatas, sikerre, befolyasra csak akkor volt esélye, ha egyéb, a hivatisi rendszeren és a
hozza kapcsolodd egyetemi viszonyokon kiviili tényezOkre szamithatott. A 19. szazadi
amatOr tarsadalomkutatds akkori népszeriisége abbol taplalkozott, hogy a 'tarsadalmi
(szocidlis) kérdésnek' jelentds stlya volt a kozbeszédben, a nyilvanossagban.2® Ugy
vélem, a 20. szdzadban éppen az jelentett nagy erdforrast a szociologia szamara, hogy
a nyilvanossagban, a politikai diskurzusban, egyes szervezett tarsadalmi csoportok
onértelmezésében fontos téma lett a 'tarsadalmi kérdés', éppen nem az allami politika és
a szabad piacgazdasag kérdéseit6l fliggetlen problémaként, hanem mint olyan kérdés,

?TTouraine ennek az eszmének a lényegét abban latta, hogy ,,a tarsadalomnak csak tarsadalmi alapja
van“, s a 'tarsadalom Onmegalapozasanak' gondolataban ,,a tarsadalmak Onatalakitasi képességében valod
hatartalan hitet” fedezett fel (TOURAINE, 2005, 75, 78.).

28 A harmincas években a 'népi szociografia' néven ismert magyarorszagi amat6r tarsadalomkutatés is
kozvetleniil bizonyos tarsadalmi problémak nyilvanossagban valdé megjelenésébdl, a parasztsagra vonatkozod
irodalmias-politikai diskurzusbol meritette erejét (NEMEDI, 1985).
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amely ezzel a politikdval és a gazdasagi rendszerrel szorosan Osszefligg. Az a gondolat,
hogy a ‘'tarsadalmi' problémék fontos és vizsgalatra érdemes kérdések, azért tudott
érvényesiilni, mert sokan ugy gondoltdk, hogy a 'tirsadalmi kérdés' kdzvetlen politikai
¢és gazdasagi relevanciaval rendelkezik.

Amikor a kozbeszédben ¢és a politikai diskurzusban a szervezett tarsadalmi csopor-
tok meggyengiilésével parhuzamosan az a meggy6z0dés keriil elétérbe, hogy a gazda-
sag Ontorvényl teriilet, ahol 'tirsadalmi' megfontolasok nem jatszhatnak szerepet, ez a
'tarsadalomra’ iranyul6d reflexiok hitelvesztésével, a ‘'tarsadalomra' specializalodott tudo-
manyossag identitdszavaraval jar egyiitt.

»A gazdasagnak a politikatol valo elkiiloniilése és elébbinek az utdbbi szabalyozéd beavatkozasatol
valé mentessége, amely a politikdnak mint hatékony képviseletnek a hatalomtol valé megfoszta-
sat jelenti, joval tobbet sejtet, mint pusztan eltolodast a tarsadalmi hatalom megosztasaban. [...]
A mozgas Ujsiitetii globalis szabadsaganak egyik legjelentdsebb hatasa, hogy egyre nehezebbé,
talan Osszességében lehetetlenné is valik a tarsadalmi kérdéseket ismét hatékony kollektiv cselek-
ménnyé dsszekovacsolni. (BAUMAN, 2002,109-110.)

A szociologia helyzetének meggyengiilése egybeesik a liberdlis szemlélet megeréso-
désével, a 'joléti allam' elleni politikai tamadasok kezdetével. A gazdasag Ontdrvénytisé-
gét, az Aallami beavatkozastol és a tarsadalmi szolidaritds szempontjaitol fliggetlen miiko-
dését hangsilyozo neoliberalis politikai er6k nem is rokonszenveznek a szociologiaval?
Persze ma sem arrdl van sz6, hogy a gazdasag miikodése a 20. szazad végén a politikai
folyamatokkal és a tarsadalom szerkezetével szemben autonémabba valt volna, sokkal
inkabb arr6l, hogy a hatalom stlypontjai rendezddtek at, s kordbban erds szereplok (al-
lami biirokracia, szervezett 'trsadalmi' csoportok) viszonylagos ereje gyengiilt meg mas
hatalmi tényezokkel szemben.

E hosszira nyult megjegyzéssorozat tanulsdga csak annyi, hogy a szociologia disz-
ciplinaris Onallésaga vagy Onallotlansaga Osszefligg azzal, ahogy a tarsadalom-gazda-
sag-politika intézményes ¢és szimbolikus megkiilonboztetése alakul. Nem allithatd, hogy
a tudoméanyos héarmassag a 'valos' harmassag leképezodése lenne, mint ahogy forditva
az sem igaz, hogy az intézményes szerkezet pusztin a tudomanyos diskurzusbol atvett
képzetek terméke lenne.

A TERULETI TARSADALOM VEGE

A szociologia alakulasat és a 'tarsadalom' (a 'politika’ és a 'gazdasag') mibenlétét is érintd
kérdés a 'globalizacid'. Az ismert fejlemények miatt egyre inkabb tarthatatlanna valik a
'tarsadalmat’ térben koriilhatarolt egységként felfogd modell.

»~Ahogy mi hasznaljuk, a 'globalizacid' a tarsadalmi tér természetét érinté messzemend valtozas-
ra utal. A teriilet feletti — vagy alternativ megjeldléssel 'vilagot atfogo' vagy 'hatarokon atnyuld'
— kapcsolatok szaporodasa és elterjedése véget vet a 'teriiletiségnek’ nevezhetd helyzetnek, annak,
ahol a tarsadalmi f6ldrajz teljes mértékben teriileti.* (SCHOLTE, 2000,46.)

29 Margaret Thatchernek az a maga idejében sokat emlegetett mondasa, hogy tarsadalom nincs (csak
csaladok és emberek), mélyebb és tobbrétegii jelentéssel rendelkezett, mint 6 maga gondolta.
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A hely a szo tagabb értelmében nem vesztette ugyan el jelentdségét, de alaptalanna
valt az a széles korben elterjedt és a tarsadalomfogalomban is nagy szerepet jatszd
elképzelés, amely a ,nemzetallamot mint a tarsadalmi folyamatok tartalyat” szemlélte
(NASSEHI, 2003,151; SASSEN, 1999).

A tarsadalmi folyamatok oOhatatlanul lokalizaltak (ezért beszél ROBERTSON [1995] inkabb
'glokalizaciorol'), de a lokalizdlds moddja nem ugyanolyan, mint volt a nemzetdllami ka-
pitalizmus fénykoraban. A teriileti allam a maga idejében a hatalom centralizaciojat és
az alavetett teriilet bizonyos homogenizaciojat jelentette: egységes jogrendszert, ado-
rendszert, azonos elvek szerint felépitett kozigazgatast, egységes alattvaloi, késobb allam-
polgari statust, ennek folytdn vilagos elhatarolddast a komyezettél, a kilfoldtol — és
mindennek betetozéseként nyelvi-nemzeti egységet. A nemzetdllam valoszinlitlen alaku-
lat volt. Az idedltipikus nemzetdllam egyszerre gazdasagi egység, szuverén fohatalom
ala wvetett teriilet, politikai kommunikacios kozOsség, nyelvi és kulturalis tekintetben
Oonmagaban megallo entitds, felszerelkezve mindazokkal a képzddményekkel, amelyek
¢letének teljességét adtdk — ideértve az olyan értelmiségnek kedves dolgokat is, mint a
nemzeti konyvtar és szinhaz, az egyetemek a tudomanyok teljességével, tehat egy oOnalld
és sajatos szociologiaval is!

Egész méas az a teriiletiség, amely példaul Manuel Castells elemzésébdl kirajzolodik.
Az altala bemutatott 'halozat-tarsadalom' nem rendelkezik olyan hatirokkal, mint a
tertileti allamok. Ez a tarsadalom is térbeli persze, de a térbeliség itt mast, a haldzatot
jelenti.

»A halozatok altal definialt topologia hatarozza meg, hogy a tavolsag vagy a kdlcsonhatas inten-
zitasa és gyakorisaga két pont (vagy tarsadalmi pozicid) kozott rovidebb, intenzivebb vagy gyako-
ribb-e abban az esetben, ha mindkét pont ugyanannak a hélézatnak a csomoépontja, mint akkor, ha
nem ugyanahhoz a hal6zathoz tartoznak. Masrészt egy adott haldzaton beliil az aramlasok szama-
ra nincs tavolsag (vagy ugyanaz a tdvolsag) az egyes csomopontok kozott.“ (CASTELLS, 2005,599.)

A csomodpontok hatalmi csomoépontok: politikai, pénziigyi kozpontok, az informacio
csomopontjai. A halozatossdg nem egalitarius. Mig a teriileti allam legalabb ideologidja-
ban tételezte az alattvalok egyenlOségét, a halozat eleve kiilonbségen alapul: a haldzat-
ban levék és a teriiletileg rogzitettek kiilonbségén. Bauman is ebben a valtozasban latta
a globalizaci6 1ényegét.

»-.nagyon valoszinii, hogy szazadunk [a 20. sz4zad] utolsé negyede ugy vonul be a térténelembe,
mint a tért6l vald elszakadas nagy fliggetlenségi haboruja. Ez alatt a haboru alatt 1ényegében az
tortént, hogy a dontéshozd kozpontok kovetkezetesen és visszavonhatatlanul elszakadtak a terii-
leti kényszeritd er6ktdl — azaz a helyi k6zosségi korlatoktol, mindazokkal a koltségvetési szami-
tasokkal egyiitt, amelyek megalapozzék az e kozpontok altal hozott dontéseket.” (BAUMAN, 2002,
24-25))

Az idézet utols6 mondata arra utalt, hogy a halozatosodas vagy 'deterritorializalodas'
azzal jar, hogy azok a teriiletileg rogzitett (Iényegében nemzetdllami) kdzpontok, amelyek
a 'szocialis karpétlasok' révén egyfajta egyensulyt hoztak létre (Habermas terminusait
hasznalva) a magantulajdonos gazdasag, a biirokratikus allam ¢és a kolonizalt életvilag
kozott, elvesztik, ha nem is az akaratukat, de a képességiiket, hogy ezt biztositsak.
Ahogy Scholte irja: ,,...a globalizacié aldasta azt a modern territorialista premisszat,
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hogy a tarsadalmi kohéziot az allam-nemzet-orszag-tarsadalom garantélja...“ (SCHOLTE,
2000, 228.). Félrevezetdé azonban csak a kohézid képességének elvesztésérdl beszElni.
A hatalom masfajta elosztasardl van sz6, amit a globalis folyamatokra utald metaforakban
rejlo egyenl0sitd, kiterjesztd értelmi mellékjelentések olykor elfednek.

A globalizacid félrevezetd terminus lehet annak az eltolodasnak a megjeldlésére, amelynek soran
azt a globalis pénziigyi rendszert, amelyet az Egyesiilt Allamok fohatalma alatt 4116 korméanyzati
tigynokségek hierarchidja ellenérzott, egy olyan, ugyancsak globalis pénziigyi rendszer valtja fel,
amelyben a kormanyok pénziigyeiket kismértékben tudjak ellendrizni, és keményen harcolnak
egymassal, hogy elnyerjék a magéanellendrzés alatt all6 toke segitségét és kedvezéseit.“30 (ARRIGHI,
1999,119.)

Mint sokan leirjak, a legfontosabb valtozas az, hogy a pénzpiacokon mozgd tékék
mennyisége nagysagrenddel mulja felil az arucsere értékvolumenét3! A  pénzpiacok
felszabaduldsa a 20. szdzad utols6 negyedében (ebben az utolsd lépés a kelet-eurdpai
allamszocializmusok  Osszeomlasa volt) atalakitotta a kapitalizmus —miikodésmodjat.
Egyfelol létrejott a nemzetallami hatarokat valoban figyelmen kiviill hagyd gazdasagi
cserefolyamat: a tOkék (gazdasagi értelemben 'fiktiv tokék') szabad aramlasa. Ebbe allami
szinten sokkal kevésbé lehet beavatkozni, mint a 'realgazdasag' cserefolyamataiba, az
aruforgalomba és a befektetésitoke-mozgasokba. Masfeldl ezek a folyamatok megval-
toztattak a toke feletti ellen6rzés modjat. A téketulajdon jelentds része biztositasi tarsa-
sagok, befektetési alapok és nyugdijalapok kezében van. Ezek ‘opportunista’ modon
viselkednek (masképp fogalmazva: a ‘tiltakozas' /voice] helyett adott esetben a 'kivonulast
[exit] vélasztjak,?? természetesen ezzel megndvelve annak esélyét, hogy 'kivonulassal
fenyegetdzve ‘'tiltakozasuk' is hatékonyabb lesz), azaz az arfolyamokra és a megtériilésre
figyelve hamar taladnak értékpapirjaikon, ha azok nem nyujtjak az elvart teljesitményt.
Ezzel jelent6s nyomast képesek gyakorolni a vallalkozasokra.??

Mig a 'szervezett kapitalizmus' kordban, a 20. szdzad els¢ felében a tulajdonosok
rovasara a menedzserek pozicidja er6sodott folyamatosan (amint azt tSbb tarsadalom-
tudomanyi elmélet is regisztralta), addig a szabad tékearamlassal és a tokepiacok fel-
lendiilésével (a 'részvénytulajdonosi ért€k' [shareholders value] ideologigjara tamaszkodva)
a menedzserekbOl, a pénziigyi szolgaltatokbol és a tbkepiacok névleg az anonim be-
fektetoket képviseld szereplib6l allo halozatok hatarozzak meg a folyamatokat. Ez
nem a menedzserek tronfosztasdhoz vezetett, ellenkezéleg. A hatalom gyakorlasanak
bazisa azonban tobbé nem a vallalaton mint szervezeten és intézményen beliil talal-
haté.>* A pénzpiaci kapitalizmus a jelen Osszefliggésben azért érdekes, mert a mened-
zserkapitalizmus ~ viszonylag nagyobb IlehetGségeket biztositott a gazdasagi folyamat
nemzetallami szintli szabalyozasara és ellenérzésére. Ez teret nyitott a joléti allami

30 Ez az, amit ma lizemgazdasagi kifejezéssel ‘telephely-konkurencianak' (Standortkonkurrenz) neveznek:
ez a nemzetallamok versenye azért, hogy melyikiik tudja a halézatban mikodd tokéket a legkedvezdbb
feltételekkel (értsd: a legkisebb Ujraclosztasi terheléssel) magahoz csalogatni.

311998-ban a devizapiacokon naponta 1400 milliard dollar mozgott (DORRE-BRINKMANN, 2005,94.).

32E fogalmakra lasd HIRSCHMAN, 1995.

33 Az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb 1000 tarsasag részvényeinek koriilbeliil 60%-a a nyugdij- és
befektetési alapok tulajdondban van. 1987-ben a New York-i tézsdén a szereplok atlagban 1,4 évig tartottak
meg a megvasarolt részvényeket (1960-ban ez az atlag még 8,3 év volt). (Lasd WINDOLF, 2005, 23-24.)

341 4sd AGLIETTA-REBERIOUX, 2004; DEUTSCHMANN, 2005; DORRE-BRINKMANN, 2005; WINDOLF, 2005.



46

politikdk szamara, valamelyes befolyast biztositott az e politikakat alatamasztd vagy
legitimal6 tarsadalomtudomanyoknak, igy a szociologidnak is. A nemzetdllamok vagy
allamszovetségek befolyasa csekély a pénzpiaci kapitalizmusra;, még a hegemon allam-
hatalom, az Egyesiilt Allamok politikai kozpontja is nagyjabol tehetetlen a globalis
pénzpiaci folyamatokkal szemben. A globalizacid tehat nemcsak a sokat emlegetett glo-
balis informacidaramlas és informacids haldozatosodas miatt érdekes, hanem azért is,
mert a globalizacid magvat alkotdo gazdasagi folyamatok atalakitjdk az eréviszonyokat
és a hatalmi beavatkozas lehetségeit.>

A nemzetallami keretek kozott meg nem szelidithetd kapitalizmus dinamikaja a tu-
domanyossagot is érinti. A tudomanyossag egyrészt a gazdasigi innovacid fontos ténye-
z6je, masrészt éppen leginkdbb innovativ képességei révén kozvetlen hatast gyakorol a
tarsadalom Ujratermelhet6ségére  (informatika, atomenergia, nanotechnologia, biotech-
nologia). Minthogy a tudomanyos innovacid technikai alkalmazasa Osszefonodik a ka-
pitalista szervezetek mikddésével, a nemzetallami intézmények egyre kisebb mérték-
ben képesek ellendrizni a 'kivonulds' opcioval fenyegetdé innovativ cégeket, azok pedig
kevéssé érzékenyek ujitdsaik tarsadalmi kovetkezményeire (BECK, 2002, 207. sk.). Ilyen
koriilmények kozott sérill az a fajta kommunikaciés viszony is, amely a demokratikus
nemzetallam, a civil tirsadalom és a tudomany kozott elvileg 1étrejohetne.

A szocioldgiai kutatds — és éppen a sikeres mezoszintlli elméletekkel dolgozd tizem-
szert szocioldgiai kutatds — 'gyakorlati paradigmaja’ belathatd kutatastechnikai okok-

bol er6sen kotodott és kotddik a territorialitishoz és a nemzetallami szintii hatalmi
kozpontokhoz. Az alapvetd adatbazisok még mindig nemzeti-dllami szinten &llnak ren-
delkezésre, de mindenki tudja, hogy a legérdekesebb kérdések nem ezen a szinten
vetddnek fel. Az elemzési keret sokszor az eleve adott allami intézményi keret, noha az
sokszor irrelevans. A ,nemzeti szemléletmod hatarainak, kategoridinak, rendezési elkép-
zeléseinek ¢és valtozoinak megkérdOjelezetten atvitelét a tarsadalomtudomanyi megfi-
gyel6i és elemzdi perspektivaba“ nevezi Beck 'modszertani nacionalizmusnak' (uo. 85.).
Az allitas tehat az, hogy a tarsadalomtudomanyok olyan keretben irjak le a 'valdsagot,
amelyet a ‘'valosag' egy korabbi konfigurdcidja kényszeritett rajuk. Pontosabb, ha azt
allitjuk, hogy ezek a leirasi gyakorlatok nem kiilsdlegesek a leirds targyahoz képest,
hanem részei ennek a 'targynak’. Nem leképezési viszonyr6l van szo, nem arrdl, hogy a
'nacionalista’ tarsadalomtudomany pusztan ‘tikrozné' azt a tényt, hogy nemzetallamok
léteznek. A 'nacionalista’ modszertant koévetd tarsadalomtudoméiny a nemzetdllami kere-
tekben ¢épiilé integracid szerves része volt, és vele egyiitt kezd a folyamatok peremére
szorulni. Beck szerint a globalizacio koriili harcok egyik tétje az, hogy a tarsadalom-
tudomanyos diskurzus ragaszkodik-e a korabbi értelmezési sémakhoz, velilkk alapozva
meg a globalizacio kritikajat, vagy atall a globalizaciés beszédmodra, s abbol épit ki egy
,.kozmopolita szandéku kritikai elméletet™ (uo. 50.).

35 Teljesen félrevezet6 tehat a globalis pénzpiaci kapitalizmusnak és a Hilferding-féle financtkének az
Osszekeverése, mint ezt Pokol Béla teszi modern neogramscianus (Kees van der Pijl, Robert Cox) és baloldali
(Joan Roelofs) szerzokorre tamaszkodd, de a balliberdlis értelmiség elleni ressentiment éltal futétt, durvan
kisebbségellenes konyvében (POKOL, 2005).
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Mindmaig népszeri Ulrich Beck hatdsosan megfogalmazott diagnézisa a kocka-
zattarsadalomrol. Beck konyvét, mint ismert, Csernobil eldtt irta, de a piacra kozvetleniil
Csernobil utan jutott ki. Sikere részben bizonyara ennek koszonhetd, hiszen mindenki
rogtdn az atomtechnologia kockazataival kapcsolhatta 0ssze a  kockazattarsadalom
diagnézisat. Beck azt hangsulyozta, hogy az igazi kockazatok nem az emberi cselekvést
6sidok ota kisérd gondatlansag eredményei, hanem szisztematikusan el6allitottak.

A kockazatok] rendszerszeriién meghatarozott, gyakran visszafordithatatlan karosodasokat okoz-
nak, alapjaban véve legtobbszor lathatatlanok, oksagi értelmezéseken alapulnak, tehat el6szor és kiza-
rélag a rajuk vonatkozd (tudomanyos, illetve tudomanyellenes) tudasban jonnek 1étre, a tudas meg-
véltoztathatja, csokkentheti vagy felnagyithatja, dramatizalhatja vagy artalmatlannak allithatja
be Oket, s ennyiben kivaltképpen nyitottak a tirsadalmi meghatdrozasi folyamatok szamara.“ (BECK,
2003,30-31.)

Beck szerint ezek a 'lathatatlan' kockazatok — az individualizacid hosszi tava
folyamataval egylitt- a tarsadalom szerkezetét is messzemenden atalakitjadk. A kockazatok
nemcsak a tarsadalmak teriileti hatédrait oldjak fel, hanem a tdrsadalom és a természet
alapvetének tekintett hatarat is.

»A 19. szazad tarsadalomelméletei (és 20. szazadi, modosult valtozataik) a természetet el6zetesen
adottnak, altalunk kijeloltnek, alavetendének gondoltak: emiatt mindig olyasminek, ami szemben
all vellink, idegen t6liink, kiilonbozik a tarsadalomtdl. [...] A20. szazad végén a 'természet' sem
nem 'el6zetesen adott', sem nem 'altalunk kijelolt’, hanem torténelmi termékké valt: a civilizalt vilag
olyan bels6 szervezetét jelenti, amelyet a sajat ujratermeléséhez sziikséges természeti feltételek
szétrombolasa vagy veszélyeztetése jellemez. [...] A természet tarsadalmasitdsanak figyelmen ki-
vill hagyott mellékhatasa a természetrombolds és -veszélyeztetés tarsadalmasitasa, gazdasagi, tarsadal-
mi és politikai ellentmondasokka és konfliktusokka valé atalakulasa...“ (Uo. 122.)

Amennyiken kétségess¢ valik a természet ¢és a tarsadalom kozotti kiillonbség, akkor
nemcsak a természet kont(rjai mosodnak el, hanem a tarsadaloméi is3® Bizonytalanna
valik a tagsagi stitus maga. A hagyomanyos eurdpai diskurzusban az ember éppen nem
természeti, azaz moralis Iény voltdban volt a tarsadalom tagja, a tarsadalom lényege
szerint valamiféle ‘természetellenes' képz6dmény. Csak a tarsadalom 'természetellenes'
volta érteti meg, miért volt olyan erds kritikai éle a Marx altal a nem emberhez mélto
vagy elidegenitd viszonyokra hasznalt 'természet adta' (naturwiichsig) kifejezésnek. Marx
is tudta természetesen (!), hogy az ember természeti lény, de fontosnak éppen azt tartotta,
hogy kidolgozza magat a természetbdl.

A tarsadalom és természet hatira a modernitas kulturdlis magatol értetdddségeihez
tartozik, s mint ilyen paradox, mert a modernitds egyrészt abszolut kiilonbségként
tételezte, masrészt a tarsadalmat a természettdl elvalaszthatatlannak gondolta el. Mint
Mary Douglas irja, a tarsadalmi rend és az, ahogy a tarsadalmak a vilagot, a természeti
vilagot szemlélik, osztalyozzak, szorosan osszefligg (DOUGLAS, 1966; 2003). A modern
vilagban éppen a természet objektivitdsa, a természettérvények szabalyszeriisége gon-

36 Bzt és a kovetkezd kérdéseket bovebben targyaljak SZABARI Vera és KIRALY Gabor fejezetei.
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doskodik arrol, hogy a tarsadalmi rend megbizhaté legyen’” A vildg stabil, és ennek
biztositéka az a szabalyszerli természeti rend, amelyet a Gondviselés berendezett, de
amelybe pontszeriien, esetr6l esetre mar nem avatkozik be. Az emberek megegyezésének
ez a természeti szabalyszerliség alkotja a hatterét.

Bruno Latour ugyanezt a problémat egyfajta kiegyezésként irta le. Hobbes és Boyle
részben explicit, részben implicit vitdjaval foglalkozva egy kettds elhatarolas kialakulasat
mutatta be. Egyfelél Boyle feltalalta a laboratoriumot, ahol specialis gépezetek (pl.
vakuumszivattyuk) allitottdk el6 a jelenségeket. A laboratoriumban megfigyelt tények
reprezentaljadk (képviselik és megjelenitik) a természetet. A tuddsok e tények képviseldi,
létrehozzak ¢és szavatoljak objektivitasukat. Ez az objektiv, valdjaban a laboratériumban
eléallitott vilag a természet. Hobbes ezzel szemben feltaldlta a raciondlis allampolgart,
aki a tarsadalmi szerzodés révén létrehozta a Leviathant, a halandd istent, a szuverént,
aki reprezentalja a polgarokat — vagyis Hobbes 'feltalalta’ a tarsadalmat.

,,Olyanok, mint két alapitd atya, akik egyetértésben munkalkodnak egy és ugyanazon politika-
elméleti ujitas elémozditasan: a nem emberek reprezenticidja a tudomanyra tartozik, de a tudo-
many nem folyamodhat a politikdhoz; az allampolgarok reprezentacidja a politikara tartozik, de
a politika semmiféle kapcsolatban nem allhat a tudomany és technika altal termelt €s mozgositott
nem emberekkel.” (LATOUR, 1999b, 55.)

A modern vildg kettsségérél van tehat sz6. A két rend — a tarsadalomban egyesiilt
allampolgaroké és a dolgoké, a természeté, a tudomanyos tényeké — egymast tdmogatja.
A modern tarsadalmi rend egyik tdmasza az a meggy6z6dés, hogy a tarsadalmi rend
racionalis berendezkedése garantalja a sikeres alkalmazkodéast az objektiv természeti
rendhez, s hogy kelld figyelem jut az objektiv természeti rend megismerésére — ahogy
ezt a tudomanyrdl szold mindennapi diskurzusok allandéan hangsulyozzak. Masfelél a
természeti torvények objektivitisa alapot adhat a reménynek, hogy lehetséges ésszeri
egyetértésre jutni.

Latour szerint a tarsadalom és a természet elvalasztasa er6sen kérdéses. A vilag
inkdbb hibridekkel van tele, olyan Iényekkel, amelyek egyszerre emberieck és nem
emberiek. Vagy inkabb halézatokrdl beszélhetiink, amelyek ,sem nem objektivak, sem
nem tarsadalmiak, és nem is diskurzuseffektusok, még ha valdsagosak, kollektivak és
diszkurzivak is* (vo. 19.).

,lgen, a tudomanyos tények valoban konstrualtak, de nem lehet 6ket visszavezetni a tarsadalmi
dimenziora, mert ezt a dimenziét a megkonstrualdsa céljabol mozgositott targyak népesitik be.
Igen, ezek a targyak valdsagosak, de olyannyira tarsadalmi cselekvOknek néznek ki, hogy nem
vezethet6k vissza a tudomanyfilozofusok kitalalta valosagra odakint. “ (Uo. 20.)%

37Régi pozitivista eszme, hogy a természettudomany igazsaga egyben a tarsadalmi egyetértés és béke
alapja és garancidja is lehet. ,,A vallasi hiedelmek hanyatldsa Ota az egyesités, valamint az 8sztonzés €s
iranyitas képessége egyre kizardlagosabb modon a pozitiv elképzelések Osszességének a sajatja, s csak
ezek képesek ma spontan modon egy olyan igazi értelmi kozdsséget 1étrehozni, a vilag egyik végétdl a
masikig, éppoly tartés, mint kiterjedt alapokon, amely egy nagyobb politikai szervezddés szilard alapja
lehet.” (COMTE, 1979,27.)

B Callon errdl igy ir: ,,A transzlacios haldzatok egy kontinuumot hoznak létre a két szélséség [ti.
a tarsadalom ¢és a természet] kozott — két olyan szElsdség ez, amelyek gyakorlatilag elérhetetlenek. Ha
még mindig szeretnénk tarsadalomrol és természetrdl beszélni, jobb lenne, ha azt mondanank, hogy a
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Latour, aki tudomanykutatassal foglalkozik, els6sorban a tudomény altal létrehozott
olyan hibrideket vizsgalta, amilyenek a kutaté kollektivaval szoros szimbidzisban 1étezd
kisérleti apparatusok, az ezekbdl szarmazd ‘feljegyzések' (inscriptions) (LATOUR-WOOLGAR,
1988), a rendszerezés és megfigyelés céljara eredeti koryezetiikbdl kiemelt, 'megtisztitott'
és konzervalt 'természeti' objektumok, az adott esetben talajmintdk (LATOUR, 2000, 36-
95). Am foglalkozik olyan kozonséges hibridekkel is, amelyek a mindennapi komyezetet
népesitik be, szabalyozzdk a viselkedést, és fenntartanak bizonyos moralis rendet (mint
a nehéz fliggdvel ellatott szallodai kulcs, amely eme tulajdonsagaval figyelmezteti a
vendéget kotelességére, vagy egy furcsa 'berlini' kulcs, amely rakényszeriti hasznalojat,
hogy csukja be maga mogott a haz kapujat — LATOUR, 1993, 33-55.). Mindezek nem
elszigetelt 1étezOk: hibriddé éppen az teszi Oket, hogy halozatokban 1éteznek, amelyek
egyarant tartalmaznak human cselekvoket és nem human lényeket, de nincs meg benniik
a klasszikus eurdpai gondolkodasra jellemz6 dualizmus, amely az aktivitast kizarolag
a human oldalra teszi, a nem human elemeket pedig passziv, a hatast elszenvedo,
formazasra varé elemnek tekinti.

Knorr-Cetina is azt irta Tdrsiassag a tdrgyakkal cimii cikkében, hogy vilagunkban
ugynevezett tudaskulturakkal van dolgunk, és ezek a tudaskultirdk alapjaban véve ,a
szakértok és a tudosok figyelmének kozéppontjaban allo targyi vilagok koril forognak.
[...] Amellett érvelnék, hogy ezeket a targyi vilagokat be kell foglalnunk a tarsadalmisag
és a tarsadalmi viszonyok kibévitett fogalmaba“ (KNORR-CETINA, 1997,9.).

Ezek a megfigyeléseck arra utalnak, hogy azok az Okoldgiai szorongasok ¢s bizonyta-
lansagérzések, amelyekbdl Beck fejtegetései kiindultak, a modernség alapvetd osztalyo-
zasi strukturdit érintik. Egy korabbi cikkem cimében kérdeztem: vajon ujra kell-e gondol-
nunk a szocialitas fogalmat (NEMEDI, 1999a)? Igen, ujra kell gondolnunk.

*

A szociologia esetében nem a 'tarsadalom reprezenticidjardl’ van sz6. A szociologia
konstitiicidja maga egyik (alarendelt) eleme annak a folyamatnak, amelyben a tarsada-
lom konstitudlodik. Mint fentebb lattuk, a szociologia nem leképezi a tarsadalom-gazda-
sag-politika tagozodast, hanem a maga diskurzusaval alkotéeleme annak a gyakorlat-
nak, amely ezt létrehozza, fenntartja vagy alaassa. Ez a tagozodas csak annyiban létezik,
amennyiben a megfeleld mindennapi, intézményes ¢és tudomanyos gyakorlatok és dis-
kurzusok reprodukaljak. Ennyiben tehat elmondhatd, hogy ha a tarsas vildg gyakorlatai
¢és diskurzusai aldassdk azokat a kiilonbségtételeket, amelyeken egyebek mellett a speci-
alisan a 'tarsadalom' tudomanyanak is tartott szociologia léte nyugszik, akkor ezzel nem
valamiféle 'természetre' haritottuk a feleldsséget képzeteink megvaltozasaért.

Ezek a megfontoldsok arra utalnak, hogy lehetetlen a szociologidt mint valamiféle
egyértelmilen adott és koOnnyen azonosithatd entitdas leird tudomanyat elképzelni.
Ez a megfontolas a szociologiai tudomanyossag Osszetett, tobbrétegli voltat sugallja,
de természetesen a ‘'tarsadalommal' kapcsolatos megfontolasokbol Onmagaban még
semmi nem kovetkezik e tudoméanyossdg konkrét alakjara nézve. A tudomanyossag
alakvaltozasai tobb eligazitassal szolgalhatnak.

transzlacios haldzatok egy tarsadalomtermészetet [socionature] szonek, egy olyan koztes valamit, amelyet
aktansok /actants] népesitenek be, akik kompetencidi és identitdsa annak fliggvényében valtoznak, ahogy a
transzlaciok atalakitjak éket.” (CALLON, 1995, 58.)
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A tudomany 20. szazadi rendkiviil gyors valtozdsa kapcsan altalaban a tudomanyos
eredmények gyarapodasardl, a tudomany exponencialis novekedésérol szokas beszélni.
Price 1963-ban a kiilonb6z6 mutatok (raforditasok, folyodiratok szama, publikaciok szama
stb.) elemzése alapjan arra az eredményre jutott, hogy a tudomany novekedése logiszti-
kus gorbével irhatd le, az exponencidlis novekedés csak a gorbe egyik szakaszat jellemzi.
Ezen tuljutva a gorbe eléri a 'telitettségi' szintet, ellaposodik'. A hatvanas évek elején azt
mondta, hogy ez egy emberdltd multdn, azaz korilbeliil mostanra varhaté (PRICE, D.,
1979, 41). A novekedés lassulasanak kezdete szerinte valsagos allapotot jelent, 0j ko-
rilményeket, ,amelyek véget vetnek az évszazados hagyomanyoknak, és eszkalaciok
sorozatdhoz, heves ingadozasokhoz, az alapfogalmak atértelmezésé¢hez és a felsG hatar
létezésébdl fakadd egyéb jelenségekhez vezetnek™ (uo. 49.). Ez volna a mai problémak
forrasa?

A tudomany gyorsan ndvekedni valamikor a 19. szdzadban kezdett. A tudomanyban
élenjar6 Németorszdgban 1870-ben 805,1910-ben pedig 1236 kinevezett egyetemi tanar
miikodott (RINGER, 1987, 56), vagyis szamuk kitett egy kisebb falura valét. A tudoméany
akkori 4llapota még viszonylag jol jellemezhetd Harrison White hasonlatival. O a
tudomanyos rendszert az indiai kasztrendszerrel vetette Ossze, az Ugymond valtozasra,
Ujitasra bedllitottat a valtozatlannal, megmerevedettel (WHITE, 1992, 118-126.). Ez, mint
minden hasonlat, el6szor csak szellemes Otletnek tinik. Kozelebbr6l megnézve azonban
ravilagit e mar elmult rendszer furcsa és valdszinlitlen jellegzetességeire, azazhogy két,
egymassal ellentétes szervezOdési elven épiilt fel: az egyik a munkamegosztasos lokalis
képzodmény (a falu, illetve az egyetem), a masik a lokalis szervezddést keresztbe vago,
nem a munkamegosztasos kiilonbségre, hanem a hasonlosagra, a ritualis rokonsagra
épiil6 szervezet (a kaszt, illetve a diszciplina).

A kaszt ritudlis kozOsség. A hasonlatban a kaszt megfelel6je a diszciplina. E szo
eredete a mester ¢és tanitvany (discipulus, disciple) kozotti viszonyhoz kapcsolodik: a
mester a doctrina atadasara torekedett, a tanitvany kell6 fegyelemmel (disciplina) kovette
a mester tanitdsat. Az igy értett 'diszciplina' sz6 a tudas atadasara, nem pedig 0j tudas
létrehozasara, azaz nem a kutatdsra vonatkozott (HEILBRON, 2004, 26-27). Az 1j ismeret
termelésére specializalodott tudomanyossag 1étrejotte a 17. szdzadban hattérbe szoritotta
ezt a kozépkori 'diszciplinat. De uj helyzet allt eld, amikor — a 18. és 19. szazad forduldjan
Németorszagban ¢és Franciaorszagban — 1étrejott a mai értelemben vett felsGoktatas.
A tudomany ujra diszciplindris lett, de mar nem a kordbbi értelemben. A tudomanyok
egyrészt az egyetembe mint munkamegosztasos szervezetbe illeszkedtek, ahol az oktatis
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elsédleges feladat volt. Ez az oktatasi funkcio Osszekapcsolodott a kutatdssal, vagyis az
Uj tudads termelésével (azzal a tevékenységgel, amely értelme szerint éppenséggel a régi
disciplina ellentéte). Ennek megfelelden a diszciplinaris szervezodés éppenséggel nem a
mester ¢és tanitvany viszonya koriil alakult ki. A kutatast végzok diszciplindk szerint
tagolt és tobbnyire formalisan szervezett, ritualizalt kommunikaciés viszonyban allnak
egymassal: folydiratokat, egyesiileteket, konyvsorozatokat adnak ki és tartanak fenn. Ez a
diszciplinaris kozosség elvileg egyenlok kozossége, nem tekintélyi viszonyokon nyugszik,
valamelyes hasonlosdgot mutatva az ‘irodalom respublicgjaval, amelynek gondolata
ugyancsak a 17-18. szazadban alakult ki. Masfeldl viszont az egyenlok kozOssége zart
kozosség — éppen azért lehet egyenldk kozossége, mert zart. Csak a ritudlisan 'tisztak',
azaz a kelld kvalifikacioval rendelkezOk lehetnek a tagjai. Ezek a diszciplinaris kozosségek
intézménykozottiek, azaz nem az egyes egyetemekhez kapcsolodnak.

Az egyetemek a hasonlatban az indiai falukdzosségek megfelelSi: 1étezésiik azon
alapul, hogy alkotd egységeik munkamegosztasos modon mikkddnek egyiitt. Az indiai
falvakban az alkotd egységek a kasztok (pontosabban: alkasztok). Az egyes kasztok el-
tér6 funkciokat latnak el, egymds munkéjat nem helyettesithetik. Ebben az értelemben
még az alsd kasztoknak is vannak privilégiumaik, de viszonyuk egymashoz szigorian
hierarchikus. Ahogy a kasztok kozott is vannak tisztdbbak és kevésbé tisztak, tgy a
tudomanyok kozott is kialakult egy (persze sok ponton bizonytalan) presztizssorrend.
Ez soha nem volt egyértelmii és valtozatlan. Alakulasa Osszefliggbtt azzal, hogyan vi-
szonyultak az egyes tudomanyok a legitimnek tartott kultGrahoz. A kiilonb6z6 tudoma-
nyok miiveldi sosem szarmaztak azonos aranyban a kiilonbozd tarsadalmi csoportokbol.
A tarsadalmi hierarchidban uralkod6d helyzetli rétegek leszarmazottai inkabb torekedtek
a magasra értékelt tudomanyok/kasztok felé, ezzel megerGsitve uralkodd poziciojukat.
A hagyomanyos hivatasok (orvosok, jogdszok) egyetemi reprezentansai altaldban a tar-
sadalmi és diszciplinaris hierarchia fels6 részén helyezkedtek el. A 19-20. szazad fordu-
16jan a hagyomanyos human diszciplindk még dominans helyzetben voltak, de fenyegetve
érezték magukat mind tarsadalmilag (a miiveletlen, mindenekeltt a latin nyelvi disciplina
jotékony nevelé hatdsan at nem esett 'tomegek’ altal), mind kulturdlisan (a 'haszonelvil',
a ‘'materidlis' vildgot vizsgald diszciplindk elérenyomuldsa altal).® A 20. szizad masodik
felében a 'magy tudomannyad' vald természettudomanyok helye a hierarchidban megvalto-
zott, de a hagyomanyos bolcsészettudomanyok (a 'brahminok’) szemében még mindig
tapad hozzajuk valamiféle tisztatalansag.

A szociologianak sosem volt szerencséje: szaz évvel ezel6tt a tisztatalan, parvenii tu-
domanyok kozé szamitott, pozitivista eredete a természettudomanyokkal rokonitotta,
noha sikereikben nem osztozott, és természettudomanyos alllirjeit sarlatansagnak tekin-
tették. A 20. szazad vége felé a sikeres 'magy tudomanyok' viszont afféle fatty bolcsé-
szettudomanynak tekintik, amely ugyanannyira haszontalan ¢és megbizhatatlan, mint
azok, de az igazi nemesi szarmazas fakul6 dics6ségével sem rendelkezik.

A kasztokhoz (alkasztokhoz) tartozokat a falu hatdrain talnyuld szolidaritds koti Osz-
sze: ritualis kozosségik nélkiilozhetetlen a kaszt sajatos tisztasigi kovetelményeinek be-
tartdsahoz, ez az, ami a hazassagi kapcsolatokat szabalyozza. Hasonloképpen — a klasz-

3 Az ezekkel kapcsolatos német panaszok klasszikus elemzése: RINGER, 1987. A szdzadfordulé francia
vitaira 1asd SAPIRO (2004). A tudomanyok tarsadalmi és 'szellemi' hierarchidjara BOURDIEU (1984).
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szikus tudomanyos ideologia szerint — a tudoés igazi partnerei a diszciplingjaban miikodo
mas tudosok, velilk képes magit megértetni, az & elismerésiikb6l nyeri el a kaszt ritudlis
tisztasaganak megfeleld presztizsét. A presztizs forrasa elsGsorban nem az egyetem (a
falu). Aki egyetemen beliili sikerekre torekszik (példaul igazgatasi funkciok vallalasaval),
arra az adott diszciplindban tevékenyked6k gyanakodva néznek, s az igy elért hirnevet
ritudlisan tisztatalannak tartjdk. Az adott diszciplina mitiveléi elsGsorban kaszttarsaikkal
kommunikalnak (noha oktatasi funkciojuk az egyetem-faluhoz kotik Oket). A kasztok
¢és diszciplindk elsddleges problémaja a ritudlis tisztasdg meglrzése, a hatarok pontos
kijelolése®* A rendszer 6 alkotoelemei, a diszciplinak eredetileg tehat jol meghatarozot-
tak voltak. A Kklasszikus Ujkori tudoményossag tobbé-kevésbé normaként fogadta el a
diszciplinaris hatirok pontos megéllapithatosagat,*! és a szociologia mint diszciplina is
megszallottan igyekezett targyanak és hatarainak pontos megallapitasara. A hatar nem
kiilsé: a térre utald metafora félrevezetd. A hatar a mag: ,,A hatarok elméletek, amelyek
tények okai lehetnek a tarsadalomtudomany gyakorlatdban ¢éppligy, mint a kozonséges
életben.” (WHITE, H. C. 1992,127.)

Természetesen szamos példa létezik arra, hogy 'valdjaban' ez a vildgos elkiilonités,
pontos meghatarozottsag csak latszat volt (mint ahogy azok a brit tisztviselok is kudarcot
vallottak, akik — népszamlalasi célbol — egységes racionalis rendszerbe probaltak rendezni
a hindu kasztrendszert). Kiilondsen azokban az esetekben, amikor bizonytalan volt a
'kaszt' 'falun’ beliili szerepe és a tobbi kaszt kozotti helyzete, erfs lehetett a hajlandosag a
feladatok és problémak minél tigabb meghatirozasara, minél tobb funkcid megszerzésé-
re, vagyis a hatarsértésre. Erre a szociologia torténetében béven talalunk példat.

Abszurditésa ellenére az indiai kasztrendszer meglepden stabil. Egy ideig az egyetemi
rendszer is igen jol teljesitett, noha az oktatasi és tudomanyos funkciok egybeépitése
paradox volt. Amit a rendszer az egyik dimenzidban megkivant (az egyiittmikddést),
azt a masikban a tisztasdg megOrzése jelszavaval tagadta. A tudomany-kasztok elvileg
egyilittmiikodnek a 'vilag' megismerésében, ugyanakkor versengenek a falu-egyetem
mindig sz{ikds er6forrasaiért. A tudomanyos kutatast kultivald egyetem elvileg egy
altalanos kulturalis beallitottsagot kozvetitett, az adott tarsadalomban legmagasabbra
értékelt kulturalis téke reprodukcidjaban jatszott meghatdrozd szerepet, gyakorlatilag
viszont kiilonb6z6 szakmak miivelésére készitette fel a hallgatdkat.

Ez a rendszer azért volt miikddoképes, mert kiterjedése jelentéktelen volt. A specializalt
szakmai tudas azért lehetett nagyra értékelt kulturalis tOke, mert igen ritkdnak szamitott.
A tudomany mivel6i azért alkothattak egy mégiscsak egységes csoportot, mert kevesen
voltak. A tudomany presztizse — gyakorlati hasznossagatol fiiggetleniill — azért volt nagy,
mert az, akinek sikeriilt az ahitott akadémiai cimek megszerzése, ezzel mar egy man-
darin-elit tagja lett.

Ezt a diszciplinaris tudomanyossagot nevezik egy, az utdbbi tiz évben gyakran idézett
munkaban Gibbons és szerzdtarsai a tudomanyossag 'elsé alakjanak' (Mode I — amibdl
kovetkezik, hogy van 'masodik alak' — Mode 2 — is, mint latni fogjuk) (GIBBONS et al.,
1994).

40 Lasd ezzel kapcsolatban a hatarmegvonas (boundary work) kérdését (BARNES-BLOOR et al, 2002,188.
sk.).
4 Comte legjelentSsebb intellektualis teljesitménye az volt, hogy kidolgozta a tudomanyoknak jol
elhatarolt diszciplinakat feltételez6 'differencialis' osztalyozasat (HEILBRON, 1995,193. sk.).
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,,Er0s leegyszeriisitéssel azt lehet mondani, hogy [az 'elsé alak(l' tudomany koraban] egyértel-
miibb intézményi hatarokat és vilagosabb identitasokat lehetett talalni. A kutatd szerepét a tudas-
termelésben a diszciplinaris normék és a szakma értékbeallitottsagai rogzitették. [...] A jutalmakat
¢és szankciokat ugyanazok a kozosségek osztottak szét, amelyeket a meritokratikus tudomanyos
elitek szerveztek és ellendriztek. [...] Azokat a forméakat, amelyekben 'a kontextus szohoz jutott,
gyakran biirokratikus tervezés jellemezte...” (NOWOTNY et al., 2004,144-145.)

Ez a 19. szazad végi tudomanyossdg, amely nem alkalmazasorientdlt (mint a 'maso-
dik alak'), inkabb egyetemi (angolszasz értelemben akadémiai) milidben fejlédik; elso-
sorban diszciplindris (és nem transzdiszciplinaris, mint a ‘'masodik alak', és nem diszcip-
lina el6tti, mint a 18. szdzadi), kommunikacidja intézményes csatornakon folyik (és nem
a kutatdi networkokon at, 'lathatatlan kollégiumok' formajaban, mint a 17. szazadban)
(GIBBONS et al, 1994,5.). Ez a tudomanykép lathatdan két elembdl tevédik Ossze: egyrészt
abbdl az Onképbdl, amelyet a 19. szdzadi, a frissen létrejott diszciplinakat megszilardito
tudomanyossag Onmagarol kialakitott, masrészr6l — ahogy ezt a tervezésre vald utalds
mutatja. — a 20. szézadi allamilag védett és finanszirozott kutatdsi tizem képzetébdl. 'Elsd
alaki' az a tudomanyossag, amelyet ma hagyomanyosnak tartunk, noha kései képzdd-
mény, alig 150 éves. Az 'els alak' képében Osszemosodik Newton, a 19. szazadi szak-
szerl tudods €s a 20. szazad kozepi tudomanyos féndk alakja.

AKki els6 alakrol beszél, az mar a szovalasztassal is jelzi, hogy szerinte ez a tudomanyossag
megvaltozott vagy valtozoban van. A kérdés az, hogy miért. A legszembetiindbb az a val-
tozas, amely az egyetemi rendszerben ment végbe. Ezt legegyszeriibben a nyers létszam-
adatokkal lehet érzékeltetni. Az Egyesiilt Allamokban a 20. szazad elsé felében a
felsdoktatasi intézmények szama megduplazodott (977-r61 1851-re), ugyanezen id6 alatt
az oktatok szama tizszeresére (23 868-r6l 246 722-re), a hallgatoké tobb mint tizszeresére
(237 59216l 2 659 021-re) nott. A 20. szdzad masodik felében az intézmények szama ismét
megkétszerezOdott (4084), az oktatolétszam mar csak a négyszerese (1027 830), a hallgatoké
tobb mint 6tszorose (14 791 224) lett. Az évszazad masodik felében az igazi nagy ugras a
hatvanas években tortént, amikor a hallgatolétszam tiz év alatt tobb mint a kétszeresére
(3 639 847 161 8 004 660-ra) nétt (DIGEST, 2003, 173. tabla). Magyarorszagon az 1937 és
1990 kozti durvan fél évszazadban az intézmények szama 16-r6l 77-re gyarapodott, az
oktatok 1étszama megtizszerezodott (1724161 17 302-re), a hallgatoké ugyancsak (11 747-r6l
102 387-re). A kovetkezd évtizedben az intézmények szama nem nétt, az oktatoké is alig
(22 873-ra), de a hallgatoké annal inkabb (296 040-re) (OKTATASI, 2004,1.1,1.2 tablazat.).

A felsdoktatasban résztvevok szamanak és a korosztaly egészéhez viszonyitott ara-
nyuknak novekedése ideologiai iizenetet is hordozott. Mig a 19. szdzad polgari tarsadal-
maban a fels6foktl képesités valoban csak a burzsoazia egyik szekcidjanak ujratermelését
szolgalta, most — igy szolt az lizenet — a felemelkedés Utja nyitva all mindenki vagy
legalabbis a tarsadalom nagyobb része szdmara. Ez a joléti tarsadalom igéretének egyik
eleme volt. A joléti tarsadalom ebben az értelemben nem pusztdn anyagi javakhoz juttatja
azokat, akik élvezetiikbél eddig ki voltak zarva, hanem a sokra tartott szellemi kincsekhez
valo hozzajutas Utjat is megnyitja el6ttik® Ez a joléti tarsadalmi igéret azonban eleve
megvalosithatatlan volt. Ennek okait egy kiilon kdnyvben lehetne részletesen elemezni.

42 Ebben az értelemben azoknak a német egyetemi mandarinoknak a panasza, akik a valtozas el6szelét
megérezték, teljes mértékben jogos volt: valoban a mandarin-egyetem lebontasa kezd6dott meg mar a
weimari korszakban. Lasd RINGER, 1987.
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E helyiitt csak két nyilvanvalo tényezore utalok. Az egyetemi-felsGoktatasi szféra kiter-
jedése, a felséfoki képzettség széles korli hozzaférhetOsége tjfajta belépési feltételekhez
kotve ujratermelte az eredeti privilegizalt poziciokat a rendszeren beliil, mint Bourdieu
szamos munkajdban bemutatta. A struktira nagyjabol valtozatlan maradt, mindéssze az
egyes szintekre vald bejutashoz megkdvetelt formalis kvalifikacios szint tolodott feljebb
(BOURDIEU, 1989; BOURDIEU-PASSERON, 1964; 1970). Minthogy a kulturdlis tdke alapvetSen
relativ, azaz nem az amuigy is nehezen mérheté abszolit mennyisége szamit, hanem a
tokék egymashoz viszonyitott mennyisége ¢és értéke, a felsdoktatds kiterjedésétél nem is
lehetett mast varni. Masrészt a felsdoktatds kiterjedésében foglalt joléti tarsadalmi igéret
koltségvetési okokbol sem teljesiilhetett. Az egyetem és a tudomanyossag 19-20. szazadi
modellje csak addig volt finanszirozhato, amig az egyetemi szféra mérete jelentéktelen
volt. A kordbban elképzelhetetlen expanzid az adott kapitalista gazdasdgban, hasonloan
a tobbi, ugyancsak kiterjedd joléti rendszerhez, ezt is finanszirozhatatlanna tette.

White mar emlitett hasonlatdhoz visszatérve, a tudomanyossagot éré valtozasok hason-
latosak ahhoz, ami a kasztrendszerrel tortént a kapitalista iparositds folyamatadban. A val-
tozésnak két oldala van. A falukdzosség-egyetem egyre kevésbé képes onmagat reprodu-
kalni, a hagyomanyos munkamegosztds felbomlik. A diszciplindk (és bizonyos diszcipli-
nak esetében a hozzajuk illeszkedd hivatasok) szerint tagolt képzés miikddésképtelenné
valik. A nagy létszamok kordban az intézmény mar nem miikddhet ugy, mint mandarin
kasztok ujratermeldje. Masfelol a kiilsé kornyezet olyan koévetelményeket fogalmaz meg
vele szemben, amelyek ellentétesek a hagyomanyos képzési modellel (azaz a 'felsé' vagy
'also-felsd' poziciok birtoklasara jogositd kulturalis toke atadasat implikald modellel).

A fejlett ipari tarsadalmakban az oktatisra és képzésre az a paradox feladat harul, hogy eloké-
szitse az embereket a nehéz foglalkozasbeli feladatok kompetens teljesitésére, ugyanakkor elfo-
gadtassa velilk, hogy foglalkozasukat és készségeiket gyakran és gyorsan meg kell valtoztatniuk.
Ez nemcsak a készségek és szokasok begyakorlasat kivanja meg, hanem a valtozassal kapcsolatos
pozitiv tarsadalmi attitidok kinevelését is.” (GIBBONS et al., 1994,74.)

Az {izenet leforditasa konnyil: a rugalmas és engedelmes munkaerd tjratermelésérol
van sz0. Az egész eurOpai felsGoktatast elarasztottdk az elébb idézetthez hasonld, a nem-
zetkdzi biirokracidk hajlékony nyelvén megfogalmazott, a felszinen semmitmondd, a Ié-
nyegi kdzlendét metakommunikativ sikon kdzvetitd iizenetek.

Nem sokkal jobb a helyzet a még mindig nosztalgikus vonzodassal szemlélt falu-
kozosség-egyetem hatarain kivill sem. A kapitalista nagyvarosokban a kasztok érintkezé-
sét tilto eldirasok kovethetetlenek, ezért formalis szimbolikus gesztusokra szoritkoznak.
A kasztként viselked6 diszciplindknak, mihelyst az egyetemtdl eltérd koriilmények ko6zé
keriiltek (példaul mar a big science nagy programjaiban is), el kellett vesziteniiik félelmiiket
az érintkezésbdl kovetkezd ritudlis beszennyezddéstél. A tudomany haladé és nyitott,
és sziikségbdl erényt csinalva, az inter-, pluri- és transzdiszciplinaritas el6nyeit és
nagyszeriiségeit hirdeti még akkor is, amikor valdjaban a diszciplinaritds meg6rizhetd
minimumanak koriilhatarolasaval foglalkozik.

A 'masodik alakd' tudoményossag legfontosabb jellegzetessége az alkalmazasi kon-
textus fontossaga.
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,AZ alkalmazasi kontextusban végrehajtott tudasprodukcio, amelyet a kovetkezok jellemeznek:
transzdiszciplinaritds, heterogenitas; a szervezet atmenetisége és kiilsé meghatarozottsagnak valod
alavetettsége; tarsadalmi beszamoltathatosag és reflexivitas; a kontextustol és hasznalattdl valo
fliggGséget hangstilyozd mindségellendrzés. A tudastermeldk és tudasfelhasznalok parhuzamos
tarsadalmi expanzidjabol kovetkezik.“ (Uo. 167.)

Helga Nowotny ugyancsak azt irta, hogy a 'masodik alak' jellegzetessége ,,... az a tény,
hogy a mai kutatidst egyre nagyobb mértékben alkalmazasi kontextusban végzik, ami
azt jelenti, hogy a problémakat kezdettdl nagyszamu kiilonb6zd cselekvo és perspektiva
parbeszédében alakitjak ki (NOWOTNY, 2003). Az alkalmazas mindig megkivanta a disz-
ciplinaris tudomanyossag feladasat.

A 'masodik alak' tehat a diszciplinaris hatarok atlépését, az interdiszciplinaritason ke-
resztiil a transzdiszciplinaritashoz vald eljutast jelenti. Ez csapodik le egyrészt intézmé-
nyesen az egyetemi strukturak fellazuldsaban. Masrészt megnd a kutatdsban és a tudassal
kapcsolatos tevékenységekben foglalkoztatottak szama, ezért a kutatdk csoportja mar
kevésbé privilegizalt. Harmadrészt maga a tarsadalom is atalakul, 'tudastarsadalomma’
valik, ami azt jelenti, hogy a tudas kontextusa is kibdviil, a tudas egyre tobb tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis vonatkozasba szovodik bele (NOWOTNY et al, 2004,117.).

Altaldban tgy gondoljdk, hogy a 'masodik alak(' tudomanyossag intézményi szem-
pontbdl azt jelenti, hogy a tudomanyos termelés kdzpontja az egyetemekrol, a diszciplinaris
tudomanyossag centrumaib6l mashova helyezddik at. A helyzet ennél bonyolultabb.
Kétségkiviil arrdl van szo, hogy a tudomany, az informacios és kommunikacios haldzatok,
az iizleti vilag és az ipar egyre sokrétiibben kapcsolodnak dssze, €s ebben az értelemben
a differencialodassal ellentétes folyamatrol (Entdifferenzierung) beszélhetiink (uo. 90.).
Ez azonban tobbet jelent annal, mint hogy a kutatas az egyetemekrdl ki-, mashova pedig
bevonul. Ugyanugy megfigyelheté tigymond a hagyomanyos értelemben vett ipari kutatas
valtozasa is, mint az egyetemié. A nagy, kozpontilag tervezett fejlesztési programok
leépiilnek, a maganvallalkozasok sokszor 'kiszervezik' a kutatast, innovacios koézpontok
telepiilnek a hagyomanyos tudaskdzpontok kozelébe. A nagy allami programok, amelyek
a 20. szazad masodik felének tudomanyos vallalkozasait finansziroztak, visszaszorulnak,
¢és eldtérbe keriil egy uj 'utilitarista tudomanyos rezsim' (uo. 100.). Ebbdl a szempontbol
- és ez elgondolkodtatd — az a kutatds, amelyet masok a mai tudomanyos vallalkozasok
¢élvonaldban latnak, a részecskefizika és nagy laboratoriuma, a CERN inkabb az 'els6
alak' kései vallalkozasaként jelenik meg (uo. 158. sk.).

A 'masodik alak' fogalmanak megalkotéi a tudds kontextualizalasat tekintik a leg-
fontosabb valtozasnak. A kontextualizalasnak, azaz a kornyezetbe vald beépiilésnek,
a kornyezettel vald kapcsolatnak fokozatai vannak (hiszen a teljesen dekontextualizalt
tudas lehetetlen). A tudas gyengén kontextualizalt, amikor a kutatasban részt vevok,
a remélt tudas altal érintettek és a kutatasbol eldnyt remélok kommunikaciojat mind
elkiiloniilt intézmények vezérlik. A 'tiszta' tudomanyt miiveld, 'autoném' egyetem éppen
a gyenge kontextualizaltsag par excellence példaja. A tudomanyt reprezentald egyetem,
az allam és az ipar kozotti targyalasi folyamatban jelennek meg a kivanalmak, javaslatok
és joslatok. A 20. szazad kozepére kialakult biirokratikus tudomanyfinanszirozas és
-tervezés éppen jol fejlett 6nallo intézményi struktiraja miatt szintén a gyenge kon-
textualizaltsag példajanak szamit. Erésen kontextualizalt a tudédstermelés, ha a kutatas
altal érintettek kezdettél fogva intenziven részt vesznek az egész folyamatban, ha a
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kutatoknak ,,moédjuk van arra, hogy a tarsadalombol érkezd jelekre reagaljanak, és
erre hajlandosagot is mutatnak” (uo. 167). A diszciplinaris jelzésekkel szemben elonyben
részesitik az érintettek, az érdekeltek és az alkalmazok jelzéseit. A teljes mértékben kon-
textualizalt tudomanyt az fenyegeti, hogy feloldodik kornyezetében. A fogalom megal-
kotéi ezért a kozepesen kontextualizalt tudastermelést tartjdk a ‘'masodik alak' jelleg-
zetességének. A kozepes kontextualizaltsagra sajatos ‘'tranzakcids terek' jellemzok, ahol
kiilonbdz6 csoportok, intézmények, diszciplindk, kutatasi teriiletek keriilnek egymassal
kapcsolatba (uo. 181-182.). Itt mar nemcsak a tudoméany, hanem az egész tarsadalom
megvaltozasarol van szo.

,»A 'masodik alakd' tarsadalomban Uj terek nyilnak meg, amelyekben — a tudastermelésen belii-
li verseny meger6sodése alapjan — nagyobb mértékben kisérleteznek a lehetséges partnerekkel.
Gyorsan kifejlodik egy tudomanyos vallalkozoi alkat — ideértve azt a nagyon fontos vallalkozoi
beallitottsagot, amely ahhoz sziikséges, hogy a kutatashoz nélkiilozhetetlen forrasokat megsze-
rezzék.“ (Uo. 18.)

Az erGsen alkalmazasorientalt, er6sen kontextualizalt tudas a projektrendbe illesz-
kedik. Luc Boltanski projektalapt tarsadalmi strukturardl, ,,a tarsadalom projekteken
alapul6 altalanos szervez6désérol beszél. ,Ez a rend a kozvetitd tevékenységén alapul,
ami a halozatalakitdsban nyilvanul meg, olyan onértékkel ruhdzva fel magat a halozatot,
amely fliggetlen a keresett céloktol és az egymassal Osszekapcsolt elemek szubsztancialis
tulajdonsagaitol (BOLTANSKI, 2002, 414.). A projektrend igazolasi rend, a kapitalizmus
melletti elkotelez6dést teszi kivanatossd, de egyben kritikai rend is, amely a projekt,
a halézat nevében biralja azt, amiben a kapitalizmus képtelen megfelelni a sajat maga
altal allitott kovetelményeknek. Végiil, a projektrend valésagos rend: az a mod, ahogy a
tarsadalmi reprodukcié szervezodik.

A projekt ,,id6legesen nagyon kiilonbozd személyeket gyiijt egybe, s ugy jelenik meg, mint egy
viszonylag rovid idGszakban igen erdsen aktivalt halozatszegmens. [...] A projektum éppenséggel az
aktiv kapcsolatok halmaza, amely képes formékat sziilni, azaz a kapcsolatok stabilizalasa és vis-
szafordithatatlanna tétele révén objektumok és szubjektumok létezését biztositani. Azaz idéleges
akkumulacios fiilke... “ (BOLTANSKI-CHIAPELLO, 1999,157.)

A kontextualizalt ¢és alkalmazasorientalt tudoméany igazi projektrésztvevé. Uj és uj
szereplokkel 1ép kapcsolatba, hol az alkalmazokkal, hol mas tudomanyos csoportokkal
szovetkezik. Nem az a tuddés a projekttudomany hdse, aki gy hiszi, ,lelkének sorsa
mulik azon, helyesen egésziti-e ki a szoveget ennek a kéziratnak ezen a helyén* (WEBER,
1988a, 133.), hanem az, aki minél szélesen halozatot képes felépiteni és mikodtetni.
A projekttudomany nemcsak alkalmazésorientalt, hanem maga is alkalmazo: a projekt
mint mikodésmod  alkalmasabb  meglevé  ismeretek  wjrakombindlasara, 0  alkalmazasi
Osszefiiggésekbe valo bedllitasara, mint teljesen 0 ismeretek eléallitaséara.

A projektrendnek vannak szervezeti kovetkezményei. Mint Nowotny irja, ,,a cselek-
vOk sokfélesége a készségek ¢és képzettségek lényegi heterogenitisat viszi be a problé-
mamegoldd folyamatba. A 'masodik alakban' laza szervezeti struktirdk, lapos hierarchidk
és nyilt végl utasitdsi lancok kialakulasat latjuk. Az egyetemek éppen ellentétes tipust
intézmények (NOWOTNY, 2003). Ez a hagyomanyos tudomanyos struktiraktol eltérd
egyiittmiikddési formakat jelent. Knorr-Cetina egy ujfajta, a klasszikus kozosség-tarsa-
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dalom szembedllitisban el nem helyezhetd (mert egyszerre munkamegosztasos ¢és
kommunitariusan szolidaris) poszttradiciondlis kozosséget latott miikddni a modern
fizikai tudomanyossagban:

,-..olyan strukturaformékat, amelyekben arra tesznek kisérletet, hogy kollektiv munkaformakat
alkalmazzanak, amelyek kikiiszobolik az egyén mint a legfontosabb, illetve egyediili episztemikus
cselekvéshordozo szerepét, és helyette kommunitarius mechanizmusokat alkalmaznak, példaul a
kollektiv szellemi tulajdont és az eredmények 'szabad' kdrforgasat. (KNORR-CETINA, 2002,234.)

Jelen szempontbdl azt fontos kiemelni, hogy az 1j intézményes struktirdkban nem
egyszertien individuumok miikddnek egyiitt, hanem a diszciplindk mint kognitiv és gya-
korlati szerkezetek is. Nem pusztdn egyiittmiikodésrél, egymas eredményeinek tudoma-
sulvételérdl van sz6, hanem a kutatdsi folyamat kozos végzésérdl, a kompetencidk egyesi-
tésérél. Ez a diszciplindris tagozddas elvének feladdsa. Ezt fejezi ki a 'transzdiszciplinaritas'
terminus, amelyet nem ugy fognak fel, mint az inter- és pluridiszciplinaritdas mellett egy
ujabb, azoktdl 1ényegében nem kiilonboz6 valtozatot.

»Ha a multidiszciplinaritas vagy a pluridiszciplinaritas terminusat akartuk volna hasznalni, ezt
tettiik volna. Jo okunk volt arra, hogy a transzdiszciplinaritast valasszuk. A transzdiszciplinaritas
fogalmaval azt akarjuk kifejezni, hogy a 'masodik alakban' olyan férumok vagy platformok ge-
neralddnak, amelyek az intellektualis vallalkozasok szamara sajatos gyujtopontokat képeznek, és
teljesen masok, mint a hagyomanyos diszciplinaris struktirak.” (NOWOTNY, 2003)

A diszciplina a 'masodik alak' szerkezetének mar csak aldrendelt eleme. A diszciplinak
bizonyos fokig mindig is egyiittmiikodtek. A transzdiszciplinaritas azt jelentené, hogy a
problémamegoldasi torekvések az alkalmazasi keretb6l indulnak ki; a létrehozott tudas
nem feltétleniil helyezheté el diszciplindris keretben; az eredményeket nem a kialakult
intézményes csatornakon kommunikaljak, sokkal inkabb a problémakontextusokban;
ez a fajta tudomanyos kutatds dinamikusabb, mint az 'els6 alak'. A 'masodik alak' to-
vabbi jellegzetességei az el6zoekbol kovetkeznek: heterogénabb és szervezetileg sokré-
tibb, mint ahagyomanyos (elsGsorbanegyetemi) tudomanyossag, fogékonyabb a reflexi-
vitasra és arra, hogy szamot kell adnia a szélesebb kozonségnek, a 'tarsadalomnak' sajat
miikddésérol (GIBBONS et al., 1994, 5-8.).

Az egyetemi strukturdk jellegiiknél fogva diszciplinarisak, és a White-hasonlattal
irhatok le, az alkalmazasorientalt, er6sen kontextualizalt, a projektrendbe illeszkedd
tudomanyossag viszont nehezen illesztheté a diszciplinaris rendbe és az annak
megfeleld intézményi szerkezetbe. A 'masodik alak' kitalaloi szerint egy harmas valtozas
megy végbe, amely szétfesziti a hagyoményos egyetemi struktarat. Egyrészt az ujfajta
tudasprodukcidé nem fér meg a diszciplinaris hatarok kozott, gyengitve a hagyomanyos
egyetemi strukturdk (karok, tanszékek) erejét. Masrészt a tudastermelésben résztvevok
korének novekedése miatt gyengiil ennek a tudomanyban érdekelt népességnek a korabbi
privilegizaltsaga (durvabban fogalmazva, tarsadalmi lecsiszds var rajuk). Harmadrészt
boviil azok kore, akik a tudomanyban érdekeltek — mert alkalmazasorientalt, kontextua-
lizalt tudasrél van szo, tehat az alkalmazok, a kontextus is beleszolnak abba, hogy mi
torténik (NOWOTNY et al., 2004, 117.). A tudomany hatarai elmosddnak (ami jOl lathato,
ha felidézziik, hogy a projektrendben a tudas wjrakombindalodasarol van inkabb szo,
nem uj tudasrol). 'Intézménytelenedéstdl' (Desinstitutionalisierung) beszélhetiink tehat,
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a hagyomanyos egyetemek pozicidinak aldasasarol: a vallalkozoi egyetemekr6l, a ma-
gancégek altal sajat sziikségleteik kielégitésére 1étrehozott 'egyetemekredl' (Firmenuniver-
sitaten) és kiilonféle virtualis és tavoktato egyetemekrdl (uo. 119-121.).

Kézenfekvd lehetne az az ellenvetés, hogy nem uj fejleményr6l van szo6, hiszen mar
a 19. szazadban is, amikor a tudomany sulypontja még valdban az egyetemeken volt,
megjelentek az ipari laboratériumok, a 20. szdzadban pedig az innovativ tudomanyos
kozpontok koziill sok az egyetemeken kiviilre keriilt* Alkalmazasorientalt tudas is
mindig létezett. S6t a hagyomanyos, még prediszciplinaris egyetemeken uralkodd képzési
agak, a teologiai, jogi és orvosi képzés mindig alkalmazasorientaltak voltak, sosem valtak
tisztan diszciplinarissa. Ebben az értelemben a diszciplinaris tudas a 19. szazadban a
régi filozofiai fakultasbol kiemelkedd karok eldjoga volt, és sosem volt kizardlagos. A 19.
szazadban kiilonbozé formakban minden vezetd egyetemi rendszerben megjelentek
az alkalmazasorientalt képzési agak, amelyekben kiilonbozé diszceiplinak miikodtek
egyiitt. A miiszaki képzés volt ebben a tekintetben a 19. szazad sikeragazata, de a 20.
szazad végére az egyetemeket ¢és fOiskoldkat az alkalmazasorientdlt képzések sokasaga
arasztotta el. Mar a 20. szazad elején ezek — az edzOképzés, a haztartds-gazdasagtan és
a business school — jelenléte miatt panaszkodva irta Thorstein Veblen, hogy az egyetem
egyfajta aruhdz lett, ahol mindenki megvasarolhatja, amit kivan (VEBLEN, 1993, 65.).
A diszciplinaris tudomanyossag pillanata révid volt és az igazi diszciplinak kore sziik.

A torténész altalaban azt tapasztalja, hogy minden ujdonsagnak mar régebben
megvolt az elézménye. Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdés a legtdbb esetben nem az
igen', vagy 'mem', hanem a 'tobb', vagy 'kevesebb. Ugy tiinik, hogy a 'masodik alak' ala
sorolt jellegzetességekkel kapcsolatban az 'egyre tobb', amit tapasztalunk. Ma mar az
ipari laboratoriumokon kiviil szamos intézmény miikodik a vildgon, amelyekben vagy
hagyomanyos egyetemi intézmények kooperalnak, vagy teljesen fliggetlenck az egyetemi
szervezetekt6l. ¥ A 20. szizad utolsd6 harmadédban ez egyiitt jart a sulyponteltolodassal a
kozfinanszirozas és -fenntartds fel6l a maganfinanszirozas felé* Kétségtelen, hogy nem
hirtelen, elézmények nélkiili valtozasrol van szo, inkabb a stlypontok lassi eltolodasarol.
A 'mésodik alak' nem 'forradalmi' uton jelent meg, nem 1 korszakot jelent, inkabb 1j
tipust, amely egyre jobban terjed.

A 'masodik alak' ugyanannyi problémat gerjeszt, mint amennyit megoldani lat-
szik. A kérdés az, hogy ha megvaltozik a tudoméany diszciplinaris struktiraja, ha gyen-
gil a tudoményos képzésben a diszciplinaritds szempontja, s6t ha kérdésess¢ valik a
tudomanyos képzés bejaratott egyetemi struktiraja maga, hogyan oldhato meg a tudo-

#Tamas Pél ezzel kapcsolatban mutatott ra arra, hogy a kilencvenes években Magyarorszagon egy ezzel
a trenddel teljesen ellentétes, politikai szandékokbdl és a gazdasagi leromlasbdl kovetkezd valtozds ment
végbe (TAMAS, 2002).

4“A CERN egyes kisérleteiben mintegy 2000 kutatd vesz részt, a kutatasban mintegy 200 kiilonb6zd
statustl tudomanyos intézet miikddik egytitt (KNORR-CETINA, 2002).

4, Azt mondhatjuk, hogy az egyik termelési modtol, amely képes volt két rendszer — egyfeldl a nyilt
és koztulajdont /public], masfelél a magantulajdont /privdté] tadomany — egyensuilyozasara, haladunk egy
olyan mod felé, amelyben az els6 szerepe csdkken — legalabbis a vilag egyes régioiban, példaul az Egyesiilt
Allamokban vagy az Egyesiilt Kirlysagban. A liberalis gazdaségi forradalom és a tarsadalmi értékvélto-
z4s hatdséra a technotudoményos javak magantulajdonos /privaté] termelési rendje javara nagymértékben
megkérddjelezddtek a hideghaborubdl 6rokolt és az egyetemek koré rendezett tudastermelési rendszerek.*
(PESTRE, 2003.)
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manyos utanpétlas kérdése. A 'masodik alakban' a tudomanyossag reprodukalhatosa-
ga mertil fel problémaként.

Amennyiben az egyetem a diszciplindk tamaszpontja marad, az még akkor is fenn-
tartja a diszciplinaris kasztosodast, amikor az mar kontraproduktiv. Ha a felsdoktatas
feladja a diszciplinaris szervezési elvet — erre is van példa -, bizonytalan lesz, hogy mi
helyettesiti azokat a diszciplinaris tagolodashoz kapcsolodd eljarasokat, amelyek egyfaj-
ta minGséget mégis garantaltak. ,,A mindségellendrzés valoban bonyolult kritérium. Elsé
konyviinkben [GIBBONS et al., 1994] készséggel elismertiik, hogy a 'masodik alakd' tu-
dastermelésnek, ahogy mi leirtuk, valdban ez az Achilles-sarka. (NOWOTNY, 2003) Hiba
volna azt gondolni, hogy ez oktatasszervezési kérdés, amely a ma mar magukat kiilon
diszciplina (!) képviseldinek tekintd mindségbiztositasi szakértok/tudosok —segitségével
optimalisan megoldhato.

A tudas, a felhalmozott tudomanyos téke ujratermelése sosem volt automatikus. Az
'els6 alak' korat végigkisérték a vitdk, hogy vajon elég érzékeny-e a diszciplinaris tudomany
azokra a problémakra, amelyek a komyezetében keletkeznek, képes-e azoknak az
atforditasoknak, transzlacidknak az elvégzésére, amelyek a tudoményos ujitds feltételei. ¢
A 'masodik alak' egyik legfontosabb problémaja éppen forditott: azok a szerkezetek,
intézményes  strukturak, amelyek a projektrendben, az alkalmazasi kontextusban
kialakulnak és olyan jol miikddnek, vajon csak felélik-e a meglévd tudomanyos tokét, vagy
ujra is tudjak-e termelni? A kialakuld projektrend szamos vonatkozasban bizonytalanna
teszi azoknak az er6forrasoknak a megujitasat, amelyekbdl taplalkozik.

Az elmondottak sok szempontbol megvilagitjak, érthetové teszik és egyben relativizaljak
a szociologia valsagdiagnozisait. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az Osszes felvetodott
'valsagjelenség' a tudomanyos rendszer egészével, a tudomany Wjratermelési mecha-
nizmusaival kapcsolatos.

46 Latour sokat idézett kutatisa 'Franciaorszag pasztorizalasarol' (LATOUR, 1988) ezt a kockazatos
folyamatot elemzi egy klasszikus példan.



INTER- ES TRANSZDISZCIPLINARIS TARSADALOMTUDOMANY?

A szociologiat régtél kisérgeti az inter-, pluri-, multi- vagy transzdiszciplinaritas
eszménye vagy délibabja. Az altalanos tudoméanya akart lenni, ahogy a szociologusok az
'altalanossag szakértdi' — jobb hijan. Minthogy a szociologia intézményesiiltsége mindig
is kérdéses wvolt, a szociolégusok konnyebben kaphatok diszciplinaris kotottségeik
feladasara. Minthogy a szociologusi hivatas amugy sem jott létre, a szocioldgusok kapva
kapnak minden alkalmon, hogy transzdiszciplinaris projektumokban  bizonyitsdk
hasznossagukat.*’ Vajon a szociologia lenne az igazi inter- vagy transzdiszciplinaris
tudomany?

A szociologia 'polimorf szerkezetll, 'generalista’, magara vallalta az emberi egyiitt-
¢lés kérdéseinek kezelését, éppen ezért az egyediili tarsadalomtudomany, amely ugyan-
ugy foglalkozik a csaldd mikrovilagaval, mint a nagy szervezetekkel, a bilinozéssel és
a devianciaval éppigy, mint az el6varosok vilaganak békés nyugalmaval, és a nagy-
csoportok kozti tarsadalmi és gazdasagi egyenlGtlenséggel épplgy, mint kulturalis
fogyasztas finom szerkezeteivel.

»A szociologia a tarsadalomtudomanyokon beliil ugyanolyan moédon jarul hozza az intellektualis
sokféleséghez, ahogy az esderddk a biodiverzitdshoz — ¢€s lényegében ugyanazon okbol. A szocio-
logia — azaltal, hogy apolja az idélegesen népszeriitlen eszméket és modszereket, amelyeket spe-
cialista, paradigmahordozé szomszédai elvetettek — elevenen megérzi annak a fogalmi génkész-
letnek az elemeit, amelyre egy nap a tobbi tarsadalomtudomany bizonnyal raszorul.“ (DIMAGGIO,
1997,191.)

A szocioldgia torténetében szdmos példa taldlhatdé a szaknak mint valamiféle integ-
ral6 tudomanynak a felfogasara. Még joforman meg sem szilardultak a szocioldgiai
szaktudomany hatarai, nagyjai mar az interdiszciplinaris egylittmikddés iidvos vol-
tat kezdték hirdetni. Durkheim mar 1903-ban azt irta, hogy ,a szociologia a tarsadalom-
tudomanyok corpusa, rendszere..“ (DURKHEIM-FAUCONNET, 1975, 121.). A nagy jovo elé
néz0 frankfurti Institutfiir Sozialforschung masodik igazgatoja, Horkheimer filozofusok ¢és
tarsadalomkutatok — egyiittmiikodésével kivanta megvalositani programjat (HORKHEIMER,
2000,493-494.). Parsons nem sokkal azutan, hogy befejezte a szocioldgiai magyardzat On-
allosagat elméletileg megalapozd, The Structure of Social Action cimii miivét, egy antro-
pologusokat, pszichologusokat és szociologusokat Osszefogd Department of Social Relations

47 Kotetiinkben GERING Zsuzsanna és ZOMBORY Maté fejezetei mutatnak be egy igazi transzdiszciplina-
ris kutatasi agat, a diskurzuselemzést, de valamennyi tanulmany demonstralja a modern szociologia inter-
es transzdiszciplinaritasat.
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szervezésébe kezdett. Bourdieu folydirata, az Actes de la recherche en sciences sociales sem
sziiken diszciplinaris folyoirat kivant lenni*® Habermas legalabb annyira filozofus, mint
szociologus,® és Luhmann is altalanos rendszerelméletet kivant alkotni. A racionalis
dontéselmélet torténete™® nem mas, mint folytatolagos hatarsértés a gazdasagtan és
a szociologia kozott. A szociologidban ma annyira népszer halozatelemzés’! eleve
transzdiszciplinaris modszerként fogta fel Onmagat. Mas oldalrol a biologia egyes agai-
nak terjeszkedése latszik fenyegetni a szociologiat (és a tobbi tarsadalomtudomanyt).>?
A szocioldgia maig nem tudta eldonteni — irja Alain Caillé -, hogy egy kiilonds tarsa-
dalomtudomany-e a tobbi mellett, vagy a tarsadalomtudomanyok Osszessége, kozos
nevezdje (CAILLE, 2004,39-40.).

Ma a tudomanyrol szolé kommunikacioban mindenki az inter- stb. diszciplinaritasrol
beszél. ,Nehéz dolog valami Ujat mondani arrdl, ami csaknem mindennap szoba keriil.
(MITTELSTRASS, 1998, 29.) Az interdiszciplinaritds hasznos is: kutatdsi tdmogatast lehet
vele szerezni, ami persze ,sokszor lehetdévé teszi, hogy egy olcso interdiszciplinaris
retorika aran a diszciplinris iizletet ugy lehessen folytatni, ahogy korabban“ (SPERBER,
2003).

A pozitivista tudomanyfilozofia tulajdonképpen mindig is a tudomanyossag egységét,
igy a tudomény lényegileg interdiszciplinaris voltat hirdette. A tudomanytorténet elégté-
tellel regisztralta, hogy a szaktudoményok hatdran mindig 1j, interdiszciplindk keletkeztek
(a Dbiofizikatdl a szocialpszicholdgidig).® Hagyomanyosan ezt a tudomanyok szellemi
er6forrasainak, tudomanyos modszertani eljarasainak  Osszeolvasztasaként  értelmezik.
Masok ugy fogjak fel, hogy az interdiszciplinaritds a diszciplindk atomizaloédasara adott
valasz: nincs masrdl sz6, mint a félig oOnallosult aldiszciplindk, szakok (Facher) ujra-
integralodasar6l (vagyis arrdl, milyen jo lenne, ha a 'puha' kultirszociologia ujra be-
sz¢l6 viszonyba keriilne a 'kemény' rétegzddéskutatassal). Az interdiszciplinaritds ilyen
értelemben  karbantartasi  javaslat'  (Reparaturvorstellung) (MITTELSTRASS, 1998, 31.). Ennek
megfeleléen az inter- ¢és transzdiszeiplinaritasrol szolo beszédben gyakran talalkozunk
azzal, hogy a transzdiszciplinaris tudas dicséretes modon reflexivebb, ujitobb szellemil,
nyitottabb. Minthogy ezt a legklasszikusabb diszciplinatél is elvarnank, a transzdisz-
ciplinaritas ugyanaz, csak sokkal jobb, hatékonyabb.

Az inter- vagy transzdiszciplinaritds problémaja is jobban megértheté, ha elébb a disz-
ciplinaris tudomany belsé szerkezetét probaljuk felfogni. A diszciplina nem homogén

A francia torténettudomany és szocioldgia egymas elnyelésére iranyuld interdiszciplinaris viaskodéasat
TAKACS Erzsébet tanulmanya részletesen bemutatja.

4Lasd lejjebb NEMEDI Dénes fejezetét.

S0L4sd lejjebb HACK-HANDA Jozsef fejezetét.

SILéasd CSIZMADIA Zoltan fejezetét.

2Lasd err6l LAKATOS LészIo6 fejezetét.

3 A hatartudomanyok keletkezésének szokdsos magyarazata szerint itt arrdl van szo, hogy a 'valosag'
nem fér be a kialakult tudomanyos 'keretekbe', a 'dolgok' nem hajlandok engedelmeskedni a mult szazadban
kialakult tudoméanyos logikdnak. A szociologia interdiszciplinaritasa ezek szerint a tarsadalmi valtozas
kovetkezménye, kihivas, amely tudomanyos tjitds forrasa lehet: ,....az interdiszciplinaris perspektivak
'termékeny hibrideket kinalnak' — 1ényegében 0j fogalmakat, amelyekben gyorsan valtozé vilagunkrol
gondolkodhatunk® (ELLIOTT, 2003,1.). A valtozas oka ugymond a 'vilag', az inter- stb. diszciplinaritas csak
leképzi a torténéseket, szellemileg alkalmazkodik hozzajuk. Hogy ez igy hamis, az kozhely: a diszciplinak
tagolodasa nem a 'vilag felosztasat' koveti, de nem is valamiféle altalanos, atfogd elméleti szerkezetbol
kovetkezik.



2. tabldzat. A szociologiai munkamegosztas

Tudoméanyos kdzonség Tudoményon kiviili kozonség

Instrumentalis tudas professzionalis kozpolitikai
Reflexiv tudas kritikai koz (public)

(BURAWOY, 2006,44.)

tér, s ha az inhomogenitds természetét megértjiik, a transzdiszciplinaritas is vilagosabb
lesz.

Els6 1épésben a szociologia tobbdimenzids terének Michael Burawoy-i elemzését ve-
gylik szemiigyre. Burawoy a mai szociologiai munkamegosztast a kovetkezd diagrammal
(2. tablazat) szemlélteti.

Nem testetlen tudasrol, hanem gyakorlatokrol, tudastermelésrél van sz6. A profesz-
szionalis szociologia nem Onmagaban zakatold gépezet, hiszen ott van mogotte (egy
idedlis modellben) egy egyetemi rendszer, amely pénzzel, statusokkal, legitimacioval
latja el. Ami a professzionalis szociologia elméleti dimenzidjat illeti, a szocioldgidban
(s itt mar el kell térniink Burawoytol) a diszciplindris hatarok elég keveset szamitanak.
Sokkal inkabb beszélhetiink diszciplindkon atnyuld elméleti haldzatokrdl, aramlatokrol
és elméleti csomosodasi, strlisddési pontokrol (hogy a nagy heurisztikus értékii, de
pontatlan képes beszédnél maradjunk). Példak sokasaga otlik fel, a marxizmustol kezdve
a sokféle valtozatban fellépd funkcionalizmuson at a strukturalista gondolathalmazig.
Luhmann gondolkodasaban természetesen ¢és minden kényszer nélkill szovddnek
Ossze olyan heterogén elemek, mint a fenomenologia, a bioldgiai funkcionalizmus és a
fogalomtorténeti megkdzelités. A diskurzuselemzésben elvalaszthatatlanok egymastol a
pszichologiai, a nyelvészeti és a szociologiai megfontolasok.>* Maga a tudomanykutatds
a példaja annak, hogy a tudomanyok elméleti dimenzidjaban nincs értelme feltételezni a
szigor(l elméleti diszciplinaritast (a kortars tudomanykutatisban biztosan nem).>

A kozpolitikai (policy) tudas a gazdasdg és politika gépezetével legalabb olyan szoros
kapcsolatban van, mint a masik harom ‘szocioldgiaval. A kozpolitikai orientaltsag az
intézményrendszerben jelen levd, de nem a diszciplinaris vilaghoz tartozd partnerekhez
fiiz6d6 kapcsolatokra utal. Ugyanez igaz a 'k6z' funkciora: azokrdl a kapcsolddasokrol,
halozatokrol van szd, amelyek a szociologiat a kozonséggel, a 'civil vilaggal, vagy akar a
mar régen nem a puszta szakképzésre korlatozodd egyetemi vilagba belépd fiatalsaggal
kotik ossze.

A szociologiat (vagy barmely més tudomanyt) zart funkciondlis rendszer helyett in-
kabb talan ugy lehet elképzelni, mint kusza, agas-bogas képzoédményt, amelyr6l nehezen
mondhaté meg, hol a magja és hol a periféridja, a komyezetébe nyaldo agakon hol van az
a pont, amely még hozz4 és nem a kornyezetéhez tartozik.

A diszciplindkat (és azt, ami a helyiikbe 1ép) el lehet gondolni Bourdieu mez6-fo-
galmanak a segitségével is (vO. CAILLE, 2004, 41.). A mez6 — irja Bourdieu — erdtér és
harctér, amelyben &gensek (egyének és intézmények) mozognak, allasfoglalasaik a mezd

% Lasd err6l GERING Zsuzsanna és ZOMBORY Maté fejezetét.
5 Lasd SZABARI Vera és KIRALY Gébor fejezeteit.
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strukturajaban elfoglalt helyiikt6l fliggenek, ezt a helyet pedig a rendelkezésiikre allo
téke (mennyisége és megoszlasa) hatdrozza meg. A mez0 harctér: az agensek hatalmi
poziciojuk meglrzésére ¢és javitdsara, erGforrasaik gyarapitasara torekednek. A mez6
egyes pontjainak tokében kifejezhetd az ereje, igy az egyes pontok kozti hierarchikus
viszonyok alakitjdk a mez0 strukturajat. Maguk a 'pontok’ sem Orok életiiek: vannak te-
vékenységek, amelyek eltlinnek, masutt 10j tevékenységformak sziilethetnek (BOURDIEU,
1992,298.sk; 2002,56-60.).

A diszciplinaris 'mezok' nem allnak magukban: a ‘hatdraikon' til ugyancsak fontos
stirtisodési pontok talalhatok. Bourdieu hangsulyozta, hogy a mez6k nem eleve adottak,
hanem a specifikus t6kék elismertetéséért vivott harcban alakulnak ki. Arra a harcra,
amely a szociologia kialakulaséhoz vezetett, mar tOobbszor utaltam. A specifikus tOkével
kapcsolatban utalok arra, hogy a szociologia mezejében elismert legitim tokék Osszetettek,
valdjaban igen heterogén elemekbdl allnak. A ‘'klasszikus' vagy 'modern’ szociologus egy-
arant mozgosithatott policy jellegli intézményi haldzati kapcsolatokat, egyetemen beliili
szervezeti erOforrasokat és elméleti halozatokat — a sikeres szociologusok altalaban tobb
regiszteren jatszottak. Ebben a jatszmdban a diszciplinaris hatdrok sosem voltak atha-
tolhatatlanok.

A leglényegesebb valtozas talan az egyetemi ¢és egyetemen kiviili jatéktér viszo-
nyanak az atrendezodése. Bar az egyes modern diszciplindk kozvetleniil nem az egye-
tem reformjabol sziilettek, megszilardulasukban nagy szerepet jatszott az egyetemi
rendszer a kutatds és az oktatds Osszekapcsolasaval. Ma a kutatdsi funkcid vagy csomo-
pont ¢és az oktatdsi funkcid gyorsuld tavolodasa figyelhetd meg. Az oktatdsi rendszer
természetes boviilése azt eredményezte, hogy a tudomanyos képzés egyre sziikebbre
szorul benne. A diszciplina-alakulas szempontjabol azt kell latnunk, hogy mindkét
polus egyre kevésbé tekinthetd diszciplinarisnak. A professziondlis poluson, a kutatas-
ban valamennyi tudoményban és ezzel egyiitt a szocioldgidban is gyarapodnak a ‘transz-
diszciplinaris' kezdeményezések. Azok a problémak ¢és megfontolasok, amelyeket fentebb
a 'tarsadalom' mint a szociologia allitolagos kozponti fogalma kapcsan eladtam, mind
arra utalnak, hogy a problémak egyre kevésbé kozelithetbk meg egy olyan allaspontrol,
amely tisztan csak szocioldgiai és semmi méas. Masfeldl a képzés teriiletén is szaporodnak
az olyan jellegli, elsdsorban gyakorlatorientalt iranyok, amelyek mar nem kothetok egyes
diszciplindkhoz. Az tgynevezett tarsadalomtudomanyi képzések egy része pedig tobb
hagyomanyos diszciplindhoz kothetd. Bizonytalannd valt tehat a tudoményos utanpotlas
biztositasa: a tudomanyos kutatds transzdiszciplinaris az elméleti dimenzidban, de a
képzési-nyilvanos csomoponttal kialakitott hagyomanyos intézményi érintkezési pontjai
még részben diszciplinaris logikdk szerint szervezddnek. Masfel6l az az egyetemi
hallgatéi népesség, amelyb6l a jovendd kutatonemzedékeknek ki kellene keriilniiik,
felkészitését egyre inkabb gyakorlatias logikajd és a tudomanyos-elméleti dimenzioval
vald kapcsolatat elvesztd rendszerben kapja meg. Bourdieu-vel szolva: a téteket az egyes
mezdkben nem diszciplinaris terminusokban hatarozzak meg.

A transzdiszciplinaris kutatds és gyakorlatias képzés transzdiszciplinaritisa nem egy
iranyban, hanem parhuzamosan mozog. Frintkezési pontok természetesen vannak,
de mig az .egyiket az ilizemszerli kutatds logikdja hatarozza meg, a masikat a munka-
er6piacé. Ez a lényeges kiilonbség a korabbi iddszakkal szemben. Akkor — éppen a
képzés viszonylagos arisztokratizmusa miatt — lehetséges volt az egyetemi képzésben
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is a kozvetlen gyakorlati relevanciaval nem rendelkezd diszciplinaris szempontok
érvényesitése. Ma homalyos, hogy mennyire jarul hozzd a kasztszeri megoszlas az
egyes diszciplindk, az dket képviseld tanszékek kozott a falukozosség/egyetem optimalis
milkddéséhez, de fellazultak maguk a kaszthatarok is. Ez a kiilonbdzé dimenziokban
sokszor kiilonboz6 iranyokban megy végbe. Mig az elméleti dimenzidban, a profesz-
sziondlis funkcioval Osszhangban a diszciplinaris tuddsok Osszeolvadasa zajlik, addig
a kozpolitikai funkcidban, az intézményes gyakorlatokban, a projekttudasban pedig a
kozvetlen felhasznaloi igényekhez igazodo atrendezddés lathato.

Ehhez hasonld valtozas megy végbe a Burawoy-féle professzionalis és kozpolitikai
csomépontokat vagy poélusokat illetden is. Egyarant megfigyelhetdé a szigorabban tu-
domanyos alapu, problémaorientalt és az 1j ismeret eldallitdsara orientalt 'masodik
alakl' transzdiszciplinaritds és a projektorientalt, inkabb kontextusérzékeny, a policy
polushoz kozelebb allo transzdiszciplinaritds is. A nem diszciplinaris eredetii eljarasok,
intézmények, képzetek és cselekvok is belépnek a még mindig kutatasnak nevezett
tevékenységbe — beszEljiink magyarul: a politika mellett a 'gazdasag', azaz a toke hatalmi
koézpontjai a maguk értékesiilési kovetelményeivel kozvetleniil jelen vannak a kutatds
rendszereiben is. A kozpolitikai tipusi kutatasokba belépd, a (politikai, 'gazdasagi')
'kontextusbol' jovo szereplok megjelenése nem a transzdiszciplinaritds jele, hiszen 06k
nem olyan vilagbol érkeznek, ahol a tagolédds tudomanyos/diszciplinaris jellegli lenne.
Itt is folylk a mez6 hatarainak és a mez6én beliili hataroknak az atalakulasa, és felbomlani
latszik az a konstellacio, amelyet diszciplinanak nevezhetiink.

A kritikai-nyilvanos 'k6zszociologia' lehetdsége a diszciplinaris tudoméanyossag és a
tarsadalmi mozgalmak kozotti kiilonos kapcsolatbol kovetkezett. A 19. szdzad Oroksége,
hogy egyes tarsadalmi mozgalmak nemcsak politikai-kdzéleti legitimitasra tartottak
igényt, hanem arra is, hogy a valosag 'helyes' képének birtokdban cselekednek. Ez az
igény nem tint el, de szamos, itt nem részletezendd tényezd miatt megrendiilt. Minthogy
a legkarakterisztikusabban a marxizmus képviselte ezt az igényt, sorozatos valsagai
alaastdk azt a feltevést is, hogy a tudomany tarsadalmilag hatékony, 'anyagi er6vé' valni
képes tényezd — vagyis megkérdGjelezték a kritikai-nyilvanos polus hatékonysagaba vetett
hitet>® Nem kell mondani, hogy ez a kritikai-nyilvanos polus legjobb képviseliben mindig
is ersen transzdiszciplinaris volt, hiszen a partikularis diszciplinaris szemszogb6l a maga
sajatossagaban meg nem ragadhatd 'vildg' értelmezésére torekedtek. A  kritikai-nyilvanos
csomdépont vagy polus mindig erdsen ‘'kontextualizalt' volt. Egyes periddusokban a
diszciplinaris mez6é mas csomopontjaival erds ¢és termékeny csereviszonyban volt, maskor
a szociologidban inkabb ennek a polusnak a diszciplinaris logikat kovetd kirekesztése
volt megfigyelhetd. A mai helyzet ebben a tekintetben nagymértékben nyitott.

A tobbdimenziés 'tudoményos' tér és a mez6 fogalmanak bevezetése segit megérteni,
miért olyan nagy a tanacstalansag a szocioldgiaban, miért annyira reménytelen az erds
szociologiai diszciplinaris 'mag’ keresése. A bevezetdben emlitett panasz a szociologia
hidnyz6 magvar6i arra utal, hogy bizonytalannd valtak a 'tétek: nem lehet tudni, mit
szamitanak a megszerzett heterogén tokék, mit jelent az, ha valaki 'magy' a szociologiaban.
A Kkotetben ko6zolt tanulmanyok arra utalnak, hogy a szociologidval valamilyen értelemben
és dimenzidban kapcsolatba hozhaté kutatdsokban ujfajta mezok kidolgozasa, ujfajta

56 HUSZAR Akos fejezete frappansan elemzi ennek a bizonytalanna vélasnak egyik sajatos véltozatat.
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tétek meghatarozasa folyik, parhuzamosan azzal, ahogy a kutatds intézményei és modjai
is atalakulnak. Nem lehet tehat azt varni, hogy a megkdzelitések attekintése magatol
kirajzol egy iranyt, amely felé az egész szociologiai mezd mozog. Sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy a szociologia (és szamos mas tudomany is) utban van egy Ujfajta strukturalodas
felé. A transzdiszciplinaritdss fogalma csak rosszul irja koriil ezt a folyamatot. Talan a
diszciplina mint a tudas tobbdimenzios terében kialakuld mezdk strukturdlodasi elve
valik idejétmultta.

Megfeleld szemléletes kép utan kutatva taldltam (nem csak ¢n) Deleuze-Guattarinal
a rizomara mint metaforara (a kovetkezd sorok nem jelentik, hogy barmilyen
vonatkozasban barmilyen mas allitasukat elfogadnam). A rizéma ,rejtve, félig rejtve,
vagy szabadon fejlodo, rovid szartagy, tapanyagtarolasra modosult szar. Azaz fold alatti
vagy felszinen kusz6 megvastagodott szar, mely tdpanyagot raktaroz. Lehet egy vagy
tobb foriigye, ahonnan 10j hajtasokat vagy rizomakat fejleszt, igy osztodik, szaporodik,
és ezaltal kiegésziil darabjaibol is. Csak éveld novényeknek lehet rizomajal® (www.
viraghagymasz.hu) A rizomanak nincs kozpontja, nincs koézponti tengelye. ,,A rizdma
sziinteleniil kapcsolatokat 1étesit szemiotikus lancolatok, hatalmi szervezddések és
a miivészeteket, tudomanyokat és tarsadalmi harcokat érintd koriilmények kozott.
(DELEUZE-GUATTARI, 1988, 7.) A rizomaval rendelkezd névények (példaul a gyongyvirag)
esetében nehéz megmondani, hol kezdddik és végzddik az individudlis noévény. A haj-
tasok a legvaratlanabb helyeken dugjak ki a fejiiket. Az Osszefliggések er6sek, de nem
centralizaltak. A rizoma életképes — de a rizomaval rendelkez6 novény szamara a flinyiras
vagy a lebetonozas végzetes lehet. A kovetkezd tanulmanyok err6l a rizOmaszerli, szivos
és koriilhatarolhatatlan kutatasrol szélnak.
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