NEMEDI Dénes

A KOCKAZATOK ARNYEKABAN
AVAGY MILYEN A SZOCIOLOGIAI
KONYVSIKER AZ NSZK-BAN?

Ulrich Beck bambergi szociolodgiaprofesszor 1986 nyaran megjelent konyvérdl (Risiko-
gesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Suhrkamp) azt tartja a tarsadalom-
tudomanyi kozvélemény az NSZK-ban, hogy ez volt az utdobbi évek egyik legnagyobb
kozonségsikere. (1987 végéig négy kiadasban tobb mint 16 ezer példany kelt el beldle.)
Az ok kézenfekvonek latszik mar egy-két oldal elolvasdsa utan is: konnyedén van meg-
irva, olykor ironikus, maskor a retorikus fogasoktdl sem riad vissza, de azért Orzi a
szakszerliség legfontosabb  attributumait. A  legjobb fajta tudomanynépszeriisités ez,
s emészthetdség dolgaban elénydsen kiilonbozik Niklas Luhmann rendkiviili absztrakt-
sagatol ¢és Jirgen Habermas kifinomult elmélettorténeti elemzéseitdl. A téma pedig
nem lehetett aktualisabb, hiszen a konyv szovege kiszedve készen volt, amikor a
csernobili robbanas mindenki szdmara demonstralta, mi is az a ,,kockazat-tarsadalom®.

Beck egyik tézise ugyanis az (s a recenziok elsGsorban ezt emelték ki), hogy a XX.
szazad végére megvaltozott a tarsadalom természete. Mig kordbban az anyagi gazdag-
sag eloallitaisa és eclosztdsa koriilli folyamatok és konfliktusok formaltak arculatat,
addig napjainkra a technikai eszkozokben, felszerelésben rejlé kockazati tényezok
valnak meghatdrozéva. A szegénység ugyan (legalabbis az NSZK-ban és egy bizonyos
ellatasi-anyagi  értelemben) eltiint, de a joléti tarsadalom most mar atomerémiivei
arnyékaban  masfajta  veszélyekt6l, egy mas értelemben vett 1étbizonytalansagtol
retteghet. A konyv sikere a ,z0ld“ hangulat visszatiikr6z6dése, hat a kiadé is halvany-
z61d boritdval jelentette meg.

A szakma konzervativabb része nem késlekedett, hogy kétségbevonja a radikalis
és radikalis modorban el6adott allitasokat. A tekintélyek nyilatkozataibdl nem hiany-
zott egy bizonyos cinizmus. ,Tarsadalmunknak a Iehetséges katasztrofak horizontja
elott kell élnie, éspedig egészen normalisan ¢és izgalmak nélkill; az esetleges katasztro-
fak egyébként sem tinnének el, viszont elkeriilhetd ¢és az izgalmakbdl eredé karok
keletkeznének.“ (Niklas Luhmann: Die Welt als Wille ohne Vorstellung. Die politische
Meinung, 1986. 229. sz. 21. 1. Idézi Roland Roth: Auf dem Weg in die Risikogesell-
schaft?, Sozialwissenschaftliche Literaturrundschau, 1987. 15. fiiz. 19-25. 1.) Paratlan
érv, ¢és politikai rendszerkiilonbségek nélkiil hasznalhaté. Hondrich (ugyancsak nagy
név a szociologiaban) a Spiegelben egyenesen azt irja, hogy nemhogy kockazat-tarsa-
dalomban ¢€Ilnénk, hanem egyenesen csokkend kockazatok és novekvé kockazattudat
altal jellemezheté vilagban — amibdl logikusan kovetkezik, hogy a kockazatok drama-
tizdlasa nem mehet vég nélkil: elobb-utobb hozzajuk szokunk, s elfojtjuk Oket. (Kari
Otto Hondrich: Ein unsichtbarer Gast sitzt mit am Tisch, Spiegel, 1987. 27. sz. 237-
242. 1.) Politikai ajanlasnak sem rossz.
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Beck azonban nem egyszerien kornyezet- vagy természetvédd — elsGsorban azért,
mert tudja, hogy tarsadalom és természet, emberes koOrnyezet szembeallitisa értelmét
vesztette: nincs tobbé olyan érintetlen természet (legaldbbis Europaban), amit védeni
lehetne. A  bériinkre mend egzisztencidlis kockazatokrdl van sz6: sugédrszennyezés,
nitratos ¢és ipari hulladékoktdl szennyezett ivoviz stb. A konyv alaptézise, hogy ezek-
nek a kockazatoknak a természete killonbozik a régebbiekétél. ,Not ist hierarchisch,
Smog ist demokratisch® (kb.: A szegénység hierarchikus, a szmog demokratikus)
— ez a konyv jelszo-tomorségire redukalt alapgondolata. (48. 1) A régi kornyezeti
artalmak el6l a gazdagok elmenekiilhettek. A csernobili robbanasbol ered6 sugarzas
orszag- és rendszerhatarokat, tarsadalmi kiilonbségeket nem ismerve ért el mindenkit
Budapesten vagy Bambergben. A kockazatok egalizdldo hatdsuk mellett (ami mellesleg
kizérja az egyéni védekezd dontés lehet6ségét — 54. 1.), sajatos modon nyulnak bele
a tulajdonviszonyokba: Beck 0kologiai kisajatitasr6l beszél az olyan esetekben, ami-
kor a kockdzat vagy a karosodds manifeszt értékcsokkenést eredményez. Hogy hazai
példanknal maradjunk: a Balaton eutrofizacija irdatlan  ingatlanvagyon semmivé
valasat jelenti.

A modern kockazatok legtobbje emellett lathatatlan, érzékelhetetlen. A  normalis
emberi érzékek csddjérél ¢és tronfosztasarol beszél Beck, hiszen hogy mi van az éte-
linkben ¢€s ivoviziinkben, arr6l csak a kémikus tajékoztathat, a sugarzas mérészamai
(ha egyaltalan kozlik veliink) érthetetlenek (ki tudja, hogy 200 becquerel sok vagy
kevés?); azt, hogy a nukledris hulladéktemetd 1étesitésekor mit kell tekintetbe venni,
csak a geologustol tudhatjuk meg (hiszen ez esetben olyan id6tavlatban kell eldre
gondolkozni, ami a legmerészebb tavlati tervezd képzeletét is nagysagrenddel haladja
meg). A modern kockazatok tudasfiiggbek, s emiatt valik a kockazat-tarsadalom
szociologidja tudasszociologiava. (72. 1) Csakhogy: ezzel egyiitt a tudomanynak a
valésdg definiciojara tamasztott kizarolagossagi igénye is megtorik. Kézzelfoghatova
valik ez az egymasnak ellentmondd szakértdi véleményekben, amelyek egyforman
racionalisak  és  egyforman  alatdmasztottak  (alatdmasztatlanok).  Elvalik  egymastol
a tudomanyos ¢és tarsadalmi racionalitas (38. 1.), hiszen a civilizaciés kockazatok
esetében a  kifogastalan tudomanyos racionalitissal ~meghatirozott  valdsziniségekben
(a katasztrofa esélyében) rejlik a helyzet teljes irracionalitdsa. Csernobil vagy Bazel
ota nem szorul bizonyitasra, hogy amit a szakértOk gyakorlatilag kizartnak tartanak,
megtorténik. A helyzet paradoxona azonban az, hogy a tudomanyos érvekre a tudo-
manyos racionalitds kritikdja is raszorul. A tudomany egyszerre fel- ¢és leértékelddik;
ezért lenne nehéz ezt a jelenséget a modern irracionalitasok ko6zé besorolva zardjelbe
tenni. Mas kérdés, hogy massziv érdekek nyomasara a tudomanyosan raciondlis érvelés
is ¢l suba alatt egyfajta (a Beckétdl kiilonboz6) tarsadalmi racionalitassal, ahogy ez
a ,hatarértékek esetében belathatd. (Mekkora az ,elfogadhato”, ,eltlrheté” sugar-
zas? Ennek eldontése nyilvanvaldan  tarsadalmi  mérlegelést  kivan; tudomanyosan
legfeljebb az adott értékhez tartozd halalozasi valoszinliség becsiilhetd.)

Ennyi biztosan elég ahhoz, hogy egy jol megirt konyvnek tisztes kozonségsikert
biztositson az NSZK-ban. Csakhogy Beck a kockazat-tarsadalom koriilirasat Gssze-
kapcsolja néhany maés tarsadalmi folyamat értelmezésével, s igy végll is valamiféle
atfogd szociologiai Onértelmezést kindl a Szovetségi Koztarsasdg polgarainak. Alig-
hanem ez sikerének igazi titka: a szakszeri, céhbeli szociologia (killondsen szintetikus
szandéki  miveiben!) magasan lebeg az atlag értelmiségi  olvasd  felfogdképessége
folott, ha pedig ,népszer(i“ akar lenni, épp azt nem adja, amit varnak téle: a tarsa-
dalom értelmezését. A  Beckéhez hasonld, teoretikus mondanivaloju, de érthetd és
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az atlagpolgar szamara értelemmel, jelentdséggel bird konyveknek van  bizonyos
hagyomanya a  tirsadalomtudomanyokban:  Riesman,  Galbraith, = Aron,  Schelsky,
Bell sikerkonyvei mind ilyen funkciot toltdttek be (amit félreértés lenne ideoldgiai-
nak mindsiteni). A kozonség effajta értelmezd eligazitdst var szociologiatdl, koz-
gazdasagtantol, pszichologiato)l — s egyre kevésbé kapja meg (manapsag talan épp
a szociologiatol a legkevésbé). Ugy van, ahogy Beck leirta: nemcsak a kockéazatokat,
de a (latszatra) kockazatmentes ,normalfolyamatokat® is egyre kevésbé lehet a tudo-
many igénybevétele nélkiil észrevenni. A  szocioldgiai tudomany racionalitisa azonban
kiilonbozik a kozemberétdl — s csak kolesondsen kiabranditjak egymast.

Mit is kinal Beck a kockazat-tarsadalom cimkéje alatt? Megmutatja, hogy a ,,joléti“
tarsadalomban — noha a tarsadalmi egyenldtlenségek viszonylag ugyanolyanok, mint
régen (a liften mindenki feljebb ment egy emelettel, de a legfelil és legalul levoket
ugyanannyi emelet valasztja el) — nincsenek mar osztdlyok, mert felbomlottak azok
az ¢letkeretek, életstilusok, tarsadalmi helyzetek, amelyek az osztalyokat mint a tar-
sadalom tagjai szamara is észlelhetd nagycsoportokat Ilétrehoztdk. Ami maradt, az
a statisztikusok és szociologusok osztilyozd eljarasainak a terméke; maradt az ,0sz-
talynélkiili  kapitalizmus“ paradox jelenségvilaga. Mindez hozzajarult az individuali-

zalodashoz — mert ezzel egyidejiileg megmozdultak a kiscsalad tartosnak gondolt
keretei. Gyokeresen megvaltozoban van a nbk szerepe a  partnerkapcsolatokban,
a munka és a fogyasztds vildgaban. Mindez — mondja Beck — csak a modernizalodas

folytatodasa: a XX. szdzad eleji modernnek tartott tarsadalom csak félig volt az, mert
meghagyta a nagycsoportok, a csaldd, a ndk premodern vilagat. A modernizalodas
most falja fel ezeket az utols6 maradvanyokat is. Beszél Beck a munka vilaganak
megvaltozasardl, a varhato tartéos ¢és flexibilis alulfoglalkoztatottsagrol, a tudomany
magabiztossaganak a  megingasarol, a politika szerkezetének az atalakulasarol.  Teljes
tarsadalomképet  kinal tehat, olyat, amelyben az egyéni tapasztalatok is elhelyez-
hetdk, s amely ugyanakkor nem ad ideologikusan rovidrezart feleleteket.

Ennyi minden persze csak lazdn fiizhetd egybe, kovetkezetlenségek és alatdmasz-
tatlan allitdsok aran. A szakkritika nem 1is késett ezt kimutatni: a ,kockazat-tarsada-
lom“ valoban ad hoc szoképzés eredménye, de Beck ugy beszél rola, mintha elméle-
tileg kimunkalt fogalom volna; a konyvbol, amely egy torténeti korszakvaltast szan-
dékszik leirni, furcsa modon hianyzik a torténeti mélység; azutan, hogy a tarsadalom-
tudomany mar annyit és annyi Osszeegyeztethetetlen dolgot mondott az individuali-
zalodasrol, Beck igencsak konnyedén kezeli a fogalmat, nem félve a kiilonb6zé dimen-
ziok  Osszekeverésétl. (Lasd Hans Joas: Das Risikoder Gegenwartsdiagnose. Soziologi-
sche Revue. 1988. 1. sz. 1-6. 1) Ideologiai indittatasu, de szerintem szakmai, elméleti
jellegli is az a kritika, amely a baloldalr6l a kapitalizmus gazdasagtani elemzésének
nagyvonali melldzését kéri szamon Becken. (Példaul Rainer Erde: Hierarchische
Not — demokratischer Smog.! Frankfurter Rundschau, 1986. okt. 21. 9-10. L
Roland Roth i. m.; Reinhard Bispinck: Jenseits von Klasse und Schicht: Von der
Industrie- zur Risikogesellschaft? WSI Mitteilungen. 1987. 1. sz. 53-55. 1) Tényleg
az a helyzet, hogy ha wvalaki ,osztalynélkiili kapitalizmusrol” beszél, akkor ezt egy
kicsit alaposabban kellene igazolni, elvégre a sz6 elméleti értelmében ez contradictio
in adiecto.

Ezek a kifogdsok — barmennyire megalapozottak — mégsem ingathatjdk meg
Beck f6 allitasait. A kifejtés mélységétdl fiiggetleniil (mert tudomanyfilozofiai fejte-
getései bizony igencsak felilletesek, €és a gazdag ilyen targytl vitdkat publicisztikusan
referaljak) fo allitdsai mégiscsak a tudomany ¢és a politika megvaltozott helyzetével
kapcsolatosak, ezekben a kérdésekben javasol a polgaroknak olyan 0j értelmezéseket,
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amelyek a megszokottol eltéréen orientdljdk a viselkedést. (S mint lattuk, ezek miatt
vontak alapjaiban kétségbe helyzetértékelését.)

Mar emlitettem, hogy a kockazatok érzékelése tudasfiiggd ¢és tudomanyosan koz-
vetitett szerinte — ami persze csak annak a madsik oldala, hogy a kockazatok maguk is
technikai  eredetiiek. Mindez a tudomany megvaltozott ¢és  kétértelmii  helyzetére
utal. A tudomidny nem a kudarcai miatt jutott ide — ellenkezéleg. Csakhogy ahogy
a tudomany egyre sikeresebben hatolt be a kiilonbozo életteriiletekre, egyre nyilvan-
valobba wvalt, hogy a ,tiszta® tudomanyos dontések ¢és az alkalmazo, technikai don-
tések nem valnak el, hogy un. tudomanyon kivili értékek, szemléleti sémak mélyen
befolyasoljak az  értelmezéseket. Kideriilt, hogy a tudomanyos eredmények csak
visszavonasig érvényesek, hogy ahany megkozelités, annyi valosagkonstrukci6 — s ezek
egyforman érvényesek. (266—280. 1.) Beck itt — nem is tulsagosan mélyen — a Kuhn
utdni (most mar nalunk is tObbé-kevésbé ismert) tudomanyfilozéfiai és tudomany-
szociologiai belatdsokat dolgozza fel, leplezetleniil rokonszenvezve a tudomanyelméleti
anarchizmussal, az ,anything goes“ feyerabendi elvével. Ez a tudoméany demisztifi-
kalasa, a tudomany igazsagmonopodliumanak a megtérése — irja. Csakhogy, mivel ez
ugyanakkor  kovetkezik  be, amikor mindennapi  kockazatkeriilé  viselkedésiinkben
mégiscsak a tudomanyra vagyunk utalva, mert érzékszerveink szuverenitdsa is elveszett,
zsakutcaban  vagyunk. Ebbdl csak egy masfajta tudomanyos racionalitds, masfajta
tudomany—gyakorlat viszony, egy masfajta tudomanyos onkritika vezethet ki.

Tulajdonképpen Beck elég homalyos a tekintetben, hogy milyen iranyban lehet
a megoldast keresni, s ez érthetd, hiszen a valsdg e vonatkozasban mélyrehatd. Bar-
mennyire is javit a helyzeten az, ha a vallalati vagy allami érdekekt6l fliggd szakértd
mellett Gn. ,fliggetlent” is megkérdeznek mondjuk egy vizierdmii ¢épitése ligyében,
ez csak a legnyilvanvalobb veszélyeket kiiszoboli ki. Eppen Beckre hivatkozva mutatta
ki egy kutato, hogy a technologiai kovetkezményeknek parhuzamos kutatasokkal
vald6 felmérése maga is Ujratermeli a kiinduld dilemmat: tudoményosan eldonthetet-
len, hogy milyen technikdk fogadhatok el, milyen kockazatok vallalhatok tarsadal-
milag — arr6l nem is szolva, hogy ha a felmérés a kérdéses technika alkalmazdsa utan
torténik, mar kétséges az esetleges negativ értékelés elfogadhatosaga, ha eldtte, a bi-
zonytalansag mellett, a tudomanyos kutatds szabadsiagaba valé beavatkozas lehetGsége
is felmeriil. (Gisela Miiller-Brandeck-Bocquet:  Technologiefolgenabschaetzung —  ein
gangbarer Weg aus der ,Risikogesellschaft“?. Soziale Welt. 1988. 144-163. 1.) Beck
nyilvanvaléan csak addig jutott el, hogy jelezze: a dontések, struktardk, eljarasok
tudomanyos  legitimalasa épp a tudomany valtozasa kovetkeztében tarthatatlanna
valt. A helyzet azért paradox, mert mégis rd vagyunk utalva a tudoméanyban felhal-
mozddott racionalitas-potencialra.

Becknek ez a felismerése bizonyosan nem igazan 1j, s csak mar egy tobb évtizedes
kritika elemeit gy(ijti Ossze, csakhogy nala ez egy teljes és értelmezhetd tarsadalomkép
részeként mikodik. A Kélner Zeitschrifi  kritikusa ezért ¢él tdlnyomodan ideologiai
mindsitésekkel vele szemben (a nagyon is nem szociologiai kultarkritika hataran
mozog, alapjaban véve modernitasellenes félelmeket ébreszt fel). Nem tartja sziiksé-
gesnek, hogy a Beck altal felsorolt fejlemények miatt a tudomany tudésigényét mas
tudasforrasokkal szemben relativizaljuk (értsd: a tudoméany kizar6lagossdga  vitatha-
tatlan), az ,igazsag“ ,objektive” elgondolhatd, az A&llitdsok ,objektiv érvényessége
fiiggetlen tarsadalmi definiciojuktol. (Hartmut Esser: Ulrich Beck: Risikogesellschatft.
KZfSS, 1987, 806—811. 1.) Ez végsésoron az egyik legfontosabb valasztévonal — s nem
a racionalizmust és irracionalizmust kiiloniti el. Mennyi a jogosultsiga a tudomanyo-
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san megkonstrualt valdsag tarsadalmi kritikajanak? Hogyan lehet a tudomany tarsa-
dalmi hasznalatanak j modelljét felépiteni? — ezek a f6 kérdések.

Beck masik fontos tjitasa, hogy a politikanak ujfajta értelmezését adja. Sem a joléti
allam liberalis kritikaja, sem apoldgidgja nem tudja szerinte az 1j helyzet valdsagat
megragadni. Az 1j, tudomanyosan vezérelt technologidk kovetkezményei a tarsadal-
mi létezést veszélyeztetik, mindegy, hogy mindez az 4&llami biirokracidk vagy a piacon
kozvetitett ~magandontések altal vezérelt gazdasagban  torténik-e. Egyaltalan, Beck
szerint a kockazat az egyéni dontés szuverenitdsat assa ald, s vele az egyéni dontésre
alapozott demokratikus politikai  gépezetet. Gazdasagilag ez a smith-i optimizmus
végét jelenti, mert maganhaszon ¢és koOzjo egybeesése nem garantalhatd. Lényegtelen,
hogy kenyeremet a pék joindulatatdl vagy Onérdekétél remélem-e, ha egyszer a kemen-
céje kiszamithatatlan kockazatokkal fenyeget. Ennélfogva (no, és mert az ,individuali-
zaloédas“, a csalddi-maganemberi struktirdk felbomldsa alddssa a hagyomanyos egyéni
onallésagot) tarthatatlannd valik szerinte a politikai akaratképzés szubjektuma, a ci-
toyen €s a gazdasagi onérdekét kovetd bourgeois megkiilonboztetése. (301. 1.)

Beck itt is hajlik a pregnans szoképzésre, sokszor az elemzés rovasara. ,,Szubpoliti-
karol“ beszél, de ez kétféle dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy a vilagot felforgatd
technologiai  valtozasok politikai dontések nélkiil, legitimalatlanul, a tarsadalom tudta
nélkiil mennek végbe (nem ismerés ez a tétel a hatvanas évek Marx-exegeziseib6l?),
ennélfogva a politikai rendszer tehetetlen vele szemben, s ezért rosszkedvii is, hiszen
a joléti tarsadalom Orokoseként még ma is azt allitja, hogy van befolydsa a technologiai
fejlodésére. (302—303. 1) Masrészt azt, hogy kialakul a politika hagyomanyos ¢és
a Ilényeget illetéen tehetetlen formai (partok, parlamentek, korporaciok és korporativ
intézményes eljarasok) mellett egy 1j politikai kultara: a polgari kezdeményezéseké,
a tarsadalmi mozgalmaké. (311—324. 1) Eme (z06ld, alternativ stb.) politikai kultara
létezésének mindenesetre kemény eléfeltétel! vannak: a polgari szabadsagjogok bir-
toklasa, a kifejlett és hatékony jogszolgaltatasi rendszer és (gondolom, talan ez a kulcs-
jelentdségll) egy fejlett nyilvanossag (ami elsdsorban ¢és féleg nem a nagy médiakat,

hanem az autoném lehetdségeket jelenti — Beck egyébként ettdl eltekintve keveset ir
az informaciés folyamatok tarsadalmi kovetkezményeirdl). Beck minden rokonszenve
eme masodik értelemben vett szubpolitikdé — s végsé soron ettdl, nem pedig a jelenlegi

gyakorlat folytatodasatol vagy a Dbirokratikus, centralizalt, a joléti allam mintajara
felépild ,kornyezetvéd6™ allamtél varja a kockazati tarsadalom ellentmondasainak
elviselhetdve tételét. (357-374. 1.)

Beck politikai tételei a tiszteletreméltd6 és a konzervativ-liberalis konszenzussal
békében ¢él6 tarsadalomtudomany alaptételeit kezdik ki, mindenekel6tt azt, amely
szerint a tarsadalmi valtozas, a modernizalodas a funkcionalis differencialédas vonalan
halad elére. Nem azt allitja-e, hogy a szubpolitika mindkét formajdban a differencia-
lodassal ellentétes irdnyban hat, alddssa a szférdk részleges autonomiajat? Nem vonja-e
kétségbe a piac autondémiajat, problémamegoldd képességét? Ugyanakkor konzekven-
sen elhatarolja magat a szocidldemokrata, még mindig a joléti allamhoz és a korporativ
egyezkedéshez ragaszkodd elképzelésekt6l — de megérzi a kapitalizmust mint altalanos
terminust, amivel magdhoz koéti mégiscsak a baloldaliakat. Zold — de tobb is mint zold,
hiszen mégiscsak a régi baloldali atfogd tarsadalomértelmezések hagyomanyait koveti.
A siker titka éppen ez: atfogd tarsadalomkép, annak felvillantdsa, hogy mégiscsak lehet
baloldali modon gondolkodni, s ehhez nem kell lejaratott eszmékhez ragaszkodni, ftlincs
ugyan receptje a fenyegetd valsagok feloldasdra, de annyit mégis sikeriil megmutatnia,
hogy a tudomény és a politka hagyomanyos képviseléinek sincs. Ugy latszik, erre
a megkozelitésre sokaknak van ma sziikségiik az NSZK-ban — s ez végiil is bizonyos
értelemben Beck tézisei mellett szol.





