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Elfogyott és fogyo népekrol. A letiinésnek
és
sillyedésnek okai.

Ha a népek torténetét, melyet a szokds vilagtorténetnek
nevezett el, nem részleteiben, de 4ltaldnos jellegében vizsgal-
juk, mint a legszembetiinébb vonasok egyikét kell folismer-
niink, hogy a szereplok, az el6térben allok, melyek figyelmiinket
lekotve tartjak, idordl-idore masok altal valtatnak fel; ezek
viszonylagos vagy teljes homalybol bontakoznak ki, hosszabb
vagy rovidebb korszakon at betdltik cselekedeteikkel a tért;
azutan visszasiilyednek a homalyba vagy nyom nélkiil elvesz-
nek, nem hagyva hatra egyebet mint emlékezetiiket és — ha
ilyeneket alkottak — irott s épitett miiveiket. Nemzetek és egész
nemzetcsaladok vagy emberfajok terjeszkednek és sorvadnak,
bujaznak és csenevésznek el az idSk folytaval. Ugylatszik,
mintha a kiemelkedés ténye mell6zhetleniil vonnd maga utan
a teljes elmeriilését, noha nagy azon nemzetek és fajok szama
is, melyek elenyésznek a nélkiil, hogy valaha nagyobb jelentd-
ségre vergddtek volna; de ez kevésbé latszik csodalatosnak;
az elgyengiilés attol lep meg, kinek ereje bebizonyult. Es ezen
meglepd ténynek, mely annyiszor ismétlédik, egy kielégitd
magyarazatara nézetem szerint eddig nem volt képes a torté-
netiras.

Konkrét eseteket konkrét koriilményekkel magyarazva
meg, mindig tényekkel szdmolt, ott hol a szabalyszeriiség jel-
lemével és kiillonbozo koriilmények kozt megujuld processus
jogosit red, hogy az ok egy allandé torvényben kerestessék.
Hol azon tal ment, csak phrasisokat talalt, melyek tobbnyire
elvéniilést, aggkort tulajdonitanak a népeknek') és emberfa-

') Dicséretes objektivitissal targyalja e kérdést Rosche: »Grund-
lagen der Nationalokonomie 264. §.



joknak, a mi nem magyarazat, a minek semmi értelme nincs;
mar csak azért sem magyarazat, mert az elaggas okai, a meg
nem szind anyagcsere mellett, az egyes szerves egyénnél sem
vilagosak '). Altaliban pedig az egyéni és nemzeti 1ét lefolyasa
kozt vont minden parhuzamok csak a szellem jatékanak te-
kinthetdk.

Azon temérdek népelnevezések, melyek a torténet lap-
jain egy ideig striibben vagy ritkdbban el6fordulnak, azutan
tobbé le nem iratnak, igen kiilonboz6 koriilmények kozt veszi-
tik el a felemlittetés jogat. Nem mindig lehet meghtuzni az
osztalyozd vonalat kihalt (s illetdleg kihalasban levd), masba
beolvadt, atalakult és lesiilyedt népek kozt; azonban a harom
elébbeninek valamelyikén 4tment nép mindenesetre nem Iléte-
zOnek tekinthetd, mert atalakulds alatt itt nem a belsé fejlo-
dési, vagy hanyatlasi folyam értetik, hanem a nemzeti sajatsa-
gok behaté helyettesitése egy idegen nemzet sajatsagaival®).
A negyedik eset pedig, a siilyedés — ha ismét 4t nem csap —
csupan eléfok azon haromnak valamelyikéhez.

Természetes, hogy vannak nemzetek és pedig nagy szam-
mal, melyeket hasonldé sors nem ért el; ilyen az tUgynevezett
Uj nemzetek nagy része, — melyek a régiebbeknek teljes atala-
kuldsa és kiilonféle fajoknak egybeolvadédsa altal keletkeztek,
teljesen Onalld nemzeti egyéniséggel és melyeknek egynémelyike
ugyan szintén elérte mar a siilyedés korszakat, mig ellenben
masok nagysaguk tet6pontjan allani latszanak. Ilyen a chinai,
mely az ismert torténet kezdetén mint meglett nemzet all, s a
mennyire ez megitélhetd, ugyanazon nemzeti jellemmel all fenn
mostanaig; ilyen végre szamos mas, melynek Iétezését az eurdpai
kultara vilaga aranylag csak rovid id6 ota vehette tudomaésul,

'Y Roscher: id. h. Auch bei den einzelnen ist die Nothwendigkeit
des Todes unbeweisbar; man zweifelt aber nicht daran wegen der grossen
Menge von Erfahrungen, wie sie bei ganzen Volkern natiirlich in dem
Grade nicht stattfinden kann.

%) Az eclaggds és eclhalasrdl irja Roscher az id. h. Viele Vol-
ker haben unzweifelhaft diess Schicksal gehabt: sie sind gestorben d. h.
nicht gerade zerstort, wie ja auch in der korperlichen Welt kein Stoff
verloren geht, aber doch in ihrer frilheren nationalen Personlichkeit ver-
schwunden und nur noch als Bestandtheile anderen Kationén fortlebend



s melynek létfolyamat csak ezen idére kiterjeddleg ismeri.
Midén ezt itt felemlitem, czélom meggatolni, hogy a mondot-
tak ugy értelmeztessenek, mintha a nemzetiségnek fentarthat-
lansaga itt mint altalanos szabaly allitatnék fel. Sem a multra
nézve ilyen allitas, sem jovore nézve hasonld értelmii joslat nem
keresendd azokban. Nem hogy a nemzetek sorsa, hanem hogy
voltak és vannak nemzetek és pedig szamosan, melyeknek
sorsa: kihalds, vagy elvegyiilés vagy teljes atalakulas folytan
megsziinni — egyediil ezt kivainom hangsulyozni.

Ezen haromféle modozat ugyan az emberi nem propa-
gatidja és vérvegyiilete (ha élhetiink e kifejezéssel) tekinteté-
ben igen kiilonbozé eredményeket igér, de a nemzetiség esz-
méjének és a nemzeti érzetnek szempontjabol ugyanegyet
jelent. Ha megkérdezziik azokat, kik nemzetiiket a legforrob-
ban szeretik, hogy mi szomoribb el6ttilk: azon gondolat-e,
hogy nemzetiik elenyészik sarjak nélkiil és vériik s testvéreik
vére kiapad; vagy pedig az, hogy vériikk apadhatlanul tovabb
fog ugyan folyni testbdl testbe, de azok, kikben foly, mas nem-
zet nevét fogjak viselni és mas nyelvet fognak beszélni, nagyon
kétes hogy a valaszok tobbsége e ketté kozol melyiket fogja
kijelolni. Minél er6sebb nemzeti Onérzettel parosul a fajszere-
tet, annal valdsziniibb, hogy legborzasztobbnak fog feltinni, ha
az utddok levetnék mindazt, mi a nemzetiség fogalmat alkotja
meg, — ha az ivadék elarulna, miért az 6s vérét és mindenét
aldozni kész. Ha nem is lehet az élet és erd forrasai s ezek
elapadasa tekintetében az egyént és a nemzetet ugyanazon tor-
vények ald helyezni, ez nem zarja ki, hogy az egyéni és nemzeti
onszeretet vagy Onzés kozott az analdgiat, gy ez érzetek ere-
dete és hatasa, mint jogosultsaga tekintetében fel ne ismerjiik.
Mint az egyénnek a halal, olyan rémkép a nemzetnek a végel-
enyészés eszméje; és mig a faj kivesztét ugy tekinti, mint az
egyén gyermektelen halalat, addig a nemzetiség levetk0zésé-
nek lehetdségére ugy tekint, mint az egyén arra, hogy gyermeke
meg fogja tagadni atyjat ).

'Y A nemzeti érzet leginkabb a nyelv fennmaradasaban latja a nem-
zetiségét. A nemzeti érzet és a nyelv jelentségérdl talaldan irja Lilien-
feld P. (Die menschliche Gesellschaft als realer Organismus 242. 1. Mitau



Minthogy a nemzeti érzet az egyediil, mi altal jelentdséget
nyer a nemzetek fennallasanak és elenyészésének kérdése, és
minthogy ezen érzet szempontjabol kozonyos, hogy az elenyé-
szés a fajnak kihaldsa vagy a nemzetiségnek levetk6zése altal
létesiil-e, ezen oknal fogva jelen vizsgalodasainkban tétova
nélkiill Osszefoglalhatjuk a letiint nemzetek soraban a kihalt
népeket azokkal, melyeknek tiszta vagy tobbé-kevésbé mas-
sal vegyiilt vérébol mas nemzet nétt ki. Ez eljaras kiilonben
annyival is jogosultabb, mivel az esetek nagy részében bizto-
san el sem hatarozhatd, hogy valamely régi nemzet vérébdl
ment-e¢ at valami annak ereibe, mely késobb amannak lakhe-
lyeiben tanyazott, vagy pedig hogy valamely jelenkori nemzet
tiszta néputoda-e annak, melyt6l magat eredezteti s nem képez-e
vegyfajt. Ennek bizonyitékat nyerjiik, ha végig pillantunk a
letlint nemzetek soran, mi altal egyszersmind kimérjiik az
anyagot, melylyel legkdzvetlenebbiil dolgunk lesz.

A torténeti idok kezdetén két nép tlinik fel legelsOben,
mely nem tavol egymadstdl, hasonlo égalj és sok tekintetben
hasonlé létviszonyok kozt, a mennyire tudhatjuk egyidejiileg
alkotta az elsé allami kozonségeket, melyekrél tudomasunk

1873.) »A nemzetiségi kérdés jelenleg a legélénkebben szellztetett és
a legfenyegetdbb minden tarsadalmi kérdések kozt. Hogy a 19. szazadban
az Uj kultira teljes fénye és ragyogasa mellett felmeriilt, ez bizonyitja
magas szellemi jelentdségét. A nyelv mint legmagasabb eszkoze az embe-
rek szellemi kozeledésének vagy elidegeniilésének, mint a nemzetiségek
legmagasb szellemi megkiilonboztetd jele, egész teljes jelentGségét csak ak-
kor nyerhette el, miutan az emberiség mar elérte volt magasabb szellemi
fejlodését ... A nyelv képezi a szellemi atmosphaerat, melyben az ember
bolesdjétol sirjaig folyvast mozog. A nyelv hataroz kivaldlag valamely nép-
nek szellemi élete vagy halala, az eszmei »to be or not to be« felett.— A
nyelv fogalmaval minden nép szellemi fejlodésének, szellemi javainak, szel-
lemi létezésének gondolatat koti Ossze. S bar vallasi kérdések véres habo-
riokat koltottek, évszazadokon &t tarsadalmi és politikai razkodtatasokat
okoztak, ebben még erdsebben fenyeget a nemzetiségi kérdés, mert benne
a szellemi létnek vagy nemlétnek dilemmaja legfels6bb szellemi hatva-
nyozasaban nyilvanul. Ehez hasonlitva az ugynevezett munkaskérdés
is — épen mert legkdzelebbrél épen csak az anyagi 1ét kozegeit illeti —
ugy tlinik fol, mint sziikebb hatarok kozé szoritott, az emberiség fejlo-
désének életfeltételeit sokkal kevésbé mélyen illetd s ennélfogva a tar-
sadalmi élet alapjait is kevésbé megrenditd kérdés.«



van és iltette el azon elsé magvakat, melyekb6l a jelenkori
europai kultura kifejlédott: az egyptomi és az, melyet chal-
deusnak, vagy megkiilonboztetésiil egy késobbi néptdl, proto-
chaldeusnak nevez a torténetbivar, és mely magat szumir vagy
akkadnak — bizonytalan, hogy a ketté koziil melyiknek ne-
vezte. E kettdnek lakhelyei kozt s mindkettejiikkel érintkezés-
ben allottak a mai Syria 6slakéi a chanani népek, melyek hi-
hetdleg a két oldalrdl tapasztalt befolyas alatt, legkdzelebbrol
kovették amazokat a polgarisodas elsé elemeiben. E népeket
az ujabbkori buvarlat egybefoglalta, mint fajrokonokat, a
hami népek neve alatt ') Ezen népfaj, melynek lakhelyei a
perzsa és adeni 0bloktdl az atlanti tengerig, s6t ennek kozelebb
esO szigeteire is kiterjedtek, volt tehat elsé és bizonyosan sza-
zadokon, de valosziniileg évezredeken at egyediili képviseldje
a polgarisult allami életnek; az 6 kezdeményezéseire megy

") E nézet nem altaldnos ugyan, de azt hiszem, a legvalosziniibb.
Azon csodalatos ethnographiai ¢érzék, mely a bibliai népleszarmazasi
tabla szerkesztésében nyilvanul, felette nyomossa teszi az altala nyujtott
tanGisagot. Az okok pedig, melyek alapjan annak helyességét kétségbe
vontak, maguk részérél egyaltalaban nem zarjak ki a kétséget. A proto-
chaldeusokat az assyriologok nagyobb része turaniaknak tartja, nyelviik
alapjan, noha ezen nyelv ismeretlen, mert a nekik tulajdonitott ékiratok
ideogrammokban vannak irva, melyeknek csak fogalmi jelentésége, de
nem hangzasa ismeretes. Hogy az azon jegyek altal az assyriai iratokban
nyert phonetikus jelentdség a protochaldeus szonak felelne meg, ez hy-
pothesis, mely bebizonyitva nincs; de még ezt elfogadva sem igen erds
bizonyitast képezne azon mintegy 20 sz6, mely tobbé-kevésbé rokonértelmii
magyar, torok ¢és finn szokra tobbé-kevésbé hasonlit. Legujabban Halévy
(Journ. Asiatique juin 1874) ezen egész rendszert megtamadta; 6 azt igyek-
szik bebizonyitani, hogy a protochaldeusnak nevezett textusok assyriai
nyelven vannak irva, egy a kozonségestdl eltéré ideographikus modorban.
Hogy ezen allitdas mennyiben helyes, tovabbi vizsgalatok fogjak megmu-
tatni; annyi azonban mar is bizonyos, hogy a kérdéses textusok turani-
sagaban valé hiedelmet megingatta. Részemrél azoknak elsé hire Ota
mostandig nem sziintem meg hinni, hogy azok egy hami nyelvet rejte-
nek, mely a biblidban Nimrdédnak nevezett nép nyelve volt. Hasonloképen
a chanani népekre nézve nem tartom elvetendének a biblia tanfisagat; a
késobbi phonikek, igaz, szémieck voltak (és ez az egyediili ok, melynél
fogva a philologusok ¢és torténészek tobbsége a biblia ellenére ide sza-
mitja a chananiakat), azonban azon tanisag maga elég arra, hogy
egy késobbi szémi bevandorlast képzeljink a Libanon nyugoti lej-



vissza a jelenkori kultira minden vivmanya; a tobbi népfajok
csak folytattik, fejlesztették, mit amaz megkezdett. Es ezen
egész nagy népfaj jelenleg egyetlen kultirnemzetet nem mu-
tathat fel.

Hogy azon nép, melyet protochaldeusnak neveznek, 1é-
tezett, err6l csak sejtelme sem volt a vilagnak addig, mig az
assyroknak a fold alol kiasott irodalmabdl kivilaglott, hogy
ezek maguk irdsukat és egész kulturdjukat egy mas néptdl
vették at, melynek nyelve az 6véktdl teljesen kiilonbozott. E
nyelv mér az assyriai kiralyok idejében holt nyelv volt; a nép,
mely beszélte, mar akkor elenyészett volt; lehetetlen csak sej-
telmet is kifejezni az irant, hogy valdéban teljesen magva sza-
kadt-e, vagy hogy maradvanyai beleolvadtak az assyriaiba.
Annyi bizonyos, hogy ennek semitikus jellegét nem befolyésol-
tak. Hasonld mddon tiint el a hami térzsnek chanani aga.

A régi egyptomiaknak élnek ivadékaik a koptokban. A
mostani koptok arabul és torokiil beszélnek, s a kopt nyelv,
bar nem azonos az 6-egyptomival, csak abbdl ered, mint az
olasz a latinbdl, szintén a holtak kozé tartozik mar. Amellett
Oseik emlékének nyoma sem maradt naluk. Itt tehat egy
eset egy néprél, mely a szdénak szoros értelmében megsziint
lenni, ambar vérutddai s talan vegyiiletlen vérbdl valok, 1é-
teznek.

A hami népcsaladot pedig a koptokon kiviil csupan a,
nomad berberek vagy tuaregek és a vad gallak képviselik az
€16 nemzetek kozt. Kihalt agaik kozé tartoznak a guancsok is,
a kanari szigetek Gslakoi, kiket a spanyolok irtottak ki.

Hiadban keresnénk az Eufrat és Tigris volgyeiben s a sik-
sagban, melyet als6 folyasukban szelnek, maradvanyait az assy-
ro-babyloni népnek, mely e vidéket fényben és hatalomban lakta,
gyarapitva, tovabb fejlesztve a hamiaktol at6rokolt mivelodést
Nomad arabok a siksagban, kik idegen vér vegyiiletétol biisz-

tdjére, mely befészkelte magat az ott el6talalt régi varosokban. Azért a
targyhoz kiilonben kozelebb all6 nyelvbuvarok és torténészek ellenére
helyes érzékkel kiilonboztet egy természettuddos (Haeckel: Natiirliche
Schopfungsgeschichte) és egy etthnographus (Miiller Frigyes: Allgemeine
Ethnographie) Os-phonikek (vagy protophdnikek) és a késobbi szemitizalt
phonikek kozt.
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kén megdrzott torzseiket Jemenbdl, Hedzsasz-bol és Nedzsdbol
szarmaztatjadk oda; torokok a varosokban, kiknek mar be-
vandorolt 6sei sem taldltak e tartomanyokban mas népeket,
mint a melyek most lakjak, kdvetkezéskép nem is vehették fel
magukba; arja kurdok a hegyekben, kik szémi elemet jelenté-
kenyebb mértékben semmi esetre sem vettek fel magukba.

Hanem fent az Assyriatél €jszakra tornyosuld havas hegy-
ségben, keskeny volgyekbe szorulva vagy hozzajarulhatlan
hegyhétakon keresve menedéket, ¢l egy keresztény vallasy,
szémi nyelvll nép szegénységben, minden kultira, minden tor-
téneti traditiok nélkiil, elnyomva, kegyetleniil {ildoztetve fana-
tikus mohamedan szomszédaik altal. Ha egyatalan léteznek
az assyro-babiloniaknak utodaik, Ggy csak ezen Ugynevezett
chaldeusok lehetnek azok 1). De ez is kétséges, mert nyelviik
ugyan a szémi tOrzshoz, de annak nyugoti agahoz tartozik, a
héber és arami nyelvekhez allvan kozel, mig az assyriaitol
azokkal egyiitt igen eltér. S igy a nagyobb valosziniiség a
mellett szol, hogy ezek maradvanyai azon sziriai népek vala-
melyikének, melyeket az assyrok honukbodl kihajtottak, s bi-
rodalmuk éjszaki s keleti részébe (a chaldeusok egész az Uru-
mia toig laknak) telepitettek. Hasonld eredetlieknek feltételez-
heték az ovékhez hasonld nyelvet beszéld sabiusok vagy Szt.
Janos keresztények, kik az Eufrat torkolata koriil és Khusis-
tanban, a régi Susianaban laknak 2).

Az assyrokrdl csak azt tudjuk, hogy mint allam, de nem
hogy mint nemzetiség, mikor és mialtal sziintek meg 1étezni.

Ugyanez all a phoniciai (sémi) népre nézve is, noha itt
inkabb lehetséges, hogy a Libanon népei egyikében éljenek
ivadékaik.

Nyom nélkiil tiintek el a kis-azsiai félsziget régi népei.

") Roluk b8 adatokat kézol Layard: Niniveh u. s. Uberreste nebst
einen Bericlit iiber einen Besuch bei den chalddischen Christen in Kur-
distan. Deutsch von dr. N. N. V. Meiszner. Leipzig 1854. 96—144 lapokon.
Mikor Layard e munkat rtia, az assyriai nyelv még nem volt ismeretes s
ezért akkor tobb jogosultsaggal tekinthet¢ a kérdéses népeket az assyro-
babyloniak utédainak.

%) Layard id. m. 143,
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A nyugot-arja 1) népek, — melyek k6zol a médok és a
perzsak az assyro-babyloniai nép mivelddésének csak toredé-
keit fogtak fel, mig politikai bolcseségre €s hatalomra nézve
joval felillemelkedtek azon, — utddai élnek a tadzsikokban és
parzokban. Az elébbiek 6seik vallasaval egyiitt azoknak min-
den jellemzd sajatsagat levetették; nyelviik, bar azon torzsbol
fakadt, de elfajulas altal gramatikai formaiban messze eliit
a régi nyugot-arja °) nyelvektdl, szotara arab és torok elemek-
kel erésen vegyes. Népiiknek, vagyis azon két testvérnép-
nek, melyt6l szdrmaznak, fénykorar6l a leghomalyosabb emlé-
kezettel sem birnak, s ugynevezett torténeti konyveikben
képtelen regékkel helyettesitik azt’). A parzok vagy géberek
megtartottdk ugyan az Osi vallast, de hires Oseiket 6k sem is-
merik; e mellett nem képeznek tobbé nemzetet ezen elszorva,
mint a héberek és ormények él0 maradvanyai, az els6 vilag-
birodalom alkotodinak.

Az 6-kori mivelédés korében szerepelt népek kozol, mint
politikai individualitds és nemzetiség csupan egy, a gordg 1é-
tezik; erésen atalakulva, mélyen leszallva a magasztos polcz-
rol, melyet eszményi szinekben feltiin elddeik foglalnak el a
népek emlékezetében, messze elmaradva a jelenkor nagy nem-
zetei mellett, a siilyedésnek mutatjdk szomoru példajat, mely-
bél visszaemelkedés nem képzelheté. Tehat nem mondhatni
ugyan, hogy Miltiades és Platon népe nem létezik, hanem csu-
pan azt, hogy e 1ét szomoru folytatasa az egykorinak. Ez pe-
dig talan épen olyan kevéssé czélja az Onfentartasi torekvések-
nek, mint maga az elenyészés.

A roémaiaknak, kik magukba olvasztottdk volt Italia
szamos apro, fajrokon népeit, nyelviik holt; vegytiletlen ivadé-
kaik nem léteznek s a mi vériikkb6l emberek ereiben foly, az
Uj nemzetiségek képezéséhez jarult mint alkatrész, mely nem-

") Megkiilonboztetésiil a kelet-arja vagy hindu népektél.

) O-perzsa és o-baktriai vagy zend.

%) Nem hiszem, hogy a perzsa ékiratok tanusiga utén létezzék még
valaki, ki a perzsa mythost hitelesebb forrasnak tartsa az egykort goro-
gokt6l eredd értesitéseknél, mint Voltaire tette volt, ki eldtt, ha valami
ellent mondott annak, mit az emberek addig hittek, az elég volt, hogy
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zetek teljesen sajatos nemzeti individualitassal szerepelnek a
kozép- és 1j kor népei kozt. Ezért nem mondhatni, hogy a ro-
maiak kihaltak, de mint nemzet és faj elenyésztek ).

A keltdk és iberek nagyobbara elvegyiiltek; 1éteznek
ugyan vidékek, hol tisztabban fentartottak magukat e fajok
maradvanyai, de az elébbiek csak mint mas nemzettestek tag-
jai; igy a kelta nyelvtorzsnek van maradvanya Bretagne és
Wales népszolaméban. Mindamellett e tartomanyok lakéi a
franczidkhoz és angolokhoz szdmittatnak. A baszkok ellenben
léteznek mint nemzet és ugy tekinthetok mint tiszta iberek,
kik sajatos nyelviiket hiven megdrizték; ha igen, ez az egye-
diil é16 Europa régi népei kozott.

Ekként elmondhatni, hogy Eurdpa régi kulturnépei nem
léteznek; mint a hami kultira népcsoportja, mely egy régibb
korszakban volt képvisel6je a mivelt emberiségnek, ugy az 6-
eurdpai allamalkotok is elenyésztek. A kik helydkbe Iéptek,
amazok altal nem sejtett mérvekben épitve tovabb a mivel6dés
palotdjat, hol 6k elhagytdk — ezek utddai barbar torzseknek,
melyek elébb ismeretleniil, névteleniil, aztdn megvetve, mint
vadak éltek a régi mivelt vilag szélén. Bizonyos, hogy volt
id6, mikor e vadasztorzsek Oseinek egész l1étszama nem érte el
a romai birodalom egyik f&varosanak lakossagat; utodaik vi-
lagrészeket népesitenek be. Ugy latszik, mint ha az emberiség
faja csak akként tenyészhetne és viragozhatna at az évezrede-
ket, ha kodzos torzsébdl szamos agat hajtva, ez agak rovid zol-
delés utan elszaradnak, kivéve egyet, talan a leggyengébb
hajtasok egyikét; ezen egy tovabb zdldel, torzszsé er6sodik és
hatalmasan elagazik sokfelé; de az 0ij torzs hajtasai az eléb-
biek sorsara jutnak, nem sokaig novekedve egymas mellett
parhuzamosan, hanem egynek maguk kozol engedve at a tért,
melyet az sarjaival befoglal.

kritika nélkiil elfogadja. A regebeli Kozrev, Gusztaszp stb. azonossagat a
torténelem Kyrosaval, Darius Hystaspisaval, aligha fogja még valaki fen-
tartani, mint ezt legutobb Kruger Jakab kisérelte meg (Geschichte der
Assyrier u. Iranier. Frankfurt 1856).

" »Uj népet ott vesziink fel, hol egy régi magas kultiranak eltiinése
utan, egybekotve 1j ethnographiai elemek felvételével, ujbol ifjukori éret-
lenségnek kdnnyen felismerhetd jeleit 1atjuk«. Roscher id. m. 606. 1.
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Midbén az O nemzetek, tett- és ismeretvagy altal vezé-
relve, elindulnak a foldnek 10j hatdrokat keresni s taldlnak
nagy kontinenseket és szdmtalan szigetet benépesitve kiilon
emberfajokkal — ekkor egy meglepd, bar az eddigi tapaszta-
latokat megerdsitd latvany tarul fel: azon fajok, melyek addig
kiilon vilagokat, kiilon emberiségeket képeztek maguknak, alig
hogy a megismerkedés altal egy vilaggd, egy emberiséggé
egyesiiltek a régivel, és azonnal belé vonatnak a kozos torzs
torvényébe. Valoszinii, s6t a mennyire multjok ismeretes, ez is
bizonyitani latszik, hogy az 0 vilag 6slakoi, a maguk vilaga-
ban hasonlo torvény alatt éltek; népek és torzsek a felfedez-
tetés elott is fogytak el, mig masok terjeszkedtek; az ottani
emberiség is bizonyosan egyes agai altal ujult és ujulandott
meg iddszakonkint, mely agak el6tt végtelen kiterjeszkedés
jovoje allott. A felfedeztetéssel a kozos torzs visszakdveteli jo-
gait s az ottani emberiség mint egy ag szaradhat el.

Amerika, Ausztralia és részben a csendes tenger szige-
tei gyorsasag és behatdsag altal feltind példait mutatjak nem-
zetek és egész emberfajok elenyészésének; és pedig azon alak-
jaban, mely genealogiai szempontbdl is tokéletes. Elvegyiilés
¢és atalakulas példai ugyan nagy szdmmal fordulnak el (ki-
valt Kozép- és Dél-Amerikaban), de e mellett sok nép és
torzs, mely Amerika felfedeztetése idejében még viragzd éle-
tet élt, azota teljesen kihalt; hogy maésokat ne emlitsek: az
Antillok 6slakéi, Ejszak-Amerikaban a Lendpe-Algonkinok-
nak és az Irokézeknek tobb nevezetes tOrzse; a natchezek,
mandanok ¢és masok; Dél-Amerikaban az Atarok, kiknek
nyelve egy papagdj szdjaban élt még tovabb egy ideig az
utolsé aturnak halala utdn s kiknek csontjait Humboldt latta
egy barlangban az Orinoco partjan; tovabba a Rio de la Plata-
tol éjszakra és nyugotra, annak folyamteriméjében élt népek
egy része, kozottiik a hires abiponok. Az Amazon folyd volgyé-
ben napjainkban haltak ki a bonarik; mas népek kozel alla-
nak a kihalashoz. Egészben azonban Dél-Amerika kevesebb
ilyen példat mutat.

Az ausztraliai kontinens fekete Oslakossaga gyors 1ép-
tekkel kozeledik a kihalashoz, miben a szomszéd Tasmania
népe mar megeldzte; az uj-zélandi maorik physikailag nemes
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faja is menthetleniil és ontudatosan néz elébe a szomora sors-
nak '), szintagy Uj-Caledonia lakossaga s a kisebb szigetek
egy részén is konstatdlva van a bensziilott népesség apadasa.
Megemlitendék az arabok és mongolok, mint rengeteg
birodalmak hoditd szerzéi s most nemzeti egység, politikai 6n-
allosag nélkill messze egymastol elszorva é16k. Sokkal inkabb
azonban mint ezen népek sorsa — melyet a torténet egyszerli
tényei mar elég vilagosan megmagyaraznak — érdemli meg
figyelmiinket a spanyol nemzeté, mely az ugynevezett ij népek
kozt vagyis az Uj-europai kultirakorben mint elsé és félreis-
merhetleniil 1épett a siilyedés lejtéjére. E tény sokkal altala-
nosabban el van ismerve, semhogy e helyen val6 konstatalasa
taglalast igényelhetne. Még tobbet annal hogy e nemzet, mely
katonai hatalom és politikai allas, tovabba ipari és kereske-
delmi fejlettség, altalaban gazdagsag tekintetében egy ideig
elsé volt Eurdpaban, most itt az utolsé helyek egyikét foglalja
el — tobbet ennél mond az, hogy Spanyolorszag népessége,
mely a 15. szdzadban 30 millié volt, jelenleg e szdmnak felét
sem ¢éri el, hogy a mult szdzad végén annak alig negyedét
érte el (mi tehat azt latszanék bizonyitani, hogy a siilyedés
legalsé pontja til van haladva) és hogy az amerikai spanyol
allamoknak s a még megtartott gyarmatoknak Osszes spanyol
eredetli lakossagaval egyiitt (a mestizok felét is beszamitva)
sem ¢éri el azon szamot, noha az 0j vilagban él6k szama na-
gyobb azokénal, kik oda harom szazadon at bevandoroltak 2).
Ha tehat a gyarmatokban szaporodott a nemzet s Osszeségé-
ben még is alatta marad az egykori létszamnak, az anyaor-
szagban annal erdsebbnek kellett lennie a fogyasnak. Mar pe-
dig sem kozvagyon, kultura vagy politikai szereplés csokke-
nése nem allapitjdk meg oly hatarozottan a hanyatlas fogalmat,
mint a 1étszam csokkenése; amazok jelenségei, ez a hanyatlas
maga; amazokban okokat lathatunk, de hogy hatottak is, nincs
bebizonyitva addig, mig ez be nem kovetkezett.

Y Hochstidter: Neu-Seeland 466. 1. Stuttgart 1863. A Hochstadter
ott 1étét megeldzott 14 —15 év alatt 19—20%-kal apadott 1étszamuk.

) Az amerikai Osszes spanyol tartomanyok lakossaga 1808-ban 18
millié6 volt, minek, ha sokat mondunk, fele volt spanyol és mestiz, a tobbi
tiszta indian és néger. Spanyolhon lakossaga akkor mintegy 11 millio volt.
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Azért az el6soroltakon kiviil nem sziikséges kiterjesz-
kedni mas esetekre, melyekben a siilyedés nem kétségtelen.
Ha Németorszagban meglehetdsen elterjedt nézet is az, hogy
az ugynevezett roman vagy latin népek 4ltaldban a siilyedés
lejtéjén vannak, s6t hogy sorsuk végkép eltlinni a german né-
pek elétt — ez mint sejtelem, valamikor helyesnek bizonyul-
hat, de nem mondhatni, hogy ez irdnyban a processus meg-
kezdédott, addig, mig oly nemzetek, mint a franczia és az olasz,
szambeli fogyatkozds nélkiil allanak fen. Politikai talsulyt,
hadi szerencsét sok nemzet elvesztett mar egy idére s utobb
visszanyerte; belsé razkodtatasok sem azonosak a siilyedéssel.
Hogy a jové mit hoz, nem tudhatni, de bizonyos, hogy a latin
nyelvii népcsoporttal altalaban, mint siilyedével foglalkozni,
most még koran lenne.

Megallapitottuk azon népek sorat, melyek nézetiink sze-
rint, elenyészetteknek tekinthet6k, valamint azokét, melyek
elobbi jelentdségiiket elveszitették; az utobbiakat azért sorol-
tuk fel amazok mellett, mert mig egyrészt bizonyos, hogy mi-
nekeldtte végleg elenyésztek volna, mindnyajuknak at kellett
mennidk ezen stddiumon; masrészt vildgos, hogy csak attol,
hogy a koriilmények, melyek a siilyedésre vezettek, nem val-
toznak-e, fiigg, hogy ezt az elenyészés kovesse; kovetkezéskép
ugyanazon okok idézhetik el6 ezt is, azt is. Es ezen okok annl
sikeresebben, minél tobb eseten tanulmanyozhatok. A mavelt
nemzetek korében pedig, az Uj korban — mely még rovid
arasznyi id6 is arra, hogy polgarisult nagy nemzet egész 1ét-
folyamat, elejétdl végig befoglalhassa — csak siilyedés, de nem
elenyészés példdjat taldljuk. Ezen kor- és korbeli esetet is
figyelembe venni azért kivanatos, mivel a koriilmények itt ko-
zelebbrdl és tiizetesebben ismerheték és mert kiilonben kétség
tamadhatna az irant, hogy hasonlé hatdsok, minék a régibb
népeken észleltettek, a jelenkori mivelddés eszkdzeivel szem-
kozt is érvényesiilhetnek-e.

A tényeket, melyek a torténet tantisaga szerint a nem-
zetek hanyatlasara vezettek, vizsgalni, és ezeknek analogiai
szerint az eseteket osztalyozni lesz legkozelebbi feladatunk.
Ennek teljesitésében pedig a kovetkezd czélt tartjuk szem
el6tt: talalni egy szempontot, melybdl tekintve, mind azon kii-
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16mnemii tények egy altalanos formula altal kifejezhetok legye-
nek. Ha e formula, értelmében egyezonek fog talaltatni vala-
mely elismert, kétségbevonhatlan igazsaggal, tgy azon termé-
szeti torvény kifejezésének lesz tekinthetd, mely népek elgyen-
giilését és kimulasat okozza.

Soha nem létezett nép, mely politikai tulajdonokban —
beértve ide azokat is, melyek erkdlcsiség szempontjabol eré-
nyeknek s azokat is, melyek blindknek tiinnek fel — soha nem
létezett nép, mely tulajdonainak koézvetlen hatdsa altal kivi-
vott politikai nagysagban a réomait elérte volna. Ezt beismeri
a ki a politikat annak tartja a mi: mestersége a nemzet fentar-
tasanak és terjesztésének; ez utdbbinak azért, mivel az el6b-
bitél elvalaszthatlan egy vildgban, melyben vannak mas erre
— terjeszkedésre — torekvdé nemzetek. Ezen irdnyban vald
erokifejtésnek tekintetében, ezen iranyban vald Gszpontosula-
sara nézve a tarsas €s az egyéni torekvésnek — paratlan ké-
pet nyujt a réomaiak torténete azon Ot szazadon at, mely a
Tarquiniusok el0zetése és a csaszarsag magalakuldsa kozt
folyt le. Hasonld érdeket, mint a romaiak torténete, nem bir
kolteni — legalabb azt hiszem ez all az emberek legnagyobb
részénél — egy mdas nemzet tOrténete sem; és ez természetes:
nemzeti torténet nem lehet mas, mint a nemzeti 1ét fentarta-
sara és terjesztésére iranyuld cselekvések ismertetése; e hata-
rokon beldl pedig a koltott érdek foka csak attdl fiigghet, hogy
mennyi tehetség nyilvanul azon cselekvésekben. Létezik ugyan
ujabb idében egy nézet, mely szerint mindazon fényes nemzeti
€s egyéni tettek, a csodalatos eréfeszités és kitartds, az dnmeg-
tagadas ¢és oOnfelaldozas tettei, nem érdemelnék meg, hogy
feljegyeztettek; a torténetironak, ha valodi torténetet akart irni,
ezen nézet szerént egészen mas dolgokkal kellett volna foglal-
koznia; a kiilhaboruk és a partvitak leirasa, a vezetd allam-
férfiak és a gy6ztes hadvezérek jellemzése helyett arra kellett
volna torekednie, hogy kimutathassa, mennyi kenyeret és meny-
nyi hist és bort fogyasztott el naponként egy-egy ember a kii-
16nb6z6 korszakokban, hogy mennyi gabona és mennyi répa
termett egy bizonyos teriileten stb. Kétségtelen is, hogy mind
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ezt érdekes volna tudni, minden orszagokra és minden iddkre
nézve; sokat ki lehetne abbdl tiintetni mathematikai biztossag-
gal, mit most csak sejteni lehet, sokat meg is magyardzni, mi-
nek most minden magyardzata hidnyzik. Bizonyos az is, hogy
johet olyan stadium, mikor ez képezi az egész torténetet. De
a mig a nemzeteknek élénk lefolydsu politikai és hadi torté-
netlik van, addig ha a ketté kozol: torténet és a physikai élet
részletei, csak egyiknek ismeretével kell beelégedni s a masik-
r6l le kell mondani, mindenesetre az utdbbirol lehet kdnnyebb
szivvel lemondani; mert ezekbél ugyan felismernénk tetemes
részét azon okoknak, melyek az illetd nemzet létfolyamara be-
hatottak, de magat a nemzetet nem ismernénk meg. Az anyagi
létfeltételek feljegyzése magéaban csak akkor merithetné ki egy
nemzet tOrténetét, ha valoban ezek valtozasaira szoritkozndnak
annak minden Iétmozzanatai, ez pedig nem csupan a nyilvanos
(politikai), de a szellemi élet terén is teljes szélcsendet feltéte-
lezne. De bar ugyan kialtdo egyoldalusagnak tartjuk, ha valaki
amazokban akarja latni az egész torténetet, masrészt épen
a kovetkezenddkben kiilonds sulyt kivanunk fektetni a befo-
lyasra, melyet némely esetekben rea gyakoroltak, és mely be-
folyas ilyenkor tobbnyire felismerheté anélkiil, hogy részletesebb
ismeretére az anyagi viszonyoknak lenne sziikség annal, mely
a tényekbol foly. Epen e tekintetben is, a romai torténet felette
tanusagos.

Azon politikai nagysaga s a benne lakott rendkiviili erd
kedvéért, melyre fennebb utaltunk, foglalkozunk els6é helyen
a romai nemzettel; valamint azért is, mert a bekovetkezett
siilyedés okai itt nagyon szembeszokOk s Utmutatdsuk nyomén
egyéb esetek taldn kdnnyebben meg lesznek vilagosithatok.

Egy atom hasonnem( atomok sokasaga kozt, egy czella
hasonnem( czellak kozt, volt a legrégibb Roéma Latium és
tovabbat Kozép-Italia egyéb aprod allami kozségeinek koze-
pette. Ezen paranyoknak egybeforrasa egységes szerves testté
akként ment véghez, hogy egy kozolik a hozza legkozelebb
allokat egyenként er6szakosan magahoz vonta s aranylag igen
rovid id6 alatt asszimilalta; hogy ezen beolvasztasok altal a
nagyobbodas aranyaban erdsodott is, ez bizonyitja, hogy a be-
fogadott anyag hasonld josagu volt, és mig egyrészt nem is
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latszik  képzelhetonek, hogy ily aranyokban vald novekedés
mas kornyezeti viszonyok kozt 1étre johessen, masrészt valdszi-
nlibbé teszi, hogy az okok, melyek eldontotték, miszerint Roma
¢s nem valamely mas kozség legyen a torzs elsd csirajava, in-
kabb  a véletlen természetével birtak, vagyis kiils6k voltak,
mintsem hogy a lakossag szuperioritdsaban szomszédai felett
legyenek keresendOk. Természetesen a kozvetlen szomszéddal
szemben, azon idében, mikor az beolvasztatott, kellett szambeli
vagy szervezeti vagy pillanatilag erélybeli fels6bbséggel bir-
nia. Mert a népeknek gy meg vannak jo és rosz napjaik, mint
az embereknek; az elemeknek folytonos valtozasa és foleg a
fejlédésnek, allando irdnyzat mellett is mindég bizonyos oszczil-
latiot feltételez6 menete miatt, a kifejtheté erd fokanak né-
peknél folytonosan kiilonboznie kell; valamint hogy meg vagyok
gy0zoédve, hogy az egyénnél is csak felette ritkan és kivétel-
képen egyezik meg az erdallapot — akéar anyagit, akar szel-
lemit értsiink — teljesen a megel6z6 perczével, noha a kiilon-
bozet nem is lesz megmérhetd. Allamoknal és népeknél, igy a
belviszonyok, p. 0. az egyes osztalyok, nyilvanos kozegek, s alta-
ldban a polgarok allasa egymashoz, valamint a kiils6 fejlédés
vérveszteségeivel és emésztési nehézségeivel, temérdek olyan
momentumot eredményeznek, mely az erékre valtozatosan hat.
Azért két allam kozt a verseny eredményére nézve gyakran az
lesz dontd, hogy mikor kezd6dott az; a koriilmények szerint
egy, tiz vagy G6tven évvel elébb vagy késobb tlizve Ossze, a le-
gy6zott lehetett volna a gybztes. Hanyszor allott Roma és en-
nek albai, szabin, volszkus vagy szamnit ellenségei kozt a mér-
leg annyira egyenlén, hogy csak egy hajszal sulya dontdtte el
elonyére! Legkeményebb ¢és leghosszadalmasabb harczait azon
idében allotta ki, mikor e fajrokon s hasonldé szokasokkal s
mivelddési fokkal birdé népek ellen kiizdott. Mindezen ko6zép-
italiai népek legyOzetésiik utdn kozvetleniil vagy valamivel ké-
sObb elnyerték a polgari jogok egy részét, a legkdzelebb allok
s utobb mindannyian annak teljességét is '), — a harcz is,

") A kiilonbségekre nézve, melyek a foedus aequi és non aequi juris,
a civitas cum ¢és sine suffragio kozt fennallottak, felvilagosit Niebuhr B. S.
Vortrége tiber romische Alterthiimer. 1858. Berlin 348—353. 1.
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mely ardnylag késé korszakban a varos polgarai s azon szo-
vetségesek egyrésze kozt megujult, az elébbit a végveszély
sz€lére szoritva, hogy végzetessé nem lett a romaiakra nézve,
leginkabb a tett engedményeknek koszonhették, u. m. a juliusi
torvénynek, mely megadta a r. polgari jogot mindazon kozsé-
gek polgarainak, a melyek nyiltan még nem szakitottak volt
Romaval, s egy masik torvénynek, mely minden Italidban lako
férfinak lehetdvé tette azon jognak elnyerését, ha 2 ho lefolyta
elétt valamely romai hivatalnoknal jelentkezik. Ez altal meg-
akadalyoztak, hogy a felkelés altalanossa legyen. De a meg-
hoditottak ezen jogélvezete daczara az allam lelke min-
dég kizarolag Romaban tartotta székhelyét s a vezetd
egyének csak kevés kivétellel a legrégibb polgarok unokaibol
keriiltek ki, kik a szakadatlan sikerek felmagasztald be-
hatasa alatt nevekedve, nagyszeri Onérzetet sajatitottak el; és
ez a benndk lakd, masokkal is kozos erdt rendkiviili polgari
erényny¢ fokozta. De ha ezen eré nem lett volna meg a kor-
nyezd népeknél is hasonld mértékben, a kifelé valé ndvekedés
sokkal hamarabb véget ért volna. Azon részében tehat a nagy-
sag érdemének, mely egy népnek nagy tomegét illeti, a tobbi
latinok és sabinok, a volscusok, aequusok, hernikok, szamnitok,
kampanok, marszok stb. fiai egyenlén osztoznak az els§ romai
polgarok ivadékaival. Ezen kozép-italiai faj ereje megitélhetd
kiilondsen az elébb és utdbb folytatott harczok kiilonb6zd jel-
legébdl. Mig Ronia maga is kicsi, ezen kis népek valamelyiké-
vel kiizd, a kiizdelem mindég két athlétat juttat esziinkbe, kik
szorosan koriil karolva egymast a birokban, minden hiivelknyi
tért inszakasztd erdfeszitéssel tartanak s az utolsod perczig két-
ségessé teszik, hogy melyik fogja lenyomni a masikat. Azon
1d6t6]l kezdve, mikor a fajrokon elemek kozol eleget vett fel
magaba arra, hogy ezek korén kiviil allo népekkel érintkez-
z€k, a habortuk jellege megvaltozik; azontul tdbbnyire kezdet-
tol fogva kétségtelen, hogy melyik az erGsebb fél; Onbizott
tamadas hoditasi szandokkal egyfeldl, kényszeriilt onvédelem
masfeldl.

A szamnit haboruk utdn — a szovetségesekkel valo-
tol eltekintve — csak haromszor kiizdott Réma a Iétért;
Pyrrhos, Carthago és a cimberek s teutonok ellen, és ez ese-
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tekben sem az tette kétessé a harczot, mintha a szemben allo
népek hadi erényben vele versenyezhettek volna. Pyrrhus egy
perczig fenyegeti a romaiak Onallosagat, az eldhaladtabb
hadi tudomany fegyverével, melylyel megismerkedni addig
alkalmuk nem wvolt; Carthago az elsd haboruban, az isme-
retlen elem daczara sem, melynek sikjan a kiizdelem foly,
csak a masodikban veszélyezteti komolyan Roma 1étét, lehetne
mondani a véletlen jatéka folytan, mert egyediil egy ember
rendkiviili tulajdonai altal, ki épen azon tulajdonokban,
melyekben a rémai minden nemzetet felilmul, mul feliil
minden rémait, mig sajat nemzetétdl azokkal szinte eliit.
A cimberek ¢és teutonok vitézsége a vad bikaéra hason-
lit, mely neki rohan a sziklafalnak, és mely vitézség végleges
kiirtatasukat eredményezte, nem hozhat6 parhuzamba egy po-
litikailag érett nép erélyével, a mely higgadtan kiméri, mit
tenni kell és biztosan végrehajtja. Ezen tusdkhoz képest pedig
a tobbi jaték volt. Gallidban, Hispanidban és Numididban az
onvédelem nagy tettekig emelkedett; de ezek nem birtak Ro-
mara nézve mas jelentéséggel annal, hogy ott, a hol az elsd
csapas at nem hatott, masodikra kellé emelni a kardot;
Achaja, Makedonia s a nagy syriai birodalom az els6 Ossze-
tlizésnél erdtleniil leroskadnak; Mithradates csak addig viv ki
elényoket, mig Roma massal van elfoglalva; végre a parthok
tilnyom6 szamuk folytan tonkre tesznek egy rémai sereget, de
ennek semmi tovabbi kévetkezménye nincs.

Nem létezett tehat e korszakban nép, mely az italiai
fajjal, vagyis a romai nemzettel mérkozhetett volna. Ha lehet-
séges volt is seregeit megverni, s6t megsemmisiteni, de nem
volt lehetséges meggatolni, hogy 0 sereget szervezzen s a har-
czot elolrél kezdje. Ellenéllhatlan ereje urdva tette a vilagnak,
vagyis annak, mit akkor vildgnak neveztek; s a birodalom rop-
pant épiilete oly szilard alkotdsu volt, hogy még sokaig fenal-
lott, mikor az épit6k ereje rég elenyészett volt. Ezen erd folyt
egyrészt a koziigy iranti, minden mast elnémitd érdekbdl,
melynek kovetkeztében minden egyéni ambitid e téren keresett
érvényesiilést; nem mintha a koziigy irdnti érdek elnyomta
volna az Onszeretetet; csak azt eredményezte, hogy az Onszeretet
a koziigy elémozditasdban lassa kielégitését; kifolydsa ennek
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volt az e téren valo itéld tehetség is ugy egyének, mint kordl-
mények tekintetében. Masik tényezdje a nemzeti erének volt a
katonai derékség, mely a polgarok altalanos védkotelezettsége
altal nevelt, mondhatni physikai tulajdonok mellett, hasonlo-
képen a koziligy iranti érdek e térre vald atvitelének kifolyasa
volt. Az el6bbeni tényez6t illetdleg a hanyatlasnak igen érez-
heté jelenségei mutatkoznak mar a masodik triumviratus ide-
jében, s azontul gyorsan szaporodnak. A masodik tényezd
csak néhany évtizeddel késébb, a csdszarsag elso idejében all
be a polgarok védkotelezettségének megszintével és ezeknek
védkoteles provincidlisokkal vald helyettesitésével. A romai
nemzet tobbé nem 4allott katonakbol, gy mint Réma s a kor-
ny¢k lakossaga tobbé nem allott allamférfiakbol. Hogy a biro-
dalom még négyszdz évig fennallhatott, nem azon szellem
okozta, mely alkotta volt, s mely tobbé nem létezett, hanem a
vis inertiae, a tényallas, mely a leigdzott népekkel szemben
az uralkodok kezébe adott minden conservald eszkozt, kozte
elsd sorban a kész szervezetet.

Nincs kétség az irdnt, hogy a nemzeti jellemnek valto-
zasat, 1gy mint az a cselekedetekben, az egész magatartasban
nyilvanul, mi okozta. A koznép erényei a semmittevésben, a
munkatlansagban, a nagyoké az élvezetek mamoraban vesz-
tek el.

Kozép-Italianak egymassal rokon népei, melyek a csa-
szarsag idejében mar teljesen belé voltak olvadva a roémaiba,
azon idében mikor a torténet megismertet veliik, minden te-
kintetben sok analdgiat mutatnak egymas kozt. E népek mind-
egyike, noha jelen fogalmak szerint igen kicsinyek, nagyobb
szamu allami kozségekre oszlik el, melyek egymassal csak
meglehetdsen laza szovetségi viszonyban allanak, mi a tarsa-
dalmi alakulas kezdetlegességét mutatja. Kezdetlegesek a mi-
velddési és gazdasagi allapotok is; irodalom és miivészetek, hol
nyomuk van, a legalsd fokon; ipar, részben hdzi, részben a
legkdzonségesebb kézmiiipar; mindketté felette egyszerii ru-
hazati sziikségek kielégitésére, a hazi vagy mezei gazdasagban
nélkolozhetlen eszkozok, valamint fegyverek eldallitdsara ira-
nyul; kereskedelem igen csekély; fofoglalkozas foldmivelés és
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allattenyésztés; kevés kivétellel mindeniitt dnkormanyzat, (de
teljes jogegyenldség nélkiil) a népgyiilés és ennek valasztottjai
altal gyakorolva; nép alatt a teljes jogu polgarok Osszesége
értetik; a teljes jognélkiilieck — mindék nem mindeniitt fordul-
nak eld — vagy haboruban legydzott és feloszlatott kozség
volt polgarai vagy engedélyivel bevandoroltak; veszély idején
a polgar fegyvert ragad, hogy tiizhelyét védje s a kiilonféle
kozségek és szovetségek villongasai folytan a veszély minden-
napi. Ilyen koriilmények kozt a szokasok csak egyszerliek, a
kényelmi és élvezeti igények ezeknek megfeleldk, az emberek
kemények, daczosak, st nyersek, de magas polgari ontudattal
birok lehettek.

Ezen népek kolcsonds érintkezései, szokasaik egynemii-
ségénél fogra a szokasokra nem folyhattak be atalakitolag. A
héditasok, melyeket Roma e korban tett, az elfoglalt teriiletek
foldei egy részének a varos polgarai kozt vald kiosztasa altal
ugyan viszonylagosan nagyobb gazdagsagot eredményeztek az
addigindl; mindamellett a koézvagyon s az egyes polgarok ke-
z¢ében egyesitett értékek szerény mértékben novekedtek; a jo-
vedelem féforrasa azutan is a foldmivelés, a mezei birtok
egyszerii terményeivel, maradt s ezzel Osszhangban a szokasok
is egyszeriiek maradtak; a minden iranyban valdé mértékle-
tesség mint nemzeti jellemvonds fentartotta magat; ezt leg-
jobban bizonyitjdk a vagyon mértékét és a fénylizést korlatozo
torvények elleni vétségek esetei, melyekrél a torténet emli-
tést tesz.

Ez éllapotok azonban gyors valtozasnak indultak azon
1d6tél kezdve, hogy Roma mint Kozép-Italia ura, kilépve az
eddigi sziik korbél, érintkezésbe jott a foldkdzi tenger mellé-
kének minden orszagaival, mely érintkezés ez utobbiakra nézve
csakhamar hodolati viszonyba ment at. Gorogorszag és Kis-
Azsia elfoglalasaval feltarult elétte, nem futolag, nem is a tav-
latbol, hanem kozvetlen és folytonos kozellétben, egy 1) vilag,
melyben magas, noha mar hanyatld, de ezaltal csak finomul-
tabb kultira egyesiilt a fénylizésnek és élvhajhészatnak leg-
vonzobb alakjaival. Ugyancsak Kis-Azsia, tovabba az éjszak-
afrikai tartomanyok, Sicilia, Hispania ¢és Gallia Cisalpina
birtoka kimerithetlen gazdagsag forrasait nyitotta meg, mely
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lehet6vé tette, hogy Roma népe e tartomanyok rovésdra ingyen
¢éljen, és pedig nem csupan kenyérrel, hanem mulatsagokkal is
— ¢és hogy O6ridsi maganvagyonok alakuljanak, altaldban az
elokelok felette nagy jovedelmeket hiizzanak. Maga ezen val-
tozads a vagyoni viszonyokban szédité gyorsasaggal megy vég-
hez. A Pyrrhos elleni habortig az 6si szokasok egész egysze-
riiségiikben megdriztettek s Lucullus, a pazar rémai milliomos
prototypusa csak 200 évvel élt ezen habort utan. Ezen utdb-
binak korat csak mintegy 120 évvel elézte meg L. Scipio
azsiai hadjarata, midén a kincsek bedzonlése tulajdonképen
kezdédik, Mummius pedig, ki még régi fajta romai volt, csak
mintegy 70 évvel. Es mekkora valtozas az, mely itt 1 '/, szézad
alatt torténik! Egy nép, melynek eldkel6i is fogtak az eke
szarvat, mivelve a szant6foldet, melynek kenyere volt csaknem
mindeniik, e nép korlatozatlan urava lesz szamos nagy iparos
orszag minden kincseinek! A hatas, a kdzvetett is, itt csaknem
ugyanolyan gyorsan halad, mint maga az ok. Néhany nemze-
déken at ugyan a gazdagsag élvezete mellett, a koziigy iranti
érdekeltség még fentartja magat; de a dolog természetébol
foly, hogy amaz, miutdn egyszer megfogamzott, folytonosan
s annyival inkabb, hogy a gazdagsdg még mindig novekszik,
tért nyerjen a koziigy iranti érdek rovasara, mely végre maga
is azonosittatik 1j vagyonforrasok nyitasanak kérdésével; rész-
ben pedig a dics6ség sziikségének kielégitésére szolgalva, mint
fénylizési 4ag kezeltetik, mely kézzel foghatd kifejezést talal
a diadalmenetek pompéjdban. A masodik triumviratus ideje
képezi a végsd atmenetet; még ekkor létezik egy minoritds, a
mely cselekedeteinek rugdja a koziigy iranti érdek; de ez
Philippinél kiirtatik s azontl ilyenektdl tiszta a tér. A nyil-
vanos kérdések ezentul csak a koriil forognak, hogy ki rendel-
kezzék a jovedelmek felett s ezt sem a polgarok, hanem zsol-
dosok dontik el, kiknek amazok atengedték a kardot, melyet
elébb maguk kezeltek s ezzel a hatalmat. Még a triumvirek
légioiban képviselve van ugyan a régi elem, de utinuk mar
nincs. Maga ¢ harom férfi személyesitdje minden késébb eld-
fordul6 jellemeknek: Antonius a minden mértéken tilcsapongd
élvszom] kizarolagos uralma alatt all; Lepidus a bargyu és
vérengzd érzéstelenség, Octavius a szamitani és Onmagan ural-
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kodni képes kozépszerliség, melynek sziikségkép tul kell élnie
a masik kettét. Ezen harom czimtébla ala igen kevés kivétel-
lel besorozhatok a késébbi uralkodok, s a kik mellettiik még
szerepet jatszottak, csakhogy miutdn a koriilmények még tobb
szabadsagot engedtek ily jellemek kifejlodésének, a sajatsagok
fokozddnak.

A mérhetlen gazdagsag tehat, melynek rovid id6 alatt
birtokaba jutott, a fokozott élvezetekkel vald megismerkedés
(melyre kiilonben a nagy gazdagsag mindig red vezet, ha nincs
is példa, mely utan indulni lehetne) és azok busas kielégitésének
lehetdsége voltak az okok, melyek az egyszerli viszonyok kozt,
viszonylagos szegénységben, kezdetleges mivelddési fokon oly
derék népet természetébdl kivetkdztették. Az ok és okozat Osz-
szefliggése vilagosabb, semhogy kételkedni lehetne abban; csak
az lehet kérdés targya, hogy helyes-e itt a nemzeti jellemnek
valtozasarol beszélni. Az ember megszokta a jellemeket nyil-
vanulasaik szerint osztalyozni, minthogy csak azokbol itélhe-
tok meg; vilagos azonban, hogy e nyilvanulasoknak a koriilmé-
nyek szerint igen kiilonbozOoknek kell lennidk azonos jellemeknél
is, mit a koriilmények valtozasanal szamtalanszor tapasztal-
hatni. Ez 4all a romai nemzetre nézve is; az egyének abban, mi
bels6 alkotds dolga, nagyon is hasonlok maradtak, mig a ko-
rilmények rendkiviili mértékben és gyorsasaggal elvaltoztak.
Hogy egy népnél a jellem nyilvanulasai valtozott viszonyok kozt
ugyanazok maradjanak, a jellemnek nem ugyanannak maradnia,
hanem ellenkezdleg, a viszonyokhoz képest atidomulnia kellene
s erre épen a valtozasnak nagysaga és gyorsasaga altal a r6-
mai nemzetnek nem volt id engedve. Meg kell itt jegyezni,
hogy ez allitds épen csak népekre s nem egyénekre vonatkozik;
egyént igenis képzelhetiink — bar ezt is csak kivételesen —
ki nagy gazdagsaghoz jutva, megtartsa szegénysége szokasait,
mert valodi természetének inkabb megfelelnek: de, ismételjiik,
olyan természet, mely az élveket megvesse, az egész emberi-
ségben mindeniitt és mindég kivétel. Nemzetek pedig nem
allanak kivételekb6l. Nem mondhatni tehat, a késébbi romai-
akkal szembe allitva a régieket, hogy ezek megvetették a gaz-
dagsagot, s az altala elérhetd munkatlansagot és élvezeteket,
minthogy amazt nem birtak, munka nélkiill meg nem élhettek, az
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¢élvezeteket pedig nem ismerték és nem is szerezhették volna meg.
Ezen egyszer(i, gyakran sanyart koriilmények eltiirésére edzve
voltak, és kétségteleniil még egyszeriiebbekbdl, még kezdetle-
gesebbekbdl idomultak, a praehistorikus idokben évezredeken
at hozzajuk. Mikor azutan a benndk laké zaboldzatlan Oserd
megszerezte a magasabb kultira, s6t egy mar elfajult kultira
adomanyait, minekel6tte idejiik lett volna az elébb emlitett sta-
diumra is kifejlodni, a hatds ezen nyers ereji szenvedélyes
népnél nem lehetett mas, mint hogy a legdurvabb kicsaponga-
sokba meriiljon, mihelyt az 6si erkdlcsokon, mint elditéleteken
nevetni megtanult.

Ebben és nem egyébben keresendé az erkolcsi hanyatlas
oka: a rébmai nemzet oly rovid id6 alatt, mely atmenetet nem
képezhetett, a legegyszeriibb gazdasagi viszonyokbol jutott a
kényelem s élvek mérhetlen forrasainak birtokaba. Az érzéki
erd és tliz, mely addig a kemény munkaban és még keményebb
harczokban hasznalédott fel, mely ezek kozt fentartotta és fel-
emelte, most felszabadult és roppant feleslege okozta azon tul-
csapongasokat a gazdagsag élvezetében; késébb gyakorlat hi-
anyaban az erd elveszett, a nemzet elbukott, letiportatott s
tobbé fel nem kelt. Az atmeneti id6 hidnyat és rovid voltat
fennebb nem ok nélkiil hangsulyoztuk; ugyanazon gazdagsag,
fokozatosan elérve, masként is oszlott volna el, masként is hasz-
naltatott volna fel. Nem oly roppant kiterjedésii, de nagyobb
szdmu nagy vagyonok képezddtek volna; a nép kozott pedig
temérdek apré vagyon, mely munka mellett jolétet biztosit, de
a munkatol fel nem ment, mint tették azt a kdzadakozasok '),
a teljesen vagyontalanul maradt néptomegnél.

Sanyaru viszonyok utan nagy gazdagsag, konnyi élet:

") A févarosi nép kozt évenként kiosztott gabona 30 millié szesz-
terczbe keriilt 696 (Roma éve) el6tt; ez évtdl kezdve, melyben wjolag fel-
emeltetett a gabonakiosztds Osszege, a roppant allamjovedelemnek mintegy
Vs részét nyelte az el. (Mommsen: Romische Geschichte. Berlin 1854. IIL
467. 1.) Az allami adakozasok mellett a fOvarosi proletariatus ellatasaban
ingyen kenyérrel és mulatsaggal, kivald részt vettek azon gazdag maga-
nosok, kik politikai palyara léptek; a nép kegye draga volt; megnyerése
a legnagyobb vagyonokat is aldasta. Innen ered leginkabb a politikusok
gyakori eladosodasa; Caesar vagyonat, a mig csak feltorekvé férfi volt.
25 millio szesztercziussel multak feliil adossagai.
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ha valamire, 01igy ezen valtozasra red illik e kifejezés: /étvi-
szonyok vdltozdsa. — A természettudomany, nem a torté-
nelem, talalta fel azon kimérhetlen horderejii igazsagot, hogy
a létviszonyok valtozasa folytan vagy atalakulnak vagy ele-
nyésznek a szerves lények fajai. A romai torténet bizonyitéka
szerént azonban e torvény az emberek nemzeteire nézve is ér-
vényesiilhet. A romai nemzet elenyészett, mert azon tulajdonai,
melyek képesitették sanyarti létviszonyok kozt megélni, a bo-
ségben artalmara voltak, s mert ez gyorsabban valtotta fel
amazt, semhogy hozza szokhatott volna, semhogy megtanulta
volna a bdséget mértékletesen élvezni; vagyis a létviszonyok
gyorsabban valtoztak, semhogy a nép atalakulhatott volna be-
folyasuk alatt, gy mint fennallasa megkivanta volna.

Ha ezen felfogas helyes, tigy tobb példaval is kell a tor-
ténetnek azt igazolhatnia. Kérdés az természetesen nem lehet:
hogy létviszonyok valtozdsa okozhatja-e nemzetek eltiinését;
a kérdés csak az lehet, hogy ténylegesen fordultak-e el6 olyan
valtozasai a létviszonyoknak, melyek ekként hatottak; ellen-
kezé esetben a torvénynek ez értelemben vald kiterjesztése fe-
lesleges theorizalast képezne. A réomai nemzet példija rea ve-
zethet ugyan e gondolatra, de egymaga nem allapithatja meg
annak helyességét, mert a tények ismerete nem zérja ki a ha-
mis felfogast és csupan ha tobb rendbeli példa vezet ugyana-
zon eredményre, lehet hitelt adni a magyaradzatnak. Ez ki fog
tlinni, ha folytatjuk vizsgalédasainkat, a nemzetek hanyatlasara
és eltlinésére befolyt okok irant.

Mindenekeldtt néhany a romai nép létfolyamaval analog
eset vonja magara figyelmiinket. Legteljesebb analogiat a per-
zsdk mutatnak; Kyros idejéig ugyan olyan egyszerd, szegé-
nyes viszonyok kozt éltek, mint a rémaiak; Kyros vezetése
alatt meghdditjadk Nyugot-Azsidt, szdmos gazdag, virdgzod or-
szagaival. Kemény faj, nyers jellemmel, rideg szokasokkal;
vitézségiiknek semmi ellent nem all. A gazdagsag, melyet
szereznek egy emberélet alatt, nem csekélyebb annal, melyet
a romaiak két szazad alatt. Felhasznaljak akként, hogy a ma-
sodik, kozvetlenil a hoditd utan kovetkezett nemzedék idejé-
ben minden perzsa koézharczos, néhany feleséget vagy agyast
hordat maga utdn Kkocsijaban a hadjaratokon; képzelhetd
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hogy mint éltek békében; ellenben szeretik is most az életet,
mint csataikbol kitiinik. Felesleges mondani, hogy a nemzet
nagyjai ugyanazon aranyban éltek pompasabban, a mennyivel
felette allottak a kdzharczosoknak. Egyes példai a vitézségnek
még fordulnak elé, de Xenophon és Agesilaos idejében mégis
ritkasag, hogy a perzsa sorok meg ne bomoljanak, még minek-
elétte a nekik rohand gordég csapat — ha tizedrésznyi vagy
kevesebb is — elérje Oket. A romaiakbol soha sem lettek ily
rosz katondk, miben része lehet annak, hogy kezdettél fogva
jobb faj voltak, de miben kétségteleniil van nagy része annak,
hogy a perzsaknal még sokkal rovidebb idd alatt ment végbe
a létviszonyok valtozédsa, elnyomva a harczias szellemet, ugy
mint a romaiaknal a kdziigy iranti érdeket.

A perzsa nép torténete tehat analog tiineteket mutat
azokkal, melyek a rémai nép emelkedését és hanyatlasat ki-
sértek, és mind a két esetben az alkotott vildgbirodalom még
tobb nemzedék idején at fenndll, azutan hogy a szellem, mely
alkotta, elenyészett; fennall, mert nem bantjak, 0sszeroskad az
els6 1okésre. Ez mindenesetre bebizonyitja, hogy nem a rend-
kiviili erdfeszitések altal okozott kimeriilésnek tulajdonitando
a bukas, mert a kipihenésre, az er6k kipotlasara teljesen elég
id6 volt engedve. Ellenkezbleg az analdgia ezen magyarazatra
is red vezethetne. Mindkét esetben a gazdagsag, mely altal
elvesznek a nemzet erényei, a létviszonyok valtozasat konsti-
tualja, az elébbeni egyszerli gazdasagi viszonyokhoz képest.
Hogy az illeté nemzetek sajat cselekvésébdl, s6t épen magas
erdkifejtésébdl ered a valtozas, ez nem bizonyit egyebet annal,
hogy a létviszonyoknak ilyen kedvezétlen végeredményQ val-
tozasa kovetkezhet a nemzeti terjeszkedésre iranyuld és koz-
vetleniil legsikeresebb torekvésekbdl is.

Ha hoditasoknak s kincsek szerzésének ilyen véghatasuk
lehet, valéban csodalatos volna, hogy leigaztatas és szegény-
ség, elébbi hatalom és prosperitds utan ne gyakorolhatnanak
hasonlot. Csakugyan a torténet temérdek esetet mutat fel
arrol, hogy elébb 6nallo ¢és tekintélyes nemzetek egy szeren-
csétlen haboru kovetkeztében elvesztik onallosagukat, s ezzel
egyszersmind 6rokre megsziinnek 1étezni, a hdoditd bukasa utan
sem tdmadvan fel Ujra — noha sem kiirtds, sem a nemzeti-
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ségbdl vald erdszakos kivetkdztetés ténye nem forog fen, és
noha meghddittatds nem egyenld elveszéssel, mint mas nem-
zetek példdja mutatja, melyek talélték, s6t még utana élték
viragukat.

A dolog természetébdl foly, hogy az ilyen sorsra jutott
népeknél a koriilmények, melyek megeldzik és kisérik a kimu-
last, nem tehetdk oly vilagosokka, mint amazoknal, melyeknél
onallosaguk, politikai nagysaguk idejében fejlédik ki a baj-
nak csiraja, novekedve és terjedve, mig magas polczardl szinte
kozvetleniil sirjaba buktatja le a nemzetet vagy allamot, mint
ilyent; vagy legalabb megallapitja a betegséget, melyben az
utobb el fog halni. Ezeket ennélfogva bukasukon til nem is
okvetleniil sziikséges figyelemmel kiséri. Ellenben nem igy
all a dolog azon népekre nézve, melyek természetes fejlodése
hoditas 4ltal félben szakittatott. Onallosaguk idejében nem
mutathatjadk a baj csirdjat, mert ekkor még meg nem fogam-
zott, még nem létezik; azutdn pedig a torténet veldok tobbé
nem gondol. Csupan az 10j kor, annak el6tte példatlan kiterje-
désti feljegyzéseivel a tényeknek és allapotoknak fog majdan
adatokat szolgaltatni a lengyel nép és Anglo-India lakossaga-
nak élettorténetéhez, feltéve, hogy ezek mostani helyzete ele-
gend6 allanddsadgu lesz arra, hogy a hodoltsag behatdsanak
tanulmanyozasara targyat szolgaltasson. E két népet azért
neveztem, mert a jelenkorban rajtuk kiviil nem tudok mas
nép altal Onallosagatdl erdszakosan megfosztott nemzetet,
mely a kulturnemzet czimére igényt tarthatna. A vad népek
¢lményeire pedig késobb fogunk visszatérni.

Azon népeknek torténetét, melyekkel ez a multban meg-
tortént és melyek utobb 1étezni megsziintek, nem irta meg
senki; a forrasok itt teljesen hidnyoznak. Naluk tehat az
az elporladas fizikajaba nem lehet betekinteni, mint amazok-
nal, melyeknél az oly felting jelenségeket szamos szemtanu,
(ha nem is értve meg horderejiiket) jegyezgette.

gy a régi kis-azsiai és assyro-babyloniai népekrél tud-
juk, hogy a perzsa birodalom elsé idejében még léteztek mint
hédolt nemzetek: de nem tudjuk, hogy mikor és még kevésbé
hogy mi altal enyésztek el; a tobbszor ismétlodé nép6zon, mely
athullamzott rajtuk vagy egy idére, mig mas felvaltotta, fe-
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lettiik meg is telepedett, a fekvobirtoknak teljes elvesztése,
annak idegen kézre keriilése a zsarolasokbol szarmazo elsze-
gényedés vagy er6szakos konfiskaczido 4altal; ezek lehettek
legfobb tényezéi a felbomlasnak Kis-Azsidban. Még egy ma-
sik jarulhatott ezekhez a népeknél, melyek Mesopotamia és
Chaldea egykor oly dusan, mesésen termd sikjat laktak. Itt
szazadokon at vivtadk csataikat az uralkoddé nemzetek hadsere-
gei; vagy pedig mikor e vidékek nem szolgaltak csatatériil
két nagy birodalomnak, akkor Orizetleniil maradva, barbar
nomadok csordai szaguldoztak at rajtuk. A tdborozo seregek,
a kobor torzsek pusztitdsai altal a foldmunka eredménye
szamtalanszor megsemmisiilt.  Eltaposott vetések, langba
borulé gabonatarak és lakhizak gyakran kenyér és hajlék nél-
kiil hagytdk a lakossagot, mely éhezett és fogyott; a foldmi-
velés tobbé nem taplalta az embert. Az 6nt6z6 csatorndk ily
koriilmények kozt nem tartattak karban és elveszett az orszag
termékenységének ezen alapfeltétele, az ontozés lehetGsége is.
Ekként teljesen képtelenné lett az orszag foldmives lakossagot
eltartani. Azon aranyban, mint a termések kisebbedtek és
ritkabban értek meg elkdltetésre, olvadt 6sszébb a lakossag is,
¢s mikor végre a fold mivelésének lehetdsége terjesen meg-
sz{int, a nép nem létezett tobbé, mely azt egykor mivelte ).

'Y Nem bizonyos azonban, hogy a kérdéses népek nem korabban
vesztek-e ki; a kalifatus ideje alatt a foldmivelés még a legjobb karban
volt. Babylonia vagy akkori nevén Szavad (mi annyit tesz mint .szanto-
fold vagy fekete kovér foldi vidék) leggazdagabb és legfontosabb tarto-
manya volt a khalifaknak; addja Ibn Chaldun szerint 42 millié dirham
vagy Assyriaval s Mesopotamiaval egyiitt 100 milli6 dirham azaz egy ne-
gyed része az egész roppant birodalom allamjovedelmének. mely Marok-
kotol egész Indidig és India egy részére is kiterjedt, befoglalva Arabiat és
Transoxianat. A kalifak a legjobb karban tartottdk a csatorndzast s a
Bagdadtol délre fekvé vidék, a perzsa 6bolig, mely most sivar pusztasag
akkor egy nagy kertet képezett, tele falvakkal, varosokkal és nyaralok-
kal. Az Oslakossag ekkor ugyan még Iétezett, de csak mint foldmiveld
jobbagy. A perzsa uralom alatt szamos perzsa telepedett volt le itt; ké-
s6bb az arab elem talnyomova lett, mely nomad élethez 1évén szokva
talélte a foldmivelésnek mar a késobbi abbasidéak alatt megkezd6dott ha-
nyatlasat, melyet az ismételt adomérséklések legjobban bizonyitanak.
(L. Kremer; Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen. Wien 1875.
I. k. 286. és kov. 1.) Ugy latszik hogy talajkimeriilés esete is forgott fenn.
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A meghddittatas mindig nagyot valtoztat a nemzetek
létviszonyain s ha olyan kovetkezményei vannak, mint az
imént vazoltak, ugy az okozott valtozas a leger6sebb, mely
altalaban képzelheté és melylyel szemben egy nép sem all-
hat meg.

Midon egy meghoditott nemzet foldén az uralkodd nép-
bél tomegesebben telepednek meg mint hivatalnokok, iparo-
sok, keresked6k vagy foldmivesek, az elényoknél és kedvezmé-
nyeknél fogva, melyeket ezen 10j része a lakossagnak élvez a ré-
givel szemben, felfogja az az élet forrasait, melyek elébb ama-
zoknak bugyogtak, betolti a legjobb helyeket, s hol valamit
elnyerni lehet, elnyeri. A régi lakossiag szamara az élet meg-
neheziil, mindeniitt hatranyban van. A masik birja a terjesz-
kedés minden eldfeltételét, amannak sziikségkép apadnia kell
tehat. Ilyen és hasonld tényezOk valdsziniisége minden allandd
héditasnal felette nagy, ha bizonyos id6 mulva nem kdveti azt
a polgari teljes jogok rearuhdzasa a hoditottakra, mi altal a
hédoltsag ténye megsziinik.

Hogy nem minden hoéditasnak lettek ilyen eredményei,
ez korantsem czafolata allitasaink egyikének sem: azaz sem
annak, hogy hodoltsagi allapot idével a nemzetiség elenyészé-
sére vezet, sem annak, hogy hddoltsag az elébbeni allapothoz
képest a létviszonyok valtozasat foglalja magaban. Ugyanis a
a hatasnak kiilonboznie kell a kovetkezd koriilmények termé-
szete szerint:

1) A hoditott nép jelleme, nevezetesen tiirni tudds, szi-
vOssag tekintetében.

2) Mi az elébbenivel szorosan Osszefligg, a gazdasagi, tar-
sadalmi, k6zmivel6dési stb. allapotok, melyek kozt a hoditott
nép a hoditasig élt.

3) A hdditas jellege, az iga kdnnyebb vagy nehezebb volta
tekintetében, mi az elGbbenivel egyiitt a valtozas belterjessé-
gét hatarozza meg.

4) A hoditas tartama, az id6 — minden processusok be-
végzodésének nélkiilozhetlen tényezdje.

Sok fligg azutdn a hodité nép politikai és tarsadalmi
szervezetétdl: hogy csupa egyenjogl, szabad férfiakbdl all, vagy
deszpotikus kormanyformak kozt €l, avagy végre rangosztilyokra
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oszlik-e meg aristokratikus vezetéssel. A teriileti kiterjedés,
a létszam aranyai, a két nép viszonylagos miveltségi foka.
Mindezek egyiitt s a fentebbi négy pont alatt felsoroltakkal kom-
bindlva annyira varialjdk a hatasokat, hogy teljes lehetetlen
allando szabalyokat feltaldlni a torténeti tapasztalatok utjan
arra nézve: hogy mely koriilmények kozt halad leggyorsabban
¢s melyek kozt legkevésbé az elenyészés, és hogy azon koriil-
mények folytan, mely forméban torténik az, kihalas, elvegyiilés
atidomulas utjan-e. A lehetd legkedvezotlenebb tér ez elméle-
tek szamara, melyek nem a priori allittatnak fel; felette ked-
vezbtlen az altal, hogy tobbféle tényez6 altal hataroztatvan meg,
ezek eltérései szerint igen soknemiiek az esetek; a mellett
azonban még sem elég szdmosak arra, hogy klasszifikacziot
engednének meg. Ekként csupa elszigetelt tényekkel 1évén do-
log, ha egyikbdl netalan valamely szabaly levonhat6 lenne, en-
nek helyessége nem probalhaté meg masokon s ennélfogva nem
is tekinthetd bebizonyitottnak.

Szerencsére azonban épen azon allitds, hogy az 6nallo-
sagnak huzamos idére valo elvesztése, a nemzetiség meg6rzé-
sét felette megneheziti, eshetdleg lehetetlenné teszi — nem is
igényel bizonyitast, mivel mint szembeszokd igazsagnak, he-
lyessége altalanosan el van ismerve. Hogy pedig az Onallas
elvesztésében a 1étviszonyok valtozasat ismerjiik fel, erre csak
kettd kivantatik meg: hogy az 6nallas elvesztésének kovetkez-
ményeir6l magunknak szamot adjunk, és hogy tisztdban legyiink
az irdnt, mi minden értendd a létviszonyok valtozasa alatt,
nemzetekre vonatkoztatva e kifejezést; lehetetlen az esetben
azon kovetkezményeket ez utobbiak k6z¢ nem sorolni.

Nem lehet, minek el6tte masra térnénk at, ki nem emelni
egy tényt, melyre késébb, mas nyomozéasokkal dsszevetve azt.
még visszatériink; hogy a harom ¢ vilagrész holt nemzetei
mindannyian elvesztették Onallosagukat s barmennyire voltak
siilyedve mar akkor, midén elvesztették, a teljes elenyészés
mindég csak azutan kovetkezett be. Ha tehat az esetek egy
részében az Onallas elvesztése is mar a siilyedés kovetkezménye
volt, masrészt bizonyos, hogy valamennyi esetben a processus
befejeztetése csak a hodoltsag behatdsa alatt ment véghez.
Ekként azon népek, melyek hoditasaik altal meggazdagodtak
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az 0-korban, kétszeri valtozdsan a létviszonyoknak mentek at:
az elson, mely erélyiiket vette el s ez altal megérlelte 6ket a
masodikra, a lenyomatasra s ezen, mely elébbeni viszonyaik
utan annal erdsebben hatva, eltiinésiiket eredményezte.

Az eddig szemiigyre vett tényezOk ugyan sok esetre rea
illenek, de minden példai a nemzeti hanyatlasnak és elsiilye-
désnek, melyeket a torténet felmutat, még sem vezethetok
vissza azoknak valamelyikére, igy a legfeltindbb példanak,
melylyel az Gjabb korban, az eurdpai mivelédés korében talal-
kozunk, a spanyol nemzet hanyatlasanak okait, nem lehet ha-
sonlé viszonyokban keresni. Ondllosigat a mai napig megtar-
totta, hoditasai pedig s a bel6lok meritett kincsek tekintélyesek
voltak ugyan, de korantsem elegenddk arra, hogy a gazdagsag
mértéktelen élvezetét eredményezzék. S6t az e hdditasokat koz-
vetleniil kovetd idében a mar elszegényiilésnek indult lakossag-
nak szerényebb jolétet sem szerezhettek, s az allami pénztart
gyakran ismétlodo kiliriilés ellen sem biztosithattdk. A tizen-
hatodik szazad masodik fele és az egész tizenhetedik szazad
képezik azon korszakot, midén az Ujvilag fémkincsei legbdveb-
ben aramlottak, az eziisttel terhelt galionok tulajdonképeni
korszaka ez. A 16. szazad kdzepéig a fémbanyaszatnak komoly
akadalyokkal kellett kiizdenie. A bensziilottek birtokaban ta-
lalt készlet hamar ki volt meritve s az eziistbAnyak nagyobb
mérvii kizsdkmanyoladsat a tiizel6 anyag hianya nem engedte.
Csupan a higanynyal valo eljaras feltalalasa tarta fel ') volta-
képen Mexico és Peru eziistkincseit, melyek folytan a nemes
fémek viszonylagos értéke a 16. szazad utolsd évtizedeitdl
kezdve oly jelentékeny atalakulason ment at, mely mostandig
fentartotta magat. Azonban az innen nyert nagy Osszegek da-
czara Spanyolorszagban nem hogy bdség jelei lennének tapasz-
talhatok, hanem ellenkezéleg épen e korban szaporodnak erdsen
az elszegényiilés tiinetei. Hogy azon rendkiviili forrasok alig
képesek a kormanyzat és haboruk koltségeit fedezni, holott
mas allamok, melyek ilyen segélyforrasokkal nem birnak, ugyan-
annyit kolthetnek anélkiil, hogy azért teljesen tonkre menné-
nek, ez azt latszik bizonyitani, hogy rajtuk kiviil a spanyol

') Humboldt Sandor és Chevalier M. szerint.
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kormény csak csekély jovedelmekkel rendelkezik. Ez pedig
nem onnan eredt, mint ha a gyarmatokbdl nyert jovedelmekre
szoritkozva, a kormanyzat az anyaorszdgot meg akarta volna
kimélni a nyilvanos terhekben vald részvéttdl amazoknak ro-
vasara. Ellenkezdleg tény, hogy a kormany minden eszkdzt
felhasznalt jovedelmei szaporitasara, s hogy a nép tulsagos
terheket viselt?).

Spanyolorszag mar ekkor elére volt haladva az elszegé-
nyedés utjan, és azon forrasok hidnyaban, melyeket az 0j vilag
fémbanyai nyujtottak, Spanyolorszag még sokkal elébb kény-
telen lett volna nagyhatalmi politikajarél lemondani. Hogy a
lakossag ez idoben, mikor a kincsek bedzonlottek, mar elsze-
gényedésnek indult volt, ez sokszorosan konstalalva van. Bizo-
nyos tehat, hogy itt nem a kozépszerli vagy sanyarQi viszo-
nyokra kovetkezett nagy bdség okozta a siilyedést. Kiilonben
is ennek itt egészen masok a tiinetei, mint azon népeknél, me-
lyekrél az be van bizonyitva. Spanyolorszag nagyjai a 16. és
17. szdzadban ugyan uri fénynyel kdrnyezik személyiiket és a
pazarlas nem példatlan koztiikk, de a csaszari Roma élvhajha-
szata és kicsapongdsai ismeretlenek el6ttiik; a nép munkéja
utan ¢él, kdzadomanyoknak nincs helyiik; a hadseregben nem
idegenek zsoldért, hanem védkoteles spanyolok kiizdenek; a

") Bizonysagul idézziik a spanyol financzidknak II. Fiilop alatti
torténetébdl a kovetkezd rendszabalyokat: vamok felemelése, allamkol-
csonok, kényszerkolesonok, kamatfizetések felfiiggesztése tobb izben, koz-
ségi birtok lefoglaldsa ¢és eldrusitasa, hivatalok és kitiintetések eladasa,
papi subsidiumok erés igénybevétele (az egyhdzi javak jovedelmének fele,
a papak beleegyezésével, allamkiadasok fedezésére fordittatott; a clerus
birtokai utdn a jovedelem tizede jart); a sé ardnak felemelése '/s-dal; gran-
doknak elébbeni korszakokban adomanyozott jovedelmek visszavétele;
jatszOkartyaknak ¢és higanynak regaléva valo tétele. Az ado Castilidban
oly tulzott volt a nép jovedelméhez képest, hogy annak akkori irék né-
zete szerint tonkre kellett mennie. A Cortes ismételt panaszai az elvisel-
hetetlen roppant terhek ellen hiaba voltak. Az Amerikabol szallitott
kincsek rendesen el voltak koltve, minekel6tte beérkeztek volna. Mindez
annak daczara, hogy II. Fiilop igen fosvény volt. III. Fiilop alatt még
sokkal roszabb volt a findnczidk 4allapota; minden allamjévédelmek el
voltak zalogositva s Castilia teljesen elszegényedve. (Ranke: Fiirsten u.
Volker v. Siid-Europa. Berlin 1837. 1. 359-396.1.)
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spanyol katona nem is puhul el, nem lesz gyava, mint az 6-per-
zsa, hanem 0Osi vitézségét megbrzi, megbrizte mai napig. Ilyen
vagy mas konnyen felismerhetd tiineteivel a hanyatlasnak itt
nem talalkozik az ember; a betegség rejtélyes, alattomos; nyil-
vanul pedig abban, hogy az orszag mind szegényebb és népte-
lenebb lesz. Ebben nincs kétség; az adatok hatarozottak és biz-
tosak. MezGvarosok és falvak figurdinak a foldképeken, melyek-
nek most nyomuk sincs, noha egykor azon helyen 1éteztek. Hogy
a fobb varosoknak, u. m. Cordova, Sevilla, Granada, Valencia
stb. lakossdga mennyi volt a kozépkorban s mennyi most, min-
den geographia megmondja. Egy viragzd kereskedésérdl hires
mez&varos volt a 15. szazadban Medina de Rio Seco O-Casti-
lidban; ugy nevezték azért India Chica (Kis-India); lakos-
sadga 30,000 Iélek volt; most kereskedelmének nyoma sincs és
lakossaga 7—S8000 lélek. Ez egy példa a sok koziil.

A morok kikoltozése nem okozhatta a keresztény lakos-
sag létszamanak siilyedését, az bizonyos, nem okozhatta az el-
szegényllést a szazadok ota moroktol tiszta éjszaki és kozépsd
tartomanyokban.

A siilyedésnek egyediili helyes magyarazata itt az, mely
mez6gazdasagi viszonyokban keresi annak okat.

A jo termések gyériilése és a megélhetésnek ebbdl eredd
megneheziilése mar jokor felkoltotték a figyelmet. Egy spa-
nyol ir6, kit Liebig foldmivelési vegytandban ') idéz, tinédve a
folyvast rosz aratasok és az élelmi szereknek innen eredd or-
szagszerte érezhetd elégtelensége felett, az Oszvéreknek a
szantasnal valo alkalmazasadban keresi az okot, minthogy ez
allatok ereje nem engedi, hogy a foldet veliik elegendd mélyen
lehessen felszantani. E nézetében megerdsiti azon koriilmény,
hogy az 0szvér a 13. szdzad masodik felében terjedt el Spa-
nyolorszagban annyira, s hogy épen ezen idd 6ta lesz észreve-
hetévé a mezei gazdasag hanyatlasa.

Ha az utols6 okra nézve csalodik is, e nyilatkozat érde-
kes az altal, hogy kitiinik bel6le, miszerint az ok, mely utobb
leszallitotta Spanyolorszagot nagyhatalmi allasarol, mar ekkor

'Y Die Chemie in ihrer Anwendung auf Agrikultur und Physio-
logie. Von Justus v. Liebig. Braunschweig 1865. Bevezetés, 105.1.



34

tanulmany és gond targyat képezte. De mint azonnal latni
fogjuk, mar joval elébb is észrevétetett és nyilvanos intézke-
dések targyat képezte.

»A katholikus kiralyok rendeletei képét nyujtjdk a spa-
nyol talaj fokozatos kimeriilésének. Mar a tizenkettedik sza-
zadban XI. Alfonz és utobb kegyetlen Péter castiliai kiralyok
bocsatottak volt ki rendeleteket a kaszalok és legelék meg-
mentése irant, V. Karoly csaszar pedig elrendelte, hogy az
ujabb idében szanto6folddé feltort rétek valtoztassanak at ismét
rétekke.

Jelenleg Cataloniaban a f6ld minden két, Andaluzidban
minden harom esztendében egyszer ad aratast« ).

Ennyire jutott az orszag, mely a romaiak idejében hires
volt Eurdpdban pératlan termékenységérél, mely még a 10.
szazadban a legnépesebb és leggazdagabb volt e vilagrészben.
Nem a foldmivelés elhanyagolasa, irja Liebig a spanyol gaz-
dasagi ir6 hypothesisére gondolva, hanem a foldek termékeny-
ségének megsemmisitése rabolva valdo mivelés altal, vetett vé-
gett a spanyol vilagbirodalomnak. »A rabolva valé mivelés,
mely az orszagokat sivarrd és lakhatlanokka teszi, kevés szoval
leirhato. Az elsé idOben vagy szliz foldbe, a foldmives buzat
buza utan vet. Ha az aratasok csokkennek, mas mezore van-
dorol. De a népesség szaporodasa lassanként véget vet e van-
dorlasnak; ugyanazon foldet miveli hat, felvaltva parlagon
hagyva azt ugarul. A termések folyvast csokkennek és a fold-
mives, hogy helyre allitsa azokat, tragyat alkalmaz, melyet ter-
mészetes rétekb6l nyer. (Harmas gazdasag). Minthogy ezen
potlék sem allanddan felel meg, ez magukon a szant6foldeken
valo takarmanytermesztés altali tragyakészitésre vezet (valto-
gazdasag); a mélyebb foldréteg ugy hasznaltatik, mint a tra-
gyat ado rét; eleinte félbeszakitas nélkiil, azutan ugaréveket
hagyva kozben, a takarmanyndvények szamara; utévégre az
alsobb foldréteg is kimeriil; a foldek tobbé nem termik meg a
takarmanyndvényeket; legelébb beall a borsokor, azutan meg-
jelen a loher-, répa- és burgonyakér és végre a foldmivelés
megsziinik; a mezd tobbé nem taplalja az embert.«

" Liebig ugyanott.
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»Ezen processzus eltarthat sok szaz évig, egyes foldeken
ezer évig, mig az ember észre veszi eljarasanak eredményeit, és
segit maganak olyan javitdsokkal, melyeknek mindegyike
Gijabb tantjele a talaj kimeriilésének« ).

Tekintve Spanyolorszag egykori hires termékenységét,
és mostani terméketlenségét, akkori gazdagsagat és mostani
szegénységét, akkori slrli és mostani ritka népességét, a sii-
lyedésnek a talaj kimeriilésével valé magyardzata fe-
lette valoszinlnek tinik fel, és miutin mas elfogadhatd
olyan magyardzat, mely a tapasztalt tiineteket igazolna,
hianyzik — ez a valoszinliséget bizonyossagga emeli. Elismert
és kétségbevonhatlan tény, hogy a népesedési mozgalom
iranyzata a legszorosabb 0Osszefliggésben all a tapszereknek
egy bizonyos munkamennyiség altal megszerezheté mennyisé-
gével; sbt statistikailag észleltetett, hogy a kotott hazassagok
szdma alacsony gabnadrak mellett nagyobb, magas gabna-
arak mellett kisebb szokott lenni ugyanazon orszagokban,
mit természetesen a pénz értékében eléforduld valtozasokra
val6 tekintettel kell értelmezni. Akar helyes legyen kiilonben
ezen észleletek alapja, akar nem, annyi bizonyos, hogy a tap-
szerek sziikséges mennyiségének csokkenésével csokkenie kell
a lakossag 1étszdmanak; ez olyan egyszerli igazsag, mely bizo-
nyitast nem igényel.

A talaj kimeriilése okozta a népszam csokkenését és az
elszegényedést s e kettOnek kimaradhatlan kovetkezménye a
politikai allas hanyatlasa; a haborik, melyeket ennek fentar-
tasara vivott Spanyolorszag a 17. és 18. szazadban, a teljes
elbagyadasig kimeritették, Uigy a pénz, mint az emberfogyasz-
tas altal. Oriasi kiterjedésii gyarmatai még bizonyos fénynyel
ovezték, de az anyaorszag gyengesége ezek megtartasat is
lehetetlenné tette.

Felmeriilhet talan azon kérdés, hogy miért meriilt ki
épen Spanyolorszag talaja annyira, vagy hogy miért nem volt
a termékenység csokkenésének mas europai allamokban ha-
sonlo hatdasa. A felelet igen egyszerii. A talaj szazadokkal
elébb kimeriilt, mert Spanyolorszag szdzadokra elére volt a

" Liebig i. m. 106. 107. 1.
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kultarai és népességi viszonyokban. Olasz- és Gordgorszagot
kivéve, egy eurdpai allamban sem kezdddott el a foldmivelés
oly koran, mint itt. Hispdnidnak a rémaiak altal is bamult
virdgzé mezOgazdasdga volt, mikor Galliat, Britanniat és Ger-
maniat még Oserddk és mocsarak boritottak, csak itt-ott sza-
kitva félbe roszul mivelt szantofoldek altal. Késébb a 9—13.
szazadban népességi viszonyai hasonlok voltak Franczia- vagy
Németorszag mostani népességi viszonyaihoz; ezekben pedig
és Angolorszagban egy-egy négysz0g mértfoldon kevesebb
ember lakott még ekkor, mint most Spanyolorszigban. Es a
mennyivel csekélyebb volt a népesség, annyival kevesebb tap-
anyagot vettek ki a f6ldbdl, mely még aranylag révid id6 ota
viselte is az eke sebhelyeit. Azota a népesség a nevezett nyugot-
europai allamokban is felszaporodott oda, hol Spanyolorszagé
volt a 10. szazadban. A siksdg erddi kiirtattak, a mocsarak
kiszarittattak, a mi sziiz fold 1étezett, mivelés ala keriilt és in-
tenziv modon aknaztatik ki. De mindamellett vagy épen azért
a mesterséges tragya hasznalata napirenden van; csontliszt és
asvanyi anyagok nélkiilozhetlenekké valtak és Nyugot-Eurdpa
mezOgazdasagi szakemberei aggodva szamitgatjdk, hogy a
guand telepek még mennyi ideig fognak eltartani. Hogy ha
ezek elfogytak, azutdn mi torténik, ez még nyilt kérdés. Ha
az eddigicknél egyéb eszkozok nem vétetnek foganatba, ha ez
orszagok nem tanulnak Chinatol és Japantdl, melyektdl Spa-
nyolorszdg nem tanulhatott, minthogy viszonyaikat nem is-
merte, akkor ez utdbbinak sorsara kell jutniok. Valosziniibb
azonban, hogy nem hagyjak a dolgot ennyire fejleni.

Ha a guano-telepeket s a guand hatasat elébb ismerik
fel az emberek, Gigy Spanyolorszag nagysaga valosziniileg va-
lamivel, talan egy-két szdzaddal tovabb tartott volna, Német-,
Franczia- és Angolorszag s Belgium mezdgazdasaga pedig
most mar elébbre volna, vagy a kimeriilés jelenségeiben, vagy
az okszer(i tragyazasban.

A talaj kimeriilése s illetéleg ennek kovetkezménye,
mely szerint a 1ét fentartdsara megkivant tapszerek nehezeb-
ben és nem az eddigi, nem a sziikséges mennyiségben szerez-
heték meg, ez a szénak legkorlatoltabb értelmet is tulajdo-
nitva, megfelel a valtozott 1étviszonyok fogalmanak. Mindamel-
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lett a spanyol nép nem halt ki, csak lesiilyedt — mert a 1ét-
viszonyok véltozésa fokozatos volt.

Meg kell itt emlékezni egy nemzetrdl, mely szintén az
Uj-eurdpai allamok korében, habar mint idegen jatszotta sze-
repének legfébb momentumait. A t6rokok szintén egy vilagbi-
rodalom alkotoi, és egykor Eurdpa réme, most, tudjuk, meny-
nyit nyomnak a vildg folyasdban. Tudjuk azt is, hogy nem
mulékony valtozasrol hatalmi allasukban lehet sz6, hanem mé-
lyen behato, végpusztulassal fenyegetd siilyedésr6l. A bajok,
melyekben a térokok birodalma sinlédik, altalanosan ismere-
tesek, és kétségtelen hogy az egyes sokat emlitett korjelensé-
gek, mint: rosz kormanyzat, zilaltsag €s visszaélés az allami
pénziigyben, bizonytalan jogviszonyok, szomoru kdzgazdasagi
allapotok, mindannyian valédi okokként hatnak. De a fook,
mely altal a tobbi jelent6ségét nyeri, mely ezeket mind ma-
gaba foglalja, mégis csak egy: az hogy a kornyezet gyokere-
sen megvaltozott. Mig Torokorszdgban az anyagi és szellemi,
allami és hadaszati élet kielégitheté exigencziai megmaradtak
koriilbel6l azon fokon, melyre 1. Mohammed idejében voltak
kifejlédve, addig a kereszténység orszdgaiban minden irany-
ban példatlan haladés tortént. Meglehet hogy egyben-masban
roszabbodtak — nem mondom az allapotok, mert ezeknek na-
gyon altalanos roszabboddsa mar azon valtozasbol foly, — ha-
nem — a tényezOk, melyeken Tordkorszag ereje alapult, u. m.
a politikai és katonai szervezet, a polgari és katonai koteles-
ségérzet, a kitartds sanyartisagok kozt, a kényelmek koénnyli
nélkiilozése. Mindamellett bizonyosnak tartom, hogy mostani
jellemével és erejével még mind igen jelentékeny szerepet jatsz-
hatna a tor6k nemzet egy vildgban, mely a nikdpolyi litkdzet
idejebeli vilaggal lenne azonos. Hogy tényleg azt nem jatsz-
hatja, ennek oka keresendd azon kellékek kiilonbozdségében,
melyek ezel6tt négy-6tszaz évvel és melyek most képesitenek
kivalobb hely elfoglalasara a népek versenyében. Személyes
batorsag a harcztéren és bizonyos kezdetleges stratégia, altala-
ban harczias szellem szerezték a torokoknek egykori fényes
sikereiket Europa nemzeteivel szemben, melyeknél a har-
czias szellem az ardnylag korlatolt szami nemességre szo-
ritkozott, és melyek tehat ennélfogva a torokoknek velok
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egyenlé szellem{i harczosokat mindég csak kisebb szamban &l-
lithattak ellenébe. A hadvezetési tapintatban pedig sokkalta
alabb allottak az ozmanoknal, melyeknél az egész allami és
egyéni 1ét, még a gazdasag is, a haborura volt allapitva és
berendezve; alabb allottak ezeknél, minthogy épen ezen har-
czias nemesség vivta szinte kizarélag orokos csataikat, mely-
nek aranylag apro csapatai messzebb tekintd vezetést nem
igényeltek, és a harczot egymas koézt mintegy parbajszer(leg
intéztek el, parbajszerii loyalitassal és egyszertiséggel.

Jelenben a harcztéren nem egyediil azon tényez6k don-
tenek, s a harcztér sem egyediil dont a népek allasara nézve.
Az tjkori kultirdnak mindenre kihat6 befolydsa, minden sikert
kultara kérdéssé tett — és ebben a torok nemzetre nézve igen
hathatosan és kedvezétleniill megvaltoztak a Iétviszonyok. Ha
fogai ugyanazok lennének is mint Bazajet Jilderim idejében,
csak vasra haraphatna vel6k, melyen kitdrnének. Ha mar mint
hadi hatalom nem mérkézhet Eurdpa nagy hatalmainak egyi-
kével sem, még sokkalta és belathatlanul messzebb all e vilag-
rész nemzetei megett mind abban, mi békében képezi az erot,
a haboriban pedig rajuk nézve ennek forrdsat. Mind az, mi
most dont, akkor nem létezett, tehat nem is donthetett.

Ha egy nemzet erényei és képességei bizonyos termé-
szetl mikodésre kedvezdleg vannak kifejlesztve s azutan a
vilag haladdsa folytan e tulajdonok masodrendii tényezokké
slilyednek le, a nemzetnek is le kell szallnia a polczrol, melyet
elfoglalt, ha nem birja vagy nem sajatit el mas tulajdonokat,
melyeket a vilag valtozott 1ényege megkivan. Az, hogy e valto-
zas ugyancsak emberi miikodés kovetkezménye, nem vetkdz-
teti ki azt jellegébdl, melyet neki tulajdonitunk. Meg lehet,
némelyek azt fogjak mondani, hogy a kultira fegyver a népek
kezében, melylyel legydzik a kultiraval nem birdé népeket és
ezért nem fogjdk az ellenségnek hathatosabb fegyverében a le-
gy6zott népre nézve valtozott 1étviszonyt felismerni. Es mégis
az mikor a fegyver haszndlatira csak bizonyos tulajdonok
képesitenek, és attol csak bizonyos tulajdonoknak hianya tilt el.

Altalanos szabalyul allithato fel, hogy a hol valamely
nemzet és a kiilvilag kozt (mely alatt nem a kiilfoldet értjiik,
hanem Osszeségét minden dolgoknak és hatasoknak, azon nem-
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zet physikai és erkolcsi tulajdonain kiviil) valtoznak a kol-
csOnhatdsok, ez vagy a nemzet természetében, vagy a kiil-
vilag valamely viszonylatdban bedllott valtozasnak kovetkez-
ménye; ha az utébbinak és ha visszahatdssal van a nemzet
létfolyamadra, Ggy a létviszonyok valtozasat képezi.

Midén kiemeljiik, hogy a torok nemzetnek teljes szenve-
ddlegességre vald karhoztatisa egy hatalmas kultaranak ki-
fejlodésével all Osszefiiggésben, ezzel kozel jutottunk egy szam-
talanszor észrevett és kifejezett tapasztalati igazsaghoz: hogy
ha népek, melyek elébb ilyen befolyastol elszigetelve voltak,
belterjesebb befolyasa ala esnek a kultira sokkalta magasabb
fokan 4ll6 nemzeteknek, ez gyorsabb vagy lassubb Osszeolva-
dasukat és utovégre kihalasukat vonja maga utian. Ezen tiine-
mény az europaiak altal vald felfedeztetésiik utan végbement,
vagy folyamatban van az éjszak- és dél-amerikai vadasztor-
zseknél, a nyugot-indiai, valamint az Oceaniai szigetek és
Australia lakoinal, szibériai népeknél mint a kamcsadaloknal,
jakutoknal, jukagiroknal, tovabba az aleuti szigetlakoknal;
azutdn a hottentottaknal, busmanoknal és mas afrikai tor-
zseknél (Lasd p. o. Schweinfurth: »Im Herzen von Afrika« a
bongo néprél). Az ok, mely e népek kimulasat idézi eld, 1é-
nyegében mindnél ugyanaz, habar a moédozatok, melyek kozt
a hatas teljesiil, kiilonbozék és nincsenek is minden esetekben
kelldleg felvilagositva. Kivalolag kétféle alakban nyilvanul a
kozos ok, melynek behatasa alatt a vad torzsek elenyésznek: vagy
a tényleg megvaltoztatott életmdéd— vagy hogy az életmdd meg-
valtoztatasanak magukat aldvetni nem akarjak. Kivételes ese-
tek azok, melyekben a bevandorld eurdpaiak fegyvere altal
irtattak ki. Az egykor Louisianaban élt Natchez-tdrzsrdl, mely
napimadasar6l és emberaldozatair6l volt ismeretes, bizonyos,
hogy a franczidk irtottak ki '). Tasméania Gslakoinak kihald-
sat pedig az angol gyarmatosok vadaszfegyverei mozditottak
el6 ?). Azonban mas példak utan indulva, kovetkeztethetd
hogy az 6ldoklés itt csak siettette a processust, mely a nélkiil

'Y Waitz: Anthropologie der Naturvélker. III. 255. 1.
%) Waitz: i. m. VL 817. 1. és kév. — Gerland: Uber das Ausster-
ben der Naturvolker. 115.1. — Peschel: Volkerkunde.
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is végbe ment volna. Betegségeknek, kiilonosen ragalyosaknak,
szintén nagy részok van azon tlinetekben, st emlittetnek ese-
tek, hogy egész torzsek egy nyavalyanak estek rovid id6 alatt
aldozatul; igy a Dakota népcsaladhoz tartoz6 mandénok a
fels6 Misszari vidékén, allitdlag teljesen kihaltak a himld al-
tal '). Kozép-Amerikaban bensziilottek egész népes falvai
szlintek meg létezni a nagy cholera-jarvany folytan; Dél-
Amerikdban a Maranhao partjain egykor hatalmas nép volt
a bonari, mely epidémiak és szeszes italok altal pusztult el;
az »Ausland» (1875. sept. 6. sz.) egy kozleménye szerént ak-
kor mar csak egyetlenegy né élt. Polynesiai szigeteken a buja-
kor visz véghez nagy pusztitisokat *). Ez esetek megitélésénél
azonban szem eldtt kell tartani, hogy azon betegségek euro-
paiak altal kozoltettek a bensziilottekkel, hogy csapasai vol-
tak europai népeknek is, de a nélkiil, hogy akkora kovetkez-
ményeik lettek volna a Iétszam tekintetében.

Egyik legfeltindbb eset e részben a kdvetkezd, mely egy-
szersmind a legljabb tapasztalat is. A Fidzsi-szigetek lakoi
egész mostandig kivételt latszottak képezni az altalanos sza-
baly al6l s mintha jobb anyagbol lennének gyurva, minta tobbi
déli tengeri szigetlakok, megkimélve maradtak azon bajoktol,
melyek a tobbieket stjtottdk; a felette termékeny és siirli lakos-
sadgu szigeteken a népszdm apadasa nem tapasztaltatott. Jelen
1875. év elején Angolorszag annektilta a szigetcsoportot.
Januar 15-én Did6 nevil angol hadihajo vetett horgonyt a szi-
geteknél, haza hozva kiséretével a kiralyt, ki meglatogatta
volt Sidney varosat, hol ekkor a kanyardé himl6 uralkodott; a
kiraly, valamint egész kisérete megbetegedtek Sidneyben, de
rovid id6 alatt kigyogyultak. Azonban alig érkezett volt vissza
a kirdly honaba, itt par nappal késébb kiiitott a ragaly, el-
lepve az egész szigetcsoportot. A kiilonben s eurdpaiakra nézve

Y Waitz (i. m. IIL rész. I 35.) tagadja ezt; 1852-beu (School-
craft szerént) még 385 létezett volna az egykor tobb ezernyi torzsbol. A
feketelabak 30—40,000-r6] a himl8 éaltal 1000-re, az omahdk '/3-ukra ol-
vadtak le.

%) Gerland: i. m. 16. 1. és kov. hol részletek a forrasok megne-
vezésével.



41

épen nem veszélyes betegség itt pestisszer(l hatassal, s mindég
dysenteria altal kovettetve lépett fel. Az allamépiiletek és a
missziok templomai kérodakka lettek atalakitva, s csakhamar
betegekkel s haldoklokkal teltek meg. Némely helységek egé-
szen elnépteleniiltek. Az Osszes lakossagnak egy harmada halt
el az epidémiaban. A kovetkezd nyaron a betegség alabb ha-
gyott, de késobbi jelentések szerént ijabban a tifusz lépett fel
pusztitolag. (Ausland. 1875. december 6.) ).

A szeszivas €s az altala eldidézett bajok, u. m. betegsé-
gek, a fizikai (er6, gyorsasag, érzékek élessége, nemi termé-
kenység) valamint az erkolcsi tulajdonok hanyatlasa — p. o.
az életkedv és Onbizalom s az Onbecsiilés elvesztése, er6sen
hozzjarultak az Gjvildgi nemzetek leapasztasdhoz és lealacso-
nyitdsdhoz. Ezen adoménya a kultirdnak veszélyes hatasat
ily mélyen és altalanosan, magasabb fejlettségii népekre so-
hasem gyakorolhatta.

Noha mindezen tényezdk befolyasat nem lehet tagadni
azok még sem az egyediiliek, sét talan nem is legéltalano-
sabb hatasuak, a mennyiben az ide vagd, megtortént dolgok
atalanosabban szemiigyre véve, azt tanusitjadk, hogy naluk
nélkiil is beall azon hatas mindeniitt, hol népek, melyek addig
a természet Onkénytes adomanyaival taplalkoztak, idegen be-
folyas altal oda jutnak, hogy azontll csupan verejtékes munka
utan élhetnek meg, mint maguk a kultira népei.

") Ide tartozik azon tény is, mely szAdmos tapasztalat éltal van
constatalva, hogy a szines és fehér emberek talalkozasa epidémiak kelet-
kezését okozza. Teljesen egészséges legénységii hajok érkezését igen sok-
szor kozvetleniil koveti valamely nyavalya kiiitése (a tapasztalatok Ossze
vannak allitva Gerlandnal id. m. 9.1. és kov.) lazak, vérhas, skorbut stb.
A Dbetegség gyakran az érkezetteket tamadja meg elébb, s ilyenkor a szo-
katlan clima vagy életmod kovetkezménye az; ha egyszer azonban kifej-
lett a nyavalya, atragad a honosokra is, kik sokkal nagyobb mérvben
szenvednek altala, mibdl kovetkezik, hogy a miazma irant fogékonyab-
bak. Ez igen konnyen megfoghatd minthogy organismusukat az egész
elokésziiletleniil lepi meg, mig az eurdpai embert a légkor, melyben él,
ugyszolvan beoltotta azon méreg ellen s a mellett kétségtelen, hogy itt
szazadok s ezredek ota egy kivalasztasi processus is foly, mely a fogéko-
nyabb egyénékét kirostalva, az Osszeség fogékonysigat a meghonosult
kornemek irant mindinkabb csokkenti.
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Hol zaboldzatlan szabadsagukat és vadsagukat megOr-
zik, ott megmaradnak régi életmddjuk mellett és elvesznek
inkdbb, semhogy elapadt életforrasaik helyett munka utjan
nyitnanak vjakat.

Hol rabszolgasag ¢s jobbagysag békoiba veretvén az
idegenek altal, munkara kényszerittetnek, ott Ongyilkossag
gyermekolés, magzatelhajtds €s nemi abstinentia altal Ontuda-
tosan vetnek véget fajuknak.

Végre ha az ilyen nemzetek fliggetleniil maradva terii-
letiikén, bevandorlok altal nem szorongatva, a kereskedelem
altal megismerkednek a kultira terményeivel és felébred beu-
nok a vagy azok birasara, becserélik azokat orszaguk termé-
szeti terményeiért, mi altal a tapszerek rendelkezhetd mennyi-
sége s ezzel az élet forrasai apadnak; eurdpai pipere és fény-
Uzési czikkek beszerzése végett megtamadjak nélkiilozhetlen
készleteiket s utobb sziikséget szenvednek; hol a javak elosz-
lasa nem egyenld (s alig Iétezik hely, hol az volna), ott a tehe-
tésebbek kisebbsége ad til a készleteken, melyek nélkiil fajuk
meg nem ¢élhet, elvonva sajat feleslegiiket azoktol, kikkel
elébb megosztottak, olykor férjek és atydk is, néiktdl és gyer-
mekeiktdl. Hogy a kevesebb és rosszabb élelem mint hat a né-
pességi viszonyokra, tudva van; ha nem is kdzvetlen éhhalal,
lassu elgyengiilés és betegségek biztosan kovetik, igy p. o.
az amerikai indianokrdl, irja Waitz hogy »mig elébb a vada-
szatot sajat kozvetlen sziikségeik kielégitésére Uzték, késdbben
kereskedelmi czélokra vadasztak: a vad kipusztittatott a
borok kedvéért s ezen borok, melyek elébb oly jo szolgalato-
kat tettek nekik, eladattak a legutolsdig, ugy hogy oltonydk
hidnya miatt az egészség szenvedett killondsen a szegényeknél.
A kereskedelem 1ij sziikségekre tanitotta Oket, s ez altal sza-
bad vadéaszokbdl olyan emberekké valtoztatta, kik a fehérek
szallitmanyaitol fiiggottek«. (Id. m. III. 86. 1.) Erdekesek az
adatok melyeket Waitz azon kereskedelmi forgalomrol kozol.
Polynesiat illetéleg helyesen emeli ki Gerland, hogy az eur6-
paiak altal oly oriasilag novelt forgalom mellett az élelmi sze-
rek sokkal értékesebbekké s az altal sziikebbekké lettek. Csak
azt kell p. o. meggondolni, hogy mennyit sziikségelnek mind-
azon hajok, melyek Papeitiben vagy Honoluluban latjak el
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magukat élelmi szerekkel. »Ki azt hiszi, hogy épen a nagyobb
sziikséglet buzdithatnd a bensziilotteket nagyobb erdfeszité-
sekre, az gondolja meg, hogy alig 100 év Ota ismeretesek e
szigetek, s hogy ily rovid id6 alatt, midén annyiféle élmé-
nyek kabitottdk el a bensziilotteket, a foldmivelés még ki sem
fejlodhetett ugy, hogy ezen tomeges sziikségleteknek megfe-
lelhetett volna, és hogy tilnagy igények nem buzditanak, ha-
nem eltompitanak, lenyomnak.« (Gerland i. m. 87. 1.) Kétség-
teleniil be all azon eset, hogy az ipartermények birasanak va-
gya rabirja a népet a munkara, féleg ha némi konny(i mun-
kara mar szokva volt, rabirja a nehezebbre, tobbre. De ennek,
ha nem is azonos, de hasonldé hatasa szokott lenni, mint az
idegenek altal rajuk erészakolt munkanak; elkedvetlenedés,
mely a kétségbeesésig fokozodhatik és az imént felsorolt sza-
porodas-ellenes cselekedetekben nyilvanul, ered azon konflik-
tusbol, melyet ily népek kebelében az idegenek altal kinalt
czikkek iranti vagy és a munka iranti félig legy6zott, de el
nem felejtett ellenszenv kolt. Egyébirant megjegyzendd, hogy
ez csak ritkdn az egyén kebelében jon létre. E fordulataval a
dolgoknak leginkabb ott talalkozunk, hol a nép sajat institu-
tioi mar korlatoltak az egyéni szabadsagot, hol mar bizonyos
allami formava szilardult a tarsas egyiittlét, elejtve az egyen-
16séget, melyben alacsonyabb fejlettségi fokan élt, — egy
tobbé-kevésbé deszpotikus uralkodé és nemesi osztaly javara.
Ezen el6keldk kovetelik a szegények nagyobb tomegétdl —
melynek aldrendeltsége elébb talan csak tisztelgésekben nyil-
vanult — a kemény munkat s ennek gyiimoélcseit tobbnyire
értelmetlentil, haszontalansdgokban fecsérlik el, melyek a koz-
jolét emelése altal sem mérséklik a munka leverd hatasat,
igy Afrikdban a fejedelmek nemcsak alattvaloik tapszereit,
hanem azokat magukat is eladtdk eurdpai arukért, igy a
Sandwich-szigeteken elébbeni idében (de természetesen mar a
felfedeztetés utan) a nép sajat fonodkei részérdél roppant nyo-
mast szenvedett szerfelett magas adok és nehéz robot alak-
jéban. A szigetcsoport legfébb export-czikke a szandalfa 1é-
vén, melyért a fonokok eurdpai arukat cseréltek be, ennek
vagasa miatt a nép kénytelen volt a foldmivelést elhanyagolni,
minek kovetkeztében az éhhaldl nagy pusztitasokat vitt vég-
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hez s a kétségbeesd népnél a gyermekgyilkolas napirenden
volt. A szigetcsoport lakossaga 130,313-r61 1832-ben leszal-
lott volt 1853-ban 71,019-re.

A tapasztalas azt mutatja, hogy a fiiggetleniil maradt
vad népek teljesen idegenek maradnak a munkatol és megor-
zik szokésaikat a végsé inségben is, ha mint szabad népek él-
tek addig. Ezek természetesen menthetleniil veszve vannak,
mihelyt a természet ingyen adomanyai megsziinnek. Ellenben
ha fejedelmeket és osztalykiilonbséget ismertek, rakényszeriil-
nek a kelletlen munkara, mi talan lassubb kihalasukat ered-
ményezi, s6t — mert tobb idé van engedve — megallapodas-
nak és az iranyzat forduldsdnak reményét is fenhagyja. Mi-
vel a szorosabb, kiképezettebb tarsadalmi kotelék magasabb
fejlettség megbizhatd jele, ezen észrevétel 6szhangban all azzal,
hogy a bedalld valtozas annal erésebb és véglegesebb hatasu
lesz, minél nagyobb eltérést mutat az addigi viszonyokhoz
képest.

Ilyen szabad népekkel, melyek sem sziiletett féndkoket,
sem semmiféle osztalykiilonbséget nem ismernek, melyeknél a
tekintélyt, s6t a javak nagyobb mennyiségét is egyediil szemé-
lyes tulajdonok szerzik meg, mig azon tekintély sem jogosit a
tobbiekkel szemkozt egyébre a harczban vald vezetésnél, ilyen
teljesen zabolézatlan népekkel talalkozunk Ejszak-Amerika-
ban '). Az Egyesiilt Allamok teriiletén létezettek koziil e le-
irasnak legjobban megfelelnek az Algonkin, Irokéz és Dakota
fajokhoz tartozok, valamint a pawneek, komancsék és mas,
kissebb torzsek. Mindezeknél a foldmivelésnek csak leggyengébb
kezdetei — tengeri termesztése a ndk altal — vagy ezek sem
léteztek; a vadaszat volt f6-féaga a tapbeszerzésnek; munka,
férfiak részérdl példatlan 1évén. Az elejtett vadak husa mellett
a nék altal kezdetleges mivelési mddon termesztett tengeri €s

'Y Kivételek annyiban fordulnak eld, a mennyiben a csoktdk s més
apalacse-torzsek, azutan a natohezek s az algonkinok koziil a mohikan, pe-
quod, narragansett és wampanoag torzseknél a fOndkség bizonyos csaladok-
ban 6rokos volt a gyarmatositas idejében. Ezek koziil a csoktdk most szor-
galmas foldmivesek. A tobbiek a gyarmatosok fegyvere altal irtattak ki;
egyébirant a nevezett algonkin torzseknél a fondok gyakorolt ugyan ha-
talmat mint vezetd, de kiilonben népével egyenlé és ez szabad volt.
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bab. s egy két vadon termd tapndvény aranylag csekély szere-
pet jatszottak a test gazdasagdban. Ez ¢letm6d mellett, arany-
lag csekély fejszdm roppant teriiletet igényelt taplalatara.
Mindamellett Amerika felfedeztetése idejében, ugy szamitjak,
felment Ejszak-Amerika Gslakossigdnak sziama mintegy 16
millidra, mig most mar alig 2 milliéra becsiilik; (Waitz: Die
Indianer Nordamerikas. 16. 1.) 1841-ben az Egyesiilt Alla-
mokban 342,058 indidn lakott, 1864-ben pedig az elébbeninél
nagyobb teriilleten s olyan torzseket beszamitva, melyek az
elébbeni szamban nincsenek, csak 275,000 és megjegyzendd,
hogy ezeknek mintegy %/5 része azon torzsekbél telik ki, melyek
mindég a Missziszippitél €s illetdleg a Misszuritdl nyugotra
laktak, és hova a gyarmatositas csak a legjabb idoben és még
most is szorvanyosan hatott el. A tobbi legnagyobbrészt az
ugynevezett apalacs népekbdl keriil ki, melyek egykor Florida,
Carolina, Tenessee és Georgia teriiletén, és a régi irék tanu-
saga szerént, az é&jszakibb torzsekénél magasabb miveltségi fo-
kon éltek, jelenleg pedig az Indian Territoryban vannak lete-
lepitve, foldmiveléssel foglalkozvan. Az ugynevezett hat nem-
zetnek vagyis az irokéz torzseknek s a keleti algoukinoknak,
melyek Uj-Anglia, tovabbd N.-York, N.-Jersey, Delaware,
Pennsylvania, Illinois, Ohio, Kentucky erdoéit laktak, alig 1é-
teznek maradvanyaik. Leghiresebb torzseik kozol tobben mar
teljesen kihaltak s a tobbi ugyanezen sorsnak siet elébe. Ha-
sonl6 jové var Visconsin, Minnesota, Jova és a Missziszippin
tal elteriilé pusztdk bensziilétteire is, hova a Pacific-vasiton
¢és ennek tervezett éjszaki paralelldjan gyorsan fog kiterjedni
a kultira befolyésa, legalabb ez irdnyban. Ki van mondva a
joslat, hogy a jovO szazad mar nem fogja latni az egyesiilt
allamok terliletén sem az utolsé bolényt, sem az utolsod
indiant.

A vadaszteriiletek kissebbedése, a vadnak elfogyasa pe-
csételi meg mind ezen torzsek sorsat, melyek taplalatukat mas-
ként mint vadaszattal keresni nem akarjak. A vadaszteriiletekért
folytak véres harczaik a fehérekkel és egymas kozt, amint az
elébbiek terjeszkedésével, az Oserddk kiirtasaval Osszébb-Osszébb
kellett huzodniok. Hol az erd6k még allanak, hol a vad ki nem
irtatott, ott a veresfaju torzsek is fentartottdk magukat. Igy
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az angol korona tartomanyaiban, a Hudsonbai-tarsulat teriile-
tén, hol az Egyesiilt-Allamok 0slakoéival rokon Algonkin és
Atapaszk népek laknak, a kiveszés tiinetei eddig nem oly ata-
lanosak.

Egy jeles német ethno- és geographus irja e népekrol:
»A nehézség, vadasztorzseket megtelepiilésre szoktatni, nem
abban all, hogy nem tudnak a mi modunk szerént, hanem ab-
ban, hogy a maguk moddja szerént akarnak élni. Minden mun-
kat lealazonak tekintenek és csupan a vadaszatot tartjak
rangjukhoz és férfihoz méltonak. Mid6n angol és hollandi gyar-
matosok telepedtek az Egyesiilt-Allamok keleti tengermellékén,
olykor észre lehetett venni egy-egy bensziilottet, ki valamely
magaslatrol nézte, miként jar a foldmives ekéje megett, nem
azért, mintha titkait akarna ellesni, hanem azért, hogy elébb
csodalkozva tarja fel szemeit, azutan pedig szanakozva hatat
forditson, mint ha azt gondolta volna magaban a latin kolts-
vel, hogy lehetetlen, miszerént az élet tobbet érjen az élet gyo-
nyoreinél (non propter vitam vivendi perdere causas.) Hogy ez
az utols6 gondolat, ezt egy mas észlelet utjan is felismerhetjiik:
Ejszak-Amerika veres indian torzsei a talvilagot ugy képzelik
mint a foldi élet folytatdsat. A nagy szellem, igy reménylik,
vaddus vidékekre fogja athelyezni dket« ).

Ugyanazon ir6 valamivel aldbb a kdvetkezd megjegyzést
teszi: »A vadaszéletbdl a szigora foldmiveléshez vald atmenet-
nek tobb nemzedéken at lassanként kell végbe mennie, ellenke-
z6leg fajhalal all be«.

E szavakban ki van fejezve azon egész igazsag, hogy: a
létviszonyok valtozdsa, ha gyorsabban megy véghez, semhogy
a faj hozzajuk képest atalakulhatna, annak kivesztét eredmé-
nyezik. Es tovabb:

»Latjuk, hogy az 10j vilagban azon bensziilottek, melyek
mar magasab miveltségi fokot értek volt el, mint Mexico, Yu-
catan, Ecuador, Peru és Chile lakosai, nem csupan ki nem
halnak, hanem hogy most mintegy 300 év utan, hazajukban
ismét az uralkodo fajja lesznek«.

'Y Oskar Peschel. Vélkerkunde. 2. kiadas 136. 1.
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Hozza lelietne még tenni, hogy a Creekek, Csoktak, Csi-
kezak és Csirokik, mely torzsek varosszeri keritett helyekben
laktak és altalaban tobb kulturat mutattak az elsé bevandor-
16k tanfisaga szerént, mint éjszaki és nyugoti szomszédaik, meg-
lehetdsen hozza szoktak az 1) életmodhoz és ha nem is szapo-
rodnak, de legalabb nem annyira szemlatomast fogynak, mint
amazok.

Arra hogy 0&sszokasti népek, hdoditoik altal munkéra
kényszerittetvén, mint tespednek és enyésznek el ennek folytan
erre Cuba, Haiti, Jamaika és a tobbi Antillok benszilottei
szolgaltatnak példat. A talhajtott munkdhoz, az éhezéshez, a
sok ongyilkossaghoz '), és mesterséges abortushoz hozzajarul-
tak még 1517 és 1518-ban nagy himléepidemidk. Hogy azon-
ban nem ez utdbbiak okoztdk leginkdbb a kihaldst, kitlinik
abbol, hogy Haitinek Gomara altal 500,000-re becsiilt lakos-
sagabol 1508-ban csak 60,000, 1514-ben mar csak 14,000 és
1550-ben nem t5bb mint 500 élt). A mult szazad kozepén
mind e szigetek lakoi teljesen ki voltak halva.

Nem oly rohamosan mint itt, de azért kétségbevonhat-
lanul apad az &slakosok szama a csendes tenger szigetein. Ezek
nem allottak olyan nyomas alatt, nem lettek rabszolgakka téve.
Legtobbet tettek itt az importalt nyavalydk s azutan az élelmi
szerek megszOkQlése, valamint a deprimald erkdlcsi hatds. Mind-
amellett a legujabb idében a szigetek egy részén (p. o. Tahi-
tiben) ismét emelkedik a népszam, a mi megfoghatd, mivel itt
korantsem azon mértékben, mint Amerikdban vagy pedig az
ausztraliai kontinensen, lettek a 1étforrasok bevandorlok altal
elvagva.

Mindnyéajara ez Osnépeknek raillenek azonban Waitz
kovetkezd szavai:

»Hol a sziikséges atmeneti fokozatok hidnyzanak, melye-
ken egy természeti népnek at kell haladnia, hogy magasabb
fejlodésre jusson, ott eredeti nyerseségébdl vald rovid vagy

1Y Egész falvak lakoi dsszebeszéltek s egyszerre vetettek véget éle-
titknek.
%) Waitz: Lm. V. 332. 1.
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csak latszolagos felemelkedés utan, abba ismét vissza fog bukni
és — mint ez természeti és kultirnépek szomszédos érintkezé-
sénél oly gyakori és megmagyardzhato — korai elveszés lesz
kikeriilhetlen sorsa. A czivilizadczi6 azutan folytatni fogja a
lakhato vilag hatarainak kitagitasat, de egyszersmind Ossze
fogja tapodni azon népeket, melyek nem elég gyorsan képesek
azt felvenni«.
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A verseny hatasa és jelentosége a nemzetek s az
emberiség életében.

Végig mentiink a megelézékben azon népek hosszi so-
ran, melyeket a torténet mint elbukottakat vagy elveszette-
ket ismer. Ha figyelmiinket nem terjesztettiik ki minden ese-
tekre kivétel nélkiil, a melldzések vagy olyanok lehetnek,
melyeknek — csekély jelentdségiiek 1évén — fontosabb analo-
gonjuk van a targyaltak kozt, vagy olyanok, melyeknél a siilye-
dés ténye nincs eléggé megallapitva, vagy pedig végre olyanok,
melyek koriilményei ismeretlenek. Megvizsgaltuk elfogulatla-
nul az okokat, melyeket a torténetirds és a buvarlat kijeldlnek
¢s noha azok sokfélék és nagyon kiilonbozok, ugy talaltuk, hogy
mind annyian azon viszonyok egy részének, melyek kozt vagy
melyek befolydsa alatt a nemzetek éltek, valtozasat képezik.
Nem vagyunk tehat jogositva képzelni, hogy a kihalt nemzetek
belsé organikus fejlodésének sziikséges eredménye volt a ki-
mulas, hogy ennek feltételével keletkeztek, gy mint az egyén,
mely halalra itélve sziiletik. A torzsek és nemzetek elterjedése
¢és leolvadasa, — ha ebben all palyajuk, nem hasonlithato a
ké palyajahoz, mely feldobatvan, parabolat irva le a légben,
visszaesik a foldre sziikségkép, mulhatlanul. Nem egy bizonyos
kiszabott erdmennyiség korlatolja 1étfolyamukat, mely elfogy-
van, ez véget ér. A 1ét belsé forrasai benndk kiapadhatatla-
nul, mert folyvast megujulva, bugyognak; vagyis fennmara-
dasuk nem feltételeztetik egyéb hatasoktol, mint kiilséktol.
Ugyanazon viszonyok kozt, melyek kozt szaz évig élt, meg fog
élni orokke; ha tehat egy nemzet mely létezett, meQszin lé-
tezni, Ugy a viszonyoknak kellett valtozniuk, melyek kozt létezett.

Hogy pedig azon viszonyok, melyeknek véltozésa a nem-
zet 1étét sziintetheti meg, helyesen neveztetnek létviszonyoknak
ez vilagos.



50

A fennebbit mint okoskodast a priori lehetne felallitani;
a tapasztalati bizonyitékok csak azért 1évén sziikségesek, mivel
szintén a tapasztalasnak tanitdsa az, hogy a latszolag legegy-
szerlibb, legvildgosabb kovetkeztetésben sem tanacsos bizni,
addig, mig helyessége alkalmazas altal megprobalva nincs.
Azt, mely itt kérdésben forog, az ide tartozd esetek legnagyobb
része igazolja; ellent annak nem mond egy sem s igy teljesen
bebizonyitottnak tekinthet6. Nem is valoszinii, hogy ezt valaki
tagadni akarna. Ellenkez6leg talan trividlisnak és meddének
fog feltiinni ezen igazsag konstatalasa. Lesznek, a kik kérdeni
fogjak: mit nyeriink vele, ha egy kozos elnevezés ala: »létvi-
szonyok valtozésa« foglalunk ilyen torténeteket, mint:

»Gyors hoditasok altal szerzett nagy gazdagsag, sze-
geénység utan.«

»Hodoltsag 6nallosag utan.«

»Az orszag talajanak kimeriilése.«

»Modszerek felmeriilése, melyek alkalmazasara az el6-
feltételek egynél meg vannak, masnal nincsenek.«

»Kedvezétlen fizikai befolyasok, (miazmak, szeszes ita-
lok), melyek a szervezetet egészen elOkésziiletleniil talalva
sokkal vészesebben és altalanosabban hatnak, mint azokra, kik
hozzajuk voltak szokva.«

»Bevonatds egy kultira delejkorébe, mely nem tiiri meg
mi alatta van, és melyre felemelkedni nincs erd €s id6.«

Ha ez utdbbi a kozvetlen okok szerint specifikaltatik,
még tarkabb lesz a gylijtemény u. m.

»Vadaszteriiletek elvesztése és ez altal a tapanyagok
elfogyasa.«

» Kényszermunka gondtalan henye élet utan s ebbdl fo-
ly6lag az életkedv teljes és altalanos megsziinése.«

»Szegénység, nyomor a szilkségesnek a feleslegesért vald

kicserélése folytan.«
Részemr6l azt tartom, hogy — eltekintve egyebektdl,
melyekre késébb rajoviink — magédban is, elkiilonzott té-

nyekre nézve egy szempont taldlasa, melybdl homogéneknek
tinnek fel, mindég nyereség, mert klasszifikaczio cselekvénye
az; ¢és klasszifikaczi6 — csak helyes legyen — képezi minden
termékeny gondolkodas valodi Iényegének egyik oldalat.
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Azon példdk — mindkben a torténelem bovelkedik, —
melyek szerint nemzetek a létviszonyok valtozasat tulélik, sot
felvirdgoznak utdnna, nem szo6lnak a felallitott elmélet helyes-
sége ellen, miutdn abban nem Allittatik fel, hogy a létviszo-
nyok valtozdsanak sziikségkép oda kell vezetnie, hanem csu-
pan az, hogy ha eldall a siilyedés vagy kiveszés ténye, az ok nem
keresend0 egyébben, kivéve ha egyenesen kiirtds okozta. A
nemzetek — és ez a tantételnek masodik része — igenis til-
¢lhetik a létviszonyok valtozasat és hatalmasabb kifejlédést
nyerhetnek azok hatasa folytan, ha képesek hozzajuk alkal-
mazkodni. Hogy képesek lesznek-¢ ra, ez fiigg:

1-szor: a bedlld valtozas horderejétdl, dsszehasonlitva a
nemzet eddigi allapotaval, és egybekotve annak tobbé kevésbbé
fokozatosan, lassabban vagy gyorsabban valo bekovetkezésével.

2-szor: eltekintve attol, hogy mennyi id alatt megy
véghez a valtozas, fligg az id6t6l, melyet egyéb koriilmények
engednek az atalakuldsra, mikor ez meggyengiiléssel jar, me-
lyet csak utobb kdvetendene ismét erdsbiilés.

Lehet ugyanis képzelni koriilményeket, melyek maguk-
ban fliggetleniil minden mas hatéstol, teljes elenyészést kell
hogy okozzanak; koriilményeket, melyek a szerves életnek
altaldban, — annyival inkdbb az emberi életnek eldfelté-
teleivel ellenkeznek. Ilyen koriilmények bedllasa egy elszi-
getelt teriileten, melyrél nincs menekvés, mulhatlanul kiha-
last okozna, de a tények, a mennyire ismeretesek, nem mu-
tatnak erre fel egyetlen példat. A természettudomanyokban
azonban egy ideig — a mig t. i. a geoldgiai forradalmakrol
sz016 Cuvier-féle tévtan fenntartotta magat — nagyon el volt
terjedve a nézet, hogy hasonlo hatasti koriilmények vetettek
véget az Oskori fajoknak. Ezen elméletek azonban méltan el-
ejtettek. De nem is csupan olyan valtozasok, melyek a szer-
ves vagy allati életet altaldban tdmadjak meg, madasok is
képzelhetdk, melyek egy emberi torzsnek kihaldsat volna-
nak képesek eléidézni, példanak okéaért ha valamely vadészok
altal lakott elkiilonzott szigeten a vad teljesen kiirtatnék
altaluk, minekelStte a sziikség megtanitotta ket mas élet-
forrasok felkeresésére. — Hogy ez eldalljon, nem lehetetlen
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ugyan, de valdszinltlen. A vad elfogydsa, a tapszerek ke-
vesebbedése mar kordbban viadalokra vezetne, melyek az
emberek szdmat fogyasztandk addig, mig ezek s a vadallo-
many kozt helyre lenne allitva az egyenstly. Tény, hogy ide
tartozé példdk — melyek szerint valamely teriilet lakossaga
teljesen kihalt volna mas fajokkal vald érintkezés nélkiil, nem
ismeretesek. Mindazon esetei kozt a létviszonyok valtozasanak,
melyekkel tartott szemlénk megismertetett, nincs egy is, mely
egy elszigelt népre haldlosnak volna képzelhet6. Nagy résziik
csakis mas nemzetekkel vald érintkezés mellett Iétesiilhet;
a melyek pedig e nélkill is létrejohetnek, p. o. a talaj kimerii-
lése, Osszeolvadasra vezetnek ugyan mulhatlanul, de ebben az
orvoslat mar meg van; minél inkabb kevesbedik a lakossag,
annal inkabb megadatik a fenmaradoknak a tovabbi megélés
lehetGsége. De csak ugy, ha nincs szomszédjuk, mely elgyen-
giilésiiket kizsdkmanyolja, vagy a nagyobb test centripetalis
erejével magahoz vonja és beolvassza a maradvanyokat. Ellen-
kezbleg ezek mindig képezhetnének legalabb magot, melybdl
Uj tavasz Uj terebélyt sarjaszt.

Ezt legalabb tanitja a tapasztalas. A népek kiizdelme
egymas kozt eléggé ismert és elismert tény; mi ebben magya-
razatot igényelt, csak az er6 és gyengeség valtozasa egyugyan-
annal, mely az eredményeket hatarozza el.

Minden talpalatnyi tért, mely feladatik, elfoglal a szom-
széd; minden egyesért, melylyel a haladlozasok szama feliil-
mulja a sziiletéseket, valamely mas népnél az utdbbiak szama
fog egygyel szaporodni. Ez allitas talan igazolhatlannak fog fel-
tlinni €s mégis igaz; mert a terjeszkedési hajlam meg van min-
deniitt, hol kedvezétlen koriilmények nem bilincselik le, és
azon koriilmények, melyek egy nemzetre nézve kedvezotlenek,
rendesen kedvezOk valamely masra nézve, vagy el6bb-utobb
azokka valnak.

Az elmaradas tehat azért annyira veszedelmes, mert ver-
senykdzben torténik.

fgy a romai tarsadalom allapota aziltal vezetett a biro-
dalom felbomlasara, a rémai nép, nyelv és kultura azért lett
altala halott, mert gyengesége idejébe esett a népvandorlas.
Magara hagyatva, e tarsadalom elébb utobb oly erjedésen ment
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volna keresztiil (s6t voltaképen ez mar meg volt kezdddve és
félbeszakittatott) mely 0jjaalakitotta volna, mely egy, a jelen-
korihoz talan hasonld kultarat koltott volna, nem a klasszikus
kultirdnak romjain és elvalasztva ettél a korabbi kdzépkor
¢jsetét szazadai altal, hanem annak kozvetlen folytatasaul. Te-
kintve, hogy a rémai birodalom provincidiban az asszimilalasi
processus mennyire eld volt haladva a népvandorlas kezdete-
kor, feltételezhetd, hogy egy homogén réomai birodalom allna
fen, kiterjedésben, népszamban és félig korban is a chinaihoz
hasonld, mely hosszl fennallasat nem népe erejének koszonheti,
hanem annak, hogy tomege Onstlyahoz képest nem volt erd-
sebben megrazkodtatva. Nem kovetkezik ebbdl, hogy szellemi
megmereviilés, a haladas lassusaga tekintetében is parja lett
volna a chinainak.

Néhany szazaddal késobb kezdédve, a népvandorlas hul-
lamcsapasai megtortek volna a romai birodalom szirtjén.

Amerika Oslakossaga az 6-vilag népeihez hasonlitva el
volt maradva, de haladasra képes volt. A fajjelek (Racenmerk-
male) egyezése kétségtelenné teszi Ejszak és Dél-Amerika
minden népeinek (csupan az eszkimokat véve ki) kozos szarma-
zasat, kovetkezéskép az is bizonyos, hogy a magasabb fejlett-
ségli nemzetek, az alacsonyabban allo torzsek szinvonalardl,
emelkedtek fel '), és pedig 6nallon, — mert a kiils befolyés
hypothesise, mely tobbszor és kiilonféle alakban (phdniciaiak,
azsiai buddhistak) fel volt éllitva, elegend6kép megczafoltnak
tekinthetd.

Miutan tovabba a mivel6dési allapotoknak tobb igen el-
térd fokat mutattdk a vilagrész felfedeztetése idejében annak
bensziilottei, a haladéas ténye és a haladasi képesség kétségtelen.
Az utobbinak hatdsa pedig nem képzelhetd csak egy bizonyos
fokig terjedének, hanem — ugy mondhatni — végnélkiili és
magasnal magasabb fokokra visz fel, mig athaghatlan akadaly-

") Ma mér alig létezik szamba veendd ird, ki azt tartani, hogy a
vadak nem az Os allapotot képviselik, hanem egy magasabb mivel6dési
fokrol siilyedtek le. A dolog mar elébb is tisztan allott, mindamellett
Lubbok és Tylor jeles munkait illeti az érdem, kiilondsen az eldbbinek
»Origin of civilisation«-jat, mely egyenesen e kérdés eldontésére van
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ként kiils6 viszonyok nem zarjak el az utat. Az als6 fokok elé-
rése bamulatosabb mint a magasabbaké és az, melyet Amerika
némely népei elértek volt, biztositékat tartalmazza elérendett
magasabbaknak. Helyesen irja Peschel:

»Ha meggy6zddhettiink tehat, hogy Amerika foldkozi
tengerének, t. i. a mexikoi-karib kettdés 6bdlnek partjai iranya-
ban a népesség mind két kontinensen siirlibbodétt, a vadasz-
¢életrdl félig-meddig lemondott volt, gy a foldmivelésnek
elémozditasa az enyhébb égalj altal, egybekotve a tenger ko-
zellétével, mely azon magasabb allapotokra vald fontos atme-
netet megkonnyitette. Ha e szerént az eurdpaiaknak az Uj
vilagba érkezte egy vagy kétezer évvel késobb kovetkezett
volna be, ugy Mexik6é és Yukatdn kulturnépei érintkezésbe
Iéphettek volna az appalacs és karib nemzetekkel és talan az
uj vilagban is fejlodtek volna ki mivelddési allapotok, melyek
a mi foldkozi tengeriink partjain, koriilbeliil a Herodot idejé-
ben létezettekhez hasonlithatok ")«

Ha feltételes az idézet alakja, ez az allitdsok konkrét
természetét illeti. Sok megvesztegetd van azokban; ha a kari-
bokban, kik az antillokat bizonyosan egészen elfoglaltak volna,
felismerjiik a foldkozitenger kaloz népeit, a karokat, a lykusokat,
dardéanokat, pelazgokat, mely utobbiak egy aga a hellének neve
alatt vilagtorténeti jelentéségre emelkedett szigetein és félszi-
getein, ugy Yukatan és Mexikdé a kozelebbi Kis-Azsia és
Egyiptom allasat, a tavoli Peru, onnallé kultardjaval Chal-
deaét foglalhatna el. Valamint az egyiptomi monumentu-
mok tanusdga szerént még aranylagosan kés6 korban nyug-
talanitottdk a foldkozi tenger kaldznépei az e koril elteriild
kultarallamok partjait, Ggy kalandoztak a karibok, rabolva
embereket €s javakat, mi nem =zarja ki, hogy még létezd
utddaiknal magasabb képességek ismertettek fel és hogy Cuba
vagy Hayti szigetén altaluk valamikor egy Athéné és Sparta
keletkezhetett volna. Florida félszigete pedig a hozzatartozo
appalacs folddel ugy allhat amazokhoz, geographiai helyzet s a

irva, hogy az ellenkez6 nézet minden alapot elveszitett. A jeles ethno-
graph Martius nézetvaltoztatasat 1. Peschelnél.

Y1 m. 465. 1.
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lakossag viszonylagos mivelddési foka tekintetében, mint a
Ramesszidak idejében allott Egyiptomhoz Italia, a foldmive-
Iéshez csak rovid id6 ota szokott népeivel és melynek hatteré-
ben, éjszakon egy egész vilaga teriil el a teljesen vad torzsek-
nek csak az alpok véalaszfala hianyzik, mely kiilonben Italiat
sem kimélte meg a historikus idében gallus-jarasoktol.

Azonban minden konjektura jelentdségével sem bir; a
kultira menete, a mig nem elég erés, hogy kultirellenes kiil-
befolyasokkal daczoljon, kiszamithatlan; gyakran hiitlenné lesz
0si talajadhoz és masutt virdgzik, mint a hol elsé gyokereit verte
volt a foldbe. Teljesen ki is veszhet s akkor masutt kell j
magbol 1ij csirdnak hajtania. Csak egy bizonyos: hol emberek
vannak s ez emberek fejlodésre képesek, a természeti viszonyok
pedig nem fejlédés-ellenesek, ott, ha idé van engedve, eldbb-
utobb meg fog erésddni s visszatarthatlanul tovafejlédni.

Az amerikai fajra nézve végzetessé lett, hogy egy mas
vilagrész lakoi tobb évezreddel jartak elébb azon tuton, melyen
e faj biztos iranynyal haladott. Nem voltak, mint a rémaiak
visszahatas altal beallott elgyengiilés allapotdban, mikor a
létviszonyok rajuk nézve egyszerre megvaltoztak, hanem
még megérve nem voltak eléggé arra, hogy e valtozast kiall-
hassak.

Ha att6l nem tartanank, hogy az olvaso tiirelmét kifa-
rasztjuk a példak szaporitdsa altal, mely konnyen elveszteti az
emberrel az okoskodas fonaldt — még szamosat idézhetnénk,
mely mind azt bizonyitja, hogy: a létviszonyok olyan valtozdsai,
mindket a tapasztalas mutat fel, csak az dltal lesznek végze-
tesekké a nemzetekre nézve, mivel az dltaluk megkivant dtala-
kulasra az egyéb népekkel valo verseny vagy kiizdelem nem
hagy idot.

A valtozas hatdsa nem lehet minden egyénre nézve
egyenld, feltéve, hogy ezeket nem képzeljiik egymas kozt tel-
jesen egyenléknek azon tulajdonaikban, melyek a valtozas al-
tal érintetnek. A szerént, hogy a valtozas miben all, erkdlcsileg
elbukni vagy hattérbe szorulni, avagy elhalni legelébb azon
egyének fognak, kiknek természete legkevésbé tiiri meg azon
valtozast; ezek a nemzet sorsara tobbé nem fognak befolyni,
helyzete a valtozassal szemben mar valamivel kedve-
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z0bb lesz, ezen legszélsébb elemek kivalasztasa altal. Minthogy
a valtozas nem egyszerre egész er6vel, hanem fokozatosan all
be, a legkdzelebbi nemzedékbdl ismét olyanok fognak kiemel-
kedni, kiknek tulajdonai valamivel még kevésbé allnak ellen-
tétben e megvaltozott viszonyokkal, kik valamivel inkabb képe-
sek ezekkel szamolni. Ekkép azon aranyban, mint a nép 1étszama
0sszébb olvad, tulajdonaik atlaga is megvaltozik és végre egy
nagyon megkissebbilt, de teljesen atalakult tarsadalom képét
mutatja. Azon ellenvetésre, hogy hiaban buknak el a valtozas-
nak legerGsebben ellenszegiilé természetek, a jové nemzedékben
ilyenek mégis ugyanazon aranyban fognak sziiletni, e helyen
nem azzal felelek, hogy a fenmaradottak utédai ezeknek tulaj-
donaibdl tobbet fognanak 6rokolni, mint a faj atlagos jellemé-
bol; a vér altal valo oroklésnél gyorsabban miikodd tényezdre
lehet itt hivatkozni. Ez a nevelés és a példa, a szokasok és a
koznézetek, melyek kozt az 1j nemzedék felnd. Hol a szélsé
elemek mar kivalasztattak, az 0j nemzedék valamivel kissebb
ellentétben a kor kivdnalmaival fog nevekedni, mint ha azok-
nak befolyas lenne red engedve. Ha azutan az atalakulds meg-
tortént, semmi sem fogja gatolni, hogy a népesség ismét szapo-
rodjék és terjeszkedjék.

Ez nem a priorikus elmélet, melynek a gyakorlatban
semmi igazoldsa nem létezik. Ellenkezdleg barhova tekintsiink,
magasabb fejlettségli népeknél a politika és tudomany, ala-
csonyabbaknal erkdlcsok és életmod terén, mindeniitt azt lat-
juk, hogy {ij eszmék ¢és iranyok, 0j szokasok, ha folmeriilnek
s az ifjabb nemzedéknél viszhangra talalnak, hogy uralkodokka
legyenek, a régibb nemzedéknek sirba kell szallnia és gyakran
egynél tobb nemzedéknek, ha az jitas az ifjabbaknak is csak
minoritasanal gyokerezett meg elsdben, minthogy a hagyoma-
nyoktol erésebben eliit; de ha életrevalé az, minden 0j nem-
zedék korében tobb-tobb tért fog elfoglalni, és mig egyik kor
a kiiloncz vagy ugynevezett eredeti tipuszokat az ifjusag tag-
jai kozt, az 1j, teljesen talan még altaluk sem értett eszmék-
kel eltelt egyéniségekben latja, addig egy hosszabb vagy rovi-
debb id6koz utan, egy tobbségében letiint nemzedék utolsd Gsz
fejei, kik tantorithatlanul ragaszkodnak a régihez, fognak fel-
tlinni mint olyanok, mint idegenek egy idegen vilagban. Ez a dol-
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gok menete, ha az illetd nép atalakuldsra képes, akar hala-
dast, akar hanyatlast foglaljon ez magaban. Olyan népet pe-
dig, mely erre képes ne legyen, nem hisziink — id6 tekinteté-
ben mindég korlatlan készletet feltételezve.

Az 1d6t csak mas népek terjeszkedése vagy haladésa
korlatozza; az el6ébbeni, ha a zavard6 nép miveltségi foka ala-
csonyabb, félbeszakitva a kultira menetét, visszavetheti egy
idére az emberiséget; az utobbi — t. i. ha egy mas nép mely-
lyel szemkozt kolesonhatas tdmad, gyorsabban haladt a kul-
taraban, csak az illetd nemzetre veszedelmes. Az el6bbeni
esetben az emberi haladds szempontjabdl lassitd, utdbbiban
gyorsito az eredmény.

A népvandorlas utan keletkezett népek, melyek a mive-
16désnek oly igen alacsony fokan allottak, sohasem értek volna
meg, sohasem fejlddtek volna ki egy franczia, angol, német
nemzetté és e nemzetek nem lettek volna az eddig 1étezett leg-
magasabb mivel6édés képviseldivé, ha a vilag akkoriban kedve-
z6n szervezett népekben oly igen szegény nem lett volna. Csak
azaltal, hogy sehol a f6ldon nem létezett egy magasabb kultu-
raju, erbteljes és gyors haladasban levé nép, valhatott a mero-
vingek Frankhondbdl, az anglo-saxon kiralysagokbol az, a mi
lett. Az arabok egy ideig veszélyeztették Eurdpa népeinek on-
allosagat — kettds modon; fenyegetett résziikrél a hoditas €s
magasabb fejlettség. De e veszély eloszlott, mert magénak az
arab népnek fejlédése és kiilondsen terjeszkedése tulgyors volt
addigi helyzetéhez képest; a kelld alap hidnyzott s hatalmuk
¢és miivelddésiik ugyszolvan onmagaban roskadt Ossze.

Azon tényezokiil, melyek 4ltal egyik nép a masikat meg-
akaszthatja természetes fejlodésében, eddig e kett6t ismertiik fel:

FelsObbség a habortiban.

Magasabb kultura.

Ezekhez még egy harmadikat kell szamitanunk, a
lIétszamot a szaporodasi aranynyal, mely a masik kettd-
tél fiiggetleniil is, és féleg ha azok hatasat felfiiggesztett-
nek képzeljiik, valhat cselekvé befolyasuva. Egyediil a sza-
porodas ténye altal is elzarhat egy nép egy mas leolva-
dasban levé népet olyan Iétforrasoktol, melyeket az a
jelen pillanatban nem sziiksége, de melyekre majdan,
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mikor a terjeszkedés egyéb feltételei ismét beallanak, sziik-
sége leend és melyek hidnydban az nem fog létesiilhetni. Hogy
megszerezze, az elsdé foglalot kellend birtokdbol kiforgatnia;
ha erre nem képes, a terjeszkedés lehetoségétél meg van fosztva
s késobbi kiizdelmeiben a kisebb 1étszdm minden hatranyait
tapasztalandja. P. o. képzeljink egy szigettengert, melynek
kezdetben csak két szigete lakott; egyiken szokds az Ujonszii-
16tteket megolni, ha velok egy-egy par gyermekeinek szdma a
kett6t meghaladja; a masikon ez nem szokas; ez utdbbinak
népessége elszaporodik, kivandorlasra kényszeriil és par sza-
zad alatt benépesiti az archipelagus minden egyéb szigeteit.
Ha azutan a szigetek elsején késobb felhagynak azon szokas-
sal, az itteni faj elszaporodasanak és terjedésének sokkal er-
sebb akadalyok fognak ellene szegiilni, mint mindkkel annak
idején a masik sziget népének kelle kiizdenie.

A lassu szaporodas is épen ugy, mint a kultira lassu ha-
ladasa, az altal veszedelmes, hogy mas nép bevaghatja az
utat, elfoglalja a tért.

Ha egy orszagnak, mint p. o. Spanyolorszdgnak népes-
sége, a talaj kimeriilése, okszeriitlen mezei gazdasag kovetkez-
tében leolvadt is, a viszonyok javuldsanak és Uj gyarapodas-
nak reménye mégis jogosult lesz, a mig orszagat egyediil lakja.
De ha a sovany parlagokon bevandorlok telepiilnek meg, kik
keményebb munkéra képesek és értik modjat, hogy mint kell
a foldet vegyészeti késziilékill hasznalni a bele rakott anyagok
atalakitasara, akkor — és ha t6lilkk gyorsan tanulni nem tud,
az Oslakossag, mint nemzet, valosziniileg el van veszve.

Ekként jelenben a chinai nép, csupan roppant létszama
€s szaporasaga altal — mely geographiai terjeszkedését moz-
ditja el6 — tgy tiinhet fel, mint félelmes versenytars az indo-
eurdpai népcsaladdal szemben. Ekként ez utdbbi maga, vilag-
részeket népesitvén be, csokkenti egyéb fajok reményeit; igaz,
hogy a lehetdséget erre magas fejlettségétdl nyeri, de nem
ezen fejlettség magassdga, hanem a fajnak szaporoddsa és
a térben valo terjeszkedése az, mely kétessé teszi, hogy mas
fajoknak lesz-e idejiik ugyanazon fokara a fejlettségnek fel-
emelkedni.
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A leghatalmasabb azonban azon harom tényezd kozt,
mely altal egyik nép megakaszthatja a masikat természetes
fejlédésében, mindenesetre a magasabb kultira; annyival in-
kabb a leghatalmasabb ezek kozt, mivel ha elegend6 magas,
magaval hozza a masik kett6t is; megadja a felsébbséget a
habortban, és szazféle létforrasokat fedezve fel, melyeket mas
nem sejt, melyek masnak hozzajarulhatlanok, megszerzi a
szaporodas lehet6ségét.

Minekel6tte tovabb mennénk, eddigi fejtegetéseink ered-
ményeit a kdvetkezdkben roviden rekapitulaljuk:

Népek siilyedése és eltiinése, hol e tény tapasztaltatott, a
létviszonyok valtozdsabol eredt.

A létviszonyok valtozdasa akkor vonja maga utdn e tényt,
mikor valamely nép nem képes vagy nem elég gyorsan képes a
a valtozott létviszonyokhoz alkalmazkodni.

Ezen alkalmazkodas bizonyos irdanyban valo dtalakuldst
feltételez, eshetbleg a nemzeti sajatsagok egy részének, mely a
valtozott leétviszonyok kozt valo megélést nehezitené, — elejté-
sét és mds sajdatsagoknak megszerzését, illetdleg kifejtését; mig
egyéb sajatsagok, melyek az uj viszonyokkal nem ellenkeznek,
épségiikben megorizhetok. Ezen atalakulas tehat, mely a nem-
zeti jellemnek a valtozott létviszonyokhoz valo alkalmazko-
dasat jelenti, nem azonos, sét ellenkezik amazzal, mely a nem-
zetiség levetkdzésebol all, és ennek szempontubol a fajkiveszés-
sel egyertelmii. Az ilyen dtalakulas azt jelenti, hogy a nemzet
nem volt képes jellemét alkalmazni a valtozott létviszonyokhoz.

A létviszonyok valtozasa sziikségkép bizonyos razkodta-
tassal jar, melyet valsagnak nevezhetiink. A valsag lehet igen
akut természetii, de az eddigi tapasztalasok szerint mégis min-
dig legyézheto, ha az alkalmazkoddsra mads népfajok idot en-
gednek. Olyan dtmenet nélkiili valtozasai a létviszonyoknak,
melyek nem fokozatos, fejlodésszerti, hanem mintegy vardzs-
litésre valo atalakulast kivannanak meg, és melyek kiveszést
okoznak, minthogy a természetben ugrasok nem fordulhatnak,
eld, szintén csak mas népfajok befolydsa dltal jonnek létre.

A 1étviszonyok valtozasa tehat hatdsaban atalakitisra
iranyul, de a népfajok versenye vagy kiizdelme folytan végle-
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ges eltlinést, kiveszést is eredményezhet. Ezen verseny vagy
kiizdelem konstatalt tény; a vilagtorténet ebbdl all ki. Hogy
a létviszonyok valtozasai ezen kiizdelem eredményeire mily
gyakran befolynak, ez — 0gy véljik — az eddigickben elég
vilagossa van téve. Abbdl azonban, hogy e befolyas létezik,
foly egy altalanos igazsag jellemével bird kovetkeztetés, mely-
nek megvonasa mint latni fogjuk, nem egészen meddd. A 1ét-
viszonyok valtozésai tobbféle modon folyhatnak be a nemzetek
versenyére, p. 0. ugy, hogy egy nép a hozzajuk valo alkalmaz-
kodasbdl erét meritett, mely gyézelemre segiti, vagy ugy, hogy
azoknak hatisa alatt meggyengiilt és e gyengeség ideje alatt
elnyomatik. Minden esetben azonban éllnia kell a kdvetkez6
igazsagnak: Ha a létviszonyok véltozasara visszavezethetd ko-
rilmények kovetkeztében egy nép a masiknak rovéséara ter-
jeszkedik, ugy sziikségkép feltételezendd hogy a két fél nem
allott ugyanazon valtozasok befolyasa alatt, vagy pedig hogy
nem egyenlén voltak eldkészitve sajatsagaik altal azon valto-
zasra, és hogy egyik fél jobban fel volt természetileg szerelve
a megkivant atalakuldsra, mint a masik. Az utobbi esetet véve
fel, a nyertes, a gyarapodo fél, mindég a viszonylag — vagyis
az uralkoddé koriilmények szempontjabol — tokéletesebb szer-
vezet( lesz. Nem ugy az elGbbeni esetet illetdleg, mikor hete-
rogén tényezOk dontenek. De az altal, hogy két fél koziil, mely
heterogén befolyasok alatt all, egyik elmeriil: a hatas nivel-
1416, unifikalé lesz. Ugyanis, hogy a 1étviszonyok egy népfajra
nézve (egyidejilleg) nem ugyanazon valtozasokon mennek
at, mint a masikra nézve, ez — eltekintve a geographiai ¢és
klimatikus momentumoktol — az életmdd, a tarsadalmi szer-
vezet, a politikai allas, a kozgazdasagi allapot, a miveltségi
fok kiilonb6zd voltabol ered. A versenynek tehat, hogy ha ha-
tasa népfajok letlinésében és masok terjeszkedésében nyilva-
nul, tendentidja lesz, hogy csak a hasonlo viszonyok befolyasa
alatt 4llok, vagyis a hasonlo szervezetQek, hasonlo fejlettsé-
glek maradjanak fen.

A verseny heterogén elemek kiozt homogeneitisra, homo-
gének kozt a tékéletesebbek kivalasztasara vezet.

Ezen két iranyzat fentarthatja magat egyidejilleg és
parhuzamosan is, vagy félbeszakitva felvalthatja egymast a
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szerint, hogy 10j csoportok jonnek érintkezésbe a terjeszkedés
folytan, vagy a régi elemek folytatjak egymas kozt a kiizdel-
met vagy pedig hogy valamely csoport rokonnem{ tagjai egy-
massal és egyszersmind a csoporton kiviil allokkal (nem ro-
konnemiiekkel) is versenyeznek.

E tekintetben a legtokéletesebb példait — mely a mon-
dottak megvilagositasara és igazolasara szolgalhat — nyujtja
a jelenkor torténete az altalanos helyzettel. Latunk itt egy
csoport homogén nemzetet — az eurdpai kultira népeit;
és latunk koriilottik és kozottik a foldgdombon szamos egy-
mastol és amazoktdl generikusan kiillonbdzd népet és népfajt.
Az eurdpai kultira népei felette erds terjeszkedési képesség-
gel felruhdzva, teriiletet teriilet utan hdditanak meg fegyvereik-
kel vagy nyitnak meg azon kultiranak, s ez utdbbinak hatdsa
alatt az ott laké nemzetek Osszesorvadnak és elenyésznek, ki-
vévén, ha képesek azt felvenni, mikor belépnek a homogének
csoportjaba. Mind a négy Eurdpan kiviili vildgrészben hat-
hatésan foly a kiizdelem. Amerikdban a miivelet csaknem be
van fejezve; csak néhany kisebb-nagyobb szigetként emelked-
nek ki a fiiggetlen vad torzsek teriiletei a gyarmatositott kor-
nyezetb6l. Afrika tobb oldalrol ki van kezdve, de kiilondsen
két iranyban gyorsan nyomul be az eurdpai befolyas éke e
vilagrész tomor testébe. Egyiknek kiindulasi pontja a Jore-
mény foka volt, honnan mar messze felhatott éjszak felé. A
masik aradat Egyiptombol indul ki, mely allam, ha még nem
is érte el, de Ontudatos erdfeszitésekkel torekszik azon homo-
gén csoport minden eszkozeit elsajatitani, és mely masrészt a
kereskedelem és a fegyver kettés erejével hatol be e vi-
lagrésznek még par év eldtt ismeretlen szivébe. Ha eldre
nem lathatd események félbe nem szakitjak haladasat, az
egyiptomi uralom hatédrai talan még ez évtizedben el fogjak
érni az egyenlit6t, befoglalva a Nilus egész volgyét a nagy
tavakkal egyiitt. Délnyugoton mar tobb év eldtt a Nilus
folyamrendszerének szélén, nem messze az Uellet6l, mely mai-
mas folyamrendszerhez tartozik, allottak az egyiptomi ter-
jeszkedés el6drsei, a nubiai, franczia és olasz elefantcsont-
kereskeddk fegyveres telepei, meghoditott néger torzsek ko-
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zepette '). Darfirnak 1874 végén tortént elfoglalasa a leg-
Ujabb 1épés, és ha a khedive reményei nem csalnak, ugy
nincs messze az id6, mikor a fehér Nilus vidékét vaspalya
fogja 6sszekdtni Kairdval.

Mig a vildgrész déli cstcsdn hottentottdk ¢és busma-
nok vannak feljegyezve a kihald népek rovatan, kiket ko-
vetni fognak a kafferek és becsuanok, addig a Nilus vidé-
kében részint megkezdddott, részint elére lathatdé az a bongd,
dinka, babukkur stb. négerekre nézve 2).

A vilagrészek legnagyobbikat, legnépesebbikét két ol-
dalrol mossa a hullam, és szinte legnagyobb szélességében
mar csaknem Osszecsapott felette. Mig az angolok a dusgaz-
dag és siirti népességii délen alkottdk oridsi birtokukat; Orosz-
orszag nagy léptekkel athaladt a néptelen és végtelennek
latszott pusztasagokon és gazdagabb vidékeket ért, melyek
tovabbi terjeszkedésre csak nagyobb ingert szolgaltathatnak.

Ausztralia egész kiterjedésében angol gyarmat és Osla-
koéinak napjai meg vannak szamlalva.

Ekként az egész foldgombon javaban foly a verseny
az europai kultirakorhoz tartozd6 s az ehhez nem tartozo
népek kozt, s az eredmény egy perczig sem volna kétes, ha
nem Iléteznék a chinai nép roppant tomege; ha ezen inerta
massa ideje kordn még lelket nyerne, bizonytalanna tehetné
a végeredményt. Minden mdas népfajok sorsa azonban ugy
latszik, meg van pecsételve; gyenge maradvanyaik beolvad-
hatnak amazokba, de mint népek nehezen élhetik tul a kul-
tura terjedésével oly gydkeresen atvaltozo 1étviszonyokat.

De mig ama homogén nemzetek csoportjanak a tobbi-
vel szemben, Ugy latszik biztositva van a gydzelem, addig
annak sajat kebelében félreismerhetlen verseny foly egyes
tagjai kozt s itt a jovo oly kérdéseket tartalmaz, melyekre a

Y Schweinfurth: Im Herzen von Afrika. Azon telepek, az \igyneve-
zett szeribak tulajdonosai sajat szakalukra hadakat is viseltek a fligget-
len torzsekkel, mint p. o. a niamniamokkal, sillukokkal stb., mas torzsek
fonokei hiibéri viszonyban allottak hozzajuk.

%) Schweinfurth id. m. kiilénésen a bongokrol 1. két. 343. 1.
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jelennek nincs felelete; ha bizonyos, hogy az eurdpai népek
gyarmatosai el fogjak lepni a foldet, hogy eurdpai nyelvek
fognak egyediil tulélni minden mast, teljesen bizonytalan,
hogy egy vagy tobb nyelv lesz-e az, s ha egy, hogy melyik,
és hogy mi fog kozottik donteni, hogy megosztoznak-e a
gdmbon, s aztan kelnek 0jabb versenyre, vagy mar elobb
egyikok megelézi a tobbit. Jelenleg harom nyelvcsoport, ha-
rom faj halad az elsé sorban; roman, german és szlav; kozii-
16k a roman az Gjabb iddben ugy latszik elmaradoz a german
mogott, mely harom elsé rendl allamban, két monarchidban s
egy koztarsasagban virdgzik s okvetleniil az emberiség altal
eddig elért legmagasabb kultarat képviseli, mig a szlav a ho-
ditas egyoldalu eszkdzével tori maga eldtt az utat.

Minden valdsziniiség a mellett szol, hogy e népek, a meny-
nyiben egymdssal egyenldk, egyenldsiteni fogjadk a f6ldgdomb
ethnographiai fizionomiajat, de minden 1épés, melyet egyikok
ez iranyban tesz, egyszersmind sakkhuzas a tarsak irdnyaban.

Ezen példa remélhetdleg eléggé megvilagositotta, hogy
mint értjik alkalmazandonak azon Aallitdst, mely szerint a
nemzetek versenye heterogén elemek kozt homogeneitdsra, ho-
mogének kozt a tokéletesebbek kivalasztasira iranyul. A t6-
kélynek kisebb-nagyobb fokar6l csak homogének kozt lehet
sz6, minthogy heterogének nem hasonlithatok &ssze; de épen az
altal, hogy a kivalasztas, a kirostalas elsd sorban uniformizalo,
van a priori biztositva a tokéletesedés. Akkor is, ha a kultura
még nem 1évén annyira kifejlddve, hogy az altala nyujtott segéd-
eszk6zok minden alacsonyabb mivel6désti fajjal szemben biz-
tositsak a gydzelmet, — és az eltérd elemek vegyiiletébdl egy
barbar unitas fejlddik, miutan ennek kebelében tovabb foly a
verseny, és pedig a létviszonyok valtozai kovetkeztében nem
ugyanazon tulajdonok alapjan, mint addig, elébb-utobb azon
tulajdonoknak kell dont6kké valniok, melyek egy bizonyos
ponton til masnemi tulajdonoknak tobbé nem, csupan ha-
sonnem{ magasabb fokuaknak rendeltethet6k ala; és ezek a
vizsgalo és az alkoto ész.

fgy az, mit a tapasztalds bebizonyitott, oly kétségbevon-
hatlanul, hogy a versenynek, a vilagtorténetben foglalt faj-
kiizdelmeknek eredménye, tokéletesedés egy irdnyban — nem
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accidentalis, nem az események egy bizonyos fordulatinak tu-
lajdonitandd, mely nélkiil nem jott volna létre. Ez eredmény
mellézhetlennek tlinik fel, mihelyt felismerjiik a létviszonyok
€s valtozasaik behatdsat és a versenynek azon tendentidjat: a
heterogének szamat leszallitani s a homogének kozt kivalasz-
tani a legtokéletesebbeket. Az irany pedig, melyen a tokélete-
sedés véglegesen megallapodik: a természetben tartalmazott
létforrasok kikutatdsa, azok kizsdkmanyolasara a természet
erdinek felhasznalasa, a gondolatnak vald alarendelésiik altal,
és altalaban az egész természetnek alarendelése az Ontudatos
lény akarata ala, s ekként a legaltalanosabb szempontbodl te-
kintve, a természetnek Ontudatossa tétele.

Ezen irany pedig el6 van szabva a kiizdelmek targya
(létfentartas) és a létviszonyokban bealld valtozasok termé-
szete, vagyis az altal, mi Oket el6idézi. A létviszonyok valto-
zasai, hogy ha nem mar a verseny, a kiizdelem altal okoztat-
nak, hanem mint elsé okok tekintetnek, melyek a kiizdelmet
mellézhetlenné teszik — vagy abban allanak, hogy a 1étforra-
sok, melyek egy bizonyos Iétszam taplalasara addig elegenddk
voltak, megapadnak; vagy abban, hogy a Iétszam, melyet
taplalnak, szaporodas altal felillemelkedik azon, melynek tap-
lalasara elegend6k. Ez vezet a vadaszeszkozok tokéletesbité-
sére, ez vezet a vadaszéletbOl a pasztoréletre, ebbdl ismét a
foldmives életre, a foldmivelés tokélyesbitésére, és az ebben
elért mivelddési fokon mar sokoldali emberi igények kielégi-
tésével mind magasabbra.

Mindazokbol, miket itt kovetkeztetésrol kovetkeztetésre
jutva elmondtunk, egyet kivanunk kivalolag szem el6tt tar-
tatni; azt, mi kiindulasi pontunkat képezte, hogy t. i. népek
hanyatlasat és letlinését a 1étviszonyok valtozasa okozza. Min-
den egyéb, mi ennek kapcsaban meg volt érintve, a verseny
hatasarol, a tokélyesbiilésrél, szintén bir ugyan el6ttiink fon-
tossaggal, de ezt kivaldlag mégis amaz allitdssal valdo Ossze-
fliggésébdl meriti. Ez utobbinak alapossagat pedig jobban
kimutatni reméltilk, midén rautaltunk, hogy a tényeknek ez
értelemben valo felfogasa nem képezne az emberiség torténe-
tének szemléletében epizodikus momentumot, hanem bele illik
egy, az egészet befoglald nézetnek keretébe. Erdsebb alapot
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nyer mint része egy rendszernek, melyre az élettan legujabb
haladasai red vezetnek, s mely az altaluk megéallapitott igaz-
sagoktol elvalaszthatlan 1évén, kell, hogy a jovében minden
torténet-philosophidnak kiindulasi alapjat képezze.

A népek torténete, e szempontbdl fogva fel, azt mutatja,
hogy a torvények, melyeket a leszarmazasi elmélet, mint az
organizmusok minden fajanak torténetét szabalyozokat jeldl ki,
az emberre mint fejlettebb Ontudati 1ényre sem vesztették el
vonatkozasukat. Ez a priori is feltételezhetd, a természeti tor-
vények valtozhatlansaganal fogva, melyek nyilvanulasai, ugy
mint a tlinetekbdl észlelhetdk, a koriilmények szerint lehet-
nek igen kiillonbozok, de melyek hatdsa soha fel nem fiig-
geszthetd. Hol a felfiiggesztés latszolag beall, ott kitlinik,
hogy elébb a hatas vétetett oknak, s a térvény csak bizonyos
koriilményekre valdé vonatkozasaban volt ismeretes. Ennél-
fogva azt lehet allitani, hogy az ember, bar mennyivel jobban
folébe emelkedjék is még egyéb organizmusoknak, azon sza-
balyok, a mennyiben okok és nem hatasok, mindig tényezdk
lesznek lételében. A hatdsok ellensulyoztathatnak, de ez mar
feltételezi, hogy léteznek.

Ha a priori ily eredményekre kell jutni, a tapasztalds
azt bizonyitja, hogy eddig még nyilvanulasaikban sem sokat
térnek el azon okok, a tarsadalom, a mivel6dés emberét ille-
téleg, az organizmusokra nézve altalanosan észleltektol.

A leszarmazasi elméletnek értelmében ugyanis, az orga-
nizmusok versenye a létért vald kiizdelemben, a tulajdonaik
altal életképesebbeket kivalasztva és a kevéssé életképeseket
kifejlédni nem engedve, okozza ezen tulajdonok Orokdssége
folytan a szervezetek tokélyesbiilését egy bizonyos iranyban.
Azonban e hatds magéban csak teljesen egyoldalu és egy ira-
nyt parhuzamos fejlédést magyardzhatna meg, csak egy
ugyanazon alap-alkatidomuak kovetkezetes tovaképezését, nem
pedig az egymastél merében eltérd fajoknak sokféleségét egy
idében, valamint a leszarmazasi sorozat egy-egy agan kiilon-
boz6 korszakokban. Ezen tlineményeket a 1étviszonyok kiilon-
b6z6 volta, a 1étviszonyok valtozasai altal fejti meg a leszar-
mazasi elmélet és e tekintetben a szervtelen kornyezet allapo-
tanak, ez allapotban vald eltéréseknek (hely és id6 szerint)
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jelentékeny szerepet jeldl ugyan ki; ezeknek kell nevezetesen
az els6 impulsust a fajok eldgaztatdsira, valamint temérdek
kés6bbi fontos behatast is tulajdonitani; de e mellett szintén
fontos szerep jut a létviszonyok meghatdrozdsdban a szerves
lények kiilonbozé fajai kolesonds behatisanak egymésra ).
Ezen kolcsonds behatas sokféle, hol abban nyilvanul, hogy
egy fajnak létezése egy vagy tobb mas fajétol feltételeztetik,
melyek nélkiil meg nem élhet, legalabb nem azon létformak
kozt; — hol ellenkezbleg egyes fajok terjeszkedése masoknak el-
tlinését vonja maga utan, hol ismét némely fajnak keletkezése
mésoknak eltiinése folytan kovetkezik be ). Ezen, a fajoknak
egymasra vald kolcsonds behatdsa altal képezett 1étviszonyok
mig egyrészt az egyes fajok kebelében azoknak tagjai kozt —
az altal, hogy mely tulajdonok kifejlését mozditjak el6 — meg-
hatarozzak a verseny iranyat, a kivalasztds eredményeit; mas-
részt a fajok kozt idéznek eld kivalasztast. E szerint az orga-
nismusok kozt kettds valasztasnak van helye: foly a verseny
az egyes fajok kiilonboz6 egyénei kozt, melyek kozol az életre

") Roviden és talalon fejezi ki Cutta: Minden valtozas a kiilviszo-
nyokban — akar a talajban, a vizben, a légben vagy az organizmusoknak
tarsadalmi vonatkozésaiban egymas kozt, feltételez egy atalakulast a fa-
joknak alakjdban vagy belsd szervezetében, mely nagyon lassudan, termé-
szetes valasztds Utjan ment véghez, és fokozodott, a mig egy 10j species-
nek bizonyos idére allandd jellegét érte el. (Geologie der Gegenwart.
Lipcse 1874. 201. L.).

2) Az idevonatkoz6 példakat 1. Darwin, Huxley, Haeckel, Vogt,
Oskar Schmidt ¢és masok irataiban. Csupan egyet idézek megvilagosita-
sul: »Léteznek apré oceaniai szigetek, melyek lakoi leginkabb csak egy
palmafajbol élnek. Ezen palmak megtermékenyitését leginkabb rovarok
kozvetitik, melyek a himport &thordjak a himpalmakrol a ndpalmakra.
Ezen hasznos rovarok ¢életét rovarevd madarak veszélyeztetik, melyek
maguk részér6l ismét ragadozéd madarak altal ldoztetnek. A ragadozo
madarak pedig gyakran egy apro, ¢losdi atka tdmadasainak esnek
aldozatul, mely milli6 szdmra fejlddik ki tollazatukban. Ezen veszélyes
apré elodot viszont megolhetik €l6sdi gombak. Ez esetben tehat gombak,
ragadozd madarak és rovarok eldmozditandak a palmak és kovetkezéskép
az emberek tenyészetét, a madar-atka és a rovarevd madarak ellenben
veszélyeztetnék«.  (Haeckel: ~ Natiirliche — Schopfungsgeschichte  232.  L).
Valoszini, hogy ragadozé allatok hidnyaban a novényevok régen kivesz-
tek volna tulszaporodas €s a tapnak teljes elfogyasa altal.
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valobbak kivalasztatvan, a fajnak egy bizonyos irdnyban vald
atalakuldsa okoztatik, és foly a kiilonbozé fajok kozt; ezek
kozt legtobb reményiik van fenmaradasra és elterjedésre azok-
nak, melyek leghathatosabb ellenallasra képesek mas fajok
iranyaban s egyszersmind legkevésbé vannak mas egyes fajokra
utalva, hogy megélhessenek.

A 1étviszonyok befolyasat, ugy mint azt a fajok kiiz-
delme egymassal hatarozza meg, homogenizalonak kell kép-
zelni, minthogy szdmos esetben fajok kiveszését okozza, tehat
azok szamat csokkenti. De ez ellensulyoztatik azon hatasuk
altal, hogy kiilonb6z6 helyeken eltérék 1évén azok (a 1étvi-
szonyok) s ekként kiillonboz6 tulajdonok alapjan eszk6zol-
vén a kivalasztast ugyanazon faj egyénei kozt, ezaltal egy-egy
fajnak elagazasat tobb fajra okozzak. S6ét ugyanazon helyek
€s ugyanazon létviszonyok hatdsa folytan is képzelhetjiik fajok
elagazasat, akként, hogy wvalamely pusztitdo tényez6tdl valo
menekvésre kétféle tulajdon magasabb foka is képesit s igy
két egymastol fliggetlen vélasztas létesiil ).

Ekként itt két ellentétes principium all szemkozt egy-
massal; egyik a fajoknak szaporitdsara, minél tobb heterogén
forma keletkezésére, a masik azoknak kevesbitésére iranyul.

Az emberiség élete, ugy mint a torténet ezen tanok &l-
tal megvilagositva mutatja — analdgiat mutat a létviszonyok
befolyasa tekintetében; analdgidt tovabba abban, hogy a 1ét-
viszonyokat meghatarozé tényezok itt is két csoportra oszol-

"y Azon ellenvetés, hogy a bar kiilonbdz6 erények folytin megme-
nekiild egyének parosuldsa meggatolja egy helyben vald képzodését val-
fajoknak, nem feltétleniil dont6. Az érintett befolyas alatt kétféle tulaj-
donnak folytonos gyakorlasa a kiilonboz6 egyének altal, okvetleniil bizo-
nyos eltéréseket az életmodban a kiilonboz6 erényekkel felruhazottak
kozt, bizonyos hasonlosagot a szokasokban az ugyanazon erényekkel fel-
ruhdzottak kozt fog eldidézni s ezeknek kovetkeztében ugyanazon eré-
nyekkel felruhazottak gyakrabban fognak talalkozni s inkabb fognak
egymashoz vonzodni, s ennek folytan parosulni, mint a kiilonboz6 eré-
nyekkel felruhazottak. A Darwin-féle »nemi valasztas« (sexual selection)
az, mely leginkabb feleslegessé teszi a migratiot illetd6 Wagner-féle tan-
nak altalanositasat, noha ennek kétségteleniil van helye a rendszerben.
Azonban ezek mar nem targyunkhoz tartoznak.



68

nak. Egyik magaban foglalja azon befolyasokat, melyek az
emberre nézve annak felelnek meg, mi az €16 Iények fajaira
nézve altalaban, a szervtelen vildg; azaz el6szor ugyancsak a
szervtelen viladg, méasodszor a ndvény- és az allatvilag; ezeken
egyiitt véve — az elson leginkabb csak kozvetve, a masodikon
kozvetleniil az egész taprendszer (a tapkeresetnek physikai és
erkdlesi, a taplalatnak chemiai befolyésaival) és ezzel szamos
testi és szellemi tulajdon befolyasa alapszik. Azt hiszem, kony-
nyll belatni, hogy — természetesen monophyletikus eredetét
feltételezve az emberi nemnek — csak azon kozvetve és koz-
vetleniil érvényesiilo életfeltételek eltérései magyarazhatjak
meg az elsé faj-, tarsadalmi-, szervezeti- és kulturkiilonbségek
eredetét. — A masik csoport magaban foglalja azon befolya-
sokat, melyek az emberre nézve annak felelnek meg, mi az
¢l6 Iények fajaira nézve altalaban a fajok kolcsonds behatdsa
egymasra, t. 1. itt a népek kolcsonds behatdsa egymasra, ugy
aktiv, mint passiv oldalaval. Itt is taldlunk népeket, melyek
masok altal kozvetve vagy kozvetlenil megfosztatnak a Iét
forrasaitol, és olyanokat, melyek mas népeken taplalkoznak;
latjuk, hogy egy nép terjeszkedése miatt mint olvadnak Ossze
masok, valamint hogy a szomszédokkal valo kiizdelem mint
erdsit és emel masok folébe, latunk mas kedvez6 és kedvezot-
len, edzd és irtd befolyasokat. Latjuk torzseknek, nemzeteknek,
egész népcsaladoknak eltinését, s ezen kivalasztasban a homo-

Ezen analdgidk eddig: a létviszonyok befolyasa, az Oket
meghatarozo tényezdk két csoportja s ezek kozol az egyiknek
hatdsa — konstatilhatok tények altal. Csupan az nem bizo-
nyithatd be tapasztalatilag, hogy egy-egy nemzet tagjai kozt
lenne olyan kivalasztds, mely annak atalakitisara az Oroklés
alapjan tényleg befoly. Nem valdszinli, hogy ilyen hatas 1étez-
z€k, ha csak nem egészen vad, a kultura legalsobb fokan allo
népek kozt, melyek csak nagyon keveset valtozott létviszonyok
kozt éltek azon egész roppant id6 alatt, mely a mostani kul-
tarnépeknek kellett, hogy amahoz hasonlé allapotbdl ennyire
felemelkedjenek; nem valdszinii, hogy ilyen hatds 1étezzék,
minthogy e processus — hogy t. i. a természetes valasztas bi-
zonyos faj-jeleket kikiiszoboljon, masokat neveljen akként,
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hogy a valasztas megszlinése utdn is, mint elsajatitott faj-
jellem allanddsuljanak — felette sok iddt igényel, és az egész
id6 alatt valtozatlan irdnyzatot feltételez a létviszonyokban.
A népek élete erre rovid, foleg azon szakaszaiban tekintve,
melyet a torténet tanusdga szerint (csak ez van kérdésben, az
ismeretlen, mit a praehistoricus mult vagy mit a jovo tartal-
maz, nincs) hasonl6 1étviszonyok kozt toltottek.

Tétettek az emberiségen mesterséges valasztas kisér-
letei, mely sziikségkép sokkal hathatésabb mint a természetes,
igy a spartaiak a physikailag ép gyermekeket valasztottak ki
s ezek kozol is a kemény nevelés kirostalhatta a gyengébbe-
ket. Mindamellett faj-jelek nem allandosultak; a spartai nép
kitlin6sége addig tartott, mig a valasztds ismétlddott; mihelyt
ez megsziint, a nép elvesztette azon jellegét, a mi bizonyitja,
hogy az id6 nem volt elég hosszi rea, hogy azon tulajdonok
altalanosabb o6roklése jojjon létre, és az atavismus nyilvanu-
lasa kivételessé tétessék.

Ha az analégianak kiterjedése e pontra nem feltételez-
hetd, ez nem onnan ered, mintha az egyéneknek kovetkezete-
sen keresztiil vitt kivalasztdsa az emberi fajndl nem lehetne
hasonl6é atalakité hatassal, mint mds fajoknal, nem is onnan,
mintha kivalasztasnak helye nem lehetne; a polgarosult nem-
zetek koOzt, a pubertas kora eldtt elhaldé egyének nagy szama
kovetkeztetni engedi, hogy annak van helye. Atalakito hatast
ennek, mint mar mondatott, azért nem tulajdonitunk, minthogy
a létviszonyok gyakori valtozésai folytdn, a behatdsok termé-
szetében legalabb magasabb fejlettségli népeknél nem volt elég
allandosag.

Ezen valtozasok, hol nem eredményezték az illetd
nemzet eltinését, tdbbnyire jelentékeny atalakulds eszkozei
voltak, de nem egyének kivalasztiasa és tulajdonaik Orokdssége,
hanem valoszinlileg kizarolagosan az atalakulasnak masik té-
nyezbje, az alkalmazkodas folytan, melyre az ember, azon fo-
kon hol mar tarsadalmi lénynek nevezhetd és a mennyiben nem
kiils6 szervek atvaltozasa kivantatik, kivalolag képes. E képes-
séget koran felismerte a kozgazdasagtan, midén kiindulasi
pontul fogadta el e mondast: »I’homme est un étre sociable
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perfectible et responsable« '). A perfectibilitas, mely csak ak-
kor all eld, mikor a harom tulajdon elseje egy bizonyos maga-
sabb értelemben valdsdg és mely kettd egyiitt a harmadikat
hozza magaval, a perfektibilitdis nem egyéb mint atalakulési
képesség pusztan alkalmazkodas altal, a kivalasztasi és Orokos-
ségi principium igénybe vétele nélkiil. Hogy ezek hianyaban
is végbe mehet az atalakulds, ez ered azon koriilménybdl,
mely szerént az egyéneknek nem egyesei, hanem bizonyos fo-
kig egész Osszege alkalmazkodik s igy a kivalasztasnak nincs
targya. Ez a magasabb értelemben vett tarsas élettel, a beszéd
fejlédésével, az ontudatnak a beszédbdl eredd disciplinalasaval
és a gondolatok kozlése altal leheté nagyobb szolidaritassal
all okozati Osszefiiggésben. Ezen alkalmazkodasi képességre,
az atalakulas gyors haladdsara, az ebbdl eredd ethnographiai
elagazasokra, a népek kolcsonods élénk behatasara vezethetok
vissza ismét a Iétviszonyok gyakori valtozasai; gy hogy a gyors
atalakulas sziikségének és az arra vald képességnek egyidejii
fellépése nem véletlen, hanem ugyanazon okokbol ered. Hogy
azonban ezen alkalmazkodési képesség sem hatartalan és nem
is egyenld, ennek bizonyitvanyat latjuk népek kihalasaban, kii-
16ndsen az eurdpai kultiraval érintkezésbe jovoé vad népeknél,
midon egyrészt a 1épés, mely természetiiktél kivantatnék, tal-
sdgosan nagy, masrészt azon élettani igazsag is szamba veendo,
hogy fajoknal, melyek igen hosszas ideig éltek valtozatlan 1ét-
viszonyok kozt, az alkalmazkodasi képesség csekélyebb, mint
olyanokndl, melyeknél e viszonyok gyakori valtozasai 4&ltal
folytonosan gyakoroltatik az *).

') Az ember tarsas, tokéletesithetd és felel6s 1ény.

%) Talan lesznek, kik ennek magyarazatit fogjak kivanni: hol a
létviszonyok igen sokaig valtozatlanok, ott a természetes valasztasnak
van ideje teljesen érvényesiilni s alkalmazkodas és oroklés utjan az egyé-
neket tokéletesen hozza idomitani azokhoz, kikiiszob6lve minden velok
ellentétben allo6 sajatsagot gyokeresen. Ha azutdn hossz(i id6 mulva val-
toznak a létviszonyok, hidnyozni fog minden olyan sajatsag, melynek
alapjan az egyének kozt természetes valasztas kezdddhetne, és még ka-
vésbé lesz meg az altalanos alkalmazkodas lehetdsége. Bizonyos viszo-
nyokba szervileg beélt jellemekbdl alld6 népnél az atalakitds hasonlo
nehézségekbe 1litkdzik, mint valamely mintdban teljesen lehiilt anyagé,
melyet a mig meleg volt, még lehetett volna mas idomba gyurni. Ekként
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Ezen népeknél a valasztas és orokdsség hatdsa kivantat-
nék meg az 4atalakuldsra, melyre alkalmazkodasi képességiik
nem elegendd. Némelyeket kivéve, melyeknél a kihalasi proces-
sus tulsagosan gyors, valdszini is, hogy ez iranyban torténik va-
lasztas, de a csekély szami fenmaradd alkalmazkod6 egyének bi-
zonyéara nem fognak egy atalakult népfaj dseivé lenni, minthogy
nagyobb mérvii terjeszkedés eléfeltételétédl — a tértdl — meg-
fosztja Gket a bevandorlas; és legjobb esetben is azon aranyban
szaporodhatnanak, mint a korilottik laké mas fajbeliek; ezek-
nek nagy tomegében pedig elébb-utobb el kell mertilnidk el-
vegylilés altal. Csupan azon vidékeken, hol a klima eurodpai
szarmazasu emberre nézve 6ldokld, hol ennélfogva bevandorlas
nem létesithetd és a hova a fehér ember csak mint kereskedd
latogat el vagy legfeljebb néhany évre telepiil meg, melyek le-
folyta utan id6 eldtt sirba szall, ha vissza nem menekszik ha-
zajaba, miutan czéljat, a meggazdagodast tobbé-kevésbé elérte,
csak ezen vidékek bensziilotteinek lehet reményiik, hogy a kul-
tura létviszonyaihoz alkalmazkodhatnak, addig mikorra az
eurdpai szarmazasu ember a kozbeesd atmenetet képezd foldo-
vek lassankénti elfoglaldsa utjdn alkalmazkodott lesz klima-
jukhoz, mikor a verseny valtozott koriilmények kozt ujra fog
kezdddni.

Felfogasunk szerént tehat az emberiség fejlodési torté-
nete, amennyiben ismeretes, a red befolyo tényezoket csak egy
tekintetben nem mutatja egészen megfeleloknek, azokkal Ossze-
hasonlitva, melyeket mint az ¢I6 lények fajainak képzodésére
¢s fejlodésére altalaban dontdket allitott fel az élettan. A te-
kintetben t. i. hogy a nemzeteknek valtoz6 létviszonyok altal
okozott és megkivant atalakulasanal, — a hol ez sikeriil — a
szerepet teljesen az alkalmazkodés veszi at, az 6rokléssel egy-
bekotott kivalasztas hozzajarulasa nélkiil. Hogy ezen utobbi
nem érvényesiilhet, ez a természetes valasztds processusanak
lasstisagabol, szemben a létviszonyoknak (a torténet keretén
beldl) oly igen gyakori valtozasaival, ered; hogy az nélkiiloz-

népeknél, melyekre nézve gyakran valtoznak a létviszonyok, folyvast
kiilonb6z6, sokneml sajatsagok vétetvén igénybe, ezek mindegyikébdl
fentartja magat valami, s (ijabb valtozasnal az atalakulas alapjava lehet.
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hetd és annak hidnyaban is az atalakulas az esetek nagy részé-
ben sikeriil, ez annak koszonhetd, hogy az alkalmazkodasra
valo képesség felette nagy és hatdsai egyénrdl egyénre, — nem
oroklés, de kozlés altal — atruhazhatok. Ezen alkalmazkodasi
képesség — mely szétbonthaté a magasabb Ontudatossigra, a
beszéd és iras altal vald kozlés képességére, az ez altal nevelt
szolidaritasi érzetre és az ebbdl eredd intézményekre — ezen
alkalmazkodasi képesség valaszto-vonalat hiz az emberek és
az allatok fajai kozt, hasonlot ahhoz, mely allatok és novények
kozt, ugyancsak az ontudatossag szempontjabol, huzhatd. De
ha annak folytdn a természetes valasztids tényezGjét nem is
latjuk miikodésben, mikor a nemzeteket mint fajokat tekintjiik
— egy fajnak tekintve az emberiséget, mégis tovabb miikodik
az; a verseny folytdn nemzetenként tépve ki az atalakulasra
kevésbé képeseket, s ez altal a terjeszkedésre tért nyitva mas
tarsadalmaknak, melyeknek tagjai sziildikt6l magasabb tulaj-
donokat 6rokolnek. Egyéb, mar kifejtett okok mellett ebben
része van annak is, hogy a szolidaritasi érzet, melyet emlitet-
tiink, csak nemzetek kebelében nyilvanul s nemzetr6l nemzetre
nem terjed ki. Ezek k6z0l mindegyiknek magarol kell gondos-
kodnia; sem kozds torvény nem mérsékli koztik a verseny
¢lességét, sem kozds oktatas (kivéve, melyet a vildgirodalom
nyujt azoknak, kiknek hozzajarulhatd) nem egyenstilyozza annak
eredményeit; igy az itt egész hevében fentartja magat. Most
¢s ezentl, midon azon fegyverekkel szemben, melyeket egye-
diil a mivel6dés ad meg, minden mas eltompul, nem lehet két-
ség iranta, hogy a végleges gydzelem mindig a magasabb ész-
szel felruhazott nemzeteket fogja koszoruzni és ennélfogva all
az is, hogy a természetes valasztas, gy mint az az emberiség
kebelében foly, a siettetett haladasnak, a tokéletesedésnek té-
nyezdje.

Midén elismerjiik, hogy az emberi nem ugyanazon élet-
tani torvények alatt fejlodik, mint az €16 lények egyéb fajai,
midén felismerjiik, hogy az alkalmazkodas és 6roklés még min-
dég hatnak, és hogy a természetes valasztas iranya a létviszo-
nyok altal hataroztatik meg, s6t hogy a mennyiben kivalasztas
az Oroklés altal még foly be az atalakuldsra, ez kizardlag a
nemzetek, nem az egyének versenye altal eszkdzoltetik, — meg
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kell gjolag gyézddniink, hogy nem tévedtiink, midén mas ala-
pokbol indulva ki, t. i. a konkrét esetekben mitkodd okokat
vizsgalva s ezeket generalizdlva oda jutottunk, hogy: nemzetek
lesiilyedését a nemzetek hierarchidjaban elfoglalt magasabb
polczrol, tovabba Osszeolvadasukat és végre teljes kihaldsukat
a létviszonyok olyan valtozasainak tulajdonitsuk, melyekhez
képest vald atalakulasra, sem az altalanos alkalmazkodasi ké-
pesség és még kevésbé az alkalmasabb szervezetli egyének
kovetkezetes kivalasztasa altal, idét nem engedett mas nemze-
tek terjeszkedése.



IIL

Magyarorszag jelen helyzetének eredetérol. Haladasi
igények és vagyoni allapotok.

A megelézd fejezetekben megismerkedtink azon jelentd-
séggel, melylyel Iétviszonyok valtozasai nemzetekre nézve
birak: Jelenben kitlizziik feladatunkul, bebizonyitani, hogy
Magyarorszag népe jelenleg valtozott Iétviszonyok befolyasa
alatt all.

Hogy Magyarorszag egy tartds és mélyre hatd, a nem-
zeti létet egészen gydkeréig megrazkodtatd valsagon megy at
ez években (1873 kozepe oOta), ez irdnt csak egy hang uralko-
dik, egy hang, mely minden ajakrdl kél, a legmagasabb alla-
suétol a legszerényebbig, a foldbirtokos mint a kereskedd és
iparos, a politikus és a kdzgazda, a mivelt és a tudatlan aja-
karol, mas-mas szavakban, de ugyanegy csoportjara a tények-
nek utalva, vezetve vissza. Ezen tények, noha okozatilag
bizonyosan 0Osszefliggnek egymas kozt szorosan, mégis két cso-
portba osztalyozhatok: 1) elszegényedés és a toke kikezdése
a toke utan él6knél, rosz kereset a munka utan él6knél, elado-
sodds és vagyoni bukasok minden rendli egyeseknél. 2) képte-
lenség a nélkiilozhetlen allami kiadasokat az allami jovedel-
mekbdl fedezni s ennck kovetkeztében egy részrél az allam
eladosodasa, mely az allamhitel teljes elvesztésével fenyeget;
masrészrdl sziikséges beruhdzasok mell6zése és olyan tarsa-
dalmi feladatok elhanyagolasa, melyek a jovo alakuldsa tekin-
tetében nagyfontossagiak.

A dolgok ez allapota a kozhang altal eléggé konstatdlva
van, minélfogva felmentve érzem magamat annak Dbizoriyitga-
tasatol. Csak azon itt-ott felmeriild nézet ellenében, mely sze-
rént az egész helyzet az 1873-ki tOzsdevalsagnak volna betud-
hatod, akarok egyet-mast megjegyezni. Ezen valsdg, mint tudva



75

van, kovetkezménye volt, részben nyerészkedésnek, képzeleti
értékek teremtésének s a latszolagos gazdagsagbol folyd fényli-
zésnek vagyis a fokozott fogyasztasnak, részben pedig munka im-
produktiv moédon vald alkalmazasanak, t. i. olyan vallalatokban,
melyek a jelen tdokekindlati és tOkekeresleti aranyok altal
megallapitott toke kamatot be nem hozzak.

A gyupont minden tekintetben Bécs volt; oda folytak
0ssze mindenfeldl a foglalkozast keres6 tokék, ott halmozodtak
Ossze az allitdlagos nyereségek, ott fogyasztattak el milliok és
milliok, olyanok altal, kiknek vagyonhoz egyéb igényiik nem volt
annal, hogy a véletlen keziikbe jatszotta a masét. Budapesten
utanoztak e példat, tetemesen kissebb mérvekben; innen, vala-
mint vidékrdl is a tobbnyire csak hitel utjan folydsitott tdke
tulnyomé elGszeretettel kereste és meg is talalta az utat Bécs
felé; itt is, ott is elnyelte az 6rvény. Noha hozzavetdleges sza-
mitast sem tehetiink azon t6kék Osszege irant, melyek Magyar-
orszag részérdl borzei lizérkedésben elvesztettek s elismerjiik,
hogy az aranylag nagy lehetett, mégis bizton feltételezhetjiik,
hogy ez orszag vagyonos lakossaganak legnagyobb része ezen
veszteségek altal kozvetlenil nem érintetett. A foldbirtokos
osztalynak, beértve a legkissebb birtokosokat is — és tudjuk,
hogy a foldbirtok képezi Magyarorszagban a kozvagyon zo-
mét — csak csekély hanyada vett részt a papirosokkal valoé nye-
részkedésben, s kevesen is kolthettek tehat annak rovasara,
kevesen is veszthettek rajta. Mindamellett a koltekezés ezen
években altalanos volt, mint az ipar- és fény(zési czikkekben
val6 behozatal 6ridsi emelkedése tanusitja, mely csekély szdmu
osztalyok koltekezése éaltal nem magyarazhaté meg; — mind-
amellett kevéssel a valsag kiiitése utdn a foldbirtokos osztaly-
nak igen nagy része, a kisbirtokosokat is beértve, kik a borzétol
nalunk még tavol esnek, szorult helyzetben talalta magat, mint
az altalanosan hangoztatott panaszok, a kolcsdnpénz lazas
keresése, a foldadé mind nagyobb hatralékai tanusitjak. Ezen
tiinetek Osszevetése konnyen red birhat azon tévedésre, hogy
az elébbi koltekezés, mint a késdbbi sziikség borzejatéknak tu-
dassék be. Azonban ismételjiik, a borzejaték nem volt oly al-
talanos, mint a kdltekezés. Az aratasi eredmények sem voltak
olyanok, hogy igazolhatnak azt; a kivitel 1870—72 években
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tavolrol sem fedezte a behozatalt. Részemrdl azt tartom, hogy
e koriilmények kovetkezdleg hozhatok Osszefiiggésbe: az 1868
és 1869 évi jo termések, egybekdtve az egész monarchidban
labra kapott nyerészkedéssel, s az ingd tOkék latszolagos nagy-
sagaval, a foldbirtok értékét (az eladasi arat véve alapul) szer-
felett felhajtottdk s ez id6 alatt ezen érték fentarthatta magat,
mert aranylag kevés volt az eladd; kényszeriilt eladdsok ez
idében alig torténtek, mert a megkétszerezett vagyon ') mel-
lett az addigi terhek a legerésebben megterhelt birtoknal is
konnyen elviselhetOknek tiintek fel. A foldbirtokos, kinek adds-
saga nem volt 2—3 szor, az kinek birtoka értékébol le kellett
vonnia a rajta levd terhet, hogy aktivumat megbecsiilhesse,
4—S8 szor oly gazdagnak érezte magat, mint elébb s ezen arany-
ban koltott; igaz, hogy a birtok jovedelme nem felelt meg az
értéknek; de az emberek vigasztaltdk magukat, hogy ha a
birtok ennyit ér, az aranyos jovedelemnek majd csak meg kell
jonnie. A kornyéken tortént eladasok alapjan kiszamittatott a
birtok értéke, ennek a tulajdonos tobbé-kevésbé optimisztikus
gondolkodds-moédja szerént 8—12 szizaléka vétetett fel jove-
delemiil s elkoltetett; nyilt hitel akadt mindeniitt, mert a pénz
ekkor sok volt, a pénz pedig sok volt mert mindeniitt hiteleztek.
Hogy a foldadé-hatralékok mindamellett jobban be nem foly-
tak ez id6ben, ez mutatja, hogy a jovedelem, nagy tobblete da-
czara, legfeljebb is csak a sziikségek kielégitésére talaltatott
elegendének. A mohosag, melylyel az emberek hozzalattak
kényelmi és fénylizési igényeik kielégitéséhez, magyarazhato
tobbféleképen s kiillonbdzé szinekben tlinhet fel a szerént, hogy
a birald6 mind szemmel nézi. Késébb ezen fontos kérdésre még
visszatériink, most csak konstatalni akartuk, hogy a foldbir-

'Y Hogy a foldbirtok 4ra megkétszerez8ddtt, ez nem tilzott feltevés;
inkabb alatta marad a valonak; ismerek egy esetet, melyben egy 1858-ban
192,000 forinton (akkori bankvaluta) elkelt birtokért, az akkori vevdnek
1871-ben 550,000 o. ért. forintot ajanlottak komoly vevok; a birtokos
gondolkodott ¢és 650,000 forintot kért, miutdn pedig meg nem adtik,
megtartotta birtokat. Ha feltessziikk, hogy 100,000 forintot ruhdzott volt
be, ami tulzott, még mindig joval tobb mint 100%-nyi kiilonbség van a
két ar kozt. Ez egy eset, de az aranyok minden mas esetben hasonlok
voltak.
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tokosok nagy szdménak akkori koltekezése koriilbeliil mind
Osszefliggésben allott az akkori pénzbdséggel s hogy az 1873-ki
valsag mi altal hatott red: a vart nagyobb jovedelem kimaradt;
reménye is elmult a fold értékének erds csdkkenésével, ezzel
az é4ltala koltott nagyobb hitel s a pénzpiacz megingasa foly-
tan a hitel altaldban, midén pedig épen legégetobb sziikség
volt red, mert a jo remény fejében tett tobb évi tulkoltekezés
okozta deficit fedezetlen maradt.

Nem volt ebben semmi, a mit szédelgésnek, kicsapongis-
nak lehetne nevezni; az egész elkdvetett hiba abban allott,
hogy a jovedelem joval tobbre becsiiltetett a valoban elérhe-
tonél, de nem annyival tobbre, hogy a nyugoti szomszédaink-
nal s tovabb nyugoton elért jovedelmekkel Osszehasonlitva
azon varakozas szerénytelennek tiinjék fel. A vevok, kik a
birtokért azon arakat ajanlottak s az utanuk indul6 birtokosok
azon csalddasban voltak, hogy a vasutak épiilése magaban
elég arra, hogy a fold értéke s jovedelme koriilbeliill oda
emelkedjék, hol p. o. Csehorszagban all. Nem tudtdk, vagy
elfelejtették, hogy a fold jovedelme elsé sorban a rajta foly-
tatott gazdalkodastdl fiigg, ennek reformalasa pedig tobb
rendbeli tényezotdl feltételeztetik, melyek koziil itt nem sziik-
ség tobbet emliteni e kettonél: id6 és toke.

Hacsak néhany év mulva egy hasonl6d korszaka az opti-
mismusnak be nem 4all, hasonldé végeredménynyel, nem valo-
szinQ, hogy ez iranyban a kozel jové jelentékeny valtozast
hozzon. Nagy termés magas terményarakkal tehet kivételt, de
ez mindig csak kivétel lesz, s a tobbletet egy kovetkezd év
rosz termése s alacsony darai elnyelik. Kozéptermés kozép-
arakkal szabja meg a gazda normalis jovedelmét. S ez még
sokaig alacsony lesz, kdzép- és nyugot-eurdpai orszagokhoz
képest, melyek felé tekintetiink irdnyul, melyek felfogasat,
szokasait, életmodjat eltanulni igyeksziink s mibdl természe-
sen az ragad rank legelébb, mit utdnozni legkdnnyebb. Ezen
viszony, mely szerint a foldbirtokos jovedelme s igényei nem
egyenlitik ki egymast, melyet korabbi években (a hetvenes
évek el6tt is) felismerhettiink a foldbirtokosok folytonos pana-
szaibol, e viszony allando természetii; az 1873-ki valsag uto-
fajdalmaival nem fog az is elényészni, valaminthogy nem is
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az koltotte. Csupdn élesebb alakot oOltott utdna, mivel az
1870—72 évek latszolagos prosperitasa elhitette volt az em-
berekkel, hogy a viszony javult s az emberek a szerint cse-
lekedtek. Ezen aranytalansag a foldbirtokos jovedelme és
sziikségletei kozt fliiggetlen az 1872—73-ki nyerészkedési kor-
szak kovetkezményeitdl; régibb baj ezeknél mint barki tudja
és tartosabb is lesz.

Mit kellessen ebbdl kovetkeztetni, mi foly ez aranyta-
lansagbol? Azt, hogy a magyarorszagi foldbirtokosnak az élet-
hez vald igényei tarsadalmi allasdhoz képest altaldban tal-
zottak és hogy nem tudja magat viszonyaihoz alkalmazni, mert
a hiba jellemében van, mely talkoltekezésre hajtja s a baj
nélkiil elérhetdvel be nem éri?

Ha e feltevés helyes, gy az felette szomoru tekinteteket
nyit a jovobe, mert akkor a bajnak nincs hatara s a fold jo-
vedelmének még tetemes emelkedése sem igér jobb allapoto-
kat, mert akkor az igények mindig nagyobbak lesznek a jo
gazda altal kielégithetéknél. Ha ez a valé6 — ugy a tovabbi
consequentia az, hogy mindazoknak, kik jelenleg a foldet bir-
jék, terjesen tonkre kell mennidk s a birtokoknak mas kezekbe
atmennidk és csak ha ezen processus be lesz fejezve, fog az
altalanos allapot javulhatni. Ez foly azon feltevésbdl a jovo
tekintetében; hasonloképen a multra nézve pedig az folyna,
hogy ez allapotoknak hasonldknak kellett lenniok, midta a
fold mostani birtokosai kezében van; nincs ok feltételezni,
hogy azon jellem — ha jellem alatt az ember erkodlcsi termé-
szetének alapjait, az egyén altal szenvedett befolydsok levona-
saval értjik — hogy azon jellem mért fejlodoétt volna ki egy-
szerre igy a jelen nemzedéknél, ha az elébbenieknél mas volt.
A tulajdonok, melyeknek csirait az ember az anyaméhbdl hozza
magaval, 6rokosok; ha sokszor egészen eltérd is a fiu jelleme az
apaétol, ezt egy nemzet vagy osztaly atlagaban kiegyenliti
az, hogy az apék jellemei sem voltak egyenl6k s az eltérés
apa és fiu kozt ugyanazon aranyokban nyilvanul, mint az
apaké egymaskozt. Minden okszeriiséggel ellenkezd feltevés,
mely czafolatot nem érdemel, volna azonban, hogy egy nemze-
dék, Osszeségében teljesen eliithessen az elébbitdl, akar er-
kolesi, akar kiilsd tulajdonaiban. A nagy eltérések mindig
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egyéni alkalmazkodds, vagyis az egyén altal szenvedett kiil-
befolyasok kovetkezményei, — mig az erkolcsi alkat, az egyé-
nek atlagdban, nemzedékrél nemzedékre csak igen lassanként
modosul.

Azonban a foldbirtok legnagyobb része még most is,
két-harom évtized eldtt pedig még teljesen olyan csalddok
birtokdban volt, melyek 1—2 és tobb szazad ota birjak azt,
tehat mindenesetre a nemzedékeknek egy tekintélyes soran
at. A talkoltekezésre vald hajlandosagot mint altalanos és az
egyének tobbségét egészen urald jellemtulajdont tehat semmi
esetre sem feltételezhetjilk, minthogy akkor a foldbirtok 4—8
vagy 10 nemzedéken at nem szarmazhatott volna le mostani
vagy 20—25 év el6tti birtokosaira. De tudjuk is kiilonben biz-
tosan, hogy a jovedelem és sziikség kozotti ezen aranytalansag
nem olyan rég Ota tapasztalhat6. Igaz, hogy voltak pazarlok,
— mindig és mindeniitt — egészben azonban a foldbirtokos
osztaly, jelen szazad kozepéig, tisztességesen meg tudott élni,
foleg azon része, mely joszagain lakott allanddan, tehat a ko-
z&p ¢és kisebb birtokosok, (kik koézt most épen legnagyobb a
bomlas); ha eld is fordult a pénzzavar, mint mindig és min-
deniitt, de egészben ismételjiik, tisztességesen megéltek ¢és
fentartottak magukat, mérsékelten gyakorolva azon nemeit a
fénytizésnek, melyek a pincze és a gabnatar, a gulya és a mé-
nes targyaibol kikeriiltek: a vendégszeretetet és a lotartast.

E szerint tehdt nem 4&llna, hogy a magyar birtokos-
osztaly jellemétdl elvalaszthatlan a tulkéltekezési hajlam és
masban volna keresendd az ok, melynél fogva most azoknak
talnyomo részénél a jovedelem — jo €s rosz évek atlagdban —
nem futja ki s a t6kébdl potoltatik. Mert ezt fel kell tenniink,
ha csak a rendkiviil meggyQlt f6ldado-hatralékokban és azon
altalanos felhaborodasban, melyet ezen ad6 felemelését illetd
minden czélzat kolt, a patriotismusnak oOridsi hianyat nem
akarjuk felismerni. E hangulat nem csupan a valsag kiiitése
ota létezik, meg volt elébb is, meg volt annyira s olyan kdztu-
domasilag, hogy a latszdlag legnagyobb prosperitds idejében
a pénziigyminiszterek nem mertek arra vonatkozo javaslattal
az orszaggyllés elé 1épni, és évrdl évre ismétlodo allamkol-
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csondkkel potoltak inkabb a deficzitet, semhogy a foldado fel-
emelését csak szoba is hozzak.

Ha nem 0rokolt sajatsaga a jellemnek, Gigy a viszonyok-
ban kell lennie valaminek, mi a jellemre — altalanosan —
ilyen befolyast gyakorolt; a viszonyokban kell rejlenie az ok-
nak, mely a kiadasoknak folytonos és altalanos felébe novek-
vését a bevételekkel szemben, ha nem is igazolja, de megma-
gvardzza. Ez okot felismerni vélem két egymassal szorosan
Osszefiiggd tényezében.

Az els6 nem mas, mint hogy az utolso évtizedekben a
kereskedés és kozlekedés élénkiilése, az utazas megkdnnyebbii-
lése, a hirlapok erdsebb elterjedése s altalaban a szellemi és
anyagi érintkezés gyakoribb volta altal, az orszag lakossaga
— vagyonosabb részét értve — megismerkedett vagy mennyi-
ben elébb ismerte hirbél vagy ritkabb szemléletbdl, most ugy
szolvan folytonosan szemlélni kénytelen a Nyugat népeinek
fogyasztasi viszonyait; az egész életmodot lakas, ruhaz-
kodas, butorzat, varosi telelés, nyari flirdéidények tekinte-
tében; a fogyasztasi, illetéleg fénylizési czikkeket egész sokfé-
leségiikben ¢és folytonos valtakozasukban. Vegyiik csak p. o.
hogy mennyi id6 kellett ezeldtt 40—50 évvel egy ndi divat-
nak, hogy az utat Parisb6l Magyarorszagba megtegye ¢és
mennyi kell most; a kisebb hullim csapésai ezen folyvast moz-
gasban levd tengernek akkoriban el sem érkeztek idaig, ha-
nem utkdzben elenyésztek; csak a nagy apaly és dagily
aramlatok lettek érezhet6kké, de mikor? Evekkel azutan
hogy Parisban az illet§ divat 0jjal valtatott fel s ekkor sem
hatott el tized részére azon helyeknek, hova most elhat. Ve-
gylk azon 6zOnét a hirdetményeknek, mely most a hirlapol-
vaso kedélyére mindennap befoly, ezer és ezerféle »nélkiilozhet-
len« czikket kinalva, melynek ezel6tt nevét sem ismertiik.

A masik tényez6 annak tudata, hogy a foldbirtok a nyu-
goti kiilfoldon miként jovedelmez, egybekotve a reménynyel,
hogy ezen jovedelmi aranynak nalunk is helyre kell allnia;
ezen remény gyakran a végzet iranyaban tamasztott daczos
kovetelés alakjat veszi fel, melynek teljesitése be nem varatik.

A nagyobb kényelem, a finomultabb fénylizés csabja,
egybekdtve azon tudattal, hogy masutt hasonlo birtoku és ha-
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sonlo tarsadalmi allasi személyek szamara annak egy bizo-
nyos foka hozzajarulhatd, a meggy6z6dés hogy e részben
rovid idén egyenléségnek kell 1étesiilnie, idézték eld a be-
vételeken val6 tulkoltést, a jobb jovo anticipalasaként.

Nem akar ez lenni sem vad, sem mentség. Be kell is-
merni, hogy az észszeriiség szempontjabol hiba volt, de szem
elott kell tartani, hogy az ember természete nem csak
észb6l van alkotva, hanem indulatokbol is. Szem el6tt kell
tartani, hogy bizonyos 0szhang, bizonyos parhuzamossag kove-
telménye elvalaszthatlan az élet nyilvanulasaitol, mely megfe-
lel az erék egyensulyanak, mint a szervtelen vilagban sokkal
kevésbé komplikalt alakban észlelheté azonos torvénynek. Nem
csak a gép kivan tobb tiizel6-anyagot, ha tobbet dolgoztatjak,
hanem az ember taplalkozasara is befolyassal van, hogy
mennyi €s mind munkat végez; ez a legegyszeriibb példaja
azon igazsagnak, hogy minden befolyds, melyet az ember egy
vagy mas irdnyban szenved, mely physicumanak vagy psychi-
cumanak egy bizonyos oldalat 4talakitja — lehet hogy csak
észrevehetlen csekély mértékben — egész Iényére ki fog hatni
atalakitolag, vagy a sulypont megvéaltoztatasa vagy egyéb ol-
dalakon bekovetkezd parhuzamos atalakulas altal. A vasutak
és a hirlapok (fajdalom, nem mondhatni konyvek is) voltak
kivalo elsd eszkdzei egy ilyen atalakulasnak, melyek latszola-
gosan egyoldali behatas altal, megzavartak a szellemi orga-
nismus egyensulyat. Nem sziikség magyarazni, hogy a vas-
utaknak mért nem volt hasonldé hatasuk a nyugot-eurdpai
allamokban; azok csak egymashoz hozattak kozelebb, mi
ellenben egy mas vilaghoz. Altalaban mi ott lassi fejlédés
altal jott 1étre, az rank egyszerre elOkésziiletleniil hatott be;
képzeljiikk, mind kiilonbséget tesz az oszcillatiokban, ha szeme-
renként foly egy fliggd mérleg csészéjébe egy mazsa, vagy ha
egy darabban tétetik rea.

Az okszerliség rendelvényei e részben, persze minden
koriilmények kozt valtozhatlanok: til nem menni a jovedel-
men. Legjobb is volna, ha e szabaly mindig betartatnék. Na-
gyon jO volna, ha Magyarorszag polgarai mindazok koziil, me-
lyek Kozép-és Nyugot-Eurdépabdl rajuk hatnak, csak azt vennék
fel, mi kozgazdasagilag és politikailag hasznos; nagyon jo



82

lenne, ha a szellem taguld latkdre mellett, az erkdlcs6k meg-
tartandk Osi egyszeriiségiiket; ha megtanulva németiil, fran-
cziaul és angolul, olvasnank e nemzetek konyveit, tanulma-
nyoznank nyilvanos ¢és maganéletiiket — hogy tanulsagot
vonjunk beléle — s a mellett tigy laknank, (haz és butorzat
tekintetében), ugy 06ltdozkodnénk és étkeznénk, mint a régi jo
vilagban. Semmi kétség, hogy ez lehetséges; mivelt gondolko-
das mod és ismeretek egyfeldl és egyszeri életmod masfeldl
nem zarjak ki egymast; s6t! Diogenes nagyon okos, tanult em-
ber volt és egy hordoban lakott; Sokrates meg épen legbol-
csebb férfia az o-kornak, szintén felette egyszerlien ¢élt,
s6t még neje Xantippe fény(zési hajlamait is képes volt fé-
kezni. Azonban kis- és nagyvagyonl honpolgaraink tobbsége
nem all philosophusoknak vagy aszczetaknak vald jellemekbdl,
(megjegyzend6, hogy az aszczetizmus fogalma is relativ, sajt és
kenyér binds kéjelgés a gyokerekkel taplalkozo anachoréta
elott, és sanyaru taplalkozas annak, ki délben harom ételhez
szokott). Apaik és nagyapaik e szdzad elsé évtizedeiben és a
mult szazadban szintén nem voltak sem philosophusok, sem
aszczetak; ellenkezdleg, sokat adtak a jo életre, s nem ta-
gadtdk meg maguktol, a mit szemiikk szajuk megkivant. Hogy
lehessen feltételezni, hogy a nemzedék, melyet nemzettek, phi-
losophus legyen azon fokig, hogy mid6n feltarul elétte egy
1) vilag, mely eldtt szemeit bezdrnia nem szabad, minthogy
téle tanulnia kell, melybe bel¢ kell hogy magat élje — an-
nak magasabb kényelmeit, finomultabb élvezeteit meg ne ki-
vanja; és mennyi van a kozt, a mely valodi kellék, melyet
nem nélkiilozhet, a ki egyszer megismerte, elkezdve a zon-
goratol egész a waterclosetig! Sajatitsuk el az vjat, a mire
magan- ¢s kozéletiinkben sziikségiink van, és maradjunk a ré-
giek abban, mi pénzbe keriil, holott azoknal, kikt6l tanulunk,
mindent szoros vegyliletben talalunk fel, melyet elébb alkat-
részeire szétbontanunk kellene, — ez a legmagasabb philosophia
volna s épen ezért akkora atalakulast feltételezne egy-két
nemzedék ideje alatt, mindt természet és torténet nem mutat-
hatnak fel hosszabb id6kozokben sem. Es még ha a legdszin-
tébb, egyértelmiibb akarat is meg volna rea, olyan mesterség
lenne, minGre csak az elbizakodas vallalkozhat.
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Ismételjiik: ekkora atalakulasok révid idd alatt lehetet-
lenek, ha csak nem egy valasztasi processus utjan, mely °/jo
részét a foldbirtokosoknak kiirtja ezek sorabol, kiknek he-
lyébe részint azon kevesek terjeszkednének, kik képesek vol-
tak alkalmazkodni, vagyis az igen jo gazdak, kik minden ko-
rilmények kozt megtakaritjadk jovedelmiik felét vagy kéthar-
madat; aquisitor a régi vilagban is mindig volt, csakhogy
mindig kevesebb, mindég kivétel ahhoz képest, ki, ha rendki-
viili dolgok nem fordulnak el6, megél vagyonabol. A dobra
keriil6 birtokok nagy szama, lenyomva az arakat, ezek sza-
mara megkonnyitené az aquisitiot; azonkiviill mas osztalybe-
liek és kilfoldiek is vennének részt abban, talan tetemesebbet
mint amazok. Ekként egy bizonyos — de szintén nem nagyon
rovid 1d6 alatt — a birtokos osztaly atalakulna akként, hogy
valtozatlan jovedelem mellett is fentartana az egyensilyt a
kiadasokban. Hogy azonban ennek lefolyta alatt az orszagnak
hova kell jutnia, ezt nem sziikség mondani. Tulajdonképen e
processus mar megkezdddott; az orszag jelen helyzete annak
befejezetlen képét adja. A mi pedig a tulkoltekezést illeti,
mely a lakossadg vagyonos részébdl oly szamosakat e lejtdre
hozott, azt véljiik, bebizonyitottuk, hogy az, a mennyiben az
események nalunk nagyobbnak tiintetik fel, mint mas népek-
nél, nem egy innatus hajlambol ered, hanem annak kovetkez-
ménye, hogy a kiilbefolyasok véltozasa folytan az igények és
sziikségletek, melyek ugyanazon tarsadalmi allas ') altal dis-
ciplinalt ugyanazon jellembdl folynak, tetemesen ndvedtek, s
ezeknek ki nem elégitése nagyobb Onmegtagadast feltételez,
mint mindre az illetket a koriilmények nevelték. Hogy pedig
a foldnek jovedelme orszagszerte nem ndvekedhetett megfeleld
modon, erre késobb még visszatériink.

'y J6l tudom, hogy az ugynevezett wtarsadalmi allasra« allapitésa
bizonyos igényeknek, az elbitélet czimével bélyegezhetd; és az észszer(-
ség szempontjabol jogosultan; de ha tarsadalmi tiinemények okait ku-
tatjuk, szamolnunk kell az emberi természettel ugy, a hogy azt ismerjiik,
nem a mindnek lenni Ohajtjuk; az elditéletek pedig elvont gondolko-
dasra nem képes egyéneknél olyan szervezeti részei a lelkiiletnek, mint
allatoknal az 0Osztonok, melyeknek kiillonben mas tekintetekben is meg-
felelnek.
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Minden egyébtdl eltekintve kiilonben, a foldbirtok ezen
helyzetének magéban is sziikségkép lankasztolag kell hatnia
a mezei gazdasagra, mert annak kelld erélylyel, kell6 t6kével
valo folytatdsat nem engedi, a sziikséges javitasok és reformok
keresztiilvitelét hatraltatja. Nalunk, hol a kdzvagyonnak szinte
egyetlen fontos tényezdje az, a foldbirtok kedvezodtlen helyzete
magaban is teljesen megmagyarazhatja az altalanos gazdasagi
helyzetet, a bevételeknek mindeniitt tapasztalhato elégtelensé-
gét és apadasat.

Mi az allamhaztartas allapotat s az ezzel Osszefliggd
bajoknak okait illeti, ezeknek egyik oldala az imént vazoltak
altal mar ki van jelolve. Hasonld és annyira elterjedt magan-
gazdasagi viszonyok kozt, mindk azok, melyeknek okait a
megelézokben kutattuk, az adok nem folyhatnak be rendesen,
s az allami jovedelmek szaporitdsara iranyuld intézkedések, a
mennyiben 1j terheket foglalnak magukban, a pénzzavarban
levok nagy tomege részérdl nagy ellenszenvvel taldlkoznak,
mely alkotmanyos orszagban meg is gatolhatja az ilyen intéz-
kedések foganatositasat.

De azzal, hogy ismerjiik az okokat, vagy azoknak egy
részét, melyek a nemzeti vagyonban megzavarva az egyen-
sulyt, oly nagyon megnehezitik a jelen felfogas szerint uélkii-
16zhetleneknek tartott kiadasok fedezését, — ezzel nincs ki-
meritve az dllamhaztartasi valsag kérdése.

Tudvan, hogy az ember itélete indulatok &ltal befolya-
solhat6, nem lephet meg a kdvetkezd egyszerli észlelet: Azok,
kik talkdltekezés és mar régebben megzavart vagyoni egyen-
suly miatt kiadasaikat fedezni, fizetési kotelezettségeiket s ezek
kozt az adofizetést is teljesiteni csak ritkan pontosan, olykor
nagy nehezen vagy épen nem képesek, igen altalanosan azon
panaszt hangoztatjadk, hogy az ad6 tulsagosan magas. Igen
természetes, hogy a rosz gazda mindig sokalni fog minden
fizetést, az addra nézve pedig mint diskutdlhatora, e vélemé-
nyébe legkevesebb tartdzkodast helyezend. Masrészt azon
valosziniileg kisebbségben levok, kiknek vagyoni viszonyai
rendezettek, ezen viszony alapjan az acquisitoroknak fentebb
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roviden jellemzett fajaba sorolhatok ). Ezek azok, kik minden
koriilmények kozt tokésitik jovedelmiik egy részét, kik a kol-
tekezési csabnak ellent tudnak 4allni, kitind megtakaritasi
hajlamuk folytdn. E hajlam folytdn sok olyan kiadésra, me-
lyet — személylikre vagy csaladjukra — megtenni ingert
éreznek, ra tudjdk mondani, hogy felesleges, és ellentallnak
az ingernek. Annyival inkabb feleslegesnek taldlnak minden,
az allam részérdl teendé kiadast, korlatolt szubjektiv szem-
pontjuknal fogva nem 1évén képesek felfogni az allam altal
teljesitett szolgalatok horderejét, nem azt, hogy e szolgalatok
nélkiilozése sokkal koltségesebb volna, mint azoknak megfize-
tése. Ennélfogva a tdliik add alakjaban elvett minden Gsszegre
ugy tekintenek, mint a mely jogosult rendeltetésétol vonatott
el. Es mondjuk ki 8szintén, hogy ezek a leghangosabbak az
az ado sokallasaban, ezeknek kifakadasai a legkeserlbbek. A
dolog e szerint ugy all, hogy az adoéfizetok, (a kozépett allo
kivételeket megengedve) két csoportra oszlanak; egyik all zi-
lalt allasa emberekbdl, kiknek ennélfogva minden kiadas sok; a
masik kisebb all olyanokbol, kik ezen — a vagyon egyensuly
fentartasara vagy gyarapodas létesitésére, mint fent kifejte-
tett, igen kedvezdtlen — korszakban, erds megtakaritasi haj-
lamuk folytan képesek voltak magukat elleniranyu befolya-
soktol oltalmazni s vagyonukat rendben tartani. A »kdzonsé-
ges« rendtartasi hajlam, t. i. a mely sem végkép Ossze nem
kuszélja, sem cselekvébb modon nem szaporitja az orokséget,
hanem vagy mérsékelten megterheli, vagy a terheket lassan-
ként torleszti, — nem lévén elegendé az uralkodd viszonyok
kozt, ennek folytan azok, kik mas viszonyok kozt zugolodas
nélkill ronak le addjukat, most erésen terhelve érzik magu-
kat; a kik pedig konnyen fizetik azt, olyan tulajdonok alapjan
tehetik, melyek minden, kozvetleniil nem gyiimdlcs6z6 pénz-

") A legritkdbb kivételek azok. kik évrbl-évre jovedelmiiket kol-
tik el, sem tobbet, sem kevesebbet; ez természetes, a bevétek kiegyenli-
tése a kiadasokkal egy matliematikai vonal, melyen aldl is feliil is térség-
teriil el; aki e vonalra czéloz. 100 eset koziil kilenczvenkilenczben nem
fogja taldlni, hanem alaja vagy felébe fog szlrni; ellenben biztosan czé-
lozhat az, a ki czéljat nem hatarozza meg kozelebbrdl, mint: hogy a
vonalon altl vagy feliil legyen.
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kiadast felette gylloletessé tesznek eldttiik. Innen az Osszhang.
Ha amazok konnyebben s ezért szo nélkiil fizethetnének, az
utobbiak sem zigolodnanak, mert Oket erre az el6bbieknek
Oszinte jajkialtasai biztatjak fel.

De ha e szerént all, hogy a birtokosoknak egy nagy ré-
sze valdban olyan viszonyok kozt van, melyek miatt az adofize-
tést csak nagy erdfeszitéssel teljesitheti, és hogy egynémelyikre
nézve az add azon csepp, melytdl talhabzik a pohar, mely
megadja a I0kést a vagyoni Kkatasztr6fra — nem jogosult-e
akkor azon nézet, hogy az allamkiadasokat csakugyan le kel-
lene szallitani minden aron? A leszallitds lehetdségének kér-
dését e helyt a vitatason kiviill hagyva, csak arra akarok figyel-
meztetni, hogy az adofizetdk legnagyobb részének vagyoni
zavara kétségteleniil bizonyos fénytizési és kényelmi igények
kielégitésébdl ered — és ha ezen igényeket lélektanilag iga-
zoltaknak taldltuk ugyan, ezen igazolasbol korantsem foly,
hogy kielégittetésiik az orszdg, a nemzet kozgazdasagi allapo-
taira s altalaban jelene vagy jovéje alakuldsira nézve hasz-
nosnak vagy nélkiilozhetlennek volna tekinthetd; — mig ellen-
ben az éallam kozvetitése altal kielégitést talalo igények
legnagyobb részér6l, vagy a hasznost, vagy a nélkiilozhetlent
igenis el lehet mondani. A tulkdltekezésnek azon 1élektani
igazoltsaga arra sem lehet ok, hogy ne igyekezziink neki ellene
hatni, mint a kdz- és maganérdek szempontjabol egyarant ka-
rosnak, holott az allami kiadasok a ko6z-és maganérdek szem-
pontjabol egyarant nélkiilozhetlenek. Az esetek tobbségében
— hol t. i. a vagyon alladéka nincs még menthetleniil alaasva,
az ado lerovasa ugy mint egyéb kotelezettségek teljesitése elér-
hetd volna az életmod egyszeriisitése altal. Ha ez a fent kifej-
tett okoknal fogva oly nehéz nem volna, a tdke megtamadasa
elkeriilt ethetnék.

De nem csupan az adofizetoként érdekeltek részérdl le-
hetett hasonldé vadakat hallani. Még a kiilf6ldon is meglehet6-
sen elterjedt nézet, hogy Magyarorszagban az allam talkdlte-
kezett, hogy nagyon is nagy labon akarta haztartasat berendezni,
hogy reformok teljesitésében nagyon kozelrdl akart utdnozni
mas el6haladtabb orszagokat, ekként tulterhelvén budgetjét.
A mennyiben e nézetek azt involvaljak, hogy az allami kiada-
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sok nagysaga idézte eld a jelen allapotokat és hogy azoknak
sziikkebb keretre szabdsa a nemzet jovojének alakuldsa szem-
pontjabdl hasznosabb lett volna, ennek kénytelen vagyok ellent
mondani. Nem 4llitom ugyan, hogy minden megtett kiadds sziik-
séges volt; tavolrol sem; volt a kozt felesleges, konyelmd, tel-
jesen eltévesztett, akdrmennyi. De ha egyfeldl tobbet koltot-
tek, mint kellett volna, masfelél kevesebbet; ha sok inproductiv
és felesleges dologra nagy Osszegek fecséreltettek, viszont sza-
mos, a nemzet haladasa és létfentartdsa szempontjabdl fontos
tényez6 elhanyagoltatott; szamos, rovid id6 alatt productivva
valhaté beruhazas elmulasztatott, mig ellenben olyanok meg-
torténtek, melyeknek az aldozathoz mért hasznat sohasem fogja
venni az orszag,

Nem mintha azt akarndm allitani, hogy olyan beruha-
zasok torténtek, melyeknek az évtizedek egy bizonyos szama
utan tetemes hasznat nem fogja venni az orszag; de ez nem
fizeti meg az aldozatot, mely abban rejlik, hogy kelleténél né-
hany évtizeddel hamarabb Iétesittetett. S ezt értem, tekintet
nélkiil arra, hogy miattuk mas siirgésebb beruhazasok mulasz-
tattak el.

Ha minden valéban sziikséges kiadast megakart az or-
szag tenni, a sziikséglet nem lehetett csekélyebb, s6t valoszi-
niilleg nagyobb lett volna, mint tényleg volt. Bizonyos ellenben,
hogy ennek fedezése ezen években, a feltételezett jobb elhelye-
z¢és mellett is, csak annyi nehézséggel lett volna egybekdtve
mint ekként.

Az allam helyzete s ezen helyzet eredete, analogiat mutat
azzal, melyet mint a maganosokét vazoltunk. Csakhogy az allam-
ndl a bevételeket feliilmald kiaddsok nem csupan psychologiailag
indokolhatd igényeken alapulnak, hanem részben éspedig a jove-
delmeket mér magukban is felemészté részben, olyan igényeken,
melyeknek betoltését parancsolon kovetelik melldzhetlen tekin-
tetek. Ezeknek kapcsaban azutan megengedjiik: voltak olyanok
is, melyek hasonlitanak a maganosok helyzetének -el6idézéséhez
oly nagy mértékben jarult igényekre, a mennyiben a valoban
szilkségesektol vald elvalasztasuk nagyobb Onmegtagadast ki-
vant volna, mint a mindvel az allam birt és talan a legjobb
esetben is birhat. Mert bizonyos harménia kovetelménye a fej-
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16désnek kiilonbozd agaiban, taldn nem csupan az egyesekre,
hanem az allamra is kizarhatlan befolyast gyakorol.

Legcsekélyebb hajlamot sem érzek — jelenleg folytatott
czéljaimtol nagyon messzire el is vezetne — a magyar allamkolt-
ségvetések birdlataba bocsatkozni, mint ezt az iménti allitdsok-
nak pontr6l pontra vald bebizonyitdsa magaval hozna. Nem is
hiszem, hogy az alapossag ellen vétenék, midén ezt meg nem
kisérlem. Azon sikertelen kisérletek, melyeket kormany és or-
szaggyllési bizottsagok a deficit megsziintetése iranyaban tet-
tek, noha a kiadasi budget kiilonb6z6 agai oly kiméletlen kéz-
zel nyirbaltattak meg, hogy az orszag fejlédésének azt meg
kellend sinlenie, — épen a czélnak el nem érése altal teljesen
bebizonyitottak, hogy a koltségeknek tovabbi leszallitasa le-
hetetlen, ha az allami gépezetet teljes bomlasnak inditani nem
akarjuk. Végig menvén a koltségvetés egyes tételein, bizo-
nyitgatni, hogy az illetd Osszegnek ekkoranak kell lennie és
hogy abbdl egy ezer forint sem vonhato le, hanem ellenkezéleg
ennél és amanndl ennyi ezer forinttal tobbet kellene felvenni,
ezt csak kiindulasi pontunknak feledésével tehetnénk, s ebben
nem is igérnénk magunknak sikert. Hogy lehessen ugyanis
bebizonyitani valakinek, a ki beldtni nem akarja, hogy vala-
mely kozigazgatasi, kozmivel6dési vagy beruhazasi kiadds va-
l6ban sziikséges? Az eredmény az eszkozoknek megfeleld lesz
s ha nem felel meg, ez csak azt bizonyitja, hogy az eszkdzoket
értelmesebben, nem pedig hogy azokat nem kellett volna e czélra
forditani. Ko6zigazgatas, kozmivelddés és beruhdzasok terén még
igen sokaig nem lesziink képesek eleget tenni, nem hogy kel-
leténél tobbet tettiink volna vagy tehetnénk. Ez nem zérja ki,
hogy e tereken a rajuk szant eszkozoket gyakran roszul nem
alkalmaztuk — mintha csak épen nem is alkalmaztuk volna;
valamint ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy minden ezer forint,
melyet e téren valo helyes alkalmaztatastol elvonunk, egy-egy
Iépéssel ne tartdztassa haladasunkat. Tudjuk pedig, hogy /as-
san haladni egy palydan, melyet versenypdlyaul vagyunk képe-
sek immar felismerni, annyi, mint ereszteni a jatékot.

Ha a koltségvetés leszallitasat ugy tekinti az ember, mint
tisztan arithmetikai feladatot, a mint ezt az 1875-ki elGirany-
zatra nézve tapasztaltuk a pénziigyi bizottsag részérdl, akkor az
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vajmi konnyl. De egészen mas képet mutat a dolog, ha vala-
mivel magasabb allaspontot foglalva el, szamot ad az ember
maganak arr6l, hogy az eszkozoknek megvonasa allami fela-
datoktol, egy a mostanihoz hasonld fejlodési korszakban, mi
jelentdséggel bir.

Meg nem allhatom, hogy azon allitdsnak, nem igazola-
sara csak illustraczidjara, hogy egyfelél kelleténél tobbet,
masfeldl kevesebbet tesziink, legalabb egy példat fel ne hoz-
zak: Az 1871-ki zarszamadasban, mely évben az orszag még
nem birt pénziigyi helyzetének egész tudataval s ennélfogva a
sziikségesnek latszobol nem volt kénytelen lealkudni, — a
rendes kiadasok kozt az allami lotenyész-intézetek (a szak-
szamvevOségi hivatalnokok fizetésein kiviil) az &sszes kiada-
soknak 1.;; szdzalékéaval szerepelnek; ugyanitt a kdzmiivelo-
dési czélok, beszdmitva a kozoktatasi ministerium feliigyelete
ald tartoz6 minden tanintézeteken kiviil a gazdasagi taninté-
zeteket, melyek a foldmivelési ministerium és a banydszati és
erdészeti akadémiat, mely a pénziigyministerium ald van ren-
delve, tovabba dsztondijakat s mindennemi tanulményi és koz-
mivelddési czélokat, mindezek egyiitt véve s a kozoktatasi mi-
nisztérium kozponti személyzetét be nem szamitva, az 0sszes
kiadasoknak 0.97 szazalékaval fordulnak eld. Lovak nevelésére
1.11%, a honpolgarok nevelésére 0.,7,%. Hallom a haragos
ellenvetést: »nem kell mindent az allamt6l varni; gyermekne-
velésrdl tehetnek a kozségek, aldozhatnak a sziilék.« De hat
lotenyésztés tekintetében nem lehetne szintén a kozségekre s
egyesekre hagyni a teendék egy részét? »Es azutdn a lote-
nyésztés hasznot hajt az orszagnak; lokiviteliink van!« A ne-
velésrél persze nem lehet konstatalni, hogy haszna van, a mig
ilyen nézetek uralkodnak; mindamellett ipariskolak talan ro-
vid id6 alatt tobb hasznot eredményeznének, mint a 16kivitel.
»A lotenyésztés a nemzet jellemének felel meg, melyet meg
kell 6vni; lovas nemzet vagyunk!«

Ezen nézet, hogy a lotenyésztésre kivaldo gondot kell
forditani, mivel e foglalkozas &seink szokésainak megfelel,
sokkal elterjedtebb altalanosan eszeseknek és mivelteknek
ismert embereknél is, semhogy a fennebbi indokolds — talan
drasztikus alakjatol eltekintve — szatirdnak illenék be. Egyike
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ez a legpregnansabb példaknak azon nemébdl az anthropolo-
giai tiineményeknek, melyeket Tylor »survival in culture« név
alatt talalon ismertet »Primitive Cultures czimii hires mun-
kéjaban.

Mig az anyakanczak és atyamének szdmara palota-istal-
16k épiilnek, addig az emberfidk barlangszerii nedves vagy
roskatag szobdkban szazan, hol harminczra van hely, a dohos
¢és kilélegzés altal megromlott levegében iskoldznak, a hely-
nek karos és kedvtelenitd befolyasa alatt megutdlva a foglal-
kozast. Es e tanitok, kik alig képesek megélni! Hogy barmely
hivatasnak tehetsége szerént jol megfeleljen az ember, bizo-
nyos fokara a megelégedésnek van sziikség; hogy pedig alta-
laban jol megfelelhessenek az illetdk, a hivatdsnak annyi vonz-
erovel kell birnia, hogy az alkalmas egyéneket nyerje meg,
nem pedig a kétségbeesetteket, akar alkalmasak, akar nem.

Az elemi iskolak, melyeket ebben szem el6tt tartottunk
csak egyik, bar igen fontos részét képezik a koézmiivel6dési
kérdésnek; ennek van még tobb olyan oldala, melynek elha-
nyagolasarol vagy elégtelen dapolasardl sokat lehetne mon-
dani. Hasonloképen a kozigazgatasrol, melynek elismert gyar-
losaga nézetem szerint csak pénzaldozatokkal javithatd. —
Hasonloképen a beruhazasokrol, melyre nézve csak megérint-
juk, hogy kozlekedési fOereink a vasutakban nagy szdmmal
vannak, de ezek sem kellSleg felszerelve, sem vicindlis vasutak
vagy minden id6ben hasznalhaté jo koutak altal, a kornyék
szamara konnyen hozzajarulhatokka téve nincsenek; emlitsiik
még a mi a csatornazds terén Ugy armentesitési mint ontdzési
tekintetben elmulasztatott? Mindezek nagyon ismert dolgok,
melyek szdzszor elmondattak. Bizonyitast tehat nem igényel-
nek, targyalasuk itt nem czélunk. Elég volt rajuk figyelmez-
tetni, hogy kitlinjék, miszerint nem csupan felesleges kiadasok
torténtek, hanem sziikségesek, részben égetén sziikségesek el-
mulasztattak; és hogy ezeknek a kdzelebbi jovoben meg kel-
lend torténniok, a koltségvetés tehat nem lesz lejebb szallit-
hat6, hanem ellenkezdleg talan még novelend, — ha csak az
orszag mas europai allamok megett mind hatrabb elmaradni
€s a mostani szomoru kozgazdasagi s kulturai allapotokat
permanensekké tenni nem akarja.
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Masrészt az adoknak feljebb emelése lehetetlennek tar-
tatik, sOt a lakossdg nagy része azok magassaganak tulajdo-
nitvdn vagyoni zildltsagat, lejebb szallitdsukat koveteli. Fel-
téve, hogy mostani magassdgukban tartatnak fen és a kiadasok
szintén, amazok nem fedezik ezeket; az allamhitel pedig szinte
véglegesen ki van meritve. Im ez az allamhaztartasi dilemma,
mely a magangazdasagival egyiitt alkotja az orszag jelen
helyzetét.

Lattuk, hogy az éallamhaztartdsi is épen Ugy, mint a
magangazdasagi olyan sziikségeknek teljesitésébdl ered, me-
lyeket néhany évtized el6tt még nem ismertiink és a melyek
most mellézhetleniil, parancsololag 1épnek fel.

Ezeknek alapjan ismételjiik itt a mi e fejezet elején
mondatott: hogy Magyarorszag népe jelenleg valtozott létvi-
szonyok befolydsa alatt all.

A szellemi és a kozvetlen suriibb érintkezés a, megkony-
nyebbiilt kozlekedés és a kiilfoldi mivelodés dltal fejlesztett
eszmékkel valo megismerkedes adltal Magyarorszag az eurdpai
kultura intenziv behatdasa ald jutott. Ezen hatas nyilvanul
abban, hogy a kultura minden igényeit gazdasdagi, kozmive-
lodési, administraczionadlis és igazsagszolgaltatdsi, aesthetikai,
kényelmi és fényiizést tekintetben a legélénkebben érezziik s
ezen igényeknek kielégitésére toreksziink is; de az erd emnek
létesitésére nincs meg a kell6 ardnyban s ezért az erdfeszite-
sek végkimeriiléssel femyegetnek. Eré alatt értendd itt a va-
gyon, a gazdagsag, melyet azon igények kielégitése, tigy a nyil-
vanos (allami), mint a magankoltségek tekintetében foltételez.
Gazdasagi adllapotainknak nem volt idejiik azon fokra fej-
l6dni, hogy e sziikségletekkel oOsszhangban alljanak, nem ér-
keztek el oda, hova Nyugot-Europa népeinél — melyek azon
kulturat kiképeztéek — a kultura haladasaval lépést tartva
Jutottak el. Egy kultQrnemzet politikai, kozmivelddési, aesthe-
tikai és kényelmi minden igényeivel birunk (miutin ezen igé-
nyek targyaival megismerkedtiink) és briunk ezekhez egy agri-
kulturdlis orszag forrasaival.

Az europai kultarat egész Kkiterjedésében és intenzita-
saban az altala nevelt mddszerekkel egyiitt felvenni, — vagy
atengedni a tért azon népeknek, melyek azt felvették: ezen
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kettdé kozt kell jelenben a fold nemzeteinek valasztaniuk. Mi-
nél korabban kezdi egy nép ennek sziikségét érezni (ha nem
is adva magéanak szdmot azon kdvetelmény teljes horderejé-
r6l és csak vakon engedelmeskedve a kulturalis impulsusnak)
annal jobb; minél késébben jut azon kultira befolyasa ala,
annal roszabb, mert annal kevesebb ideje marad a valasztasra;
annal szélesebb lesz a meredek kozte és a baladd népek kozt,
annal nagyobb eréfeszités fog alkalmazkodasi képességétol
kivantatni. Azért nincs okunk banni, hogy azon befolyas ala
jutottunk, hogy a palyan megindultunk, melyrél visszatérés
nem létezik. ElIObb-utobb meg kellett annak torténnie, elébb-
utobb fel kellett eldttiink meriilnie kérlelhetlniil ez alterna-
tivanak: helyt foglalni az els¢ sorban vagy elmaradni orokre
s elenyészni.

Mi nekiink hianyzik, a mi rank nézve valsagossa teszi
azon behatast, ez nem az erkolcsi alkalmazkodas képességé-
nek hianya; azt hiszem, a szellemek eléggé elé vannak ké-
szitve, hanem elégtelenck az anyagi eszkdzdk; nincs meg az
Oszhang a tapasztalt igények, az ezek folytdn gy az élet-
modban, mint a kdzintézményekben létesitett és létesitendd
valtozasok kozt egyrészrdl és kozgazdasagi allapotaink kozott
mas részrol. A 1étviszonyok valtozasa rank nézve abban all,
hogy az igények, melyeknek betdltésétdl a 1ét fentartdsa fel-
tételeztetik, sokoldaluakka, komplikaltabbakka lettek, azokkal
Osszehasonlitva, melyeket eddig kellett kielégiteniink. Az esz-
kozok pedig, melyek felett rendelkeziink, csak ezen utdbbiak-
hoz vannak aranyositva. A kérdés, és pedig életkérdés a szo
legszorosabb értelmében, tehat az, hogy képesek lesziink-e
megszerezni azon eszk6zoket — az engedett, kozelebbrél meg
nem hatarozhato 1d¢6 alatt.

Hogy eszkozeink nincsenek igényeinkhez mérve, ez al-
talanosan el van ismerve és nem igényel bizonyitdst. Hanem
talan az alak, melyben e nézetet fennebb kifejeztiik, — hogy
egy kultUrnemzet igényeivel és egy agrikulturdlis orszag for-
rasaival birunk, — fog némelyeknél megiitk6zést okozni. A
foldmivelés az emberiségnek legnélkiilozhetetlenebb kellékek
el6teremtésére iranyulvan, Ggy tekintheté, mint minden fog-
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lalkozasok kozt a leghasznosabb, a mibdl aztan arra a ko-
vetkeztetésre is lehet jutni, hogy a legjovedelmezobb.

Mielott tovabb mennénk, arra kell figyelmeztetniink,
hogy ezen kifejezések: agrikulturalis allam és industrilis al-
lam '), — egymassal szembe éllitva nem helyesen fejezik ki a
viszonyt: agrikulturalisnak neveztetik egy orszag akkor és
azért, ha és mert industridja nincs; industridlisnak azonban
nem azért neveztetik, mintha agrikulturaja nem volna. S6t
ellenkezéleg; mindenki tudja, hogy ugynevezett industrialis
orszagokban a mezei gazdasag sokkal fejlettebb, a fold értéke
¢s jovedelme sokkal magasabb mint masutt. Ha a foldmive-
lésben elért eredmények, a fold gylimolesoztetésének foka ad-
jak meg a jogot azon elnevezésre, gy Angol- és Francziaor-
szag, Belgium és Németalfold sokkal helyesebben neveztetné-
nek agrikultur-allamoknak, mint Magyarorszag.

Volt idd, mikor Magyarorszag, a tejjel-mézzel folyd or-
szag, mely zsirjaban fulad meg, gazdagnak tartatott. Errdl
tokéletesen megjottiink. Kitlint, hogy szegények vagyunk;
kitlint: mekkora csaldodas azt hinni, hogy egy orszdg — mert
lakossaga ritkdbb, semhogy a foldjén termelheté kenyeret
meg tudja emészteni, azért sziikségkép gazdag. De még min-
dég sokan hiszik, hogy a foldmivelés, a nyers termelés maga-
ban képezhet valodi gazdagsagot egy orszagra nézve és hogy
Magyarorszagnak sem kell egyéb a gazdagsagra, mint hogy a
mezei gazdasagra tobb gond forditassék és a termények érté-
kesitésére jobb piaczok kerestessenek. Ennél tobb ezek szerint
nem is kivanatos; az okoskodas ez: mig egy orszagban fejen-
ként akkora darab fold esik, hogy annak jovedelme az egyént
taplalhatja, addig a foldmivelésre szoritkozik az ember; mikor
a népesség siriibbé lesz s a mezei munka nem képes vala-
mennyit taplalni, akkor folyamodik a lakossag mas, kevésbé

") Helyesen mondja J. B. Say: Clest par une distinction futile
qu'on classe les nations en nations agricoles, manufacturiéres et commer-
cantes. Si une nation réussit dans l'agriculture, c'est une raison pour que
son commerce et ses manufactures prospérent. Si ses manufactures et son
commerce deviennent florissants, son agriculture s'en trouvera mieux.«
Cours d'Economie politique 1. 341. 1. Paris, 1852.)
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jovedelmezd keresetagakhoz; ekkor all el az ipar stadiuma;
ez tehat sziikség kifolyasa 1évén, az elébbeni allapothoz képest
rosszabbodast foglal magaban. E nézet szerént az industria
afféle expediens volna, melyhez hozzafolyamodnak a nemzetek,
szegénységiik nyomasztd érzetében. Szegény Angolorszag, sze-
gény Francziaorszag! — Alig sziikséges mondani, hogy e né-
zet nem csupan a kovetkeztetésben, de a kiindulasi pontban is
hibas. Az emberek nem azért kezdtek kevésbé sziikséges dol-
gokat eldallitani, mert a sziikségesebbekben hianyt tapasztal-
tak, hanem azért, mert ez utdbbiak bdsége folytan vagyaik
tovabbi czélokat tliztek ki.

Hogy csakugyan a terméketlen és siirii népességli vidé-
kek képezik jelenben a legkedvezObb talajt a gyaripar fejlodé-
sére, ez nem bizonyitja az ellenkez6t s nagyon természetesen
Osszeegyeztethetd nézetlinkkel. Mert all ugyan, hogy egymas-
sal forgalmi viszonyban all6 orszagok kozt, mint a mai Eurdpa
példaja bizonyitja, inkabb a siiribb népességiiben lesz honos
a miipar, mig a ritkdbb népességli agrikultarara szoritkozik.
Ellenben tudjuk, hogy elszigetelt, magasabb kultirajaval érint-
kezésben nem 4ll6 tarsadalmakban a foldmivelésnek igen ala-
csony foka mellett, (midén tehat a fold még sokkal tobb embert
foglalkoztathatna és tobb tapot nyujthatna), miiipar fordul
el6 és hogy bizonyos ipari tevékenység még teljesen barbar
népeknél is talalhat6. Tudva van, hogy a kis-azsiai, perzsiai és
indiai szOnyegek és salkendOk Eurdpaban is nagyon becsiil-
tetnek s bamultatnak s ha ujabb iddben ezen iparagak ott
elhanyagoltatnak, mert a magas arak daczara a munkast nem
taplaljadk s oda is olcsobb methodussal gyartott franczia és
angol gyartmanyok importaltatnak, ez azdta allott be, hogy
a vildgforgalom kifejlddése bevonta azon orszdgokat a vilag-
versenybe. Mexico, Kozép-Amerika és Peru bennsziilott népei,
a felfedezéskor pamutszovetekbe O6ltozkodtek, a szovést tehat
maguk talaltak fel; e népek mint tudva van, a ké-korszakban
a rézeszk6zOkhoz vald atmenetben éltek, tehat a bronzkorsza-
kot sem érték volt el. Ennél tobbet mond még, hogy az éjszak-
amerikai vadasztorzseknél is megvoltak kezdetei a szovoiparnak
és pedig aranylag jelentékenyek; bolény-€s oposszumszor, to-
vabba az eperfa bels6 héjanak finom szalai s egyéb ndvény-
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rostok képezték a nyers anyagot; pamutszoveteik altal a hirhedt
vad navajok mai nap is kitlinnek ebben. Eurépa Oslakéi fog-
lalkoztak mar lenszdvéssel, mint a czolopépitményekben talalt
maradvanyok csalhatlanul bizonyitjdk (Ratzel; Vorgeschichte
des europdischen Menschen. 175 1. és kdv.) Lassen nyoman
Roscher kiemeli, hogy az &sindusokndl a »szdvés« szé joval
elébb talalhaté, mint a szantds fogalma (L. Kautz: Nemzet-
gazdasagunk és a vampolitika 18.1. a jegyzetben s mit K. maga
ugyanott a textusban mond.)

Ha mindamellett sokkal el6haladtabb tarsadalmakban
az ipar hianyzik, mi kovetkezik ebb6l? Hogy létre jon min-
deniitt, hol a kiilverseny el nem 6li.

Ha két, elébb egymastol elszigetelt orszag, melyben
kiilonb6zo tokélyli modszerekkel tzetik ipar, érintkezésbe jon,
a kozvetlen hatds, ha akadaly nélkiili az érintkezés: az lesz,
hogy a kevésbé tokélyes modszerekkel biroban az ipar telje-
sen kivesz. Ha ellenben az érintkezés nem korlattalan és igy
id6 engedtetik a fokozatos atalakulasra, az elmaradtabb orszag-
nak lehetséges lesz lassanként adoptalni a tokélyesebb mod-
szereket.

Azonban ezzel némileg kitértiink eldaddsunk sorrendjé-
bdl s visszatériink az agrikultr és az industrialis orszdg gaz-
dasagi viszonyainak targyalasara.

Ha két hasonld vallalat koziil egyik olcsod, masik draga
munkaval folytattatik, feltéve, hogy verseny létezik koztik, az
utobbi le fog gy6zetni. A munka ismét ott lesz legolcsobb, hol
legkevesebbféle foglalkozas kinalkozik szamara, minthogy kii-
lonben az élénkebb kereslet felhajtja arat. Vilagos tehat, hogy
dragabb lesz, a hol foldmivelést is és gyaripart is lehet foly-
tatni, mint a hol csak ez utdbbit. Ennek folytan szabad verseny
esetében a foldmivelésre kivaldlag alkalmas vidéken a gyaripar
nem konnyen fogja magat fentarthatni, hanem egészen a ter-
méketlenebb vidékre fog huzodni. Hogy mar azutdn a munka
piaczan, hol talalkoznak, a mezei gazdasag lesz a tobbet igérd,
az ipar pedig az, mely visszavonul, ez onnan ered miszerént
ezen utobbi barhol megtalalja talajat s kikeresi a legkedvezdbb
munkapiaczot, mig a mezei gazdasag kotve van a talajhoz s
ahol ez alkalmas, kénytelen elfogadni a munka altal szabott
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feltételeket. Legyen azonban a termékeny teriilet elszigetelve
amattol, ugy az ipari foglalkozas itt is eléggé jutalmazonak
fog talaltatni arra, hogy a foldmivelés mellett is izessék, csak
hogy természetesen az ipartermelvények darai, foldtermények-
ben kifejezve, magasabbak lesznek. Ha azonban a terméketlen,
stirlin lakott vidék lakossagat oda képzeljik a termékeny te-
rilletre ennek lakossaga kozé, a mezei gazdasag is alacso-
nyabb munkabér mellett lesz folytathatd és az ipartermények
is épen olyan olcson lesznek eldallithatok, mint a terméketlen
vidéken.

A jelzett viszonyoknak egy tovabbi kdvetkezete, hogy
az ipar befolyasa alatt siirli népesség lesz képes megélni ott,
hol kiilonben csak ritka élhetett volna meg, a talajnak mosto-
hasaga miatt. Minthogy e teriiletnek semmi, illetéleg csak igen
silanyan jovedelmezé mezei gazdasaga lesz, és annak szinte
egyediili jovedelemforrasat az ipar képezendi, kdzgazdasaga
épen olyan egyoldalu lesz, mint a tisztan foldmiveld teriileté
s ennek folytdn a mennyiben ezen utobbi Ugy az is szegénynek
fog feltiinni, vagy eshetbleg még szegényebbnek, a mennyiben
az alacsonyabb munkabér folytdn a munkaslakossag sanya-
rabb életre lesz kényszeritve, mint a foldmiveld teriileten. Sze-
génynek fog feltinni mind a két teriilet egy harmadikhoz ké-
pest, melyen termékeny talaj és siiri lakossag folytan mezei
gazdasag ¢és gyar- vagy kézmilipar egyiitt virdgzanak; ez
utobbi gazdagabb lesz azon egyszerli arithmetikai szabaly
alapjan, mely szerint kettd tobb mint egy és egy kiilon-kiilon
véve. Tegyiik, hogy p. 0. egy 10 [ mértfoldnyi termékeny te-
rilleten falvakban és maganos majorokban elszorva él egy la-
kossag, mely kizarolag a fold mivelésével foglalkozik és nyers-
termény feleslegét elkiildi mas vidékre; ha mar most oda
képzeliink, a foldmivelés és a foldmives népesség allapotat kii-
1onben valtozatlannak feltételezve, még egy mas lakossagi
réteget, mely gyarakban dolgozik, és szamos nagy gyérat,
mely a vidéken sziikségelhet6 mindennemi czikket eldallit, vi-
lagos, hogy azon teriileten annyi munkaerével, mennyit az
iparos lakossag képvisel, annyi tékével, mennyit a gyarak és
felszerelésiik képviselnek, annyi productiéval, mennyit e kettd
egyiitt eredményez, és annyi vagyonnal, a mennyit mindez
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egylitt képez, tobb lesz, mint a mig a teriilet tisztan agrikul-
turalis volt. Vilagos tovabba az is, hogy minden kozkiadasok
konnyebben, vagy az egyeseknek egyenld megterhelése mel-
lett nagyobbszerlin lesznek fedezheték. Masrészt bizonyos,
hogy ha az elébb feltételezett tisztan agrikulturalis allapotban
ugyanolyan mérvli kozkiadasokat akart volna tenni, az egye-
sek erdsebben lettek volna terhelve.

Mind ez all, tekintet nélkiil arra, hogy a mezdégazdasag-
nak mivelési és jovedelmi viszonyaira az ipartelepek és iparos
lakossag kozvetlen szomszédsaganak mind hatasa van.

Ha a fentebbiek allanak egy szlikebb és egészen homo-
génnek képzelt, mindeniitt egyenlon termékeny teriiletre
nézve, mennyivel inkdbb egy orszagra nézve, melynek foldje
nem mindeniitt egyenlén termékeny, melynek ellenkezéleg van-
nak kiterjedt vidékei, hol a f6ld sovany és keveset jovedelmez.
Ha mar most ennek daczara is, az orszagnak egyetlen jovede-
lem-forrasa a mezei gazdasag, természetes, hogy sokkal keve-
sebb értékek fognak termeltetni azon teriileten, mintha leg-
alabb a terméketlenebb vidékeken ipar virdgoznék, kovetke-
zéskép a kozjovedelmek csekélyebbek lesznek, a kozkiadasok
nagyobb terhet fognak képezni vagy a kozszolgalat roszabb
lesz, mintha legalabb azon staddiumat a kozgazdasadgnak érte
volna el, melyben az ipar mar tényezd, csak hogy a mezei gaz-
dasag concurrentidgja folytdn azon vidékekre vonult vissza,
hol ez legkevésbé jutalmazza a raforditott munkat, t. i. a so-
vany talaji vidékekre, hol az iparban talalt kereset szaporodni
engedi a lakossagot messze til azon 1étszamon, melyet e vidék
kiilonben taplalhatna és e szaporodds ismét az ipar tovabbi
fejlodését és megerdsddését mozditja eld.

Ellenkezdleg ha t. i. egy orszdgnak némely vidékein bo-
ven jovedelmez a foldmivelés, mig masokon a talaj sovany
volta miatt csak kevéssé — és mindamellett ez képezi itt is
ott is az egyediili jovedelemforrast, kdvetkezé viszony all el
a termékeny talaju vidékeken a mezei gazdasig relative ked-
vezd jovedelmezése mellett eléall azon kozgazdasagi allapot,
melyet egyoldalunak neveztiink, és mely viszonylagos jolétet
eredményez, addig, mig az igények ezen tul nem szarnyalnak;
de a terméketlen vidékeken a kozgazdasagi allapotoknak egy-
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oldalu fejlédésérdl sem lehet szdlani; azon egyoldalu kdzgaz-
dasag ugyanis, mely a lakossdgot szegénységben hagyja
ugyan, de a létfeltételeket mégis elfteremti annyira, hogy
szaporodast eredményez a létszdamban — itt az iparnak kifej-
lesztésében allna. E szerint egy ilyen orszag az egyoldalll koz-
gazdasag viszonylagos jolétét sem élvezheti, mert némely vidé-
keken ugyan létre jon az, de mas vidékek ezen foknal is alabb
maradnak, nem fejleszthetvén ki azon jovedelemagakat, me-
lyekre a természetes munkafelosztas altal latszanak utalva.
Ennek kovetkeztében az egy allamnak kiilonboz6 vidékei kozt
ténylegesen fenalld szolidaritds alapjan a kozkiaddsoknak
azon részébol, mely a terméketlen vidékek kozigazgatasi és
rendészeti, igazsagszolgaltatasi, kozoktatdsi stb. igényeibol
ered, egy tetemes hanyad a termékeny vidékekre fog hara-
molni, melyek e szerint sajat terheiken kiviill még masokét is
viselve, valdsagosan subvenczionalni fogjak a természet altal
kevésbé kedvezén ellatott vidékeket, holott egyoldali kozgaz-
dasaguk folytan sajat teriiletiikon is csak mérsékelt igényeket
elégithetnének ki, nagyobb mérvii megterheltetés nélkiil. Nem
kétséges ugyanis, hogy egy ritka népességii, terméketlen és
szegény vidék, — ha nem mint kiils6 appertinentia van egy
allamtesthez fiiggesztve, hanem ennek politikailag, valamint
geographiai fekvés altal kiegészitd alkatrésze — sajat (a vi-
dék) belsoé sziikségletei, ha nem is altalanossaganak, de egy
részének tekintetében, ugyanannyit fog igénybe venni, mint
az orszagnak egy mas hasonld kiterjedésti, de gazdagabb ré-
sze; igy a kozigazgatasi kozegek tekintetében, melyeknek
szdma ¢€s elhelyezése nem egyoldalun a lakossdgra, hanem a
teriileti kiterjedésre vald tekintettel is allapitandd meg; igy a
kozoktatas tekintetében, melynek egyenld volta mellézhetlen;
igy a kozlekedési erek tekintetében, melyek e teriiletet  at-
metszve, kotik Ossze a tobbi gazdagabb vidékeket egymassal
és a kiilfolddel, és tehat ezek érdekében allnak fenn, de melyek-
nek jotéteményeit azért mégis élvezik amazok, a nélkiil azonban,
hogy tomegesebb aruszallitas altal résziikr6l hozza jarulna-
nak ezek koltségeinek fedezéséhez, ekként a vitelbérek leszal-
litasat mozditva eld, mint ez mas termékenyebb vagy gazda-
gabb fogyasztd vidék részérél torténik. Ekként azon vidékek
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magasabb vitelbéreket lesznek kénytelenek fizetni; ekként
minden kozkiaddsok tekintetében jobban meg lesznek terhelve
a viszonylagosan gazdag vidékek, annal, mit viselniok kellene,
hogy ha hasonl6 igények mellett maguknak képeznének poli-
tikai s kozgazdasagi egységet, minden tovabbi szolidaritas
nélkiil. Viszont a terméketlen vidékek, ekkor tisztdn magukra
utalva, sokkal alabb szallananak mindazon vonatkozéisaiban a
nyilvéanos életnek, melyekben a vagyoni momentum dont.

All  ezek szerint, hogy: egy  minden részeiben diisan
termd teriilet, mely nyers termények eldallitasara szoritkozik,
kevesebb vagyont foglal magaban, kevesebb értéket termel, mint
egy hasonlo kiterjedésii és  termékenységii, melynek gyari s
kézmiiipara van. Annyival inkabb  all egy teriiletre  nézve,
melynek termékeny de mostoha részei is  vannak, hogy a fold-
mivelésre szoritkozva nem fog a vagyonossagnak azon fokdra
emelkedni, melyre mds, kiterjedésében és természeti viszo-
nyaiban hasonlo, de fejlett iparral is biro teriilet. Kovetke-
z&skép nem is fogja azon képét nyujthatni a kultirdnak semmi
tekintetben, melyet emez. Ugy a kényelmi igények, mint a
kozmiivel6dési tényezOk, valamint minden a kdzkiadasok utjan fe-
dezendd sziikségletek tekintetében szerényebbnek kellend lennie
— nagyobb Onmegtagadast mutatva a maganigények kielégité-
sében s nagyobb aldozatkészségét a koziigygyel szemben, a koz-
terhekbdl az egyeseknek nagyobb részt kellend vallaikon emel-
nidk, mint amott. Ez pedig a gyakorlatban nehézségekbe {itkozik.
Igen nagy hiba volna az ipar jelentéségét, mint a nem-
zeti vagyon egyik tényezdjét kétségbe vonni, azért, mert az
iparban elfoglalt t6kék a mezei gazdasag altal képzett va-
gyonhoz képest s az ipar altal termelt értékek a mezdgazda-
sagi termeléshez képest el6haladt orszagokban is aranylag
csekélyeknek tlinnek fel. S a hiba épen az, hogy csekély hata-
sok nem vétetnek figyelembe; csekély hatasok, ha ismétlédnek
¢s nem ellenstlyoztatnak masok altal, oridsi eredményekké
sommazodnak. Ha az ipari termelés értéke csak 5%-ra s a
mezbgazdasagié 95°/-ra vétetik fel'), a kiilsnbozet, melyet az

'Y Egy harmonikusan kifejlett gazdasagi  orszdgban azonban az
arany sokkal kedvezébb az iparra nézve; a nemzeti jovedelem felbecslé-
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ipar léte vagy nem léte feltételez a jovedelemben, az elsd te-
kintetre némelyek el6tt talan jelentéktelennek fog feltiinni;
de tudjuk, hogy az évi kiillonbozetek, melyek orszagok meg-
gazdagodasat vagy elszegényedését hatarozzak el, a fentebbi-
hez hasonlé ardnyokat sem érnek el. Egy nemzet, mely képes
volna a nemzeti jovedelemnek évrdl évre két szazalékat toké-
siteni, példatlan gyors felviragzas jelenségeivel ismertetne
meg; egy nemzet, melynek fogyasztasa évrél évre 2 %-kal
feliilmilnd a nemzeti jovedelmet, az 10 év mulva s talan eldbb
tonkon és teljesen hitelvesztett volna. De tovabba az allam-
haztartasban is azon deficzitek, melyeket a kormanyok és tor-
vényhozasok nem képesek megsziintetni, melyek évrél évre
ismétlédve s a kamatteher altal nagyobbodva tonkkel s hitel-
vesztéssel fenyegetik az allamhaztartast, ezek is ilyen latszolag
szerény mérvekben kezdddnek. Nem sziikség, azt hiszem, hang-
sulyozni, hogy miné befolyasa lehet egy allam pénziigyi hely-
zetére annak, hogy a kamatterhen kiviili kiaddsai évrdl évre
5 % -kal felilmuljak-e bevételeit, vagy hogy ezek kiegyenlitik-e
egymast. Ha ekként a kiilonbozetet nem az Osszeséggel, ha-
nem Kkiilonbozetet kiilonbozettel allitunk szembe, észre kell
venniink, hogy ha valoéban csak 4—5 % -kal névelné is az ipari
termelés a nemzeti jovedelmet, annak léte vagy hidnya élet-
kérdés lehet egy nemzeti haztartas szempontjabol.

Mind ez all tekintet nélkiil arra, hogy mind befolyast
gyakorolhat az ipari tevékenység fejlédése az illetd vagy a
kozelebb fekvo vidéknek mezdgazdasagi allapotaira. Ezen be-
folyas pedig a kozlekedési rendszernek jelen el6haladt allapota
mellett is, még kétségteleniil felette nagy.

Az okok, melyeknél fogva a foldbirtok helyzete egy ki-
fejlett iparral és srli iparos népességgel bird orszagban ha-
sonlithatlanul kedvezOobb, mint egy tisztan foldmivelés utan €16
orszagban, mely nyers terményeket visz ki és érettiik a kiil-
foldtél gyartmanyokat cserél be, a kovetkezok:

lései nem képeznek biztos alapot; biztosabb a népesség szamba vétele
foglalkozas szerint. Francziaorszagban 1866-ban a foldmives lakossag
volt az 6sszesnek 53 szazaléka, az iparos lakossag 29.e4. a kereskedo6 4.1,%-
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1. A mezei termelvények ara annal alacsonyabb lesz,
minél tavolibb piaczot kell azoknak, habar csak egy részével
is felkeresni; alacsonyabb lesz, mert a fogyasztisi piaczon
jegyzett araktul a szallitdsi bér egész hanyadaval fog kiilon-
bozni; és alacsonyabb lesz, mert minél messzebb van az el-
adasi piacz, annal tobb mas vidék versenyét kellend ott kial-
lani, holott a kozeli piaczon, ha az egész termelését képes
volna elfogyasztani, a vidék mezei gazdasaganak monopdliuma
volna, mely ellen tavolibb vidékek csak rajuk nézve igen ked-
vezbtlen koriilmények kozt Iéphetnének fel; ezen utobbiak
helyzetében van a vidék, mely nagy tavolba kiildi terményei
feleslegét.

2. Ugyancsak a szallitdsi bérnél fogva a gazda iparter-
ményekben vald sziikségletét olcsobban fogja fedezhetni, ha
azok koOzvetlen szomszédsagaban allittatnak eld, mintha mész-
szebbrdl kell azokat odaszallitani.

3. A fogyasztd kozel volta engedi szdmos olyan tapczikk-
nek termelését, mely tavoli szallitdst nem all ki vagy nagyke-
reskedelem targyaul nem alkalmas (kerti termelvények, fris
tej, baromfi, tojas stb.) és melyek a gazda jovedelmeit igen je-
lentékenyen szaporitjak, meggatolva egyszersmind a gazdal-
kodas talsagos egyoldalusagat és ezaltal csokkentve a ver-
seny hatasat (az arak tekintetében) ugyanazon vidék gaz-
dai kozott.

4. Az eldbbeni harom pontban felsorolt elénydk lendit-
vén a mezei gazdasag allapotan, a nagyobb jovedelem folytan
lehetdvé tesznek koltségesebb gazdasagi rendszert, beruhaza-
sokat, intensiv gazdalkodast, — ¢és ezeknek hatdsa azutin a
termelés ndvekedésében nyilvanul.

Végre — noha jelenben ezen okra hivatkozni korai —
a jovében hozza fog jarulni a fentebbiekhez, hogy eldbb-utébb
kényszer(ltén be kellend latniok a gazdaknak az emberi tra-
gya nélkiilozhetlen voltat a fold termd erejének karban tar-
tasara; be kellend latni, hogy ahhoz képest minden egyéb
csak palliativum, csak mesterkélt potszer, mely elébb-utobb el-
veszti hatasat vagy elfogy. Az egyediilli mod, mely allandon
biztosithatja a fold termé képességét, az ha minden, a mi
téle elvétetett, visszaadatik neki. Sziikségtelen hangsulyozni,
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hogy ha ezen igazsag felismerésére kényszerllni fognak az
emberek, mekkora elénylik lesz azon gazddknak, kiknek fo-
gyasztasi piaczaik kozeliek, és mekkora hatranyuk azoknak,
kiknek terményei tdvol fogyasztatnak el.

Ez azonban a jovét illeti, s beniinket itt csak a tapasztalt
tiinetek magyardzata, tehat megtortént dolgokkal viszonhatés-
ban allo6 tényezok foglalkoztatnak. De erre korlatolva is ma-
gunkat, Ggy tetszik, mintha épen hazank szolgaltathatna bizo-
nyitékot rea, hogy ha egy orszdg minden sziikségleteit mezo-
gazdasagi termények kivitele utjan fedezi, ezt — egyesektdl
eltekintve — talaja is megsinli. Magyarorszagnak 1869. 6ta
1875-ig bezarolag, kielégitd termése nem volt; nevezetesen
blizabol nem volt olyan termés, minét gazdaink jonak szoktak
nevezni. Nincs ebben talan része a talaj kezdddd kimertiilésé-
nek? Hogy a termés nem sikeriiltének oka mindig valami
konkrét koriilményben talaltatott meg, ez nem zarja ki annak
lehet6ségét; hol {iszog és rozsda, hol szarazsag, hideg iddjaras
vagy sok esO, hol férgek hiusitottak meg a gazda reményét.
De miért 1épnek fel épen most e bajok siirtibben, gyakrabban
mint az elott? A korszer(i tiinetek, melyek a gabnatermd no-
vényen mutatkoznak s fejlodését meggatoljak — ha valo, hogy
most gyakrabban lépnek fel, mint ennek el6tte — tobb valo-
szin(séggel, mint mas valtozasbol melyrél magunknak szamot
nem adhatunk, eredeztetheték onnan, hogy a talajbdl
valamely alkatrész elfogyott s hogy ennek hidnya okozza
a novénynek megbetegedését, mikor egy bizonyos korsza-
kaba 1ép fejlodésének. Ugyanaz all az iddjards befolyasat
illetéleg; az iddjards nagyjdban nem mas most, mint
elébbi id6kben; ha a ndvény most kevésbé képes annak
kedvezdtlen befolyasaival daczolni, ezt arra lehetne magya-
razni, hogy gyengébb, mert a talaj mostohabban taplalja').
Mi végre a pusztitd férgeket illeti, a tapasztalds azt latszik

") Im Allgemeinen macht man beim Garten- und Landbau die Be-
merkung dass Planzen in fruchtbarem Boden weniger zértlich und somit
auch fiir ungewohnlich niedrige Temperaturgrade weniger empflindlich
sind, als solche, die in einem Erdreich wachsen, das ihnen nur wenig
Nahrungssafte bietet. — Humbolt: Reise in die Aecquinoctial-Gegenden
d. neuen Continents. Stuttgart. 1874. 1. 56. 1. hol tobb példa is.
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bizonyitani hogy, legalabb némely fajok, a rablé gazdasag al-
tal kiszivattyuzott foldeken szoktak elhatalmasodni. Ezeknél
fogva nem tartom lehetetlennek, hogy az évek soran at csalo-
dott remények a buzanak — mint kivalé exportczikknek —
folytonos, a talajt kimeritd termelésére vihetok, legalabb rész-
ben vissza.

A mezei gazdasdg helyzete még annyibdl is rosszabb
egy tisztan agrikultiralis orszagban, a mennyibdl itt si-
lany termés és alacsony terményarak konnyen jarhatnak egyiitt,
mikor azutan a fold jovedelme egy minimumra szall le. Silany
termés lesz ugyanis az, mely a belfogyasztasi sziikséget teljesen
fedezi ugyan, de az atlagos termésnél annyival csekélyebb
a mennyi egy évben atlagosan kivitelre szokott keriilni. Ha
mas termeld vidékeken, melyek a kiilpiaczot ellatjak, j6 termés
volt, s ennek folytan ott alacsonyak az érak, a belfoldi fo-
gyasztas nem lesz kényszeritve magasabb arak fizetésére — gy
mint lenne,ha kivlil magas arak fizettetnének,—hogy anélkiil6z-
hetlen készletet visszatartsa; maga a belfoldi kereslet pedig szin-
tén nem eredményezhet jobb arakat, ha a silany termés daczara
is elegenddleg fedezve van. A gazda jovedelme tehat ilyenkor
nagyon csekély lesz €s az orszag atalaban nem fog a behozott
gyartmanyok megfizetésére adhatni a kiilfoldnek semmit sem.
Latszolagos elénynek tlinhet fel ugyan, hogy az orszag sziik-
séglete még rosz termés altal is fedezve van, mig a siriibb né-
pességli indusztridlis allam, mely kozéptermés idején épen
fedezi a belsziikséget, rosz esztendében kiilfoldrél kénytelen
behozni a kenyérnek valot. Azonban itt ilyenkor teljes valo-
szinliség szerint magasak lesznek a gabnadrak, mi részben vagy
teljesen poétolni fogja a gazdak6zonség jovedelmében a cseké-
lyebb mennyiségbdl eredd hézagot; azon része pedig a belfoldi
fogyasztoknak, mely a magasabb arakat fizeti, t. i. a nem fold-
miveléssel foglalkozo lakossag, ezt tllsagos erdfeszités nélkiil
fogja tehetni, minthogy a gabnatermés csekély volta ennek jo-
vedelmeit nem tamadja meg.

A mik fennebb mondattak a fogyaszto-iparos lakossag
kozel voltabol a mezei gazdasagra szarmazo elényokrol, s tavol
voltabdl arra szdrmazoé hatranyokrol, mind a szallitasi koltsé-
gekre valo tekintettel mondattak. Azon kérdés azonban, hogy
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egy tisztan agrikulturlis orszag altalaban szegényebb, mint
egy ugynevezett indusztrialis, ez — kivévén a mértékre nézve —
ettdl fliggetlen. Hogy valdban fliggetlen, legjobban kitiinik, ha
feltételeziink egy 4allapotot, melyben a technika teljesen le-
gyoOzte a tavolsag akadalyat. Ezzel korantsem feltételeziink le-
hetetlent vagy épen képtelenséget. Nem lehet tudni, hogy a
kozlekedési modszerek még hova fognak tokélyesbiilni; tobb
mint valdszinii, hogy egykor valéban megtaldlandja az ember,
a mit mar is keres: a 1égi utat, vagyis az eszkdzt, melylyel a
légen at utazhat. Hogy ez esetben a szallitasi koltségek, vala-
mint a szallitasbol eredé idéveszteség, mily aranyokban moédo-
sulhatnak, errdl fogalmat adhat a kovetkezd hasonlat: Vegyik,
hogy mennyi id6t és mennyi eréfeszitést igényel, kovetkezéskép
mennyi tapot fogyaszt el ez alatt egy repiilésre czélszerlin al-
kotott allat p. o. egy fecske, ha sajat testének stlyat 100 mért-
foldnyire viszi; vegyiikk azutan, hogy ugyan ilyen utra mennyi
1dot, erdfeszitést €s tehat tapot igényelne egy repiilni képtelen,
s a fecskével mintegy hasonlo testi sulyu allat p. o. egy egér.
Képzeljiink mar most az allaterd helyébe gbzerdt, a tapanyag
helyébe tiizel6anyagot és sokkal nagyobb dimensidkat, melyek
azonban nem sziikségkép valtoztatnak az aranyokon, és felté-
telezziik, hogy anyag- és idokimélés tekintetében egy adott te-
hernek elszallitdsara egy repiilé szerkezet ugyanazon el6nyoket
nyUjtand egy vasuti tehervonattal szemben, melyet sajat tes-
tiikk elszallitasara a fecske az egérhez képest. Vildgos hogy a
tavolsag jelentdsége teljesen meglenne sziintetve, és ez altal a
vilagnak az emberiségnek fizionomidja merdben 4talakitva.
Mindamellett még ekkor is allana, hogy az orszag, melyben egye-
diil foldmivelés foly, kevesebb gazdagsagot, kevesebb kulturté-
nyez6t foglal magdban, mint az, melyben siirli népesség mellett
ipar viragzik. Igaz, a foldbirtok értéke és jovedelme mindeniitt
egyenld lenne, a mennyiben az a fekvéstdl feltételeztetik és
Ko6zép-Azsia sikjain az intensiv gazdasag épen gy vagy épen
olyan kevéssé fizetné ki magat, mint Londontol 5 mértf6ldnyire.
De épen ezen viszony kozgazdasagilag feleslegessé tévén
az ipar deczentralizaczidjat és megerdsitvén annnak birtokaban
azon orszagokat, melyek addig birtak vele, megsziintetné az
iparos és kultira-centrumokhoz kozel fekvd foldbirtoknak azon
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centrumokon gyakorolt monopdliumét és az altal, hogy e mo-
nopdlium alél azon kdzpontokat felszabaditand, ezek szamara
Uj és korlatozatlan ellatasi forrdsokat nyitva, ndvekedésiiket
végteleniil eldmozditana.

Szerfelett elomozditana olyan kozpontok képzdodését és
novekedését, melyek a foldgolyon €16 lakossagnak s a létezd
gazdagsagoknak egy aranytalanul nagy héanyadat egyesitik
teriiletileg szorosan. Minden tehat, mi sok ember egyiittlététol
és nagy gazdagsagoknak Osszefolyasatol feltételeztetik, a koz-
mivelddés és a nemesebb fénylizés targyai, felsébb iskolak,
muzeumok, képtarak s egyéb gyiijtemények, szinhazak, ma-
gasabb zenészeti élvek kozegei, monumentalis épiiletek, kolt-
séges latvanyossagok — ezen kodzpontokon elsérendii mindség-
ben volna feltalalhatd, a minében masutt nem — s az allamot,
mely e kozpontokat magaban foglalja, messze felébe emelné
masoknak. Ezen allam birna azonkiviil a tobbiek felett tul-
sulyaval mindazon erdknek, melyeket nagy népszdm és nagy esz-
ko6zok kolcsondznek: haderd, tOkeerd és szellemi erd. Ezen ha-
tas ellenstilyozva lenne ugyan az altal, hogy a tavolsagok le-
rontdsa az orszdgokat minden tekintetben kdzel hoznd egymas-
hoz, az emberiség szolidaritasi érzetét rendkiviil ndvelné, azon
kozpont vagy kozpontok jotéteményeit hozzdjarulhatokkd tenné
a f6ld minden vidékei részére s ez altal az irigységnek targyat
elvenné; egyszersmind azonban ezen szolidaritasi érzet, a
kézponthoz valé folytonos aradds és visszaaradas, az érint-
kezés és elvegyiilés, a lakhelyvaltoztatas konny(sége, minden
nemzeti sajatsdgot lemosndnak és lekdszoriilnének, a nemzetiség
megOrzését lehetlenné tennék s bizonyos id6 utin egy (nemze-
tiségileg) teljesen homogén emberiséget eredményeznének,
mely az utolsé korszakban vezetd, a kdzpont birtokaban allott
nemzet nyelvét beszélné és legalabb fobb sajatsagait birna.

Ha a tavolsagok hatasat megsziinteknek képzeljik, ez
agricultur allamok mezei gazdasagat azon elénydkben része-
sitené, melyekkel az industridlis orszagoké bir, a mennyiben
t. 1. nem az utdbbiak eldnyeinek korlatozasa altal hajtana
végre a szinvonalozast. De ha ekként a mezei gazdasag tete-
mesen nyerne is, ez csak a falu vidéket emelné oda, hol az
industrialis orszag faluvidéke all, de nem teremtve kozpontot,
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fenhagyna a foldmives és iparos allam kozt azon kiilonbséget,
mely az utdbbiban varos és falu kozt 1étezik.

Az angol foldbirtok disan jovedelmez, az angol foldbir-
tokos gazdag, de mindamellett hidban keresné az ember An-
golorszdgban is faluvidéken mindazon intézményeket, melyeket
a nagy varosokban megtalal.

A tavolsagok megsziintetése indusztridlis orszaggal egyen-
16vé teheti az agrikultir-orszagot, kivevon a varosok s mind-
annak tekintetében, mit a varosok tartalmaznak.

Ha a szallitas altal igénybe vett koltség és id6 elesik, a
magyar szantofold és rét egyenértékiivé lehet azon folddel, mely
Londontdl vagy Manchestertl egy oranyira miveltetik, de az
orszag mégis mez6 és falu fog maradni azon varosokhoz képest.
S ezzel tulajdonképen jelezve van a kiilonbség egy tisztan
foldmiveld s egy magas fejlettségii, stiri népességli indusztria-
lis orszag kozt; a viszony ugyanaz, melyben falu all a varos-
hoz, mindazon sziikségek szempontjabol, melyeknek kielégitése
hatarozza meg a kultara fokat. A legmagasabb, mire ezen
szerep betartdsa mellett aspirdlhat egy orszag, az hogy a jol
mivelt konyhakertek és karban tartott majorok allasat fog-
lalja el, melyek egy népes varost kornyeznek és melyeknek
kertészei és majorosai a varossal folytatott csereviszony folytan
lehetnek j6 moduak, de kiknek kapuihoz burkolattal ella-
tott és ¢éjjelenként kivilagitott Gt nem vezet, kik ha fels6bb
tanintézetbe akarjak gyermekeiket jaratni, a varosban kell,
hogy elhelyezzék Oket, és kik a véros szinhdzdba egyszer éven-
ként latogatnak el.

Ha az agrikultar orsz4g igényei fény és mivel6dési té-
nyezOk tekintetében szerények, ligy viszonylagos jolétet fog
¢élvezni, de ha igényei sokkalta f6lébe emelkednek egy foldmives
lakossag igényeinek, az aranytalansag érezhetévé fog valni.
Es mig a mez6ség lakosai sohasem kisérlendik meg varosi
szokasokat meghonositani ott kint, addig egy nemzetre, egy
allamra nézve parancsold sziikség lesz, hogy kozintézményeiben
ne maradjon el masok megett.



Iv.

A kozgazdasagi fejlodés és a nemzetkozi munkael-
osztas ellentétei. Vélemények és érvelések.

Ha Magyarorszagban az elmult évtizedekben és szaza-
dokban a kozgazdasagi helyzet nem vezetett red az iparnak,
magasabb nemeiben, onkénytes (spontan) megfogamzasara, ki-
fejlodésére és megerésodésére, jelenben s a jovOoben ez kevésbé
varhat6, mint annak el6tte. Midta ugyanis nagyobb mérvii
terménykivitelt tettek lehetdvé a vasutak s a gbzhajozas, az-
ota a nyerstermények, kiilondsen a kenyér-termékek kozép
arai, az el6bbeni korszakban elérhetokh6z képest, nagyon je-
lentékenyen emelkedtek, s ezeket természetesen a belfogyasz-
tas is kénytelen megfizetni. Dragabbak 1évén a tapanyagok
sziikségképen dragabbnak kell lennie a kdzonséges munkabé-
rek azon alkatrészének, mely a munka kifejtésére elfogyasz-
tott tapanyag értékét képviseli, s melynél alabb a munkabér
nem szallhat, minthogy Iehetetlenség kevesebb bérért dol-
gozni, mint a mennyi az élet fentartdsdra s az erd karban tar-
tasara nélkiilozhetlen. Mig tehat az eldtt az ipar ki nem fej-
16dhetett, mert a mezei gazdasdg altal a munkira nézve
kifejtett kereslettel nem versenyezhetett, tehat a munka csere-
értékének magassdga miatt nem fejlédhetett ki, addig most a
munkénak — ha szabad e kifejezéssel élni —a munkénak ter-
melési koltségei lettek magasabbak, ez altal egy olyan minimu-
mat allapitva meg a munkabérnek, mely magasabb a korabbi,
a kereslet altal megalakitott atlagoknal. Azonkiviil pedig ezen,
a mezei gazdasag részérdél mutatkozd kereslet is ndvekedett a
terménykivitel folytdn, minthogy a magasabb terményérak
belterjesebb gazdalkodasra serkentenek és jutalmazova teszik
a kevésbé termékeny vagy tobb beruhdzast igényld teriiletek
mivelését, a magasabb munkabér daczara is. Ez iranyban pe-
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dig a jovotol sem lehet mas fordulatot varni, s6t ellenkezdleg;
minél inkabb tokélyesbiilnek a kozlekedési eszkdzok, annal
erdsebben fognak hatni ezen okok, anndl kevésbé varhato az
iparnak Onkénytes decentralizatidja azon teriiletekrél, hol
meggyokerezett, annal inkabb meg fog szilardulni kijeldlt for-
maiban a nemzetkdzi munkafelosztds, nem csupan a termé-
szeti viszonyok alapjan — mi csak elényds — de az adott né-
pességi és kulturalis allapotok alapjan, mit kosmopolitikus
szempontbol szintén nem lehet kifogasolni, de mi nemzetiségi
szempontbol kedvezétlen. Hogy ugyanis egy nemzet kebelében
éljenek napszamosok, parasztok, kézmiivesek, iparosok és toke-
pénzesek, ez a tarsadalmi szervezet jelen fejlédési foka szerint
rendén van, s nem lehet masképen; de hogy a vilaggazdasag-
ban oszoljanak meg ekként a szerepek, t. i. tdkepénzes nemze-
tek, iparos-nemzetek, paraszt-nemzetek kozt, ez a nemzeti ér-
zet szempontjabol csak azon nemzetek el6tt fog eltiirhetd alla-
potul feltinni, melyek remélhetik, hogy a felsébb osztalyok
valamelyikébe jutnak. Es pedig, hogy a nemzet, mely tisztan
foldmivelésre szoritkozik, a népek hierarchidban nem sokaig
fogja tarthatni azon szerepet, melyet a tarsadalomban a nagy
foldbirtokos foglal el, errdl az ilyen eltérd kultiralis viszonyok
kozt elébb-utobb bekdvetkezd és mind allandobb alakot 61t6
abszentizmus, és a kiilfoldi téke igénybevétele tenni fognak,
melyek a tisztdn foldmives nemzetet mar nem mint foldbirto-
kost, hanem mint haszonbérl6t tiintetik fel, ki sajat haztarta-
sara a birtok jovedelmének csak egy csekély részét koltheti el,
mig a tobbivel a varosban ¢16 birtokosnak adoz.

Azért, megmaradva az eddigi passzivitdsban, a jovotol
sem lehet varni, hogy az orszag egyoldalu kozgazdasagat tobb
oldalaval valtsa fel, és mind kiilonbdz6bb, a kiilonféle sziik-
ségeknek megfelelé szerveket fejtve ki, a magasabb alkat tar-
sas egységek soraba emelkedjék. Ellenkezbleg az eddig befolyt
viszonyok tovabbi kizardlagos befolyasa csak az eddigi irany-
ban erdsitheti meg, egész belsé alkotasat mind teljesebben
hozza alkalmazva a nemzetkdzi munkafelosztas kovetelményei-
hez, és mindinkabb megnehezitve ekként az atalakuldst olyan
politikai 1énynyé, mely a szervek tobbfélesége altal 6nalld
életre s tovafejlédésre van képesitve. Ne hallgassunk afféle
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hitegetésekre, hogy a népesség eldbb-utobb, dnmagatdl meg
fogja hozni a gyaripar eldfeltételeit, s hogy ekkor ez »termé-
szetes« uton ki fog fejlédni. Nincs ok magunkat azzal kecseg-
tetni, hogy ez orszag lakossadga Onfajzas utjan a jovében gyor-
san, talan azzal sem, hogy altaldban szaporodjék. Nehéz be-
latni, hogy mi okozhatna a jovOben gyorsabb szaporodast, ha
ekkorig csak 15 milliora emelkedhetett a lakossdg létszama.
A magyar faj jelenben ezer év 6ta van megtelepedve e f6ldon;
ezer év alatt pedig, azt feltéve, hogy minden 33 '/5 évben meg-
kettéz6dik a 1étszam (a mi fizikailag lehetséges) egyetlen em-
berpar utddainak 1,065.560,000 fére kell felszaporodniuk;
egy millié utddainak pedig ugyanannyira, ha minden szazad-
ban kettdz6dik meg a létszam '). Ezt csak annak bizonyité-
kaul hozom fel, hogy ha a szaporodasra meg lettek volna a haj-
lam s az el6feltételek, az id6 rovid volta nem gatolta érvénye-
siilésiiket s ezért magatol az idotdl e részben csak igen keveset
lehet varni. Mas eur6pai allamokban a lakossag felszaporod-
hatott azon hatarig, melyet a tdpanyagok mennyisége szabott,
s azon tul is, a mennyiben nyers termények behozatala és ki-
vandorlas altal lehetett azon hatarvonalat tovabbitani. Magyar-
orszag egészen a tokélyesbiilt kozlekedési eszkozok korszakaig
mindig terményfeleslegben szenvedett; az az tobbet volt ké-
pes termelni, mint lakossaga elfogyaszthatott, f6ldén sokkal
tobb ember megélhetett volna, mint a mennyi tényleg élt;
mindamellett a lakossag létszdma stationarius maradt. Jelen-
leg terményfeleslegrol, a fold fel nem hasznalt termd erejérdl
tobbé nem lehet szo, mert a kiilfold veliink fogyaszt. Tekintve,
hogy az ember a kenyérbdl és a husbol, melyet megeszik, all
¢és alakul meg, nem valodszinii, hogy a tdpanyagok korlatozott
mennyisége inkabb eldmozditsa a népesedést, mint azoknak
feleslege. Feltéve tehat, hogy a kdzgazdasagra és népesedésre
befoly6 tényez6k ugyanazok maradnak, a melyek a multban

"y Francziaorszdg lakossdga az 1762-ki népszamlalés szerint 21.;
millié,az 1861-ki szerint 36.; milli6 volt; ez 70%-nyi szaporodas; tekintve
hogy a kozbees6 idében folytak a nagy habortk, melyekben a franczia
ifjusdg viraga veszett el, kitinik hogy a népességnek egy szazad alatt
vald megkétszerez6dése korantsem fekszik a dolgok természetes menetén
kiviil, ha a viszonyok kedveznek.
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— kivéve azon egyet, hogy terményfeleslegiinket kivisz-
szilk s érte gyartmanyokat hozunk be, nem vagyunk jogositva
ez alapon a lakossag slirlisodését varni. A positiv adatok, me-
lyek felett rendelkezhetiink, szintén mutatjak,hogy az utolsé id6-
ben sem jott 1étre ilyen irdnyzat. Ugyanis az orszag népessége
(Horvat-Szlavonorszag nélkiil) volt az 1870-ki szamlalas szerint
ez év elején 13.56 millio; négy évvel késobb 1873. végén pedig,
a népmozgalmi adatok szerint 13.;; millid, tehat fogyott.

De még azon esetben is, ha minden okszer(i varakozas
ellenére a népesedési mozgalom az eddigi stationariustol el-
téré emelkedd irdnyzatot venne fel, nagyon kétséges, hogy ez
elég volna-e a gyariparnak »természetes« uton vald kifejleszté-
sére. A nemzetk6zi munkafelosztds szervezete mar is annyira
kifejlodott, hogy annak megbontasa csak tetemes erdfeszités-
nek sikeriilhetne. A tartomanyokban, melyek jelenleg latnak
el benniinket miiipari terményekkel, a stiri népesség és mér-
sékelt munkabér mellett, a gyakorlat és ismeretek, tigy a val-
lalkoz6 és a magasabb technikai képzettséget igénylG, mint a
kozonséges munkas részérdl, a kész felszerelés, a kész toke
mind megannyi elényt képeznek, melyekkel onallon megkiizde-
nie egy keletkez6 iparnak lehetetlen. Ha a vildgpiaczon gyart-
manyokra novekszik a sziikséglet, ennek eredménye minden
valosziniiség szerint az lesz, hogy az addig fenallott ipartelepek
tevékenysége fokozddni fog, s ha az irdnyzat tartés, hogy koz-
vetlen szomszédsagukban, mintdjukra és ugyanazon korbol
vald vallalkozok altal Ujak alapittatnak, nem pedig az, hogy
valamely mds vidéken, hol hasonlé foglalkozas addig nem volt
ismeretes, mintegy 6snemzés altal jojjenek létre az illetd ipar-
agak. Ha pedig valamely tisztan foldmives orszdgnak lakos-
sdga felszaporodik annyira, hogy a foldmivelés mar nem tap-
lalhatja igy — kiilonben magara hagyatva — valdsziniileg
kivandorlas altal fogja helyreéllitani az aranyt, minthogy a
foldnek van még szamos olyan vidéke, hol a foldmiveléshez
szokott és hozza érté munkas megtalalja foglalkozasa szamara
a talajt. Mert egy ilyen lakossdgnak mezei gazdasagra alkal-
mas, habar idegen f6ldon vald megtelepiilése — bar arra
nézve felaldozasaval jar a megszokottak nagy részének s alta-
laban mindig kedvezdtlenebb viszonyokat teremt szamukra
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azoknal, melyek kozt a sziikké nem valt sziil6f61don €l egy nép,
még sem igényel tobb aldozatot, nem torténik kedvezdtlenebb
viszonyok kozt, mint milipar teremtése, ott, hol ilyen még nem
1étezett, ha egy erdsen kifejlett iparnak versenyét kell le-
gy6zni, mely az illetd vidék fogyasztisat addig monopolizalta.
Sét kétségtelen, hogy amaz inkébb 1étesiil, mint az utdbbi;
mert a szegénység, a kereset hianya rabirhatnak munkaerds,
elszant embereket, hogy bizonytalan jovonek menjenek elébe,
de nem képzelhetni okot, mely a t6két ra kényszerithetné biz-
tosan eldrelathatdlag kedvezdtlen eredményli vallalatokban
valo részvétre. Az uttdrék ugyanis biztos aldozatok lennének;
valamint egy er6sen védett sanczot csak ugy vehetnek be ro-
hammal az ostromlok hatulsé sorai, ha az els6 tamadok tete-
meikkel hidat képezve, betoltotték az arkot; ekként a kezdo
ipar is, mely rendkiviili eszk6zok nélkiil versenyre kél a régi
ellen, csak azutan fogna talan sikeresen megallhatni, ha az
elsd tiizet kiallott tokék romjai képezik alapjat. Ha egy cséd
ala jutott vallalkozénak gyari épiileteit s felszerelését fele vagy
harmad éran eldallitasi koltségeiknek megveszi s ugyanazon czél-
ra hasznalja egy masodik, ezen masodik véllalkozénak helyzete
ez altal kedvezdbb lesz, mint az elsé¢ volt, habar a nélkiil, hogy
a siker szamara is biztos volna; lehet, hogy sorsa hasonlo lesz
mint az els6¢é és csak a harmadik, ki az § beruhazasait is po-
tomaron kapta meg, lesz képes magat fentartani. Kétséges
azonban, hogy fog-e akadni elsd, még kétségesebb, hogy maso-
dik és harmadik fog-e akadni, mert a példa nem lesz batorito;
mig masutt biztos nyereség igérkezik, itt legjobb esetben ten-
gbdi élet. Nem ritka dolog ugyan, hogy taldlkozik téke bi-
zonytalan, rosz és rosszabb vallalatokra, és el is nyeletik alta-
luk. De ez leginkabb tarsulasi uton torténik; az » alapitok«
altal mutatott kodfatyolképek hatasa alatt a toke kisebb rész-
letekben begyiil a nagy kozonség korébol. Azért leginkabb
csak olynemd vallalatok keletkeznek ilyen moédon, mindkre
nézve a részvénytarsulati forma alkalmasnak tartatik. »A rész-
vénytarsulat principiuma legkétségtelenebbiil olyan iizletekre
ajanlatos, melyeknél tobb fligg a tokehatasoktol, mint munka-
tol, és melyeknél ezen munka maga szorosan kiszamitott sza-
balyoknak rendelhet6 ald p. o. vasutaknal, dockoknal, bizto-
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sitd intézeteknél, bankoknal stb.« ') Vilagos, hogy sehol sem
fligg annyi a munka mindségétdl, sehol sem rendelhetd az
kevésbé ald szorosan kiszamitott szabalyoknak, mint miipari
véllalatoknal. Ezt Osztonszeriileg érzi a nagy kozonség; az
emberek tobbnyire feltételezik magukrol, hogy képesek meg-
itélni adott viszonyok kozt mi sikere lehet egy bankvalla-
latnak vagy vasutnak; az altalanos ismeretek jogositani lat-
szanak a meggy6z6désre, hogy az erre befolyd tényezék azon
ismeretek alapjan szamba vehetdk. Nem ugy egy gyari val-
lalatra nézve, mely gyapju- vagy selyemkelméket Aallitand
elé, melynél minden a szakavatatlan el6tt teljesen szamba
vehetetlen konjunktiraktol fiigg. A tarsuldsi téke tehat, me-
lyet egy kozlekedési vagy hitelintézet czége alatt oly kony-
nyll megfogni, iparvallalatoktol tobbnyire tavol marad.

A szakértd vallalkozé pedig, a ki képes azon viszony-
latokat megitélni, nem hajlandé a verseny elsé tlizében meg-
semmisiilni, s tOkéje romjaival betdlteni az arkot, hidat ké-
pezve kovetdi szamara. Ez nem fog vallalkozni red, hogy
aldozatok aran egy munkés-osztalyt neveljen, gyakoroljon be
egy bizonyos munkara, holott mas vidék versenyz6 vallal-
kozéi azon foglalkozasokban teljesen otthonos munkéasok fe-
lett rendelkeznek; sem arra, hogy munkasokat telepitsen egy
orszagbol a masikba magasabb bér biztositdsa altal. Szoval
fel fogja ismerni, hogy a verseny kezdeményezdinek aldozatul
kell esnidk és ennélfogva természetesen nem fog véllalkozni a
kezdeményezésre.

Ha all ezek szerint, hogy nem remélhetd, miszerint az
orszag tisztdn agrikulturdlis 4llapotbol »természetes« uton
magasabb kozgazdasagi fokozatra emelkedjék, — ha all to-
vabba, a mit a megeléz0 fejezetben bebizonyitani igyekez-
tiink, hogy t. i. a mezei gazdasdg magaban nem szerezheti
meg azon eszkozoket vagy forrasokat, melyek nélkiilozhetle-
nek egy a kultira nemzeteivel 1épést tartani térekvé nemzet
szamara; — ha all, mit e dolgozat masodik fejezetében bebi-
zonyitani igyekeztiink, hogy a nemzetek versenyében elma-
radni annyi mint elveszni — akkor nincs hatra egyéb, mint

" Roscher: Grundlagen der Nationalokonomie 90. §.



113

»mesterséges« uton alkotni meg, mi »természetes« uton létre
nem johet és elhinteni a magot, timogatni a sarjat meger6so-
déséig, a helyett, hogy még tovabb is varnok, miszerint Os-
nemzés csodaja altal teremjen meg a fa, melynek gylimolcseire
és arnyékara oly nagy sziikségiink van. Magantevékenységtol
a fenforgd kedvezébtlen viszonyok kozt nem 1évén varhato e
részben semmi, a nemzetnek kell azon viszonyoknak kedvezdb-
bek altali felvaltasa czéljabol megtenni, a mit a helyzet fel-
ismerése €s ez altal sugalmazott Ontudatos intézkedések altal
megtehet.

Hogy Magyarorszdgban az ipar meggyokerezhessen,
védve kell lennie behozatali vamok 4&ltal, minden régebben
1étez0 meger6sodott ipar versenye ellen, hogy valéban meg
is erdsodhessen, az eddig rendelkezhetéknél tobb, azaz 1j
munkaerdket igényel; hogy minden kovetkezményeit meg-
teremje iddvel, siirlibb népességet feltételez. Az allami cselek-
vésnek a jelzett természetes sorrend betartdsaval elsé sorban
a meggyoOkerezés elsd feltételére, védvamok allitasara kellene
iranyulnia, mely elsé és kizarolagosan az allamot illetd teendd.
A masodikra nézve, — mely szakavatott kiilfoldi iparosoknak
¢s gyarmunkasoknak megtelepitése, kérdés lehet, hogy szintén
kozvetlen allami kezdeményezést igényelne-e vagy pedig csu-
pan a biztositott védelem folytdn létre jonne magankezdemé-
nyezés alapjan; mind két lehet6ségrol alabb lesz szo, vala-
mint azokrdl, melyek a harmadik feltétel szempontjabdl a két
elsének hatasatol varhatok s mi ez irdnyban még létesithetd-
nek latszik.

Mindannak, mit iparos lakossag teremtése és altalaban
a népszam emelése iranyaban tenni lehetne, mindannak si-
kere feltételeztetik a behozatali vamok védelmétdl, melynek
hianyaban kar lenne csak egy kisérletet is tenni ez irdnyban.
Ellenben a vamvédelem kedvezd eredményei nincsenek oly
feltétleniil hozza kotve a lakossdg és népszam tekintetében ki-
vanatosaknak latszé teenddk létesitéséhez. Tobb mint valo-
szinii ugyan, hogy magasabb miipari fejlédés és ezen iparnak
megerdsodése feltételez a munkaerdk allapotdban valo javu-
last a vamvédelem mellett; de tobb irdnyban ez mar magaban
is képes volna igen fontos javitasokat 1étre hozni, igy megerd-
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sodhetne hatasuk alatt tobb olyan ipardg, melyre mar igen
jelentékeny kezdemények torténtek, de melynek felvirdgzasat
a rendelkezhet6 munkaer6tdl fiiggetlen okok gatoljak: els6
sorban a czukoripar, azutdn taldan a porczelan- és {iivegipar.
Tovabba a 1étez0 munkaerdk egy bizonyos hanyaddnak az ed-
digi foglalkozasnal kozgazdasagilag hasznosabbat jeldlne ki —
mire nézve leginkabb a fémbanyak egy részének mivelését tar-
tom szem el6tt, melyek nyers jovedelme az iizleti koltségek
fedezése mellett a tulajdonos szamara csak igen gyenge jOve-
déket eredményez, a kincstariak nagy részénél még ezt sem;
ezen pazarlasara a munkaer6nek egy késobbi fejezetben visz-
szatériink. Végre épen azon ipartermények, melyeknek ter-
melése a védvamok befolyasa alatt nem virdgoznék fel, és me-
lyek azontul is kiviilrél hozatnanak be, a vamjovedelmek altal
tetemesen hozza jarulnanak az allami sziikségletek fedezésé-
hez, még akkor is, ha mint feltételezhetd, megdragulasuk a fo-
gyasztast csokkentené, mi szintén egyikét képezné az intéz-
mény kozgazdasagi elényeinek.

Ezekkel megérintettiik itt az elényok fobbjeit, melyeket
a kozgazdasagi irok azon, kisebbséget képezd része, mely bizo-
nyos viszonyok kozt a védvamok alkalmazasat ajanlja, tu-
lajdonit ezen intézménynek. Azonban annak szamos ellenese
van az irodalomban, s azon eldnydk valodisagat a nagy tobb-
ség tagadja, altaldban pedig ezen kérdés a politikai gazda-
sdg legvitatottabbjai kozé tartozik s az ide tartozo -elvek,
mid6én a koézgazdasaggal foglalkozokat két partra osztjdk, mind-
egyik fél hitvallomésanak egész jellegét eldontik. Mig egyik
fél a minden irdnyban szabad verseny altal leginkabb latja
biztositva az Osszes emberiség vagyoni gyarapodasat és ezen
gyarapodasban mutatja fel tanitasainak egyediili targyat, to-
rekvéseinek egyediili czéljat, a masik fél nemzeti szemponto-
kat ismer s ezeknek kozvetlenebb befolyast kovetel, mint az
emberi altalanos szolidaritds érziiletének; nem ugyan mintha
ennek eszményi jogosultsagat tagadna '), hanem mert tények,
aktualis allapotok szemléletébdl indul ki; ezek pedig azt mu-

") Korantsem tagadja; hanem valamint a Smith-féle iskola az
egyének  versenyében  felismerte  a nemzetek gyarapodéasanak legfobb
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tatjak, hogy ha az egyén egyén irant nemzetiségi tekintet nél-
kiil emberileg érez is, de a nemzetek, mint Osszeségek, egymas
ellen a legkiilonnemiibb fegyverekkel kiizdenek s ezen kiizdelem
folytan némelyek szerfelett elterjeszkednek, masok elpusztul-
nak. A vilagirodalomban tekintélyes tért foglal ugyan a di-
plomatiai szakirodalom, mely arra tanit, hogy nemzetek mi-
ként jarjanak tal egymas eszén, vagy gatoljak meg, hogy ezt
masok veliik szemben tegyék; nagy helyet foglal tovabba a
hadi torténet és a hadi tudomany, féleg a hozza tartoz6 szak-
ismeretek képében, melyek mind azt tanitjak, hogy miként ver
le egy nemzet masikat, vagy gatolja meg, hogy mas altal le-
veressék. Nem mondhatni tehat, hogy a népek kiizdelmeire ne
lett volna tekintet az irodalomban. De kiilon a politikai
gazdasagtan irodalmaban a fent jelzett két ellentétes irany
olyan kiilonb6zd aranyokkal szerepel, — kiilondsen az ujabb-
korit tartva szem eldtt, mely t. i. azéta keletkezett, midta e
téren is a kritikai modort kezdték alkalmazni — hogy tulaj-
donképen nem is egészen helyes két félrdl szoélani: egyik ré-
szen egy uralkodo allast elfoglald, tomor iskola, nagyszami
fényes irodalmi nevekkel; masikon List Frigyesen kiviil alig
egy nevezetesebb ird. Mert a nagy socialisztikus és kommu-
nisztikus aramlat, bar azon uralkod6 oskola ellenében zadult
fel, és részben annak ugyanazon tanait timadja meg, de maga
mas alapon all mint List s a kik 6t kovetik, a nemzeti szem-
pontokat épen olyan teljesen ignoralva mint az uralkodd os-
kola s ez altal ignoralva a valodisagot, alkotasat a levegébe
épitve. Ez egyik legfébb hidnya e torekvéseknek, hogy nem
szamol a nemzeti élettel, mely pedig oly hathatos jelekkel nyil-
vanul; be kellene latni, hogy minden torekvés, mely oda ira-
nyul, hogy egy nemzet kebelében a versenyt gyengitse, ezen
nemzetnek hatranyara lesz masokkal szemben s ez mindaddig
igy lesz, mig a nemzetek kozt a verseny, a 1étért valo kiizdelem

tényezdjét, ugy fel kell ismerni valahara, hogy a nemzetek versenye
is fOtényezd6 az emberi nem haladdsdban, a kevésbé életrevalok eltii-
nése ¢és az életrevalobbak terjeszkedése altal; a nemzetek versenye te-
hat azon eszményi czélt elémozditja, s a nemzeti torekvések azzal
korantsem ellenkeznek.
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tart. Ezen irdny tehat nincs elvi Osszefliggésben azzal, me-
lyet List képvisel, legalabb jelen fejlddési fokan a kettének.

Minthogy a vadmvédelemnek a nemzetek 1étére eshetdleg
olyan hathatés befolyast tulajdonitunk, helyén latszik, hogy
azon érveket, melyek alapjan az uralkodé kozgazdasagi iskola
a védvamrendszert elitéli, itten szemiigyre vegylk azon szem-
pontokkal egyiitt, melyekb6l e rendszernek partoloi  kiin-
dulnak.

A kovetkezékben idézziikk Smith A. munkajabol azon
passzusokat, melyek szabad kereskedelmi elméletének Iénye-
gét képezik. Miutan bebizonyitotta, hogy a téke iranyzata
mindég visszatérni a belfoldre és hogy a vallalkozd6 mindég
szivesebben foglalkoztatja tokéjét otthon, mint kiilf6ldon, ko-
vetkezoéleg folytatja:

»Minden egyén, ki t6kéjét a hazai iparban foglalkoztatja,
sziikségképen akként igyekszik azon ipart intézni, hogy ter-
melési eredménye a lehetd legnagyobb értéki legyen. . . . Azon
ardnyban, mint azon termelés értéke nagy vagy csekély, lesz
a termelé haszna is nagy vagy csekély. De minthogy csupan
a haszon az, melynek kedvéért valaki t6két iparban foglalkoz-
tat, ennélfogva mindég azon fog igyekezni, hogy azon iparban
foglalkoztassa, a melynek termelvénye valdszintlileg a legna-
gyobb értéket fogja képviselni vagy legnagyobb mennyiségi
pénzért avagy egyéb javakért lesz kicserélhetd. Mar pedig min-
den tarsadalomnak évi jovedelme mindég szorosan egyenld
Osszes ¢évi termelése csereértékével, vagyis tulajdonképen azo-
nos azzal. Minthogy tovabba minden ember igyekszik, a meny-
nyire bir, t6kéjét a beliparban foglalkoztatni és 0igy intézni
ezen ipart, hogy eredménye a lehetd legnagyobb értékli legyen,
minden ember sziikségképen azon dolgozik, hogy a tarsadalom
évi jovedelmét oly nagygya tegye, mint birja. . . . Hogy mely
neme a beliparnak az, mely legnagyobb értéki termelési ered-
ményt igér a benne elhelyezett téke utan, ezt vilagos hogy
minden egyes ember sajat helyzete szempontjabdl helyesebben
fogja megitélhetni, mint megitélhetné helyette barmely allam-
férfi vagy torvényhozo. Az allamférfi, ki megkisérelné magan-
embereknek kijelolni, hogy mely modon foglalkoztassak toké-
iket, nem csupan hogy igen felesleges gonddal terhelné meg
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magat, de olyan feladatot vallalna magéra, melyet veszélytele-
niil nem csupan egyes egyénre, de semminemil tanicsra vagy
szenatusra sem lehet ruhazni és mely sehol sem lenne oly ve-
sz€lyes, mint egy embernek kezeiben, ki elég hobortos és elbi-
zott arra, hogy magat annak teljesitésére alkalmasnak higyje.
A hazai piaczon monopdliumot adni a beliparnak, barmely
mivességben vagy gyariparagban, ez annyi mint bizonyos te-
kintetben kijeldlni maganembereknek, hogy mely modon fog-
lalkoztassak tokéjiiket és ez majd minden esetekben haszon-
nélkiili vagy karos szabalyozas leend. Ha a beltermelés nem
koltségesebb a kiilfoldinél, akkor nyilvan felesleges a szaba-
lyozas; ha pedig amaz dragabb, akkor altalaban karosnak kell
lennie. Minden eszélyes hazigazda azon elvet koveti, mely sze-
rént soha meg nem kisérli otthon készittetni olyat, mi ekként
tobbe keriilne mint ha vasarolja. A szabo nem készit maganak
czip6t, hanem a czipésznél veszi stb. . . .

A mi eszélyesség minden magan csalad viseletében az
nehezen lehet oktalansag egy nagy kiralysag szempontjabol is.
Ha egy idegen orszag olcsdbban lathat el benniinket valamely
czikkel, mint magunk tehetnénk, jobb azt téle megvasarolni
valamely termékével sajat munkanknak, melyet olyan irdny-
ban foglalkoztatunk, hol valami elényiink van. Az orszag gaz-
dasagi tevékenysége altalaban, mely mindég a benne foglal-
kozo tékével aranyos, nem fog ez altal csokkenni, oly kevéssé
mint a magén emberé, ki hasznalati czikkeket termelvényei
aran szerez be, hanem csupan a legnagyobb hasznot igér
foglalkozas kitalalasara lesz utalva. Bizonyara nem a legna-
gyobb haszonnal van alkalmazva, ha olyan czikkekre iranyul,
melyek olcsobban vasarolhatok mint eléallithatok. Evi terme-
1ésének értéke tobbel vagy kevesebbel minden esetre csokken-
tetik, ha ekként elfordittatik olyan czikkeknek termelésétol,
melyeknek értéke, mint kdnnyen belathatd, nagyobb azokénal
melyeknek termelésére az ipari tevékenység iranyoztatik. Fel-
tételeztetvén, hogy némely czikkek kiilfoldon olcsdébban vasa-
rolhatok be azon arnal, melybe hon vald eldallittatasuk kertil,
e szerént bevasarolhatok lettek volna csupan egy részéért a
czikkeknek, vagyis mi ezzel egyre megy, egy részéért azon czik-
kek arainak, melyeket hasonld tékével foglalkoz6 ipar termel-
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hetett volna, ha természetes folyamat kovetni hagyjak. . . .
Hasonlé szabalyozasok tutjan elérheté ugyan, hogy az ipar-
nak valamely d4ga elébb meghonosittassék, mint kiilonben
torténhetett volna és bizonyos id6 mulva annak czikkei otthon
épen olyan olcsén vagy még olcsobban lesznek eldallithatok
mint kiilféldén. De noha a tdrsadalom ipara eldnynyel fog ek-
ként egy bizonyos csatornaba korabban belévezettetni, mint
kiilonben lehetett volna, azért korantsem kovetkezik, hogy
akar iparanak, akar jovedelmének teljes Osszege ilyen szaba-
lyozasok altal valaha szaporithatd legyen. Valamely tarsada-
lom ipara épen csak azon aranyban gyarapodhat, melyben t6-
kéje szaporodik és t6kéje csak azon aranyban szaporodhat, hogy
jovedelmébdl mennyi lesz apranként megtakarithatd. De min-
den ilynemil szabalyozasnak kozvetlen hatasa lesz a jovedelem-
nek csokkentése; mar pedig a mi a jovedelmet csokkenti, az
nem valdszinii, hogy a tokét gyorsabban szaporitsa, mint sza-
porodott volna sajat kezdeményébdl, ha gy a tevékenységnek,
mint a tékének meghagyjak keresni természetes foglalkozasat.
Ha ilyen szabalyozasok hianyaban egy tarsadalom soha
nem is honositand meg a kérdéses iparagat, azért nem lenne
sziikségkép szegényebb, fendlldsdnak barmely id6szakéban,
mert ipari tevékenysége és tokéje, habar mas czikkek eldalli-
tasara, mégis mindig az akkor leghasznosabb moédon alkalmaz-
tathatott volna. Minden idészakban jovedelme a tokéje utjan
elérhetd legnagyobb lehetett volna, és gy téke mint jovedelem
a lehetd legnagyobb gyorsasaggal gyarapodhattak volna«.

Miutan jelezte hogy ha valamely orszdgnak természeti
p. o. égalji viszonyok biztositanak elényt a termelés valamely
agaban, az ezek ellen vald kiizdelem hidbavaldsagat az egész
vilag elismeri, Smith A. ekként folytatja: »Hogy az eldnydk,
melyekkel egy orszadg a masik felett bir, természetesek vagy
megszerzettek, az e tekintetben nem tesz kiilonbséget. Addig,
mig egyik azon elényoket birja s a masik azokat nélkiilozi,
mindég eldnydsebb lesz az utdbbira nézve inkabb venni az el-
s6t61, mint csinalni«').

'Y Ez annyi mint hogy az, a kinek gyakorlata nincs, ne fogjon vala-
mely dologba addig, mig a gyakorlatot meg nem szerezte. A ki Uszni nem
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J. B. Say az ujabb franczia kdzgazdéknak elseje, egye-
nesen Smith A. nyomdokaiban Iépdel a kereskedelmi politika
s a kiilforgalom hatasa feletti nézeteiben is és az elkelési he-
lyekrél vald elméletét kivéve, melyrdl alabb fogunk megemlé-
kezni, alig tett Ujat annak ide vago tanaihoz.

Egyaltalan kevés olyat talalunk nala, mi a vamvé-
delem partoléinak mai allaspontjara alkalmazast lelhet. Mert
a kereskedelmi mérleg tandnak magyarazatandl és hosz-
szadalmas csafolatanal, mindig csak azon, mar az 6 idejében is
tokéletesen antiqualt nézetet czafolja, mely szerént a kiilke-
reskedelemnek, a vampolitika altal istapolandd czélja lenne:
tobb nemes fémet hozni be a kiilfoldr6l mint a mennyi oda
kivitetik s ez altal lehet6 legnagyobb fémmennyiséget hal-
mozni fel az orszagban. Ez egy tévedése volt az ugynevezett
merkantilistak némelyikének, mig ellenben azon nagy esz(
férfiak, kik ide szamittatnak p. o. Colbert, korantsem ebbdl
indultak ki, hanem a termelés sokoldalusdga eldnyeinek felis-
merésébdl. A magyarazatra, melyet arr6l ad, hogy a fold majd
minden allamainak kiilforgalmi kimutatdsai mért mutatjak
szenvedbleges mérleg képét, s az erre allapitott kovetkezte-
tésre késdbb fogunk visszatérni, minthogy tjabban is felhoz-
tak azt. — Say okoskodasanak a java tehat, mely egyéb-
irant kozvetleniil Smith Adamtol van atvéve, és melyet csak a
formulazas precisidja miatt idéziink, a kovetkezo:

»Ha ugyanazon aru kiilfoldr6l behozva 40 frankért kap-
hat6, mely hasonld mindségben belf6ldon eléallitva 45 frankba
keriil, tigy jobb azt kiilfoldrél behozni. Mert még akkor is, ha
azon 40 frankot pénzben adnank meg a kiilfoldnek, Iehetetlen,
hogy azt masként szereztilk volna, vagy hogy masként potol-
hassuk ki, mint sajat terményeink altal. A kiilkereskedelem
nem egyéb mint egy kiilon modja az otthon vald termelésnek,
és pedig gazdasagosabb moddja; ellenkezéleg a maganérdek
nem alkalmazna. Es mid6n ezen kifejezéseket hasznalom: Gbb
koltséggel termelni otthon, olcsobban venni a kiilpiaczon, ne higy-
jék, hogy ez hatarozatlan értelmii és Onkényes kifejezés-modor

tud, az ne menjen a vizbe addig, amig nem fog uszni tudni. Ez a Smith A.
elmélete; a praxisban kotelet kotnek a derekara, a ki uszni tanulni akar
s ugy bocsatjak a vizbe.
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mely kiilénbség nélkiil minden okoskodds tamogatdsara szol-
géalhat. Ellenkezdleg azon kifejezések értelme a lehetd legha-
tarozottabb; ez kitlinik, ha feltessziik példaul, hogy valamely
aru, ha otthon késziil, 5 napi munkat igényel és hogy ha kiil-
foldon vessziik, megkaphato, a hazaszallitds koltségeit is hoz-
zaszamitva, egy terményért melynek eldallitasa négy munka-
napot igényelt. Vildgos, hogy egyik, valamint masik esetben
is sajat munkanapjainkkal fizetiink, csakhogy az els6 esetben
egy Otodrészszel tobbet fizetliink, mint a masodikban. Mind-
ennek az alap- és anyaeszméje — melyet szem el6l soha ne
téveszsziink — hogy akkor is, ha kiilfoldi arukat fogyasztunk,
mégis mindig csak sajat termelvényeinket fogyasztjuk, mint-
hogy lehetetlen valamit szerezniink, akar bel, akar kiilfoldon,
ha csak nem sajat orszagunk terményeivel.«

»Ezen allapotaban a dolgoknak valamely kiilfoldi aru-
nak Kkitiltasa, melynek folytan kénytelenek vagyunk azt bel-
foldi termelvénynyel helyettesiteni, mely tobbe keriil, egyre
megy az iparnak olyan szabdlyozasaval, mely kényszeritene
benniinket valamely termelvény eldallitdsanal a koltségesebb
modszerrel élni a tokéletesebb mddszer helyett.«

A tobbi franczia ekonomistak, Baudrillart, Garnier stb.
oly hiven kdvetik Sayt, mint ez maga Smithet. Bastiat, a ki
legtovabb megy a szabadsag gazdasagi és erkolesi hatdsanak
magasztaldsaban, egy munkat irt annak kimutatdsara, hogy az
emberek érdekei kivétel nélkiil dsszhangban allanak, egyiké a
masikéval. Azonban valamely 0j argumentumot az itt kérdés-
ben levd tan tdmogatasara nem hozott fel, csak a mar ismer-
teket varialta csillogé dialektikaval.

A franczidkhoz, a védvamokrol valé felfogasaban igen
kozel all Schéffle, ki egy olyan ipardg meghonositasa czéljabol,
melynek természetes eléfeltétei meg vannak, sem ajanlja a
védvamot. Mert elismeri ugyan, »hogy egy ilyen keresetagnak
parlagon heverése hianyt képez,« de hozza teszi: »azonban
annak nem mivelése, a belfoldon mai vildgban vald arufelhal-
mozo6das mellett, még sem hozza azért magaval, hogy az orszag
fiiggBségben alljon a kiilfolddel szemben '). Azonban minden

'Y Ezt, hogy egy orszdg, mely bizonyos czikkek tekintetében be-
hozatalra van utalva, azon masiktol fliggne, magam részér6l nem is hoz-
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ipardgnak csak egy bizonyos korszakban vannak meg termé-
szetes eldfeltételei! Kérdés, mely dgak azok épen most? Azok
mar, a kik védvamokat allitanak, nehezen itélhetik meg, hogy
a felnevelendd iparagnak az orszagban vannak-e természetes
gyokerei vagy sem 2). Azutan kovetkezik a nagy nehézség:
meghatarozni a sziiletés-érettség pillanatat, kiilondsen pedig
a munka- és tékebeli tuleré eldnyét, melylyel idegen vallala-
tok a tapasztalds, a munkasok szokottsaga és a kamatlab ol-
csosaga altal birnak, helyesen kiszamitani és a vamot annak
megfeleldleg allapitani meg. Ezen szamitas, a melyhez megki-
vantatnak a nyers termények és gyartmanyok szallitasi koltsé-
geinek, a munkabér-kiilonbozetnek és hitelviszonyoknak Ossze-
hasonlitisa, soha csak megkdzelitéleg sem létesithetd. Ennek
kovetkeztében az allam s annak kezel6i rendszerint tulma-
gasra teszik a védvamtételt s ezen tobblet azutan vagy az illetd
iparag erszényébe hull, mely abban az egész néptdl adot
szed, vagy pedig elémozditja az indolencziat, ekként ellene
hatva a védvam legtulajdonabb czéljanak, a szabad verseny-
képességre vald felnevelésnek. Valoban a tapasztalas azt bi-
zonyitja, hogy rendkiviil nehéz mar fennallé védvamokat le-
szallitani vagy eltor6lni. A védett vallalatnemek inkabb fel-
emeltetésére torekednek, fOleg akkor, ha a védvam egy ideig
tartott mar €s hatdsa az volt, hogy létrejottek olyan vallala-
tok, melyek azt a kiilfoldi 4ru eladdjaval szemben, mint a ter-
melési koltségekben vald elonyt soha sem fogjak nélkiilozhetni.
Ha még hozzaszamitjuk, hogy a védett osztalyoknak a tor-
vényhozasra és allamhatalomra tobbnyire igen nagy befolya-
suk van, konnyli lesz belatni, hogy a védvam mért nagyon
veszélyes neme a gazdasagi nemzetnevelésnek, hogy miért in-
kabb a tunyasag, mint a szorgalom dijjava lesz, hogy a nem-
zetgazdasagban veszteséget inkdbb mint nyereséget eredmé-
nyez, hogy Uj ipari kivaltsdgokra vezet, melyek a népnek

nam fel soha argumentumul a védvam mellett. Egyébirant, hogy a
»heutige Wahrenanhdufung im Innland« alatt, mely azon fiiggdséget
meggatolja, Sch. mit ért, megvallom nem vagyok képes felfogni.

%y Schifle szerint tehat, ha valaki kertjében almafat akar nevelni,
elébb meg kell vizsgalnia, hogy vannak-e ott a foldben almafagyodkerek,
még pedig »természetes« almafagyokerek.
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megadoztatasat egy osztalyuak elényére nemzeti frazisokkal
tudjék palastolni, hogy a védvam mért okozza elhanyagolasat
a nemzeti téke- és munkafoglalkoztatds természettdl hivatott
és mért mivelését életgyenge againak. Allandé veszélye még
azon ritka esetben is, melyben helyesen szamithato ki, oly
nagy, hogy ezen nevelési eszkdz anndl is inkabb elhagyando,
mivel mas nemzeti és vilaggazdasagi erék sokkal fermészete-
sebben, biztosabban és egyszeriin hatnak.«

Halljuk tovabba, hogy ezen természetesen, biztosan és
egyszeriin hat6 erdk alatt mit ért Schiffle:

»Ha a nemzeti kereset-szellem tapasztalasban, munka-
ligyességben ¢€s tokében szenved hianyt, ugy ezen hianyokkal
szemben a mivelddés apolasa idegen tevékenység szemlélete
altal, az idegen technikanak terjesztése minta- és mustraki-
allitasok altal, a kiilfold beutazdsa, idegen munkasok és val-
lalkozok behivéasa, tovabba olyan szervezése a hitelnek, mely
a belfoldi tékét folyositja és a kiilfoldit bevonja, végre tarsa-
dalmi és politikai elismerése a vallalkozoé néposztalyoknak, ké-
pezik az egyszerilibb, szabadabb, természetesebb és biztosabb
segitséget. A versenyképesség elemeit egyenként elsajatitani,
inkabb mintsem mindent egyszerre, ez tartosabb sikert igér,
de épen ezen organikus novekvést gatolja meg a védvam. Ha
ehhez még hozzaveszi az ember azon koriilményt, hogy elma-
radt népek maguk részérdl az olcsobb természeti erd elényét
birjak, hogy a belfoldi kereset a szallitasi koltségekben termé-
szetes védvamot élvez, foleg kozonségesebb arunemekre nézve,
hogy a tékebdség a mostani idében szereti magat kiegyenliteni
a nemzetek kozt, gy jogosan fejezhetd ki azon meggydzddés,
hogy védvam nélkiil azon czélok, melyek altala eléretni kivan -
tatnak, biztosabban és természetszeribben toltheték be és ta-
volrdl sem megvetdéje az minden allami gazdasignak, sem a
be nem avatkozds olcsd bolcsességéért nem rajong az, a ki
a védvamot mint nemzeti iparkifejlesztés politikai eszkozét,
List Fr. és Carey tanai ellenében elveti.«

A kozgazdasagi iskola ezen kivalo képvisel6i altal tett
nyilatkozatok nyoman, a kovetkez0 nyolcz pontban 6sszefog-
laljuk, mi a szabadkereskedelem mellett s a protektiv rendszer
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ellen, mint altalanos, minden viszonyokra alkalmazhat6 igaz-
sag, felhozatott:

1. Azon aggodalom, hogy egy orszag az arukivitelt fe-
lilmlé arubehozatal altal fogyatkozast szenvedhessen vagyo-
naban, teljesen alaptalan.

2. Ha egy orszag tobbet vesz a kiilf6ldtdl, mint annak
elad, a nélkiil, hogy a kiilonbozettel egyenld tékék képzddje-
nek benne a termelés gyarapodasa altal, ez annyit jelent, hogy
tokéjét apasztja, mely korilmény a kereskedelmi mérleg kér-
désétdl s a kiilforgalmi viszonyoktol fliggetlen, mert az egye-
sek koltekezésébol, rosz gazdalkodasabol ered, melynek hatasa
— ha az orszagot a kiilfoldtol elszigeteltnek képzeljik is, —
ugyanaz lesz.

3. Ha valamely 4aru a behozatali vam védelme alatt az
orszagban termeltetik, mely védelem hianyaban ott nem volna
termelhetd, mivel a kiilf6ldon olcsobban szerezhetd be, ez
annyi, mint tobb munkaval kevesebb értéket termelni anndl a
mit lehetne, ha a belfoldon védelem nélkiil eldallithaté czik-
kek aran hozatnék be azon aru.

4. Azon bsszeg, melylyel a fogyasztd dragabban fizet meg
valamely, a vam védelme alatt belfoldon termelt czikket azon
arnal, melyet fizetne érte, ha az szabadon hozathatnék be,
olyan adot képez, mely az egész kdzonségtdl szedetik be, hogy
egyesek erszényébe folyjon, kiknek arra semmi jogosultsaguk
nincs; kovetkezéskép eltrhetlen igazsagtalansagot foglal ma-
gaban.

5. A védelem kizarja a versenyt, minden haladasnak
okozdjat, melynek hianyaban nem csupan a haladas sz{inik meg,
de a hanyatlas is mulhatlanul beall.

6. A védelem csak egészségtelen iiveghazi ipart nevel,
mely arra mindég ra lesz szorulva, s mihelyt ezt nélkiilozni
kénytelen, kivesz.

7. Ha csakugyan sikeriil is a védvam hatasa alatt élet-
erds ipart nevelni, mely utobb a szabad versenyt is kiallja,
tehat az illetd czikkeket épen olyan olcson, vagy olcsdbban
képes eldallitani mint a kiilfold, addig, a mig ennyire megért
az orszag, minden esetre tobb koltséggel termelt, tehat keve-
sebbet tokésithetett, mintha olyan termelési 4gakra szoritko-
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zott volna, melyekben mar elébb is kidllt minden idegen ver-
senyt. S e mellett azutan is, mikor azon fokot elérte, nem lesz
az orszag tényleg gazdagabb, mintha azon iparagakat fel nem
karolva, e helyett az ide forditott munkat masban alkalmazna.

8. Ha valamely nemzet magit gazdasdgilag nevelni
akarja, bizonyos ipardgaknak meghonositasa altal, erre mas
czélszer(ibb eszkozok léteznek, mint a védvamok.

Ezen pontok koziil a két elsé szorosan Osszefiigg, egy-
mast kiegészitve és magyarazva és a kereskedelmi mérleg je-
lent6ségének tagadasan fordulva meg. Ezeknél fogva a kovet-
kezdkben egyiittesen targyaljuk és biraljuk meg ezeket:

Az ujabb nemzetgazdak koziil némelyek, p. o. Baudril-
lart a kereskedelmi mérlegezés elméletét megdontve latjak
Saynek az elkelési helyekrél valé hires (mert nagy hirt csi-
naltak neki franczia kovetdi) elmélete altal. Részemrdl nem
vagyok képes belatni, hogy e tan miként folyhat be a kérdé-
ses nézetre. Nem szorosan ide tartozik, hogy azon tan nem is
minden részeiben helyes. Meglehetés altalanossaggal el van
mai nap ismerve, hogy »overtrade« nem csupan a kereskede-
lem s iizérkedés, hanem a termelés tekintetében is lehetséges
és hogy valamely termelvény lehet kelleténél tobb, nem csu-
pan azért, mert vele szemben kevés az érte kicserélendd aru.
Minden kétségen kiviil lehetséges, hogy valamely arubol tobb
termeltessék, mint a mennyire akkor tényleg sziikség vau s
ekkor a czikknek é4ra sziikségkép a termelési koltségek ald fog
szallani, még akkor is, ha az illet6 aru eltehetdé tobb évre,
mert ekkor a belé helyezett tékének tobb évi kamata vész el.
Ez azonban, ismételjiik, nem szorosan ide vald. A Say theo-
ridjaban foglalt egyszerli igazsdg az, miszerint ha valahonnan
arukat hozunk be, ez altal kilatas nyilik, hogy ugyanoda sajat
terményeinkbdl ki is fogunk vihetni s hogy minél tobbet ve-
sziink a kiilfoldt6l, annal tobbet is fogunk annak eladhatni,
szoval, hogy a kiilfoldrél arukat behozni annyi, mint sajat ter-
ményeinknek ottan eladasi piaczot nyitni. Ez csakugyan az
esetek tobbségében igy lesz s még akkor sem sziinik meg igaz
lenni, ha nem kozvetleniil, hanem egy harmadik vagy negyedik
orszag kozvetitése mellett megy véghez a processus, ugy hogy
A sokat vesz B-t6l, mire B képes lesz sokat venni C-tdl, ez
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D-t8l és D végre ennek folytdn nagyobb keresletet fejthet ki
A-nak terményeire nézve; megengedjiik, hogy a »débouché,»
az eladasi piacz igy kozvetve is megnyerhetd az arubehozatal
altal a belfoldi terményfelesleg részére, s6t hogy lehet eset,
mikor az ekként ndvekedett kereslet nem csupan a kész feles-
leget foghatja fel, hanem a termelés novelését is eredményez-
heti, feltéve hogy ott elegendd kelendéség hidnyaban erdk és
tokék hevertek parlagon. Hogy azonban ez okoskodésnak be-
folyast tulajdonitson az ember a kereskedelmi mérlegrdl valo
elméletre, azt kell hinnie, miszerint azok, kik a mérleg fontos-
sagat tartjak fenn s veszedelmesnek tartjdk ha a behozatal
allandoan feliilmulja a kivitelt, ezt azért teszik, mivel e jelen-
séget a terményfeleslegnek az orszdgban vald rekedésével hoz-
zak kapcsolatba. »Csak vegyetek batran a kiilf6ldt6l, mondjak
Say és Baudrillart, mert minél tobbet vesztek tdle, annal tob-
bet lesz képes a kiilfold is téletek vasarolhatni«.

Igen! csak legyen mit eladnunk. Ha egy orszag korje-
lenségeit a kedvezdtlen kereskedelmi mérlegnek tulajdonitjuk,
ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy azon orszag tobbet ter-
mel, mint a mennyit eladni tud, hanem azt, hogy tobbet vesz,
mint a mennyit megfizetni képes, hogy tobbet fogyaszt mint
termel, hogy termelése és termelési er6i legalabb az id6 szerént
elégtelenek fogyasztasa fedezésére; hogy, cserében a behozott
arukért, a kiilfoldnek termények helyett tokéje toredékeit adja
el. »Csak vegyetek a kiilfoldt6l, vegyetek minél tobbet, a beho-
zatal sohasem lehet tilsagos nagy, mert valamivel minden esetre
meg fogjatok fizetni«. E mondatban van egész lényege azon
okoskodasnak, mely a bilanczia jelent6ségét tagadja. »Akar-
mit mondjanak a szdmok, a behozatal értéke nem lehet nagyobb
a kivitelnél, mert a kiilf6ld nem ad semmit ingyen s terményeit
csak terményekkel fizetteti meg«.

Hogy ez nem 4ll, ma talan mar minden realiskolai 3. osz-
talya tanulé tudja, mert fogalmai vannak a nemzetkdzi hitel
szerepérdl, mert ismeri az allamkotvények, a foldhiteli zalog-
levelek, a vasuti részvények és prioritdsok forgalmanak jelen-
toségét; tudja még azt is, hogy ilyen értékeknek, melyek az
orszag tokéjét képviselik, egy-egy tomegesebb kivitele, valamint
egy kiilfoldon felvett allam-koleson is kedvezd valtéfolyamot
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csindl, vagyis a valtéfolyamra épen olyan hatist gyakorol,
mint az arukivitel, — melyet tényleg potol; tudja azt is, hogy
viszont a valtéfolyam kedvezdtlen allasa az értékpapirok pia-
czéra ') ugyanazon hatast gyakorolja, melyet az arupiaczra
gyakorol: elémozditja a kivitelt, arukban, ha arukészlet létezik,
értékpapirosokban, ha kivitelre alkalmas és a belfogyasztasban
nélkiilozheté aru nem létezik; tegyiik hozza, hogy az ilyen
kedvezdtlen valtofolyam az esetek nagy részében tomeges aru-
behozatalbol ered s minden kétségiink eloszlik az irant, hogy
Saynek s Baudrillartnak igazuk van s minél tdbbet vesziink a
kiilfoldt6], annal tobbet fog ez is tdliink venni. Hogy mit fog
téliink venni, az el6ttiik nem Iényeges, de eldttiink igen is
lényeges, hogy tokével fizetiink-e vagy jovedelemmel.

Azonban ismételjiik: a bilanczia jelentdségének azon me-
rev tagaddsa ma mar talhaladott allaspont; ma mar altala-
nosan el van ismerve, hogy az arucsere kiilonbozetei, ha ideiglene-
sek pénzzel és valtokkal, ha allandok kamatozo értékpapirokkal
egyenlittetnek ki. Ahhoz képest talan nagyon is hosszasan
foglalkoztunk ezen tagadassal és czafolata ugy tiinhet fel, mint
aryék ellen valé harcz, mint szemfényvesztés, melynek czélja
gyOztesnek tlintetni fel egy nézetet az ellenfél egy mar fela-
dott argumentumanak olcsé megdontése utjan. De ha ebben
latszélag mala fides van, a nevezett franczia kozgazdak ilyen
elbanast is megérdemeltek azon kétségtelen mala fides éaltal,
mely szerént azoknak, kik a bilanczia jelentdségét fentartjak,
ebben olyan indokokat és olyan nézeteket tulajdonitanak, me-
lyek a valddiakkal homlokegyenest ellenkeznek. A mala fides
abban van, hogy argumentatidjukat folytonosan egy, a régi
merkantilistaknak csupan korlatoltabb fejei altal elfoglalt allas-
pont ellen intézik, mint ha a kereskedelmi mérlegezés elmélete

"y A kedvezbtlen véltofolyam és paszsziv bilanczia az értékpapi-
rosok nemzetkozi forgalmara kivalolag a kamatlab utjan gyakorolnak
befolyast, melyet felhajtanak, mi altal természetesen az értékpapirok
arkelete szenved nyomast, mi altal azoknak kivitele s a kiilfoldi tokének
benndk valo elhelyezése elomozdittatik, annyival inkdbb, miutan azon
aruforgalmi differenczia, mely az orszdgra nézve tOkefogyasztast, a
kiilfold valamely részére nézve tOkeképzodést foglal magaban; ugyanott
a kamatlabat is nyomja.



127

nem jelentene egyebet anndl, hogy az orszag torekvése legyen
tobb értékli arut kivinni anndl, melyet behoz, és pedig azon
cz¢lbol, hogy a tobbletért nemes fémeket hozzon be és hal-
mozzon fel, mert a nemzetek meg nem gazdagodhatnak csak
ekként és tehat csak egyik a masik rovasara. Ez az, mi megér-
demli a szemfényvesztés nevét, ez a harcz arnyak ellen, mely a
gyanutlan szemében olcsd gydzelmet biztosit. A bilanczia tana
nem azt tanitja, hogy nemes fémek behozatala altal gazdag-
szik egy orszag, hanem azt, hogy tékéjének eladdsitasa altal
szegényedik. Ez az, mit6l 6vakodni tanit. Azontil pedig ha
nem is kivanja erre iranyozni a torekvéseket, de nincs is oka
tagadni, hogy egy orszag, mely nagyobb értékii arut visz ki
mint behoz, ez alapon gazdagodhatik s hogy gazdagodnia kell,
ha a mellett a belforgalomban fogyasztas és termelés kiegyen-
litik egymast. Amazok ezt tagadjak, mert ugymond, az ilyen
orszag nemes fémeket hozna be, melyek jolétét nem emelnék.
Es itten felejtik, mit kiilonben ismételni szeretnek: hogy a ne-
mes fémek irdnyzata oda folyni, hol legtobb szolgalatot tehet-
nek, hogy ez irdnyzat gyiimolcsdzetlen felhalmoztatasuknak
ellene hat, hogy egyes embernek, ha csak e részben fénytizésre
nem hajlik, nem szokdsa tobb nemes fémet tartani, mint sziik-
ségei, hogy kovetkezéskép ha egyesek nem teszik, orszdgok sem
tehetik. Felejtik, hogy kevesebbet fogyasztani mint termelni,
annyi mint megtakarités, tokésités, és hogy ily médon nem csupan
egyeseknek, hanem nemzeteknek tékéje is gyarapodhat, és
hogy gazdag orszagok tokéjiik egy részét kiilfoldon szoktdk
kamatozon elhelyezni. Es ezt teszi minden orszag, mely tobb
értékii arut visz ki, mint behoz. Nekiink azért nincs esziinkben
ezt prédikalni. Az aktualis viszonyok, melyek foglalkoztatnak s
melyekbdl kiindulva jutottunk ez elméletekre, olyanok, hogy
ezen részét a kérdésnek felesleges tobbé érinteniink. Itt korla-
tozzuk magunkat annak bizonyitdsara, hogy a kedvezétlen
mérleg szegényit és hogy annak kiegyenlitése, — nem aktivva
tétele — életkérdés.

E kitérés utan felfogjuk a fonalat ott, a hol elhagytuk.
Elmondtuk, hogy az orszag kiilforgalmaban az arucsere allando
kiilonbozetei az orszag tokéjének részleteivel, és pedig érték-
papirosok alakjaban egyenlittetnek ki. Hogy rendelkezhetd
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értékpapirosokban, vagy barmi alaki eladd téke részletben,
mely e czélra szolgaljon, nem lesz hidny, ez kdnnyen megfoghato,
mivel ott, a hol egy orszag tobb fogyasztasi targyat vesz a
kiilfoldtd] mint a mennyit termelésével megfizethet, ottan a
lakossag kozott kell lenniiik olyanoknak, kik tobbet koltenek
jovedelmiiknél; azon tékét képviselé papirosok tehat, melyek
kivitetnek, Ggy tekinthetdk mint ezen egyesek elkoltott toke-
részleteinek sommazata.

Eljutvan idaig, sziikségkép talalkoznunk kell egy ellen-
vetéssel, melyre tlizetesen és rogton meg fogunk felelni. Az el-
lenvetés a kdvetkezo:

Ha a behozatal nagyobb volta azzal all kapcsolatban
hogy egyesek jovedelmiikon feliil, azaz tokéjiikkbol koltenek,
minek szegényité hatdsat mi is, a bilanczia jelentOségének ta-
gadoi, elismerjiik, akkor a baj nem a kiilforgalmi viszonyban,
hanem az uralkodd gazdasagi szellemben rejlik. Hanyatlo tar-
sadalmakban a fogyasztas feliilmulhatja egy bizonyos ideig
a termelést, meggatolva t6kék képzddését, csokkentve a létezok
Osszegét; hanyatld tarsadalmak azonban lehetnek egészen el-
szigeteltek is; behozatal és kivitel teljes hianyaban is lehetsé-
ges, hogy rosz gazdalkodas altal a kdzvagyon apadjon. Ez
ellen tehat védvamok nem képezhetnek ellenszert s az orszagok
kereskedelmi mérlege redukalodik az egyesek vagyonmér-
legeinek Osszeségére, mely a kiilfoldhoz vald viszonytol fiig-
getlen.

J. B. Say szavaival: »Valamely orszag nem veszithet a
nélkiil, hogy lakosainak valamelyike ne veszitsen« '). Ez allitas
helyességét senki nem vonhatja kétségbe, valamint azt sem,
hogy egy orszag nem szegényedhet a nélkiil, hogy lakosainak
egy része ne szegényedjen és pedig nagyobb Osszeggel, mint a
tobbi egylitt véve gazdagszik. Ezen megkiilonboztetés sziiksé-
gesnek latszik azért, mivel nem tudjuk, hogy azok kik a keres-
kedelmi mérleg jelentdségét tagadjak s azon allitdsra tamasz-
kodnak, hogy a nemzetkdzi kereskedelemben az adott és vett
értékek mindenkor kiegyenlitik egymast, e két fogalomnak:
vesziteni és szegényedni, jelen esetben megegyezd jelentdséget

" 1d. m. I 563. 1.
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tulajdonitananak-e. Ha ugyanis jutdnyos &ron megszerzett
finom étkekre €s borokra, divat- és pipereczikkekre s egyébb
fogyasztasi targyakra valaki nagy 0Osszegeket kolt, szeréntiik
(s ez ellen, mint terminoldgiai meghatarozas ellen semmi kifo-
gasunk) nem vesztett, mivel az adott Osszeg teljes egyenértékét
vette azon czikkekben; azonban hihetéleg el fogjak ismerni,
hogy az illet szegényedett, ha az év végén a vett czikkek fo-
gyasztas és haszndlat altal részben megsemmisiiltek, részben
elértékteleniiltek s az illetének vagyona a rajuk tett koltségek
altal felére szallott le. Megengedve tehat, hogy egy orszag nem
veszithet a nélkill, hogy lakosainak valamelyei ne veszitsenek,
megengedve ennek nyoman, a kifejezések feletti vita elkeriilése
kedvéért azt is, hogy az orszag nem veszithet a kiilkereskedelem
altal, mert azokért, miket a kiilfoldnek ad, legyen az pénz vagy
aru vagy barmi mas, egyenértéket vesz, ha csak megtudja va-
lasztani a bevasarlasi, valamint az eladasi piaczot — de viszont
meg kell engednie mindenkinek, hogy egyesek szegényedhetnek.
Ha tehat fentarthatd azon allitas, hogy a forgalom altal senki
nem veszitvén, az orszag sem veszithet, ellenben nem mond-
hatni hasonlé okoskodassal, hogy az orszdg nem szegényedhet,
miutan bizonyos, hogy egyesek szegényedhetnek kiilfoldi aruk
fogyasztasa altal. Azt hinni pedig, hogy az orszagra nézve ko-
zOny0Os akar bel, akar kiilfoldi czikkek fogyasztisa altal szegé-
nyednek az illeték, nagy csalddas volna. Ugyanis az ar, me-
lyet a fogyasztd a termelS-iparosnak fizet, részben az utdbbi
altal tett eldlegezéseket térit meg (munkabér, nyersanyagok
ara, t6ke-kamat) részben pedig vallalkozéi nyereséget képez;
ennek atlagban egy tetemes hanyadéat takaritja meg, t6késiti
a vallalkozd. Az érték, melylyel haladé allamokban a nemzeti
vagyon évenként ndvekszik, tulnyomé részben a vallalkozoi
nyereségeknek a vallalkozé altal megtakaritott részébdl all.
Ez allitas, ha adatokkal nem is igazolhato, de a dolgok ter-
mészetéb6l foly: a ki vagyonanak jovedelmébdl lablogatva
¢l, mint a tékepénzes és ezen kivill nem csupan a foldjét ha-
szonbérbe add birtokos, hanem nagyobb része azon birto-
kosoknak is teszi, kik gazdasagukat maguk kezelik (mert a
raforditott kevés gond nem érdemli a vallalkozoi iparkodas
nevét, és nem is eredményez vallalkoz6i nyereséget, hanem
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csak egyszerli jovedéket) — ezek kozt kivételes eset, ha vala-
kit a takarékossagi hajlam red bir, hogy jovedelme egy ha-
nyadat évrél-évre félre tegye; ez igen természetes, mert azon
jovedelem, melylyel beéri, 6rok idokre biztositottnak latszik
szamara ¢és utddai szdmdra; a jOovOnek gyarapitdsa végett te-
hat ritkan lesz kedve a jelenben magatdl kényelmeket és élve-
ket megvonni; ha pedig azzal be nem éri, mert kényelmi s
¢élvezeti igényeinek azon jovedelem meg nem felel, akkor még
kevésbé lesz képes megtakaritdsokra, hanem ellenkezéleg va-
16szinii, hogy jovedelmén tal fog koltekezni '). Egészen mas
tekintetek befolyasa alatt all ellenben az, ki ha évenként tete-
mes Osszegeket is szed be, bevételeit nagyobb résziikben sajat
erOfeszitéseinek, szorgalmanak, szdval tevékenységének ko-
szoni s tudja, hogy azon bevételek azonnal megsziinnek, mihelyt
tevékenysége megsziinik; ennek torekvése lesz akkora vagyont
szerezni, melynek jovedelmébdl majdan fogalmai szerint kel-
lemesen meg fog élhetni, ha nagyobb kort ér, és melyet gyer-
mekeire hagyjon. Jol tudjuk, hogy nem sziikségkép, s6t bizo-
nyosan nem lesznek ezen vallalkozok mind csekélyebb vagyo-
nak, palydjuk kezdetén is, mint a jovedékbol, munka és va-
gyonszaporitas nélkiil ¢lék: hanem az egyének hajlamai szerint
egyik 20,000 forintos t6ke kamatat fogja évenként contempla-
tiv egyszeriiségben vagy — ha jobban tetszik — philosophicus
tunyasdgban — elfogyasztani, mig a masik tizszerte vagy
tobbszorte nagyobb vagyon mellett faradhatlanul dolgozni
fog annak szaporitdsan. Minden fejlettebb kulturdji allamban
léteznek kis jovedékesek (rentier) és nagy vallalkozok. Egész-
ben azonban még is az all, hogy a vagyonnak nagyobb része
van olyan kezekben, melyek azt szaporitani képtelenek, sot a
melyek kozt lassanként fogy; s ez id6 alatt masok, kik keve-
set vagy semmit sem Orokoltek, vagyont gylijtenek. Azonkiviil,
hogy a vagyon tétlenségre hajlandova teszi az embert, mig a
vagyontalansag keresetre ingerel, ataljaban még az is all,
hogy az egyéneknek csak kisebbsége képes vagyont akar sze-

") A foldbirtokosnak azon arénylag kevéssé iparkods jelleme a
foldbirtokban 4all6 vagyonnak latszolag teljes biztossaga mellett Ossze-
fiiggésben all azzal is, hogy az bizonyos tekintetben monopdliumot képez.
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rezni vagy akdr csak csonkitatlanul egyiitt tartani is; a va-
gyontalanok sokkal nagyobb szdménal fogva pedig ilyen ké-
pességgel felruhdzott kozottiik, hasonlé hanyad mellett annyi-
szor tobb lesz, a hanyszor szdmuk a vagyonosokét feliilmulja.
Ezen viszonyok sziikséges kovetkezménye, hogy a vagyonnak
allando iranyzata lesz a vagyonosok descendenseit elhagyni s
a vagyontalanokéihoz szivarogni. Az idészak hossza kiilon-
bozb lesz, de mindeniitt kell hogy el6forduljon, melynek végén
a nemzetvagyonnak utolso toredéke is kiment azok descenden-
seinek kezébdl, kik az illet idészak elején birtdk azt; a viszo-
nyok szerént elég lehet arra néhany nemzedék kora, mig
masutt egy évezrednél is tobb kellend. Hitbizomanyok és feu-
dalis intézmények lassitani fogjak a processust, de meggatolni
annyival kevésbé, miutan maguk sem o6rok idokre alkottatnak.
Természetes azonban, hogy minél szabadabb a tulajdon, minél
akadalytalanabbul ruhazhato at, annal akadalytalanabbul fog
azon processus is lefolyni; forradalmak, tarsadalmi razkodta-
tasok elémozditjak. Hogy a mondottak allanak, arrol a felii-
letes figyeld is meggy6zOdhetett; mindegyikiink ismer egyéne-
ket, kik gazdagok, noha szegény sziiloktl szarmaznak, vala-
mint olyanokat, kik szegények, noha kozelebbi vagy tavolabbi
Oseik gazdagok voltak; gondoljuk meg mar most, hogy ez a
multnak minden id6pontjan igy volt s nem marad kétség a
vagyonnak korfutama irdnt.

Ha a vagyontalanok mint véllalkoz6i nyereséget annyit
takaritanak meg, mint a vagyonosok egy része jovedelmén tul,
azaz t0kéjébol kolt, az illetd teriilet gazdasagi helyzete nem
valtozik, feltéve hogy a vagyonbird és vagyonszerzd egylitt
laknak azon. A kiilforgalom altal azonban bedll annak lehe-
tésége, hogy a belfoldi fogyasztds a mennyiben a fogyasztok
jovedelmeit feliilmulja a belfoldi iparvallalatok csekély jelen-
téségénél fogva ezekben eredményezett vallalkozoi nyereség
altal nem ellenstlyoztatik, hanem a megtakaritasok, a t6kési-
tések, melyek azon fogyasztas részére dolgozd vallalatokban
létrejonnek, a kiilfoldet gyarapitjak: vagyis az, mit a gazdag-
sag korfutamanak neveziink, a foglalkozasoknak valamely te-
riileten nagyon egyoldalii volta mellett, akként is mehet vég-
hez, hogy a nemzetvagyon apranként, (azon aranyban mint a
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vagyonosok fogyasztasa Osszegében jovedelmiik egylittes Osz-
szegét feliilmulja) kiilfoldiek birtokdba megy at. Igy aztan
beallhat azon eset, hogy egy orszdgban igen sok kiilfoldi tOke
lesz elhelyezve (melyért t. i. a kiilfoldnek kamat jar) a nél-
kiil, hogy az orszagban 1étezd t8kék Osszege tényleg tobb le-
gyen, mint volt, mikor még kiilf6ldi t6ke nem volt az orszag-
ban; és pedig ott fog ez eset beallani, hol a vagyonosak mel-
lett, kik jovedékbdl €lnek, épen nincsenek vagy csak kevéssé
vannak képviselve olyan foglalkozasok, melyekben az életre-
valosagot, az egyéni eréfeszitéseket dus eredmények jutalmaz-
hatjak. Ilyen foglalkozasok a kereskedelem és a gyéaripar. A
kereskedelem maga azonban azon aranylag csekély hanyadnal
fogva, melylyel a megforgatott czikkek értékét néveli s mivel
ezek mennyiségére, a forgalom kiterjedésére is csak kevés
befolyast gyakorolhat — a termelés és sziikséglet vagy fo-
gyasztasi képesség altal, annak hatarai meg 1évén szabva —
nehezen lesz képes megtakaritmanyai altal azon hézagokat
betdlteni, melyek a nemzetvagyonban a jovedékbdl és foldbir-
tok utan élok Osszeségének tOkemorzsolgatasa altal tamadnak.
A keresked6i osztalynak altaldban nem szabad valamely or-
szagban tulszdmosnak lennie (szadmosabbnak, mint a termelt
és fogyasztott czikkek megforgatasa er6pazarlas nélkiil igényli)
s a kereskedd altal vett nyereségnek is, a czikk értékéhez
képest, szerénynek kell lennie; mindkettd t. i. hogy aranylag
kevés erd altal létesittessék a forgalom s a fogyasztotol vett
arak kozotti kiilonbség szerény legyen, kapcsolatban all, mert
ha kevesebben vannak, egy-egy nagyobb forgalmat kozvetithet,
s minél tobb czikket forgat meg, annal csekélyebb nyereséget
kellend, hogy foglalkozisa kifizesse magat, egy-egy arutol
szdmitania. Mindkett ott éretik el legjobban, hol a kereske-
déi hitel erésen ki van fejlédve, az olcsé idegen téke haszna-
lata altal. Megjegyzendd hogy a mit a kereskeddi tevékeny-
ség hatarairol mondtunk, nem vonatkozik azokra, kik atviteli
vagy tengeri kereskedelmet idegen orszagok kozt kozvetite-
nek; de ez nem szokta, legfeljebb is szorvanyosan, megel6zni
az ipar fejlédését s inkabb utana kovetkezik.

Elénk ipari tevékenység tehat az itten jelzett okoknal
fogva is nélkiilozhetlen feltétele a nemzetvagyon karban ma-
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radasanak. Ennek hidnyaban s ha egy orszag termeld lakos-
sadganak zOme csak foldbirtokosokbdl s foldmivesekbdl all, ke-
reskedék s olyanok mellett, kiket Smith Adam inproductiv
foglalkozastuaknak nevez, az orszdg minden valoszinliség sze-
rént szegényedni s a kiilfold adésava valni fog. Mert a foldmi-
ves, a legkissebb birtokos foglalkozdsa az egyéni tehetségek
kifejlésének kevés tért enged és nagyobbszeri vagyoni gyara-
podas lehetdségét a nagyobb életrevalosadg alapjan kizarja;
a parasztbirtokos szorgalom és takarékossag altal kozlegény-
bol lehet altisztté a vagyonosok soraban,de tdbornokka sohasem
fog emelkedni. A nagyobb birtokos pedig — egyes kivételek-
kel, melyek a torvény hatdsat nem csokkentik — olyan allast
foglal, mint a jovedékbdl él6k"), vagyis az olyan kapitalistak, kik
nem borzianusok: a nagyobb rész a jo6 gazda fogalmainak megfe-
lelni vél, ha jovedelmét elkolti évenként s ennél tobbet nem,
minek kovetkezménye sziikségképen az, hogy az atlag valami-
vel tobbet kolt, mert a jobb gazdak is, hol egy, hol mas évben
tobbet fognak kolteni, s a mellett t€kozlok mindeniitt és min-
dég léteznek. A nemzetvagyonnak ezen fogyasztasi tobbletek
altal valé kevesbedése, ellensulyoztatik és potoltatik egy te-
vékeny iparos osztaly és minden rendii vallalkozok nyereségé-
nek megtakaritott része altal, (ha ilyen tevékenység szdmara
tér van az orszdgban) midon a jovedékbdl élok soraibol idon-
kint egyes csaladok kilépvén, helyokbe beallanak azon vagyon-
szerzok fiai s unokai, kiknek kozelebbi vagy tavolabbi utddai,
majdan ugyanazon torvény hatdsa folytan fognak onnan kilépni.
Ezen processus azonban ilyen médon nem mehet véghez, ha
az orszagban nem nyilik tér tobb oldalti produktiv tevékeny-
ségre, ha az orszagban nem jon létre mas tiszta jovedelem (a
termelési koltségek levonasa utan fenmaradd jovedelem, mely
egyediil megtakarithatd) a foldjovedéknél, a melynek iranyzata
elfogyasztatni. A vagyonosok vagyona ugyan itt is apadni fog,
de mas oldalon gyarapodas nem jovend létre az orszagban.

") Ha t5bb gondot is fordit joszagara, semhogy azt lehetne mon-
dani, miszerint lablogazva él, a tevékenysége altal kivert jovedelemre
mégis gy fog tekinteni, mint valami allandéra, biztosra, s az esetek
tobbségében évenkent el fogja kolteni.
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Ellenben gyarapodni fognak a kiilf6ldon €16 iparosok, kiknek
ipartermelvényeit fogyasztva, fogyasztjdk amazok vagyonukat.
Hogy az itteni szegényedés és az ottani gyarapodas ki fogjak-e
egymast egyenliteni, vagy pedig egyik vagy masik talsulyban
lesz-e, ez leginkabb a tékemorzsolas aranyaitol fog fiiggni. Mig
ugyanis az évenként tOkésitett vallalkozdi nyereség egy 4&l-
land6é hanyadul tekinthetd, mely ugyan a fogyasztott czikkek
mennyiségével és értékdsszegével emelkedik, de ezen értékhez
viszonyitva, annak szdzalé¢kaiban kifejezve konstans; addig
azon hanyad, melylyel a fogyasztok kiadésai jovedelmiiket fe-
lilmuljak, igen kilonbdzd lehet; s ettdl, hogy a fogyasztott
értékben mekkora hanyad van a bevételek altal fedezve, s
mekkora hanyad fedeztetik a tokébdl, fog fiiggni, hogy a vi-
laggazdasag, szempontjabol gyarapodas vagy szegényedés lesz-e
az eredmény. Ha a fogyasztok jovedelmét, mint konstans osze-
get a-val jelezziik, azon Osszeget pedig, melylyel a koltekezés
a jovedelmet feliilmulja, mint valtozot x-el, a fogyasztott czik-
kekért adott Osszeg, vagyis e czikkek termeldinek (a kereske-
dok részével egyiitt) nyers bevételei lesznek: a + x, minek egy
atx
meghatarozott hanyada b  képezendi a tiszta nyereséget,
a tokésithetd és megtakaritott Osszeget. A 1étezd értékek Osz-
a
szege valtozatlan fog maradni hogy ha x =  b-1 , apadni fog,
hogy ha x-nek ennél magasabb és gyarapodni, hogy ha annak
ennél alacsonyabb érték tulajdonittatik; tehat ha ezen egyen-
let all, akkor egyszerii vagyonathelyezés, ha x nagyobb, akkor
vagyonmegsemmisités torténik, mi a termeld iparra nézve is
kedvezotlen, mert a fogyasztasi képesség csokkenvén, czikkei
kelenddségének a jovoben meg kell szinnie s megsemmisiilnek
menthetleniil azon értékek, melyek lassibb tdkemorzsolas
mellett az & birtokdba mentek volna at. Feltételezendd ugyan,
hogy nagyobb kelendéség mellett a megtakarithatdé hanyad
némileg novekedni fog, miutan a vallalkozok koéltségeinek egy
része p. o. sajat élelmiik, egyenld marad, akar tobbet, akar
kevesebbet adnak el; ez azonban, a mennyiben nem ellensu-
lyoztatik a munkabér valoszinii emelkedése altal, csak kevéssé
modosithatja az eredményt, mert azon része a koltségeknek,
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mely aranylagosan emelkedik a termeléssel — kifejlett iparnal
— mindenesetre messze tulnyomo.

A fennebbi képlet, mely a toke-fogyasztas és tOkésités
kolesonds kiegyenlitését fejezi ki, egy 0j konstansnak, a term.
koltségek valtozhatlan részének hozzajarulasa altal’) kovet-

a-c
kezdleg alakul at: x =
b-1

Ha tehat a fold- és t6kejovedékbol éloknek fogyasztasi
tobblete nem mulja feliil x-nek az egyenlet altal kifejezett ér-
tékét, akkor az orszdg ezen tobb-fogyasztas daczdra sem fog
szegényedni, feltéve, hogy a fogyasztasi czikkek belfoldon ké-
sziilnek, s az elkoltott Osszegek belfoldi vallalkozok zsebébe
mennek; és ezt feltéve, csak azon esetben fogna szegényedni
az orszag, ha az x vagyis a fogyasztasi tobblet azon értéket
felilmuilja s az egyenlet ennél fogva nem all. Ellenben, ha a
fogyasztott czikkek kiilf6ldr6l hozatnak be, akkor szegényedni
fog az orszag, habdr a fogyasztasi tébblet nem is mulja feliil

a-c¢
a tokésitést, s6t még Ugy is, ha x alatta marad az

b-1
altal képviselt értéknek, vagyis ha a csereviszonynak vilag-
gazdasagi hatasa gyarapodas. Csakhogy a szegényedés igy
aranylag lassubb lesz, és a kiilfoldi iparos annal tobbet fog
na érhetni, minél lassabban csokken a fogyasztasi képesség.
Meglehet ugyan és valdszinli — kiilondsen, ha a foldbirtok
jo karban marad, és csak megterheltetik, de nem deterioral-
tatik — hogy kiilfoldiek, kik tékét hoznak magukkal, fognak
idonként megtelepedni, betdltve a tonkrement régibb birto-
kosok helyét. Ez altal a tokeallomany idénként fel fog ja-
vulni, de az irdnyzat, minthogy néhany nemzedék utin az
1j birtokosok is a régiek allapotara jutnak, mégis mindég
ugyanaz fog maradni mindaddig, mig a gazdasdgi viszonyok
¢s a tarsadalmi tagozas egyoldalusaga tart.

Ezekkel bebizonyitottnak tekintjiik azon allitast, hogy
a vagyonosok és jovedekbol eéloknek hasonlo koltekezési hajla-

atx—c
") A tBkésithetd hanyad lesz ugyanis b , miben a b o0sz-
tonak kisebb értéke van. mint a fentebbiben.
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mai mellett egy orszdag viragzo allapotban maradhat, ha a fo-
gvasztasi czikkek belfoldon adllittatnak elo, és tonkre mehet,
ha azok kiilfoldrol hozatnak be.

Ma kiilonben mar alig létezik valaki, a ki Say-vel és
Baudrillart-ral azt allitana, hogy egy orszdg arubehozatala
mindig csak arukivitel altal fizettethetik meg; ma mar min-
denki elismeri, hogy azoknak kiilonbozetei a nemzetkozi hitel
utjan s a termelési kevesbletben levé nemzet t6kéjébol egyen-
littetnek ki. Hogy a 2. pont alatti nem képez absolut igazsagot,
hogy nem egyre megy, ha azon czikkeknek termel6i, melyeknek
fogyasztasa okozza a kevesebletet, a fogyasztokkal egy tar-
sadalomhoz tartoznak-e vagy sem, ezt kimutattuk, midén ra-
utaltunk a vagyonnak korfutamara, s a tényezdkre, melyek azt
okozzak és melyek alapjan egy orszag hasonld fogyasztas,
hasonlé koltekezési hajlam mellett elszegényedhet vagy pedig
gyarapodhat a szerint, hogy az individualis erdfeszitéseket
jutalmazé vallalatok szdmara van-e benne tér vagy nincs. —
Oltény- és butorszovetek, karpitok és szényegek, Oridsi tiik-
1ok, csillarok és egyéb finom iivegaruk, finom edények, bor- és
elefantcsontaruk, mindenféle csecsebecsék és fénylzési czik-
kek, ezek azok leginkabb, melyek kisértetbe viszik a vagyont,
melyek ellenallhatlan vonzereje a vagyonosok egy részénél és
gyakran a fizetésbdl éloknél is tulkoltekezést okoz, és lehetne
mondani, hogy egyediil ezek azok, melyeknek fogyasztisa a
nemzetvagyonban hézagokat {ithet, viszont ezek azok, melyek-
nek termeldi, a nagy-iparosok, gyljtik a nagykereskeddk és
bankéarok mellett a legnagyobb vagyonokat. — Természetes
ugyan, hogy az ezen czikkekre évenként koltott dsszegekhez
képest, az iparosok altal gyijtott vagyonok mégis ardnylag
csekélyeknek tiinnek fel és hogy nagyobb része az e czikkekre
koltott osszegeknek menthetleniil megsemmisiil; igy az Osszes
termelési koltségek, a befektetett téke kamata, a vallalkozok
sajat koltekezése és csak egy része a tiszta nyereségnek lesz
megtakaritva. De viszont nem kell elfelejteni, hogy az érettiik
kiadott Osszegeknek is sokkal nagyobb része fedezve van a
jovedelem altal és hogy csupan egy aranylag csekély hanyada
a koltekezésnek torténik a toke rovasara; ez ugyan még min-
dég elég jelentékeny arra, hogy bizonyos, kozelebb meg nem
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hatarozhato id6 alatt a vagyonokat tokéletesen elfogyaszsza,
valamint cseppenként is kiiiriil a hordd; de azért nem csupan
ellenstlyoztathatik a tett kiadasok Osszeségébdl a vallalkozok
részérél megtakaritott hadnyad altal, hanem ezen utobbi tobb-
letben is lehet. Vilagos tovabba az is, hogy ezen ellenstlyozas
csupan a vilagvagyonban jon létre ha a termeld és fogyasztod
fél két kiilon tarsadalomhoz tartoznak, mikor ezek egyike sze-
gényedni, masika gyarapodni fog. Nem létezik ugyan orszag,
melynek lakossaga egyediil tOkepénzesekbdl s olyanokbdl al-
lana, kik ezeknek tett személyes szolgalatok utan élnek, a mi-
lyen orszag azon tan helyességér6l kétségteleniil a leghathato-
tabb bizonyitvanyokat szolgaltatna. Azonban, mint mar mondva
volt, a foldbirtokos habitusa sokkal gyakrabban a jovedék
utan €16 tékepénzes, mint az iparoséra, a vallalkozdéra hason-
lit. Azért Magyarorszag képezi annak legélénkebb illustratio-
jat, valamint hogy a Magyarorszagban tapasztalt tiinemények
felett vald gondolkodas is vezette szerzot ezen okoskodasra.

A 3. pont alatti argumentum, Ggy mint azt Smith és
Say formuldzzak, az mely a szabadkereskedelmi iskolanak
legtobb kovetdt szerzett, s melynek az az elmélet és gyakorlat
terén kivivott diadalait koszoni. Es elvontan felvéve, csupan a
jelenre és a kozvetlen gazdasagi haszonra vald tekintet mel-
lett, az valoban megdonthetlennek latszik és mathematikailag
igaznak. Mindazéltal igy tekintve is, feltételezték a kovetke-
z6ket: hogy a tékék s a munkaerd, melyek felett valamely or-
szag rendelkezhet, teljesen foglalkoztathatok és mindig foglal-
koztathatok lesznek az addig ottan gyakorolt termelési dgakban;
ez ismét az utdbbiaknak a végtelenbe vald terjeszthetoségét
involvalja, mi kiilondsen ott nem all meg, hol a foldmivelés
képezi ugy szélvan az egyediili foglalkozast, miutan ennek ki-
terjedése a terlilet altal szorosan korlatolva van; holott a
munkaerd novekedésének lehetésége, a lakossagnak akar bel-
fajzas, akar telepités altali szaporodasaban megvan; az el-
helyezett t6kék pedig a nemzetkodzi hitel utjan szaporithatok,
eshetdleg a végtelenbe, csupan a gylimolesézé foglalkozasok
kiterjedése altal korlatolva. Ezen argumentum tehat, hogy
absolut helyességlinek tartathassék, feltételezi, hogy azon
iparagak, melyek valamely orszagban fenallanak, a végtelenbe
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is terjeszthetdk, nem ismerve mas korlatot a termelvények ke-
lendéségénél. De ha az argumentum helyessége megengedhetd
volna is, a mig csupan a jelen pillanatnyi jolét és a kereske-

delmi haszon tartatik szem eldtt, — a mivel kapcsolatban el
lehet ismerni, feltételesen '), hogy a védvamok alkalmazasa
pillanatilag terhet rohat az orszagra, — ellenben ennél maga-

sabb allaspontot foglalva el, azon érvnek fontossagat egé-
szen elenyészni tapasztaljuk. Akkor t. i, ha elismer-
jik, hogy a jovo megérdemelhet a jelentél némi aldozatot, és
hogy a nemzetek létfolyama egyéb tényezOk behatasa alatt
is all, mint csupan ez alatt: venni és eladni. Egyik feltiind
kovetkezetlensége a Smith-féle iskolanak, hogy azon egyszerii
gazdasagi maximakat, melyek helyességét ott, hol egyes egyén-
rél van sz6, maga is elismeri, — teljesen ignoralja, mikor tér-
sadalmak jonnek kérdésbe. Hogy az egyes egyénnek korlatol-
nia kell fogyasztasat, uralkodnia kell hajlamai felett, hogy
némi Oonmegtagadasra van sziiksége, ha boldogulni akar, hogy
a jelenben egyik vagy masik élvezetr6l le kell mondania, ha
jolétet akar biztositani a jovore, ezt valamint mindenki, Ggy
ezen iskola is kénytelen lesz elismerni; ellenben tarsadal-
makra nézve a koltekezésnek minden megszoritasat vagyonbeli
veszteségnek véli és a fogyasztas nagysdgaban nem csupan a
gazdagsagnak jelét, hanem annak eszkozét, elémozditdjat
latja. Ha az egyén egy bizonyos 0sszeg aran valamely mester-
séget megtanul, valamely képességet vagy ismeretet elsaja-
tit, ez lehet hasznos. A Smith-féle iskola sem tagadja ennek
lehet6ségét, mindamellett is, hogy azon egyén egy Osszeg pénzt,
melyért 6ltonyoket, vagy czukrot és kavét, vagy dohanyt ve-
hetett volna, kiadott a nélkiil, hogy azt, mit rajta szerzett,
fonttal vagy réffel megmérni lehetne; ellenben egy nemzetre
nézve ennek lehetdségét meg nem engedik; kidobott Ossze-
gek azok, melyek aran néhany év multan egy iparag megho-
nosul és felviragzik; hasznosan csak ugy lennének alkalmazva,

") Feltételesen, minthogy p. o. Magyarorszag jelen helyzetében a
védvamok nem sziikségkép ronanak 1j terhet az orszagra; allamkolt-
ségeink fedezése most a beltermelést stjtja, akkor a kiilfoldi czikkek
fogyasztasat terhelné.
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ha érettilk bizonyos quantum munkat képvisel6 aruk, akar
briiszszeli csipkék, akar szeszes italok, vagy barmi mas hozat-
tak volna be.

Nem akarjuk e helyen vizsgalni, hogy e kdvetkezetlen-
ség honnan ered; talan lesz még erre alkalmunk késébb; itt
csak konstatalni kivantuk. List Frigyes felfogésa szerint ellen-
ben lehetnek esetek, mikor hasznos a nemzetnek valamely
czikkért magasabb art fizetni egy ideig, kdvetkezéskép az ab-
beli fogyasztast korlatolni, ha ez aron egy 0j jovedelemagra,
egy termelési képességre tesz szert. A ki pedig ezt tagadja, az
vagy azt hiszi, hogy e vilagon, hol minden jonak arat meg kell
vagy pénzben, vagy munkaban, idoben vagy valamely mas al-
dozatban fizetni, csupan az ismeretekért és képességekért nem
kell aldozni; vagy pedig tagadja a haladas lehetdségét és azt
tartja, hogy a mely fokan a gazdasagi képzettségnek, tehat a
kultiranak is egy nemzet egy adott pillanatban all, azon vesz-
tegelni van karhoztatva, a mig a vilag allni fog.

A 3. pont alatti érvre nézve a mi vélekedésiink az, hogy
igenis meg lehet, habar nem feltétleniil minden esetben 4all,
hogy tobb munkéaval kevesebbet termel az orszag, mely kezdd
ipart véd, mint ha ezt nem tenné, de akkor az ebben foglalt
aldozat Gigy tekintendd, mint dija a megszerzett képességnek,
mely csak addig fizettetik, mig abban a kelld gyakorlat beall.
Ezen képességek pedig, mint megannyi életszerv tevékenysége
képezik a nemzetnek erejét, biztositjak 1étét, mert azok altal
emelkedik a magasabb szerves 1ények soraba.

Imént mondtuk, hogy nem feltétleniil all, miszerint az
orszag, mely védelem alatt ipart nevel, tobb munkaval keve-
sebbet termel. Ennek magyardzatdul jegyezzik még meg e
ponthoz, hogy az ellenkezé nézet szerint annak ha védelem
folytan bizonyos munka- és téke-quantum bizonyos czikkek
termelésére fordittatik, mely kiilonben erre nem fordittatott
volna, sziikséges kovetkezménye, hogy valamely mas — és pe-
dig jovedelmezobb — termelési agban kevesebb termeltessék,
mint kiilonben termeltetnék. De ez korantsem mindég kell
hogy alljon; eldszor, mert toke mindig lesz ott, hol gylimdlcso-
z6n alkalmazhat6, és mert a munkaerd quantuma nem szik-
ségkép konstans, hanem olyan ruganyossaggal bir, mely en-
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gedi, hogy egy bizonyos fokig az igényekkel ndvekedjen vagy
fogyjon; nagyobb kereslet, nagyobb munkabér, kitartobb, bel-
terjesebb munkat eredményezhetnek; masodszor, mert egé-
szen vagy csaknem egészen parlagon beverd munkaerdk is 1é-
tezhetnek; léteznek is a fold szamos orszagaban, minek a
Smith-féle iskola tanaibdl folyd kovetkeztetések szerint sziik-
séges hatasa volna, hogy ott azonnal kifejlodjék valamely ipar-
ag, erbfeszités nélkiil kiizdve meg minden idegen versenynyel.
Mi résziinkrél nem allitjuk korantsem, hogy mindeniitt, hol ez
eset all, a védvamnak is lehetne magdban azon hatasa;
csak ra akartunk utalni, hogy a 1étezd erék korantsem minde-
niitt és minden kortilmények kozt egyenlon zsdkmanyoltatnak
ki. Harmadszor a munkaeré bevandorlas altal szaporithato.
Negyedszer végre tobb mint valoszinii, hogy a hol csakugyan
valamely régibb termelési ag rovasara karoltatnék fel az
Ujabb, amaz, melyt6l a munkaerd elvonatik, a legkevésbé jove-
delmezdk koziil val6 lesz, minthogy nem minden foglalkozés
egyenld tobbletet eredményez a munka dijan feliil; mar pedig
szdmos esetben folytattatnak, csupan a szokas hatalma, az at-
oroklés megrogzo hatasa vagy a létezd és kiilonben elértékte-
leniilé fundus instructus kedvéért, olyan foglalkozasok, melyek
a munkas sanyart ¢élelmén feliil semmit vagy igen keveset jo-
vedelmeznek; itten a védvamok altal adott impulsus, ezek el-
ejtését idézve eld, az addig gyakoroltnal eshetéleg kozvetleniil
is gylimolcs6z6bb munkara valo attérést eredményezhet.

Ezek utan attérve a 4. pont alatti ellenvetésre, ennek
alaptalansagat konnyli szerrel kimutathatjuk. Ha valamely
ipardg védelem nélkiil ki nem fejlédhet, ez onnan ered, hogy
a vallalkozonak abbol haszna nem volna; a behozatali vam
folytan elérhet6 magasabb ar tehat, midon azon ipardgat le-
het6vé teszi, csak azon kozonséges vallalkozoi nyereséget szerzi
meg, melyet mas iparagban védelem nélkiil lehet elérni; az
arkiilonbozet nem a vallalkoz6 zsebébe foly, hanem az ural-
kodo koriilmények folytan belfoldon magasabb termelési kolt-
ségeket fizeti meg. Ha kelleténél magasabb a behozatali vam,
ez hibas alkalmazasat bizonyitja a rendszernek, de nem a
rendszer hibas voltat; a helyes mértéket a gyakorlat jeldlheti
ki; kisérletek itt melldzhetlenek. Nem is sziikségkép kell igen
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magas vamokkal kezdeni, melyek utobb leszallittassanak; le-
het kezdeni igen mérsékelt vamtételekkel, melyek mint pénz-
ligyi vamok igazolva vannak; ha azutan a kivant eredmény
nem mutatkozik, lehet aprankint feljebb menni. Egyébirant
az ellenvetés, még ha igen magas vamtételek feltételeztetnek,
akkor sem sok alappal bir, mert azoknak hatasa kétségtele-
niil szamosaknal fog vallalkozasi kedvet kolteni; mar pedig
kétségtelen, hogy a belfoldi versenynek épen olyan limitald
hatasa van az arakra, mint a kiilféldinek. Ugyanebben az 5.
pont alattira nézve is bennfoglaltatik a felelet.

A 6. pont alatti teljesen alaptalan allitast foglal maga-
ban. Mert sem valamennyire okszerii elméleti bizonyitds nem
képzelheto, melybdl folybdlag csak az lehetne erds, a imi kezdet-
tél fogva erés volt, s6t a melybdl folyolag fejlédési processus
nem léteznék s csak az lehetne életrevald, a mi a semmibdl egy-
szerre egész termettel 1épett ki; ez épen olyan képtelenség,
mint azon masik feltételezés, hogy a mi még kevésbé kifejlett,
az mégis szabadon versenyezhetne azzal, a mi mar telje-
sen ki van fejlédve. — Sem a tapasztalas gyakorlati bizonyi-
tékot nem szolgaltat; a kereskedelem és kozgazdasag torténete
ellenkezbleg azt bizonyitja, hogy a hol magasabb ipar létre
jott, daczara annak, hogy mas orszdg eldbbre volt,
ott mindeniitt a védelmi rendszer alkalmazasa mellett
jott az létre. Angolorszag nyers-termeld 4allambol, mely-
nek kiilkereskedelme a 14-dik szdzad végéig egészen az
Ot iparterményekkel ellaté hanza-varosok és a hollandiak ke-
zében volt, a kiméletleniil alkalmazott protectiv-systema ha-
tasa altal lett a vilag elsd ipar-dllamava. Francziaorszag virdgzo
iparanak ¢€s ezzel roppant tékebdségének alapjat Colbert
vetette meg, az annyira gunyolt merkantilizmus elveinek al-
kalmazéasa altal. Németorszdg gazdasagi felviragzasa azon
idében kezdddik, midén List Frigyes hazafias miikddése foly-
tan a vam-egylet 1étre jon. Es ki merné allitani, hogy ez or-
szagokban a protectié iiveghazi ipart nevelt? A protectio ha-
tasa alatt meger6sodott iparuk ezt mar nélkiilozheti. Angol-
orszag szinte teljesen lerontotta a védvamokat, és csak
financzialis vamokat tartva fen, Ontudatosan halad a szabad
kereskedelem palydjan; Francziaorszag a masodik csaszarsag
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alatt szerencsésen megindult volt azon s a visszatérés, melyet
a koztarsasag okozott, tévedés a gazdasag terén, valamint,
hogy Francziaorszag legujabb torténete a legszerencsétlenebb
s a nyilvanos élet minden agaiban elkovetett tévedések lanczo-
latat képezi. Németorszagban az egészséges gazdasagi poli-
tika legkésdbbi eredetii, s ez leghatrabb is van a szabadkeres-
kedelmi maximak gyakorlati alkalmazdsdban; mindamellett
ez is megindult s a vam-egylet 1étrejotte Ota tobb izben mér-
sékelte vamtételeit a nélkiil, hogy ipara szenvedett volna ez
altal. Megfoghatlan, hogy ilyen példak utan, hogy lehet a pro-
tectiordl, mint olyan rendszerrdl beszélni, mely csak iiveghazi
ipart képes nevelni. Az ember kénytelen ezeknek megfonto-
lasa utan kimondani, hogy minden theoridk kozt, melyeket az
emberiség szellemi torténete felmutat, a legagyaftrtabbakat
sem véve ki, alig 1étezik egy, mely — tapasztalati alap allvan
rendelkezésére — a tapasztalatokat oly kovetkezetesen igno-
ralta, a tényekkel is szamolni olyan kevéssé igyekezett volna,
mint azon tana a nemzetkdzi csere és kiegyenlités egyediil
boldogito hatasanak.

A 7. pont alatt formuladzott nézet els6 részében nem
sziikségkép helyes, masodikaban pedig tokéletesen helytelen.
Mert ha az orszagra aldozatokat r6 is a beliparnak apolasa, eb-
bél nem kovetkezik, hogy azok mindenesetre a tokeképzés, a
productiv kiadasok rovasara jonnének. Epen oly kevéssé, mint
tagadni lehet, hogy ha valamely csoda hatasa folytdin minden
kozterhek, minden allami és kozségi adok megsziintethetok
lennének, az eddig ezeknek fedezésére igényelt Gsszegek egy
tetemes hanyada a fogyasztast novelné, épen olyan kevéssé
allithatd, hogy a protectié altal a lakossagra haramlo kozte-
her kizardlag a productiv elhelyezéseket és nem az in-
productiv kiadasokat is csokkenthetné. Hogy egyikét ¢és
masikat is mily ardnyban, az eleve meg nem hatdroz-
hatd; egyébirant lehetnek olyan korilmények is, me-
lyek kozt, mint mar hangstlyoztuk, a rendszer elfogadasa
aldozatot épen nem involvalna s ilyenek jelenben Magyarorsza-
géi. Hogy az orszag, mely némi Onmegtagadas utjan egyol-
dalt gazdasagi Aallapotokat sokoldalii produktivitissal val-
tott fel, s minden &4gaiban a meghonositott iparnak olyan
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gyakorlatot sajatitott el, melynél fogva a szabad versenyt immar
kiallja, hogy ennek helyzete ne legyen ez altal elénydsebb, ez
allitds olyan nyers realizmust involval, olyan félreismerését
vagy megvetését a szellemi élet tényezdinek, mely Smith
Adamnak, mint a nagy miveltségii angol nemzet fianak ré-
sz&r6l méltan meglephetne, ha nem tudnank, hogy az em-
bert sajat eszméinek balvanyozasa mennyire elvakithatja s
ellenségévé teheti az igazsignak. Smith Adam az & nagy
felfedezésének, a munkafelosztas principiumanak altalano-
sabb alkalmazéast akart tulajdonitani, mint mindé azt tényleg
megilleti. A munkafelosztds nagy elénye és az egyoldalusag
nagy hatranya olyan ellenmondast foglalnak magukban, me-
lyet csak a mérték helyes eltalalasa oldhat meg kedvezdn.
De 6 ebben a mérték sziikséges voltit nem akarta vagy nem
tudta felismerni, s ebbdl folydlag elétte a vildg eszményi
allapota bizonyosan az lenne, ha az emberiség eloszolna
szanto-vetd nemzetekre, siitd-nemzetekre, csizmadia-nemze-
tekre és igy tovabb. A ki az igazat keresi, annak szem elOtt
kellene tartania, hogy a hatdsok kivétel nélkiil két ellenté-
tes principium valamely pontban vald kiegyenlitédésének ered-
ményei. Ennek fel nem ismerése képezi a Smith altal alapi-
tott nemzetgazdasagtan alaphibajat. Ezt igyekezni fogunk
késébb, alkalmasabb helyen, bévebben kifejteni, minthogy az
allitasnak igazolasa most nagyon messze elvezetne targyunktol.
Azon nyers realizmus tehat 4all tagadasdban a szellemi
és erkolesi impulsusoknak, melyeket a foglalkozasok tobbnemii-
sége eredményez s melyek sziikségkép visszahatnak a gazdasagi
életre. Azonban ettdl eltekintve, képzelhetd-e, hogy egy orszag,
mely p. o. kizardlag foldmiveléssel, mezei gazdasaggal foglal-
kozik s ennélfogva aranylag ritka népességii, mert terményei-
nek egy tetemes részét a kiilfoldre kell kiildeni gyartmanyok-
ért s ennélfogva nem lakhat rajta annyi ember, a mennyit talaja
taplalhatna,képzelhetd-e, hogy ilyen orszag haladjon, fejlédjon?
A népesség ritka és nem szaporodhat, mert csak annyi ember
szamara van kereset, mennyi a mezei gazdasagban foglalko-
zast talal; mas foglalkozdsok nem kezdethetnek meg sikerrel,
mert csak annyi munkaerd 1étezik, mennyit a mezei gazdasag
igényel; ezen circulus vitiosus 6rok veszteglésre karhoztatnd az
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ilyen orszagot, ha a talaj kimeriilése folytan a hanyatlasnak
okvetleniil bekovetkeznie nem kellene. Smith Adam tanicsa
talan jo olyan orszagoknak, melyek gyapjuszoveteket és por-
czellant visznek ki s e helyett pamutszdveteket és iivegarukat
hoznak be, de bizonyara nem j6 olyanoknak, melyek csak mezei
terményeket visznek ki és minden gyarmanyt kiilf6ldrél hoznak
be. Itten a gyarapodas lehetésége ki van zarva ha uj foglal-
kozasok nem honosittatnak meg, mert a termések nem ndvel-
het6k egy bizonyos fokon til, sét az ez iranyban valé torekvések,
ha pillanatilag sikerre vezetnek is, csak siettetik a kimeriilést.
De feltéve is, hogy a termelés egyenld marad, a lakossag ek-
kor sem szaporodhat, a mig azon egy foglalkozasra szorit-
kozik, kovetkezéskép a nemzet nem erésbodik s illetdleg mint-
hogy masok szaporodnak, relative gyengiil, vagyona épen olyan
kevéssé szaporodik, minthogy egyenld marad s a beruhdzasok
csak addig képeznek tOkeszaporodast, mig a jovedelmet novelik;
minthogy ezalatt més nemzetek gazdagabbakkd lesznek, ez
relative szegényedik. Mindég, mindég messzebb marad el ek-
ként s ezért végre el is kell siilyednie.

A védvam mesterkélt eszkdzének alkalmazasa talan fe-
leslegesnek tlinhet fel, ha ugy tekintjiikk, mint egyenlé rangu
mivelési agak felcserélésére szolgaldt; de nem ugy, ha az ala-
csonyabb utdn magasabb kultura-fokot jelz6 mivelési agak
meghonositasara szolgal.

Smith Addm ezen allitasaira tehat valaszunk az, hogy
egy orszagban egy ugyanazon mivelési agak nem mindég, leg-
kevésbé pedig a nyerstermelés terjeszthetok indefinitive, hogy
egy mivelési agrol a masikra vald attérés némi aldozatot tobb-
nyire kivan s ezt az illeté vallalkozok egyediil valdsziniileg nem
fogjak megbirni, mig ellenben az egész tarsadalom, ha egyen-
16n eloszlik az red, alig fogja megérezni. Hogy ugy a munka-
er6k, mint a rendelkezheté t6kék szaporithatok ha gyiimolcsdzo
foglalkozasok nyilnak szamukra, ezt mai nap mar alig fogja
valaki kétségbe vonni, kdvetkezéskép 0j mivelési agak felka-
rolasa nem involvalja a régiebbeknek, melyek hasznosak, el-
hanyagolasat. Mar pedig egy orszag, mely az elébb gyakorolt
jutalmazé termelési agaknak egyenld allapotban tartdsa mel-
lett, Ujakat birt felvirdgoztatni, ez minden esetre gazdagabb,
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mint elébb volt. Ezen nézetek mellett, melyek a List Frigyeséi,
szolnak minden tapasztalatok, mig ellenben Smith Adam ge-
nialis spekulacidja egyetlen tapasztalatra nem hivatkozhat.
A hol eddig a régiek mellett 0j termelési agakat lattunk fel-
viragozni, ezzel parhuzamosan mindég a kdézvagyon szaporo-
dasanak jelenségei is voltak tapasztalhatok. Erre ugyan Smith
Adam feltétlen kovetéi mindég azt valaszolhatjak, hogy a
gazdagsag bizonyosan ugyanazon aranyban vagy még teteme-
sebben emelkedett volna, ha j mivelési agak felkaroldsa he-
lyett, az ezekbe fektetett t6kék s a rajuk forditott eréfeszitések
a régebben gyakoroltakra fordittatnak. A tarsadalmi tudoma-
nyok, nagy hatrdnyukra kiillonboznek a természettudomanyok-
tol az altal hogy izolalt, dsszehasonlitd tapasztalatok, kisérletek
itt nem lévén létesithetdk, a valodi empirikus alapot nélkiilo-
zik s azért e téren az alokoskodasoknak leghosszabb életiik
szokott lenni. Smith Adam okoskodasa hasonlit a philosophu-
soknak azon természettani theoriaihoz, melyeknek helyessége
csalhatlan argumentatioval be van bizonyitva és melyeket az els6
experimentum halomra dont. Hogy itt experimentum nem le-
hetséges, azt nagyon megkeseriilhetik azon nemzetek, melyek
késon, azaz mar poétolhatlan karukon tanulva, fognak meggy6-
z6dni, hogy a nemzetkézi munkafelosztas hova vezet.

A 8. alatti allitds, melylyel Schéfflenél taladlkozunk, meg-
lehetésen éles ellentétbe hozza ezen irdt Smith Adamnak az
elébbeni 7. alatt taglalt nézetével, mert Schiffle megengedi,
hogy egy mivelési agnak, melynek természetszer(i 1étfeltételei
megvannak, parlagon heverése hiany, hogy a »helyi« ipar-
kifejlés, melyet Carey oOhajt, valoban kivanatos, csakhogy mas
eszk6zOk utjan tartja azon hidnyt megsziintetendének. Az ellen-
tét Smith Adammal abban 4ll, hogy ez semmit nem akar tudni
természetszer(i mivelési agakrdl, azokon kiviil, melyek egyszer
mar megvannak és hogy Schéffle ilyeneket kifejleszteni 6hajt,
olyan eszk6zok altal, melyekre a mesterkéltség és koltségesség
vadja épen ugy red illik, mint a védvamokra. S6t azt lehet mon-
dani, hogy a Schéffle altal ajanlott modszerek magukban alkal-
mazva mesterkéltebbek, mint a védvam magaban, vagy ugyan-
ezen modszerek a védvammal egyetemben alkalmazva: »ldegen
technikdnak terjesztése, minta- és mustra-felallitisok 4ltal, a
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kiilf6ld beutaztatasa, kiilfoldi munkasok és vallalkozok betelepi-
tése,« ezek olyan modszerek, melyeket védvam hidnydban csak
az allam létesithet, melytdl e szerint olyan direkt initiativa
koveteltetik, min6t a behozatali vamok felallitdisa nem foglal
magaban; nem csupan a meghonositandd mivelési agak kije-
161ése, hanem a modszerek megallapitasa, a mértéknek meg-
szabasa, melyben egy-egy ipardg egyszerre felkaroltassék, a
vallalkozoi szellem és koczkazat, mind ez az allamtdl varatik,
red haramlik. Hasonlé koriilmények kozt, a protectiv systema
elfogaddsa nem involval egyebet annal, hogy minden olyan
czikk, melyre nézve okszerlien kivanhato, hogy az orszagban
termeltessék — behozatali vamnak legyen alavetve; ez azon
czikkek utan, melyek termelése meg nem honosul, és a tobbiek
utan addig, mig az meghonosul, mint pénziigyi vam, allamjo-
vedelmet képez, tehat a lakossagra nézve nem foglal magaban
terhet, miutan a kozterhek azért egyenlok 1évén, valamely mas
neme az egyenes vagy kozvetett adoknak ugyanannyival mér-
sé¢kelhetd.

A valodi teher tehat csak akkor és ott kezdddik, mikor
az elérni kivant eredmények els6i 1étesiilnek; mikor a védelem
hatdsa alatt keletkezett termelvények elsdi jelennek meg a
piaczon, sikeresen versenyezve a kiilfoldiekkel; a teher azutan
is csak azon ardnyban novekszik mint a belfoldi termelés emel-
kedik, a behozatal s a vamjovedelem pedig fogy s utobbi ismét
mas forrasbol potolando; jelentékeny a teher csak ugy lesz, ha
mar valéban nagyon jelentékeny eredmények is érettek el s
ekkor egyrészt a vamok mérséklése is bedllhat, masrészt ez
a kozvagyonnak olyan szaporodasat, a szerves fejlodésnek elért
olyan magasabb fokat jelenti, mely sohasem lesz dragan meg-
fizetve. Ekként csak az el6feltételek adatnak meg, s a tobbire
nézve minden a személyes initiativara bizatik. Ki tagadhatna,
hogy a »laissez faire« jelszd altal kifejezett elvnek helyes al-
kalmazasai is létezhetnek; itt is csak az extremumok roszak,
vagyis az egyik elvnek absolutismusa; a helyes pontot itt is
kozépett kell keresni; tegye meg az allam a mi az allamé és
tegye meg a maganiparkodas, a mi az 6vé.— Mindenesetre biz-
tositva van tehat az orszag, hogy e rendszer mellett hidba nem
aldoz, s a mit aldoz, azt az egyes nem is érzi meg. A czikkek,
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melyekre nézve a behozatali vam ajanlatos, kivétel nélkiil
olyanok, minékben valé fogyasztasat mindenki kénye szerint
szabalyozhatja, igy hogy nem kell attol félni, miszerint az
eszkozeit feliillmulod aldozatot szabjon az egyesre, hanem csu-
pan valamivel nagyobb takarékossagra szolgalhat okul.

Ezen rendszer helyett tehat, melynél az aldozat csak az
eredménynyel kezdédik, melynél az allami beavatkozas az eld-
feltételek megadasara szoritkozik, azontil szabadon hagyva a
tért a magan initiativanak, e helyett javasoltatik egy rend-
szer mely kezdett6]l fogva koltséget 16 az allamra, merész ini-
tiativat és rendkiviili gazdasagi tapintatot kovetel toéle és
eredményt ekkor sem biztosit. A vam altal védett ipar, abban
elényt élvez, olyat, mely gyengéit kiegyenliti, de azontil mégis
kiizdenie kell s e kiizdelemben edzddik; a viszony az, mint
mikor fiuk versenyfutdsandl az ifjabbak néhany lépéssel koze-
lebbrdl indulnak; az elény daczara meg kell erejiiket feszi-
teniok s megmutathatjak, hogy futni tudnak. A vamvédelem
magara hagyja az ipart s ezért biztosit hogy csak olyan agai
karoltatnak fel, melyek — e feltétel mellett — életképesek és
az arupiaczon tért vivnak; kozvetlenebb allami initiativatol
ellenben — middn tudjuk, hogy az allami ipartelepek tobb-
nyire veszteséggel dolgoznak — valdban csak iiveghdzi no-
vények megfogamzasat varhatjuk.

Kilféldi munkasok és vallalkozok betelepitését ajanlja
Schiffle; ezeknek betelepedésétdl mi is sokat varnank, de ta-
lan nem akként, hogy az allam directe importalja ezeket, tokét
allitva rendelkezésiikre és olyan elényoket biztositva szamukra,
melyek az iparkodas sziikségétdl, a kiizdelemtdl felmentik Oket;
mas moédon — ha protectio nem alkalmaztatik, — nem tudom
elképzelni, mint lehetne a kiilfoldi vallalkozot és munkast rea
birni a bevandorlasra. Ellenben a vamvédelem mellett, mar
olyan kedvezmények is, min6kre az allam vallalkozhat, anél-
kiil hogy neki nem valét vallalna magara, eredményezhetnék
a betelepedést. Ilyenek lehetnének a kovetkezok: kedvezd ho-
nositasi térvény, egészséges €és olcs6 munkaslakasok, az iparte-
lepekhez sziikséges teriilet atengedése, a netan kivantatd koz-
lekedési erek elkészitése, bizonyos idére adomentesség; az
utobbi csak igen feltételesen. Mind ez nem menti fel az illetd
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véllalkozokat és munkésokat attél, hogy jol mikddjenek, ha
megélni akarnak, hogy a Iétért kiizdjenek; holott ellenben
egyéb allami initiativak, p. o. allamgyérak alapitdsa vagy egyes
gyarak subventiondldsa mellett az illetd egyének boldogulasa
mar kevésbé feltételeztetik igyekezetiiktol.

A védelmi rendszer minden ellenségei kozt Schéffle két-
ségteleniil nem csupan a legfeltétlenebb, de a legvakabb is;
Smith Adam tagadja a kozgazdasagi szerves fejlédés kivana-
tos voltat s ez ugyan igen kiilonds, de ilyen allaspont mellett
a vamvédelem elitélése még érthetd; Schiffle ellenben elismeri
hogy az sziikséges lehet, s hogy eshetdleg eld kell azt mozdi-
tani; de erre olyan eszkozoket ajanl, melyeknek a védvam nél-
kil és e helyett valo alkalmazasat kivanni, az elfogultsag neto-
vabbjat képezi. Mekkora ellentét kozte és Mill Janos Stuart
kozt, ki pedig a szabadsag nagy apostola, és politikai gazdasag-
tanaban Smith Adam kovetdjéiil tinik fel. Mindamellett a vé-
delmi rendszerr6l vald nézetében ett6él is eltér, ime Mill
szavai:

»Az egyediili eset a melyben, tisztdn a politikai gazda-
sag elvei nyoman, protectiv vamok védelmeztethetnek, az ha
ideiglenesen alkalmaztatnak (kiilondsen egy fiatal és emelkedd
nemzet részérdl) olyan idegen ipardg meghonositidsanak remé-
nyében, mely magaban teljesen hozza illik az orszag viszonyai-
hoz. Valamely orszagnak elénye egy masik felett az iparnak
valamely 4géban, sokszor csak onnan ered, hogy korabban
kezdte. Nagyon lehetséges, hogy nincs az egyik félen valamely
inherens elény vagy hatrany a mésikon, hanem csupan gya-
korlatban és tapasztalasban vald pillanatnyi folény. Valamely
orszag, melynek ezen gyakorlatot és tapasztalast még meg
kellene szereznie, lehet egyéb tekintetben alkalmasabb a ter-
melésre mint azok, melyek elébb jelentek meg a versenypalyan;
és a mellett helyes megjegyzése Raenek, hogy semminek sem
annyira irdnyzata valamely 4gdban a termelésnek elémozditani
a javitasokat, mint ha ez az addigiaktol eltéré viszonyok kozt
probalkozik meg. Nem lehet azonban varni, hogy egyének, sa-
jat koczkazatukra, vagy helyesebben biztos veszteségiikre, vala-
mely kézmiipart felkaroljanak és annak terhét viselve addig
folytassak, mig a termeld-munkasok felneveltettek azoknak
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szinvonaldig, kiknél ez eljardsok hagyomanyosak. A védelmi
vam, bizonyos észszer(i ideig folytatva, lesz olykor a legkevésbé
alkalmatlan modozat, a mely szerént egy nemzet ¢ nemil ki-
sérlet terhét elvallalhatja. A védelemnek azonban olyan ese-
tekre kellene szoritkoznia, melyekben okkal remélhetd, hogy
az apolt iparag bizonyos id6 mulva nélkiilozhetni fogja a vé-
delmet; és soha nem kellene engedni, hogy a hazai termelék
olyan varakozasokat taplaljanak, melyek szerént a védelemben
tovabb részesiilendenek azon idénél, mely elegend6 ra, hogy
megmutassak, mire képesek ).

Ennyit mond Mill ez iranyban s ezzel allaspontja kor-
vonalozva van, ugy hogy elmondhatd, hogy az 6 nézete és
List Frigyesé kozt egy hajszalnyi kiilonbség nem létezik.
Kiilonbség csak abban van, hogy Mill nagy munkajanak
hiasz soraban engedi meg, a mit List egy nagyobb és tobb
kisebb munkajaban igyekszik bebizonyitani a logika és rabe-
szélés minden eszkoOzeivel, de azért List semmivel sem ki-
van tobbet, mint Mill concedal; allaspontjuk azonos. Hogy
miért annyira kiilonboznek a kifejezés terjedelmében és erélyes-
ségében, ezt alig sziikség magyarazni, List hazdja és kora egy-
részr8l s a Millé masrészrél megfejtik ). List életét szanta
rea, hogy azon igazsagot megértesse honfitarsaival, kiknek
nagy sziikségiik volt rea, hogy megértsék. Angolorszag mar
évtizedekkel Mill elétt, s6t mar Smith Adam kordban is
ott allott, hogy azon igazsdgnak nem vehette volna hasznat.
Mindabban, mit Mill hazijaban latott, hallott és tapasz-
talt, semmi sem volt. mi figyelmét gyakrabban vagy beha-
tobban irdnyozta volna azon igazsagra. Felismerte — s eb-
ben nagyon eltér Smith Adamtél — de azontal nem fog-

'Y Mill: Principles of political economy. London. 1872. 556. 1.

) A kornyezet befolyasat felismeri Schdffle kovetkezd szavakkal:
»lelentés, hogy a legjelentékenyebb védvam-theoretikusok (List, most
Carey) feltérekvd ipar idejében és orszagaiban Iéptek fel.« Elfogulatlan
embernek itt red kellett volna jonnie, hogy viszont azok, kik a szabad-
kereskedelmi tanokat, nem bargyn masok utdn recitalva, hanem a viszo-
nyok szemléletébdl meritve meggy6zodésiket — hirdették, csupan kifej-
lett ipar orszagaiban Iéptek fel, melyeknek a szabadversenyben bizto-
sitva volt a gy6zelem.
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lalkozott vele; a vildg elsd ipardllamaban élt, ennek szdmara
irt, ennek viszonyaival volt eltelve, s ezen kiviil is csak olya-
nokat tartott szem eldtt, melyek szintén elShaladt fejlédési
fokot értek el. Mi sziiksége volt red, mi oka lehetett volna,
hogy »fiatal nemzeteknek« hosszas el6addsokat tartson, hogy
miként neveljék magukat? A fiatal nemzeteknek minden fia-
talsaguk daczara lehetett volna annyi esziikk, hogy kony-
vében megtalaljak azon husz sort, mely szamukra iratott
s ezt tanuljak meg konyv nélkiil. Hogy nem volt — ez legin-
kabb a fiatal nemzetek fiatal eszmetanarainak bilne, kik a
nyugot-eurdpai nemzetek szajabol hallottak olyan elveket,
melyeket ezeknek sajat viszonyaik diktaltak s kik ezen
elveket otthon utanuk mondogattak, egészen mas viszo-
nyok kozt, nem vévén észre, hogy ezen viszonyok kozt az tobbé
nem elv, hanem kongé frazis. Most ugyan mar kevesebbet hal-
lani err6l, de a hatvanas években fi-fa beszélt nalunk a szabad-
reskedelem aldasair6l. Csak egyszer magyarazta volna meg
egyike azoknak, hogy mit varna Magyarorszagra nézve attol,
habar a f6ld minden orszagai végképen lerontandk is a vam-
sorompokat! Nemzetgazdasagi divat volt az, nem egyéb, me-
lyet a nyugot-eurdpai orszagokbdl importaltak egy ladaba pa-
kolva az angol gallérral és franczia nyakravaldval. Ott persze,
a honnan hoztak, nem divat volt azon tan, hanem az aktualis
viszonyokb6l meritett meggydz6dés, mely csak annyiban nem
volt helyes, hogy generalizaltdk, a mi specidlis viszonyok altal
volt igazolva. Nalunk val6 alkalmazasa ellenben esziinkbe jut-
tatja azon vad kirdlyt, ki az eurdpaiaktdl ajandékul nyert
lakktopant flilonfiiggdként viseli, de mezitlab jar, mint annak
elétte. Nem az angolokat kell érte vadolni, ha 6piumot expor-
talnak Chinaba, palinkat az indianokhoz és szabadkereske-
delmi theoridkat mindeniivé; 6k észszerlleg cselekesznek, sajat
érdekiiket tartva szem el6tt; hogy lehetne télikk kivanni, hogy
mas érdekét tartsak szem el6tt, mikor mas a magaét sem
tartja! A hiba, ha hiba torténik, azoké, akik lerészegesznek
opiummal, szeszszel vagy megértetlen tanokkal, mind a ha-
rom méreg, és olyan méreg, mely elébb elbutitja, azutin meg-
6li az embert.

Mint Mill, ugy Roscher is emelkedett elfogulatlan allas-
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pontot foglal el e kérdésben. Mindketten bebizonyitjak ezzel is,
mi kiilénben is kétségtelen, hogy messze tulszarnyaljak mind-
azokat, kik e szdzadban Smith Adam rendszerét fogadtik el
szellemi tevékenységiik kiinduldsi pontjaul. Roscher allas-
pontja legjobban kitiinik List Frigyes megitélésénél, legijabb
munkdjaban, a » Nemzetgazdasagtan torténetében«, hol kovet-
kezdket talaljuk: »List Frigyesnek theoretikai nagy jelentd-
sége csupan az 0 még sokkal nagyobb gyakorlati jelentdségé-
nek alapjan itélhetd meg. Egész tomegére nézve korunk leg-

2

fontosabb allami- ¢és gazdasagi kérdéseinek O valdsaggal

proféta . ... Majd mind az, mit List Németorszag részére
kivivni torekedett, teljesen vagy félig valosult, még halala
elétt . . . igy a feudalismus és a bureaucratia meggyengi-

tése, a tevékeny iparos kozéposztaly gyarapodasa, a kozvéle-
mény hatalma, féleg a sajtéé¢, a németek nemzeti Ontudata
kifelé, valamint befelé, mihez kiilondsen hozzajarult a vam-
egylet és a vasuti rendszer, végre még az allam vagy nemzet-
gazdasagtannak wvalddi politikai és nemzeti gazdasagtanna
valo felemelése. Es pedig ezen fejlddéshez List személyileg
hatalmasan hozzajarult. O kétségteleniil egyike az elsdknek
azok kozt, kik a nélkiil, hogy allamhivatalt viselnének vagy
az orszaggyulésben szavazattal birnanak, csupan irodalmi te-
vékenység altal nagy befolyast hoditottak maguknak Német-
orszag allami viszonyaira ')«.

Es alabb Listnek viszonyat az uralkodé kozgazdasagi
iskolahoz targyalva: » Kivaltképen harom hiba az, melyet az
iskolanak szemére hany: mod nélkiili kosmopolitismust, mely
a nemzetiségnek sem természetét el nem ismeri, sem érdekei-
nek kielégitésére tekintettel nincs; holt materializmust, mely
a targyaknak csupan csereértékét fogja fel, a nélkiil, hogy a
nemzeteknek szellemi és politikai, jelen és jovo érdekeit, vala-
mint productiv erdit figyelemre méltatna; desorganizald indi-
vidualizmust, mely mindent a kereskedd szempontjabol tekint,
Gigy, hogy p. 0. Smith Addm munkaja nem egyéb, mint syste-
méja minden egyének magangazdasaganak, ugy, a mint az ki-
fejlédnék, ha nem Iéteznének kiilon allo allamok, alkotmanyok,

') Geschichte der National-Oekonomik, 970. 1. és kdv.
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kultarallapotok, nemzetek, nemzeti érdekek, sem nemzeti szen-
vedélyek és haboruk. Ki mondhatna teljesen alaptalanoknak e
szemrehanyasokat, habar Smith Adim ellenében kelleténél
tovabb mennek is? Mi kiilondsen a kosmopolitismust illeti, mar
Quesnay kovetkezbleg czimezi fomunkajat: Physiocratie ou du
gouvernement le plus avantegeux au génre humain és azon felte-
vésben ir, hogy minden nemzetek kereskeddi egy kereskedelmi
koztarsasagot alkotnak. Hasonloképen J. B. Say a politikai 6ko-
némiat Ggy definidlja, mint minden nemzetek érdekeinek vagyis
altalaban az emberi tarsadalom érdekeinek tanat. Szintagy Sis-
mondi is azt tiizi ki e tudomdny feladataul, hogy az emberi nem
javaval foglalkozzék. Hogy pedig ezen kosmopolitismus milyen
kozelrdl érinti az ellenkezé széls6séget: az individualizmust, és
hogy ezen utobbi milyen konnyen félreismer mindent, mi nem
pillanatilag és kézzel foghato, ez alig igényel magyarazatot ').«

Elismer6leg nyilatkozik tovabba Listnek hisztorikus ér-
z€kér6l, és annak azon tanardl, mely szerint a népek norma-
lis fejlodése 6t egymasra kovetkezd fokon (vadaszélet, pasztor-
élet, foldmivelés, foldmivelés- és gyaripar egyiitt, végre e ket-
tohoz kereskedelmi tevékenység.) vezet at. »A List altal oly
gyakran megvont parhuzam a pusztin foldmives allapotnak
kotott, elszigetelt, haladastalan pangasa és az iparnak ezer-
szeresen 0sszeszOvo, felszabaditd, sarkantyuzo tevékenysége
kozt, bizonyara a legszellemdusabb dolgok kozé tartozik, me-
lyek az ujabb kozgazdasagtanban irattak *).«

Es alabb List tanait ismertetve: »Az allam feladata
pedig, hogy a népnek természetes el6haladdsit mind maga-
sabb érettség felé jobban siettesse, semmint az magatol ko-
vetkeznék be. »Varjon-e az erdész, mig szazadok folytaban a
sz€l egy vidékrél a masikra hordja a magot, s ez Uton valnak
sivar pusztak sirti erdéséggé?« (List III. 123. kdv.). Ha két
nép egymassal kozlekedik, az egyik mar kifejlett gyaripari
er6k birtokaban, a masik még pusztan foldmives nép: Ugy az
utobbi szabadverseny mellett alig képes sajat ipart alapitani,
mert a régen fenallo, toke és mindennemii munka altal tul-

" Ugyanott 975, 1.
) Ugyanott 979, 1.
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nyomo ipara a magasabb kulturdji népnek épen olyan kony-
nyen le fogja azt nyomni, mint a legreményteljesebb fiut egy
athletailag kiképzett, érett férfi. A List altal oly erdteljesen
hangsulyozott »Principiuma a folytatélagossagnak« vagy
munka folytonossagnak, mely szerint sokkal kdnnyebb egy
mar megkezdett lizletet nagyobbitani, mint jat kezdeni, kii-
16nosen ezen pontra vonatkozik ')«.

A List Frigyes iratai altal gyakorolt befolyassal kezdd-
dik Magyarorszagban a kereskedelmi politika és vamkérdések
koriili elsé komolyabb eszmemozgalom. Németorszagi szerep-
lése kozvetlenill megeldzte volt azon hatalmas lendiiletet, mely-
lyel a felébredd nemzeti érzet Magyarorszagon a kozéletet
toltdtte el. A német vam-egylet, mely hogy Iétrejott, nagy
részben az ¢ irodalmi miikodésének koszonheté hazaja — elsd
gylimolcseit termette ez idoben, mikor Magyarorszagban érezni
és fajlalni kezdték a kozgazdasagi elmaradottsagot, s a bécsi
kormany altal Magyarorszag irdnyaban kovetett vampolitika
kovetkezményeit. E mozgalom részben a nemzet fejlédé ontu-
datossagabol, részben pedig talan mar ekkor is a koz- és ma-
ganéletnek nyugot-europai befolyas altal megvaltozott exigen-
cziaibdl eredt.

A korszaknak s az eszmemozgalomnak — melylyel itt
foglalkoznunk kell — torténete, a tobbi Magyarorszagot ille-
tovel egyiitt meg van irva Kaucz Gyuldnak »A nemzetgaz-
dasagi eszmék fejlédési torténete« czimii konyvében, mely
a nagy nevi nemzetgazdanak munkai kozt hasonlithatlanul a
legérdemteljesebb és melyben hatarozott free-trader részérdl
kétszeres elismerést érdemld objektivitassal adja el a kér-
désben levd torekvések és eszmesurloddsok vazlatat. Termé-
szetes, hogy ezt csupan a dolgok elfogulatlan ismertetésére ki-
vanjuk vonatkoztatni, mig azoknak ottan taldlhat6 biralatat,
szempontunknal fogva egyaltalan nem helyeselhetjiik. Ki a
tényeket s az ez id6ben tortént fontosabb enunciatiokat rész-
letesen ismerni Ohajtja, a nevezett munkara utaljuk s résziink-
r6l szoritkozunk azoknak méltanylasara, az altalanos gazda-
sagtani, ugy mint a nemzeti szempontbol.

") Ugyanott 980, 1.
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A szabadkereskedelmi theoridk befolydsa alatt, azon éb-
redési korszak elején, a kozvélemény tilnyomoélag az Ausztria
€s Magyarorszag kozt fenalld, és Magyarorszagra nézve valo-
ban igen hatranyosan kezelt, mert a hazai ipart nem gyamo-
litd, ellenben a kivitelt akadalyozd vamsorompd lerontasara,
sOt Ausztriaval egyetemben a német vam-egylethez vald csat-
lakozasra iranyult. De ezt csakhamar (1841—42-ben) és csak-
nem altalanosan felvaltotta azon helyesebb nézet, hogy a
vamvonalnak az eddigiektdl eltérd elvek szerint vald reforma-
lasat, nem pedig eltorlését kivanja az orszadg gazdasagi érdeke,
melynek kifejezést adott 1844-ben az akkori orszaggyiilés alsod
hazanak felirati javaslata. Ebben elmondatik, hogy »Magyar-
orszag mindaddig, mig ipara és gyari productiéja nem 1észen
s pusztdn foldmivelé orszdg maradand, virdgzo kozgazdasagra
szert nem fog tehetni. Mert a miiipar és gyartas fejlett nem-
zetre nézve els6 rangu szikség . . ... Fofeladatunk ezek
folytan a mdiparnak, mint foldink értékét fokozando, termé-
keinkre piaczokat teremtd, Osszes gazdasagi életiinket élénk
lendiiletnek elejébe vive foglalkozasi agnak minden moddoni
tamogatasa, keletkezd gyartdsunknak a kiilverseny ellenében
vamok altali védelmezése')«.

Midon e korai idészakban ily talalé felfogast, ily helyes
ratapintdst a gyogyitand6 oldalra, tapasztalunk az orszagos
majoritas részérdl, el kell csodalkoznunk, hogy mai nap harom
eseménydus ¢és fejlodéstelt évtizeddel késobb, annyira tudata
hijjan lehetiink a teenddknek, annyira onallésag nélkiil néze-
teinkben. Ugy latszik, mintha mostani b3vebb ismereteinket
a gondolkod4s mesterségének aran szereztikk volna meg.
Egyébirant Iétezik a jelen nemzedék mentségére egy ok,
melynél fogva az ipari termelés, valamint az iparos népesség
hianyanak akkor valéban még sokkal élénkebben kellett érez-
tetnie mint most; erre késébb rea joviink.

A feliratban, melynek szavait idéztiik, egy 0j vamszabaly-
zat kidolgozésa kivantatott protekczionisztikus alapon. Azonban
ez ligydarab mar a felsd hazban leglényegesebb részében cson-
kitast szenvedett s ezen csonkitott alakban terjesztetett fel.

") Kaucznal id. munk. 397. 1.
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»Féajdalom! hogy mint sok egyéb ligyre, ugy erre nézve
is a fejedelem valasza kielégitd nem vala, hanem egyenesen
kitéréen hangzott ')«.

Kovetkezett az iparvédelmi agitatié és a véd-egylet meg-
alakulésa, melynek torténetét, kitlizott feladatat és foganato-
sitasi eszkozeit illetdleg, a ki ezeket nem ismerné, ismételve
Kaucz munkajara utaljuk %). Itt megtalilja egyéb érdekes nyi-
latkozatok ismertetése mellett, Dedk Ferencz szent-groti be-
szédének fObb momentumait is és a csodalkozas, melyet a
fentebb idézett felirat-téredék koltott, még ndvekszik ezek ol-
vasasanal: miként lehetséges, hogy a bolcsesség és igaz-
sag, ha egyszer ki voltak mondva és elismerve, oly annyira el
hagyjak magukat temetni, a hol a gondolatfolytonossag félbe
nem volt szakitva s ki ne lissék fejiiket a perjébdl, melyet év-
tizedeken at lires szalma csépelése halmozott rajuk.

Ezen beszéd csaknem mindenben helyes felfogasat a koz-
gazdasagi helyzetnek és egy-két 1ényegtelen pontot kivéve —
mindk hogy a fénylizés mas orszagnak aldas, meg ha a »pénz«-
nek kilkézre keriilése helyébe a tokéét irjuk — mindenben he-
lyes kozgazdasagi elveket tar fel.

Ha a magyar hazafiak ezen nemes torekvései nem talal-
koztak azon férfitinak, kinek elméletei szolgaltak igazolasokul,
cselekedetei eldképiil — ha nem talalkoztak List Frigyesnek
helyeslésével, ez a kovetkez6kben taldlja magyarazatat. Min-
denekeldtt tekintetbe kell venni, hogy a mezei gazdasag az
idében csakugyan még nem volt kifejlédve odaig, hol annak
tovabbi fejlesztése mar csak az ipar létrejottétol feltételezte-
tik és e czEélbodl, valamint ataljdban az orszag gyarapitasara jo
kozlekedési erek nyitasa siirgdsebbnek tiinhetett fel. Masod-
szor pedig List mindenekfelett német patridta volt s mindent
hazéja szempontjabol tekintett, kdvetkezéskép a szomszéd agri-
kultur allamnak, melyet arra szant, hogy Németorszagnak
nyers terményeket adjon s tdéle gyartmanyokat vegyen, ezen
torekvéseit kevés sympathidval, nem jO szemmel nézte s ennél-
fogva hajlando lehetett az elébbeni okot — a mezei gazdasag

" Kancz. id. munk. 399. 1.
%) id. m. 399—408. lapokon.
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fejletlenségébdl folyot — maganak némileg exageralni. Har-
madszor végre a véd-egylet megalapitdsa, mint a helyzetnek
profetikus felismerése és a nemzeti érziilet magasztos nyilva-
nuldsa, bamulatot érdemel ugyan, de a mellett be kell vallani,
hogy az nem volt gyakorlatias eszkéz és korantsem hathatott
akként, mint egy helyes vampolitika. Mindamellett is résziink-
6l igazoltnak talaljuk azt, mert mast tenni nem Iehetett, tenni
pedig valamit kellett; cselekedetek kellettek, melyek a nemzet
erds akaratat ad oculos demonstraljak. Praktikus eszk6z nem
volt a véd-egylet, mert elvben nem protectio, hanem prohibiti6
volt, nem a termelési koltségek kiilonbdzetét egyenlitve ki hasonlo
bel- és kiilfoldi termény kozt, hanem az eldbbinek, barmily
rosz, biztositva a piaczot; nem foglalva magaba semmit a pénz-
ligyi vam természetébdl, mely egy kezdd ipar esetében és pe-
dig legkezdetben, mikor a teher legérezhet6bb, mert az érté-
kek termelésének fokozodasa nem ellensulyozza még, a ved-
vambol a kozonségre haramld terhet allami jovedelemre
valtoztatja, mig késobb a belfoldi termelés terjedésével a vam
mérsékelhetd. A mellett hatdsinak meg kellett hiusulnia az
amitas konnyUsége altal, mely hasonléva tette a rendszert
egy Orizetlen hatarokkal fennall6 prohibitiv rendszerhez.

Az ok, melynél fogva List, a mi nézetiink szerint sem
egészen jogosulatlanul, id6 eldttinek tarthatta az iparvédleti to-
rekvést, abban az idében kifejezést is talalt az ellenkezd iranyt
kdvetd, minoritast képz6 hazafiak nyilvanitdsaiban s a Kaucz
altal munkajaban amazok felett gyakorolt kritikanak is egye-
diil elfogadhat6 része, midéon azt mondja, hogy »a mezei ipar-
nak, az atalakuldsok, politikai és jogi reformok egész soran
kellett elobb keresztiil mennie, hogy a kitlizétt czél csak némi-
leg is rnegkozelittethessék, s hogy ingatlan jellem( nehézkes
natural-gazdasagunknak, birtokrendszeriinknek, forgalmi és
kozlekedési eszkozeinknek elébb tokéletesen meg kellett volna
valtozniuk, ha némi kilatassal sikerre akartunk volna a czélba
vett rogds palyan haladni«.

Ellenben egészen helytelen és a manchester-iskola so-
phistikus kozhelyein alapulé Kaucz birdlatanak az idézett so-
rokat megeldz6 része, u. m.:

»Az elsé f0- és alaptévedés a véd-egyleti (s a vele rokon
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védvami) torekvésben az volt, hogy félreismerve a nemzetgazda-
sagi élet természetét és torvényeit, azon balhiedelemnek hodolt,
hogy népek ipari és forgalmi élete mesterséges modon s mestersé-
ges eszkozokkel kénylink-kedviink szerint igazgathatd s mintha
elhatarozasok, egyezkedések, kényszer vagy erészakolas elégsé-
ges volna arra, hogy valahol miiipari viragzas eldidéztessék.
A véd-egyleti part azon hibas s foleg a 19-ik szazad kozepén
mar megbocsathatlan nézetben vala, hogy azt, a mi csak az
idok lassu folyamdanak, a nemzeti ipar és oekonomiai élet
fokozatos fejlédésének s az Osszes tarsadalmi kultira természe-
tes modoni terjedésének lehet gylimdlcse: erdszakos uton, kiil-
kozegek s untalan beavatkozas altal a kozgazdasagi dolgok
organikai rendjébe, elérni lehet, hogy miiipart csak amuigy
egy labdobbantassal (mint Széchenyi monda) s mintegy va-
razsiitéssel teremthetni; s hogy csak idegen czikkekréli haza-
fias lemondas kell, hogy virdgzoé nemzeti gyartas eldidéztessék!
Fontolora nem vették a mozgalom vezetdi azon ezer meg ezer
folteteleket, melyek valamely orszdgban a miipar sikeres meg-
honositasahoz megkivantatok, nem méltanyoltak kozgazdasa-
gunk sokkal nagyobb feladasait és égetébb sziikségeit; nem
azt, hogy rideg programmjuknak az élet és gyakorlat kovete-
léseivel uton-utfélen Osszelitkdzésbe jonnie kell, hogy az egész
izgatds tartds és kozhasznll eredményekre nem vezethetett s
hogy azon Uton, a melyen 6k haladtak, csak oly mesterkélt és
iveghdzi ipar tenyésztethetik, a melynek valddi gyokere és
¢letrevaldésaga nincsen s melyet épen azért az elsé zivatar ir-
galmatlanul megsemmisit« ).

En nem tartom balhiedelemnek, hogy egy nemzet mes-
terséges modon (mond Ontudatosan) behathasson az iranyra,
melyben fejlédik, ipari és forgalmi tekintetben épen gy, mint
politikai, kulturalis vagy barmi mas tekintetben. En nem hi-
szem, hogy azon vak erével szemben, melyet a kozélet szem-
pontjabol az egyeseknek egyéni czéljaik és hajlamaik befolyasa
alatt all6 cselekvései képeznek 0Osszeségiikben, fatalisztikus
megadassal kellene a nemzeti 6ntudatnak lemondania minden
erofeszitésrol. Igazgatni persze nem lehet a népek gazdasagi

H1d. m. 410 1.
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életét, de befolyni red, hol minden egyes az 6 ereje szerint be-
foly rea, csak az Ontudatosan cselekvd Osszeségnek miért ne
lehetne? Nem tudom, volt-e mondva a véd-egylet alapitdi ré-
sz¢ér6l, de a Kaucz 4ltal idézett nyilatkozatokban bizonyéra
nincs mondva, hogy elhatdrozasok, egyezkedések, kényszer
vagy erdszakolds elégséges az ipar felviragoztatasara; csak-
hogy ezen férfiak belattdk, hogy ha valamit elérni o6hajtunk,
a mihez tobb mint egy 1épés kell, azért az els6 1épés megtéte-
1ét6l idegenkedniink nem szabad, noha ez csak egy, és igy nem
elégséges. Hogy csak az idok lassu folyamdanak gyiimolcse
lehet a miipar, ez olyan allitds, melyre hatarozatlansdga miatt
nehéz valami mast valaszolni, mint hogy a lassiisag gyiimol-
cseit most, harmincz évvel késébb, b6 alkalmunk van élvezni,
s hogy azok nem nagyon izletesek. Hogy miiipart csak amugy
egy labdobbantassal lehet teremteni, ezt mi sem hissziik. Egy
labdobbantassal miiipart? Még csak egy csizmat sem; de azért
nem esett kétségbe soha még egy csizmadia sem, hogy csizmat
tudjon létrehozni. Ha arra akartunk volna szoritkozni, a mit
egy-egy labdobbanassal megteremtiink, valoban még oda sem
jutottunk volna el, a hol allunk. Hogy ezer meg ezer foltétel
kivantatik az ipar felvirdgozasara, ezzel kelleténél talan vala-
mivel, talan joval tobb van mondva, hanem hogy egynéhany
feltétel kivantatik azon kiviil, hogy a termelésnek a konkur-
renczia ellenében eldnydk nyujtatnak, ez bizonyos. De hat 6k
nem hittek véteni, midén megadtdk azon egy feltételt, mely-
nek hijjan a tobbi be nem allhat.

Mind Gjra ugyanazon elv, ugyanazon argumentum: na-
gyon sok a teendd, tehat ne tegyiink semmit.

Visszatérve arra, mit fennebb feltételesen beismertiink,
hogy a mezbdgazdasagi fejlodés nem volt eljutva odaig, hogy
mostani fogalmak szerint és tekintve a nyugoti népek kultu-
ralis viszonyait, a milipar meghonositasa elsérendii teendd&iil
tiinhetett volna fel, mégis feltételezhetd, hogy kedvezdbb poli-
tikai viszonyok kozt, eszélyesen alkalmazott pénziigyi vamok
altal lehetett volna el6késziteni a talajt, a nélkiil, hogy a for-
galom ez altal szenvedjen. Leginkabb pedig azért nem szabad
a védegylet alapitoinak torekvéseit és varakozasait ez alapon
elitélni, mivel a kozlekedési viszonyok nem csak Magyaror-
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szagban, de az egész vilagon merdben masok voltak mint most.
A vasutak O6ridsi befolydsa a termelési viszonyokra akkor
még nem volt ismeretes, nem volt eldre lathaté hogy a nem-
zetkozi forgalom jelentdsége a mezei gazdasagra nézve meny-
nyire emelkedni fog altaluk. Minél olcsobb lesz a szallitasbér,
annal inkabb valik lehetdvé intensiv gazdasagot folytatni a sii-
rlibb népességii iparos fogyasztd vidékektdl tavolabb esd teriile-
teken is; és ellenkezbleg minél dragabb a vitelbér, annal alacso-
nyabb foka mellett a mezei kultiranak allhat be sziiksége és
lehetdsége is annak, hogy kozbensé forgalom valtsa fel a kiza-
rolagos exportkereskedelmet. A vasutaknak és a kozlekedési esz-
kozok minden tokélyesbitésének hatasa kozmopolitikus irany-
zatd és ezek altal a Smith Adam-féle nemzetkozi munkafelosz-
tas eszméje sokkal inkabb realizalhatova, nemzeti szempontbol
sokkal fenyegetobbé lett, mint az & idejében volt. Innen van,
nézetem szerint, hogy akkoriban és minekel6tte a kiilfor-
galom okozta magasabb eladasi arak befolyasa altal mezei
gazdasagunk a mostanihoz hasonlo fejlédést ért volna el, az
ipari tevékenység sziiksége épen olyan élénken éreztetett,
mint most kellene éreztetnie, ha a nemzet tévutakra nem lenne
vezetve; és annak meghonositdsa épen olyan indikaltnak tin-
hetett fel akkor, mint most. Vasutak nélkiil a mezei gazdasag
akkori allapota szerint ugy megkivanta azt az orszag java,
mint annak mostani allapota mellett a vasutakkal. Helyes
vampolitika mellett, s ha a kozlekedési viszonyok az akkoriak
maradnak, a milipar meghonosithatdsa akkor sem volt ke-
vésbé valodszinli, mint most; sOt talan most, daczara annak,
hogy mezei gazdasagunk oda jutott, hol a terménykiviteltdl
nem varhat mar tovabbi lendiiletet, nehezebb leondene a
feladat.

Es ha ekként az akkori kozlekedési viszonyok mellett
¢s a vasutak altal elbidézett revolutio eldrelathatatlansaga
miatt a védelmi part allaspontja igazoltabb volt, mint a
mindnek, elsé tekintetre feltlinik, viszont ellenfeleir6l korantsem
mondhatni, hogy argumentatiojuk atalaban a valddi helyzet-
nek felismerésén alapult volna. Ki err6l meg akar gy6zédni,
olvassa el Kautznal a nagytekintélyli gr. Dessewffy Emilnek
egy magasztalt iratabol kozolt idézeteket, melyekben tobbi
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kozt az mondatik, hogy -»hazank kereskedelmi f6érdeke, Ausz-
tridval egészen szabadon és vammentesen érintkezni,« és alabb
»Az absolut és altalanos szabadkereskedést magunk is az uto-
piakhoz sorozzuk, de az ausztriai tartomanyok és hazank ko-
zOtti szabadkereskedést a kozel jovenddben valosithaté pium
desideriumokhoz szamitjuk, s legvalodibb érdekeink altal ha-
talmasan koveteltnek tekintjiik.« Alabb kitiinik, hogy grof
Dessewffy a kozbensé vamsorompdk lerombolasaért még al-
dozatot is kész volt Ausztridnak hozni p. 0. a dohanymonopo-
lium befogadasa altal.

Résziinkrél sziikség esetében megfoghatonak tartjuk, ha
a vamteriilet kozosségét most fentartani kivanjak politikai te-
kintetekb6l, (valamint hogy ezek nyoman valoszinlleg fenn is
fog az tartatni, a mely esetben a jové nemzedékei talan azon
szokatlan latvanyt élvezendik, hogy Onkényt mint vész el egy
nemzet politikai tekintetekbdl), de hogy az orszag anyagi érde-
kében kivanni mint lehetett azt, ez eldttem teljesen érthetet-
len. Hogy egy orszagos tekintély ekként nyilatkozhatott, az
valddi szerencsétlenség a nemzetre nézve, mert az Ovére és
mas tekintélyekére vihet§ vissza a nagy tobbség altal e kér-
désben jelenleg kovetett magatartds, a kozony, melylyel ez
¢letkérdés jelenben targyaltatiki.

A fentebbick ¢és hozzdjuk hasonlok akkoriban szoérva-
nyos nyilatkozatok voltak; jelenben ez mondhatni a kozhang.
Oly oriasi kovetkezetlensége egy nemzetnek, mindt a vilagtor-
ténet tobbet nem mutat fel. Egyébirant a kdvetkezetlenség
mar akkor kezdddik, midén Kossuth, a »Pesti Hirlap«-hoz
kozeledve, kijelenté, »hogy Ausztria ellen hatdlyos védvamvo-
nal csakugyan alig kiviheté ).«

Mindamellett az 1848-ki kormany intézkedései hivek
voltak az 1842-ki elvekhez és ugyanekkor az orszagos gazda-
sagi egyletben s az irodalomban és journalistikaban hasonld
elvek emelkedtek tilstlyra %).

Az 1849. évet kovetd korszakban a franczia és angol
irodalom befolyasa alatt, az »irastudoknal« s ezek kozvetité-

'Y Kautz: id. munka 428. 1.
?) 1d. munka 461. 1.
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sével a nagy kozonségnél is altalanossa lett a szabad kereske-
delmi irdny és az altudomanynak teljes hittel fogadott sophismai
csodalatos behatdsaggal feledtetek el a nemzet korabbi torekvé-
seinek emlékét. Hogy oly teljesen kiirthattak minden reminis-
centiat, ez annyival feltindbb, mivel egyéb tekintetben az
eszmekor s az ohajtasok ugyanazok maradtak és ezeknek mind-
untalan vissza kellett volna idézniok az emlékezetben, mi velok
elvalaszthatlanul O6sszeforrtnak latszott. Talan ebbdl arra le-
het kovetkeztetni, hogy a magyar nemzetnek kiilonds hajlama
van az életben tudomanyos elméletek altal vezettetni magat.
Ez mindenesetre a legkedvezébb magyarazat. Egyébirant bar-
mi lett I[égyen az ok, bizonyos hogy a hatas oly altalanos volt,
miszerént egész a kozjogi kiegyezés létrejottéig, tehat azon
id6ben is, mikor mar mindenr6él szabadon lehetett beszélni s a
nemzet kivanalmai fenhangon fejeztettek ki, a vamteriilet el-
kiilonitése és 6nallo kereskedelmi politika folytatdsa, ezen ki-
vanalmak kozt nem fordultak elé. Az akkori hatdrozati part,
mely kiilonben legteljesebb integritdsukban igyekezett fentar-
tani az 1848 eldtti ellenzék elveit, organumanak, a »Hon«-nak
programmjaba a leghatirozottabb szabadkereskedelmi iranyt
irta el6, onallo vampolitika kérdésére épen nem reflektalva ez
idében. Ha felakarnd az ember sorolni azokat kik ezen iranyt
osztottdk s abban nyilatkoztak, fel kellene sorolni csaknem
minden jobb hangzdsu nevét az irodalomnak és politikanak.
Ellenkez6 iranynak csak szérvanyos példai meriiltek fel. Ilyet
tanusitott Haldsz Imre a Carey munkajanak magyarra fordi-
tasa &ltal; ilyen irdnyl volt Pesty Frigyesnek Kaucz altal is
dicsért emlékirata és végre a jelen irat szerzdje felette gyarld
els6 nemzetgazdasagtani kisérleteiben (egy-két hirlapi czikk-
ben) igyekezett kifejezni azdta ingathatlanul megdérzott meg-
gy6z0dését, mely az volt, hogy valoban gazdag csak azon or-
szag lehet, melynek viragzé mezdgazdasag mellett ipara is van
s hogy ennek elérésére helyes vampolitika altal lehet vala-
mit tenni.

A kiegyezés ota némi, bar nem nagy valtozas allott be
ez irdnyban. Részben az okozhatta hogy elért dolog utan az
ember tovabb gondolkodik, részben az utols6é években nagyon
érezhetévé lett hanyatldsa kozvagyoni viszonyainknak ingat-
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hatta meg szamosabbaknak meggy6z6dését a kozds vamteriilet
elényeirdl. Bizonyos, hogy az elébbeni korszakhoz képest ter-
jedni kezdett az ipar fejlesztésének s védelmének, ezzel kap-
csolatban pedig a vamteriilet elkiilonitésének eszméje. A szél-
sO bal partzaszlajara irta azt s a balkdzép részérdl ligy az
orszaggytlésen, mint napi irodalmi organumaiban estek nyilat-
kozatok, melyek bizonyitjak, hogy az korantsem olyan hii a
szabadkereskedelmi elvekhez, mint volt a hatdrozati part. Mi-
don az Ausztridval 10 évre kotott kereskedelmi szerzodés
1877-ben vald lejartara valo tekintettel 1874-ben a kormany-
véleményadasra, annak megujitdsa vagy felbontdsa irant, szo-
litotta fel a gazdasagi testiileteket, a beérkezett valaszoknak
egy, természetesen még mindég minoritast képezd része tanisi-
totta, hogy a helyes nézetek valamivel tobb tért nyertek. Kii-
16ndsen kiemelendd az orszagos iparegylet, mely magéaéva tette
igazgatdjanak, Mudrony Somdnak javaslatdt. Ezen jeles irat,
mely mint 6nall6 munka »A vamiigy és Magyarorszag kozgaz-
dasaganak ujjaszervezése« czim alatt jelent meg 1874-ben,
a kérdést egész terjedelmében, alapos tudomanyossaggal tar-
gyalja; midén az olvasét erre utalndm, ki kell jelentenem, hogy
abban sok oljan van, mit magam részérdl is elmondani 6haj-
tottam volna, ha meg nem eldztetem és hogy ez ekként feles-
legessé valvan, feladatom ezaltal rovidebbé lett. Kapcsolatban
ezzel, egy mas hasoniranyu iratra is bator vagyok figyelmez-
tetni: ez »Onalld vamteriilet és védvam« Szmrecsanyi Arisz-
tidtél (1875), mely szintén sok olyan érvet tartalmaz, melyeket
mivel a kozonség figyelme ebben kelldleg fel lett mar hiva
rajuk, jelen iratomban vagy mell6zhetek vagy csak rovidebben
érintek, mint kiilonben tenném.

A véleményadasra felhivott gazdasagi testiiletek tobb-
sége egyébirant véleményadasaiban még mindég a régi sza-
badkereskedelmi iranyban és a kozds vamteriilet fentartdsa
mellett nyilatkozik. A kereskedelmi és iparkamardk részérdl
ez természetes, minthogy az iparosokkal szemben a kereskedok
nagyon tilnyomodk azokban, kik pedig érdekiiket s ezért az
orszagét is a kereskedelmi forgalom élénkségében, tehat aka-
dalyozatlansagaban latjak. A gazdasagi egyesiiletek tobbsé-
gérél nem mondhatni hogy csak ilyen subjektive helyes allas-
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pontot is birtak volna elfoglalni s vannak vélaszaik kozott
olyanok, melyek vildgosan bizonyitjak, hogy az illetd testiilet
a kérdés mikénti eldontésével Osszefliggd viszonyok és azoknak
magara valé vonatkozasa irant legkevésbé sincs tdjékozva.

Midén a partfuzié 1étrejott és az Uj ministerium részérdl
a vamszovetség targydban megkezddédtek a targyalasok Bécs-
csel, azaz a leglijabb id6ben s a jelen pillanatig, a kérdés ugy
latszott allani a kdzvéleményben, hogy a védelmi rendszerhez
kétségteleniil tobben hajlanak, mint a kiegyezés eldtti kor-
szakban, mindamellett azonban az igen nagy majoritas és a
hangad6 korok (értve azokat, kik a kérdés megoldasara befo-
lyast gyakorolhatnak) kivétel nélkiil kérdésen kiviil allonak
latszanak tartani a vamszerzddés felbontasat.

Noha bizonyos, hogy ez nagyrészt igynevezett oppor-
tunitasi tekintetekbdl és nem az orszag valodi érdeke olyan
teljes fel nem ismerésébdl ered, mégis azt hiszem: ha azon
hangad6 kordk annyira, mint én, meg lennének gydézddve, hogy
a vamteriilet elkiilonitése a magyar nemzetre nézve élet és ha-
1al kérdése, ez elhatdrozasaikra befolyast gyakorolhatna. Azért
emelem ez iratban gyenge hangomat, még az utols6 perczben
bar hazafiti kotelességérzet kényszerének engedve inkabb mint
eredménynek reményével.



V.

Tényleges viszonyok. A védszer alkalmazasanak
moédja. ErG-szaporitas.

Minekel6tte tovabb mennénk, és részletezésébe bocsat-
koznank a tényeknek, valamint teend6knek, a czélnak kony-
nyebben vald szemmel tartdsa végett itt roviden rekapitulal-
juk eddigi vizsgaldédasaink eredményét és a még elmondan-
dokra nézve is eldzetesen korvonalozzuk szempontunkat.

A dilemma, mely Magyarorszag eldtt allni latszik, ez: el-
némitani a kultara igényeit, mi (a kényelmi és fénylzési igé-
nyektdl eltekintve, melyek melldzheték ugyan veszély nélkiil,
de csak szerfelett nehéz Onmegtagadas altal valaszthatok el a
tobbitol) egyértelmli a hatramaradassal és elveszéssel; vagy
pedig kimeriteni magunkat azok kielégitésében, fogyasztani a
nemzet t6kéjét addig, a mig tart, és a mig a teljes elszegé-
nyedés nem kényszerit utovégre mégis letenni mindarrol, a mi-
nek a nemzetvagyont felaldoztuk, mikor azutdn kétszeres gyor-
sasaggal kell a siilyedésnek bekdvetkeznie. — Azonban a ve-
sz€ly éber Ontudata, parosulva az erds akarattal, megmenthet
egy kultiraképes ') nemzetet e dilemmabél az altal, hogy a neki
engedett hataridot felhasznalja arra hogy orszagat industrid-
lis tekintetben emelje, 6szhangba hozva a segélyforrasokat az
igényekkel és ontudatosan elkészitve ekként a létviszonyok val-
tozasa altal megkivant atalakulast. Ezt teheti behozatali vamok-
nak helyesen alkalmazott rendszere éltal, melyek bizonyos elszi-
getelést hoznak létre, meggatoljak a kiilfoldi kornyezet tilerds
befolyasat és meggyengitik tehat azon tényezok tulgyors behata-
sat, melyekbdl ered a 1étviszonyok atalakuldsa. Ez — az 4talaku-
las— haladasaban némileg aranyositva lesz az orszag gazdasagi

") Szellemi képességei meg lehetnek élve a nagyobb mivel6dés
befogadasara, olyannak is, ki gazdasagaban hatramaradt.
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viszonyainak 4talakuldsdhoz. A gazdasagi atalakulast azon
rendszer lehetové teszi ott, hol e nélkiil nem lett volna lehet-
séges, gyorsitja, hol lehetséges lett volna nélkiile is; az ipar
kifejlesztése altal a népesség siiriisodését mozditja eld, mi is-
mét az allam erejét és forrasait noveli; kozvetleniil is nyit
forrast az allampénztarnak; végre az altal, hogy a kiil-
foldi fogyasztasi czikkeket megdragitja, azok fogyaszta-
sat is leszallitja és ekként mérsékli a kultarigények kielé-
gitésének azon részét, mely hatramaradas veszélye nél-
kil mérsékelhetd és elémozditja az ekként megkimélt esz-
kozoknek azon czélokra vald forditasat, melyek veszély nél-
kiil nem hanyagolhatok el, ha t. i. a fogyasztastdl megmen-
tett 0sszegek tokésitetnek vagy a belipart gyarapitjak.

Megjegyzem, hogy az ajanlott rendszer alkalmazasat
nem az egyediili teendének tartom, hanem az elsének, mint-
hogy a tobbit csak ezzel kapcsolatban tudom sikeresnek vagy
kivihetének gondolni. A mire itt czélzok, az elsd sorban a
munkds népesség szaporitdsa a bevandorlds eldmozditdsa
altal, ipari nevelés, valamint a melyek a mezei gazdasag ér-
dekében volndnak teenddk, kiilondsen a tradgya-anyagok
kell6 felhasznalasara iranyul6 intézkedések altal.

Mieldtt az alkalmazand6 vamrendszert illetleg nézetei-
met valamivel konkrétebben formuldzndm, vessiink egy tekin-
tetet forgalmi viszonyainkra, a mint azokat a rendelkezhetd
adatokbol ismerjiik.

A magyar korona orszagainak kiilforgalma volt millié
forintokban:

1870-ben 1871-ben 1872-ben 1873-ban

Behozatal 344 472 5 488. 456.;
Kivitel 3424 3574 313 300
Behoz. tobb 1., 1144 1754 156.;

Ezen négy év alatt tehat egyiitt véve 447.¢ millid
forinttal multa feliil behozatalunk a kivitelt; olyan kiilonbo-
zet, mely ha az adatokat helyeseknek tekintjiik, maga képes
megmagyarazni a szomoru gazdasagi helyzetet, mivel tudjuk,
hogy kiilf6ldon nincsenek tokéink elhelyezve, melyeknek ka-
matat hasznalati targyakban szednénk be a kiilfoldtél, mint
Angolorszag, hanem ellenkez6éleg annyival kellett, hogy sza-
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porodjon adodssagunk a kiilfold iranyaban. Azonban a kiilon-
bozetek oly hihetetleniil nagyok, hogy talan kételyek meriil-
hetnek fel az adatok helyessége irdnt. Képzelhet altalaban,
hogy egy orszdg kiilforgalmi mérlege ily ardnyokban diffe-
raljon? Létezik-e ehhez hasonld példa? Nem sziikség messze
menni annak bizonyitékdul, hogy igenis létezik. Midén meg-
jegyezziikk, hogy az osztrak-magyar monarchia és Magyaror-
szag forgalmi kimutatasai kiilonbozé kozegek altal és telje-
sen mas forrasokbol dolgoztatnak ki ') — utalhatunk arra,
hogy a kozos vamteriiletnek forgalma azon id6szakban hasonld
aranyokat tiintet fel, a mi sokkal hathat6sabban szo6l a fentebbi
adatok valosziniisége és helyessége mellett, mintha mas orszag
mas iddbeli kimutdsaiban taldlnank hasonlot, mert ez épen
csak analdgia volna, mig a két egymastol fliggetlen tanusag-
tétel ugyanazon targyra vonatkozvan, valédi bizonyitékot képez.
Miutan a kovetkezékben a Dbilancziarol még gyakran
lesz sz6, megjegyzem mindenkorra, hogy jol tudom, miszerint
az, ugy mint az allamok kiilforgalmi kimutatasaibol kivehetd,
nem képez biztos alapot; nem csupan azért, mert az
értékek megbecsiilésénél a teljes pontossag elérhetetlen,
hanem azért is, mert a kiviteli kimutatasok (a kiviteli va-
mok kevés kivétellel el 1évén torolve) nem részesiilnek azon
figyelemben, mint a behozataliak; amazokbol kimaradhatnak
arumennyiségek, ezekbdl nem, s ezért a kimutatasok mindig
oda gravitdlnak, hogy a kivitel kisebbnek tinjék fel. E rész-
ben, mellesleg jegyezve meg, csupan Magyarorszag kiilfor-
galméanak kimutatasai képeznek kivételt, a mennyiben ezek
nem is vamhivatalok, hanem a kozlekedési vallalatok feljegy-
zései nyomdan szerkesztetnek. Egyediil a fent emlitett kortil-
mény magyarazhatja, hogy ha a vilag minden polgarisult
allamainak forgalmi mérlegei Osszeadatnak, az Osszegben is
tetemesen kisebb a kivitel, holott ebben a kettének ki kel-
lene egymast egyenlitenie, minthogy minden behozott aru

") Az osztrak-magyar monarchia kereskedelmi kimutatisait a
bécsi cs. k. stat. kozponti bizottsag allitja Ossze a vamhivatalok feljegy-
zgseibOl, a Magyarorszagéit pedig a m. kir. kozponti stat. hivatal a vas-
utak és a gbzhajozasi tarsulat forgalmi adataibol.
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valahonnan kivitetett; a barbar orszdgok, melyek mérlegeit
nem ismerjiik, nem okozhatjdk a nagy differencziat. mert ha
feltételezziik is, hogy ezeké a czivilizalt vilagéval szemben
kedvez6, de tudjuk, hogy kiilforgalmuk aranyai nem akko-
rdk, hogy azon kiilonbozetet betolthetnék. Ezért a fosuly
az adatok hasznalatdnil nem is a behozatal és kivitel kozt
egy évben mutatkozo kiilonbozetre fektetendd, hanem a be-
hozatal és behozatal, kivitel és kivitel kozti kiilonbozetekre
a kiilonbozé években. A rendszer, mely szerint a kimutata-
sok késziilnek, a hibak, melyek azokba befolynak, ugyan-
azok maradvan, a mutatkoz6 erésebb valtozasok jelent6sége
kétségbevonhatlan. Mi a bilanczia felfogasat kozgazdasagi
szempontbdl illeti, a IV .fejezetben mondottakra utalok és itt
csak roviden ismétlem, hogy teljesen absurd némely nemzet-
gazdak azon allitdsa, hogy lehetetlen miszerint egy orszag
a masiknak adoésava legyen az aruforgalom folytan. Ha X.
foldbirtokos pazarld, ugy a foldhitelintézettdl felvett pénzen
kiilfoldi arukat vasarol, s ha nincs az orszagban mas valaki,
a ki annyit takaritott meg, a mennyit X. elpazarolt, ugy a
a foldhiteli koétvényeknek, melyek tartozdsat reprezentaljak,
sziikségképen kiilfoldre kell keriilniok.

A magyar-osztrdk  monarchia kiilforgalma volt millié
forintokban, nemes fémeken kiviil:

1870-ben 1871-ben 1872-ben 1873-ban

Behozatal 4314 540.4 613, 583
Kivitel 3954 4675 387.9 4236
Behoz. t6bb. 364 732 2253 1594

Itt tehat a behozatalnak négy évi Osszes tobblete
494 ¢ milli6, vagyis 47 millioval tobb, mint Magyarorszag-
nal kiilon tekintve. Ilyen nagyon szokatlan szamtételeknek
figgetlen forrasokbol Osszhangban valé felmeriilése nagyon
hangosan sz6l az adatok hitelessége mellett. Talan lesznek
azonban, kiknek e szamokban mint megbizhatésaguk ellen
sz0l6 feltiinik, hogy Magyarorszag magaban, teriileti kiterje-
dését, lakossagat és gazdagsagat tekintve, aranylag sokkal
nagyobb forgalmat mutat fel, mint az Gsszes vamteriilet, mely-
nek kevésbé népes és kevésbé vagyonos részét képezi. Ennek
magyarazata nagyon egyszeri: okvetleniil modositja az ara-
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nyokat azon koriilmény, hogy az ausztriai cs. k. kdzponti
bizottsdg az  aruk értékét régibb id6  elétt megallapitott s
évrél évre valtozatlanul megtartott becsarak alapjan szami-
totta ki egész 1873-ig bezarélag '), mely arak pedig, kiilons-
sen nyers terményeket illetéleg, nagyon alacsonyak, igy p. o.
buza 3'/, frt vammazsinként. A magyarorszagi forgalmi ki-
mutatasokban ellenben a nyers termények d4rai eddig is
évente valtozdlag s a kereskedelemben fizetett arak kozepé-
nek megfeleldleg, tehdt amazoknal a czikkek egy részére
nézve joval magasabban voltak felvéve. Ez azonban korant-
sem a f6tényez6 azon latszolagos aranytalansagban s az
egyenld arak alkalmazasa nem akként modositand a szamokat,
hogy az aranytalansag, mely — hangstlyozzuk — csak lat-
szolagos, eltlinne. Latszolagos azért, mert a forgalom, mely
Magyarorszagnak ¢és Ausztrianak egymas kozt kicserélt ter-
ményeit foglalja magaban, természetszeriileg nincs szamba
véve a vamteriilet kiilforgalmaban; mar pedig ez, mint tudjuk,
igen jelentékeny; Magyarorszag nyers terményeinek fOpiacza
Ausztria, mig az ottani gyarak fedezik iparczikkekben valo
sziikségletiinknek tilnyomé részét. Valdszinii, hogy Magyar-
orszag kiilforgalmaban tetemesen nagyobb Osszeggel szerepel-
nek az Ausztriaval t6rténé cserék, mint a kilfolddel valok. A
vamteriilet kiilforgalmabol pedig az oroszlanyrész minden bi-
zonynyal Ausztriat illeti, mig Magyarorszaggal valé forgalma
szintén ez utobbi kiilforgalmanak nagyobb részét foglalja ma-
gaban. Nagyon valdszin( ennélfogva, hogy ha a birodalmi ta-
nacsban képviselt orszagok kiilforgalmardl is 1éteznének a ma-
gyarorszdgiakhoz hasonl6é adatok, ezek azt mutatndk, hogy a
lajtantali résznek kiilforgalma nemcsak relative, de absolute
is nagyobb, mint az egész vamteriileté.

Ha a fentebbi adatoknak nagyban vald helyességéhez
mégis hozza férhetne a kétely, ez legfeljebb is csak az értékek
felbecsiilése szempontjabol volna lehetd, a mennyiben az volna
feltételezhetd, hogy a behozatalnak azon roppant tobblete on-

Y Az 1874-re vonatkozé forgalmi kimutatisaban, mely még nem
jutott kezemhez, mar eltér ezen rendszertdl s a tényleges piaczi araknak
megfeleloket alkalmaz.
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nan eredne, miszerint a fontosabb behozatali czikkek becsarai,
Ugy az ausztriai, mint a magyar, hivatalos statistika részérél,
kellénél magasabban vétettek fel. Ha ezt feltételeznénk is,
mégis elvitdzhatlan azon f6bb behozatali czikkek mennyiségei-
nek ezen években vald nagy emelkedése, mint a kovetkezokbol
kitinik. Magyarorszdgba ugyanis behozatott, ezer vam-
mazsakban:

1868-ban 1872-ben

Czukor és szorp 380 526
Kavé 38 75
Déli gylimolesok 173 213
Egyéb gyarmati- és fliszer-

aruk 107 108
Dohany- és szivar 55 107
Fonalak 32 44
Mindennemti sz6tt- és ko-

tott aruk gyapjubol, pa-

mutbdl, lenbdl- és se-
lyembdl, kész 61tonyok,

kalapok, divatczikkek 486 548
Porczelan- és cseréparuk 71 187
Uveg- és iivegaruk 32 33

Vas- és aczélaruk és vasuti
felszerelési targyak, u. m.

sinek stb. 1,055 1,591
Fémaruk, egyebek 82 63
Gépek- és gépalkatrészek 337 244
Apro aruk, diszm0 és no-
rinbergi aruk 30 124

Ezen Osszehasonlitas targyaul e két évet azért valasz-
tottuk, mivel 1868. a legrégibb, melyr6l megbizhaté adatok
léteznek, 1872. pedig az, a melyben a behozatal tetGpontjat
érte el, mig 1873-ban, kétségteleniil az ezen év masodik felé-
ben, nalunk mar igen érezhetdvé valt kozgazdasagi valsag
miatt, a behozatal csokkenésnek indult. A fent eldsorolt czik-
kekbe be vannak foglalva mindazon fontosabbak, melyekben
val6 sziikségét Magyarorszag a kiilfoldrol, illetdleg Austria-



170

bol fedezi. Legnagyobb résziik igen tetemes emelkedést mutat.
Barmint vélekedjék tehat az ember az értékbecsO helyes-
sége irant, annyi bizonyos, hogy a behozatal roppantul noveke-
dett, inig a kivitel czikkei nagyjadban valtozatlan Osszegeket,
vagy csokkenést is mutatnak. A mérleg tehat okvetleniil nagy
valtozast szenvedett kedvezdtlen irdnyban.

Minthogy az austriai kimutatdsoknak helyessége ugyan-
azon alapon volna kétségbevonhatd, és ezek a magyarorszagia-
kat igazolni latszanak, vessiink egy tekintetet ezekre, melyek-
nél korabbi évekre is mehetiink vissza, mi altal a tapasztalat
alapossagban nyer.

A kiilforgalom (nemes fémeken kiviil) 1854-t61 1870-ig
kovetkezd aranyokat mutatott:

Behozatal Kivitel
1854-ben 212 mil. Frt 221 mil. frt
1855 » 236 » 239 »
1856 » 263 » 255 »
1857 » 264 » 232 »
1858 » 257 » 230 »
1859 » 201 » 217 »
1860 » 209 » 264 »
1861 » 244 » 277 »
1862 » 239 » 293 »
1863 » 254 » 291 »
1864 » 255 » 323 »
1865 » 256 » 344 »
1866 » 218 » 329 »
1867 » 294 » 407 »
1868 » 387 » 429 »
1869 » 419 » 438 »

Megjegyzendd, hogy az értékek mind ez évekre nézve
ugyanazon becsarak alapjan vannak kiszdmitva, melyek alap-
jén a fentebb kozolt 1870—73-ki adatok. Mint latjuk, az
1870. eldtti években 1858. 6ta a kivitel folytonosan tilnyomod
volt, és pedig az évek legnagyobb részében igen tetemesen;
igy 1865—67-ben a kivitel elényére mutatkozo kiilonbozet
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szdzalékilag véve ') eléri az 1871—73-ban a behozatal elé-
nyére mutatkozot. Ha mar tehat ezen utdbbi kiilonbozetek
nagysaguknal fogva valdsziniitleneknek tiinnek fel, Ggy az
1865—67-ki kiviteli tobbletekre nézve sziikségképen ugyan az
all; és ha a valdszinOtlenségb6l indulva ki, az 1871—73-ki
behozatali becsarak magasaknak és a behozatal Gsszege ennél-
fogva redukalandonak feltételeztetnek, ezzel az 1865—67-ki
mérlegek valoszinQtlensége szerfelett fokoztatnék, mivel az ak-
kori behozatal ugyanazon ardnyban lévén leszéllitando, az it-
ten a kivitel eldnyére mutatkozé kiilonbdzet még sokkal na-
gyobbnak tiinnék fel. Hasonloképen ha az utolsé évek kiilon-
bozetét onnan ereddnek képzelndk, mintha a kiviteli becsarak
nem lennének elég magasan felvéve s a kivitel tényleg sokkal
nagyobb értéket képviselne a kimutatottnal, az 1865—67-ki ki-
vitel ugyanazon ardanyban nagyobbnak feltételezendé volna. Szo-
val ezen két cyklusnak egybevetése azt mutatja, hogy mas becs-
arak felvétele altal a valoszin(tlenség nem kisebbedvén, hanem
ellenkezdleg vagy egyik vagy masik cyklusnal nagyobbodvan,
ezzel azok lényegiikben igazoltaknak s az adatok helyeseknek
tekinthet6k. Felesleges tehat, hogy e szempontbol az egyes be-
hozatali czikkek mennyiségi novekedését vizsgaljuk, a behoza-
tali 0sszeg novekedésének igazolasaul.

Az el6bbeni években és pedig mar 1859 oOta és egész
1869-ig tapasztalt nagy kiviteli tobbletek egyébirdnt magya-
razataul is szolgalnak a késG6bbi nagy behozatalnak, a meny-
nyiben azok utan ez mindenesetre kevésbé érzékeny csorbitasa
nélkiil a nemzetvagyonnak volt lehetd, mintha az elébbeni kor-
szakban a behozatal és kivitel kiegyenlitette volna egymast.
Azonban ekként is, tekintve hogy Magyarorszag-Ausztria
nem tartozik a, »nemzetkdzileg gazdag *) orszagok kézé, vagy-

D) 1865-ki  kiviteli tobblet 34 %
1866 » » » Sl »
1867 » » » 38 »
1871 » behozatali » 16 »
1872» » » 58 »
1873 » » » 37 »

%) Azon értelemben, mint Seiyd hasznalja e kifejezést »Die wahren
Grundsitze des Banknotenwesens« (1875) czimil irataban.
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is hogy kevés tékéje van kiilfoldon elhelyezve, mig a kiilfold-
nek ausztriai allam- és egyéb értékpapirokban nagy tokéi
vannak, a bedllott fordulat gazdasagilag kedvezdtlen marad.
A mellett kérdés, hogy Magyarorszdg kereskedelmi mérlege
parhuzamos volt-e a vamteriiletével azon kedvezd korszakban
is ugy, mint parhuzamos a kedvezdtlenben? A valdszinliség
melyet e szamokbol meritiink mellette sz6l ennek; az melyet
a hazai viszonyok ismeretébdl meritiink, ellene; azért e kér-
dést legjobb eldontetleniil hagyni. Lehet ellenben véleményt
koczkaztatni arra nézve, hogy a k6zds vamteriilet mérlege Ma-
gyarorszagéval Osszevetve, mint tlinik fel a lajtantuli orsza-
gokra vald vonatkozasaban.

Az 1870—73. években, mint lattuk, Magyarorszag kiilfor-
galmi deficitje 447.5 millio frt volt a magyar kir. statisztikai
hivatal adatai szerint; ugyanekkor a ko&zds vamteriileté 494.g
millié vagyis csak 47 millioval tobb, a cs. k. kdzponti stat. bi-
zottsag adatai szerint. Kérdés, hogy ha a vamteriiletet illetd
adatokra nézve mas, a valdsidgnak jobban megfeleld, tehat
magasabb becsarak alkalmaztatnanak, ez mennyiben modosi-
tana azon Osszeget. Ha éaltaldban az 4ruk minden nemeire
nézve egy bizonyos szédzaléki tétellel magasabban vétetnének
fel az arak, a négy évi mérleg kiilonbozeteinek Osszege is
ugyanazon aranynyal lenne nagyobb, p. o. hogy egy hataro-
zott szamot mondjunk, altaldban vagy atlagban 30 % -kal ma-
gasabb becsarak mellett az ottani deficit 644 milli6 frtra
rugna s a magyarorszagit mar kozel kétszaz millibval mualna
feliil. De csalodas volna azt hinni, hogy ilyen eljaras, egészen
eltekintve Onkényességétdl, a valosaghoz csak feltételezhetSleg
is kozelebb hozna; mert a vamteriileti adatokra alkalmazott
becsarak kordntsem 4taldban, legkevésbé pedig minden arukra
nézve egyenlén tekintenddk alacsonyaknak; biztosan ez csak
gabnanem(eket illetbleg 4ll, gyartmanyokra nézve nincs ok
hasonlot feltételezni, s ha mégis Uigy volna, ez a magyar kiil-
forgalmi adatokat is modosithatnd, minthogy a statistikai hi-
vatal, mint ez a »Hivatalos stat. kdzlemények« elsé évfoly.
4-ik fizetébol 17. és kdv. lapon kitlinik, gyartmanyokat illetleg a
cs. k. kdzponti bizottsadg altal megallapitott becsarakat vette
alapul, a mennyiben t. i. az adatok kiilonnem{sége en-
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gedte '). Ezeknek, a gabona kiszamitott értékeinek rektifika-
lasa a fentebb feltételezett ardnynal sokkal kevésbé modosi-
tana a forgalom Osszegét, a behozatal és kivitel kozotti kiilon-
bozetet pedig alig, minthogy gabonanemiek épen a targyalt
évek atlagdban mind ebben, mind abban megkdzelitdleg egy
forman fordulnak elé. Lehet azt is feltételezni, hogy a magyar
kimutatasokban vannak a behozatali czikkek becsarai kellonél
magasabban felvéve. Ez egy czikkre, t. i. aprd arukra nézve,
csakugyan valoszini is. De ha azt feltételezziik is, hogy e czikk
becsara 50%-kal volna alabb szallitandé s ez alapon az évi
behozatal 20—30 milli6 frttal alacsonyabbnak tiinnék fel, a
magyarorszagi deficzit még mindig talnyomo részét, talan ha-
rom negyedét képezné a vamteriiletinek. Mindebbdl az tiinik
ki, hogy az ellenkezd hypothezis tdmogatasara legkedvezdbb,
a valoszinliséggel csak némileg is Osszeférd feltételezéseket
megengedve, a vamteriileti deficzitnek nagyobb része mégis
fedezve lesz a magyarorszagi altal, tigy, hogy a lajtantali or-
szagok helyzete e részben is sokkal kedvezébbnek tlinik fel. A
monarchia kiilforgalmaban 1870—73-ban mutatkozott deficit-
nek talnyomoé része tehat minden valdszinliség szerint Magyar-
orszagnak behozatali és fogyasztasi tobblete altal idéztetik
elé, mig a gazdagabb tarsorszag mérlege, bar szintén kedve-
z6tlen volt ez években, de nem azon aranyban, mint Magyar-
orszagé. Minthogy pedig Magyarorszag nyers terményeinek
legfébb eladasi piacza Ausztria, mely viszont gyartmanyaival

") A kovetett eljaras ez volt: a kozlekedési véllalatok, melyek
adatai alapjan a magyar kiilforgalmi kimutatasok kidolgoztatnak, som-
masan mutatjdk ki a gyapjuarukat, azutdn pamutarukat, meg lenarukat
stb. Minthogy az ezen elnevezések ala tartozd aruk, mindségiik szerint
nagyon kiilonbozé értékkel birnak, egy a valosagot megkdzelitd kulcs
keresésére nem létezett egyéb modozat annal, hogy az ausztriai forgalmi
kimutatasok nyoman, melyekben az aruk a vamtarifanak igen részletes
mindségi kiilonboztetései szerint becsiilltetnek meg, az illeté aru kiilfor-
galmanak mazsankénti atlagos értéke lett kiszamitva s alapul véve és
pedig tekintetbe véve ugy a behozatalt, mint a kivitelt, az el6bbenit,
mivel a kiilfoldrél a vamteriiletre behozott aruk is szerepelnek Magyar-
orszag behozatalaban, az utobbit pedig, mert a lajtantili orszagokbol
ugyanazon nemei a gyartmanyoknak, melyek a kiilfoldre, Magyaror-
szagba is exportaltatnak.
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Magyarorszag ebbéli sziikségletét nagyobbara fedezi s az 0sz-
szes monarchia kiilfolddel valé forgalmédnak oroszlanyrésze
Ausztriat illeti, ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Ausztria
bilanczidja a kiilfold irdanyaban ugyan erdsen passiv, de Ma-
gyarorszag iranyaban aktiv, s hogy az ottani kevesbletet ha
nem is egészen, de tetemes részben az itteni tobblet fedezi. Ez
kiilonosen kitlinik, hogy ha négy évi forgalmi eredmény helyett
6 évit foglalunk 6ssze. Volt millié forintokban:

1868-ban 1869-ben
a vamteriilet ~Magyarorszag a vamteriilet Magyarorszag
Kivitele 387.4 329, 418.9 408.9
Behozatala 428.9 319, 438.; 329,
—41.5 +10., +91., —79.,

Ezen két évben egyiitt véve tehat a vamteriilet behoza-
tala 22.;, Magyarorszagé 69 millioval volt tobbletben, mit
hozzdadva az ezutan kovetkezett 4 évnek fentebb ko6zolt beho-
zatali tobbleteihez, az 1868—73-ki hat évi idGszakban lesz, a
vamteriilet deficzitie 517., millio, Magyarorszagé 516.5 millio,
azaz mondhatni egyenld. Ha szorosan helyeseknek tekinthet-
nék az adatokat, e szerint Ausztria arubilanczidja e korszak-
ban teljesen kiegyenlitené magat. De ha felteszsziik is, hogy
némely behozatali czikkek Magyarorszdg részérdl kellonél
magasabb értékkel vannak felvéve, s ha ezen alapon le is szal-
littuk Magyarorszag behozatalat akkora Osszeggel, mely a valo-
sziniiséget nagyon meg nem sérti, még mindig akkora Osszeg
marad fen, mely igazolja, mit arra nézve mondtunk, hogy
Austria nagy 1 észét, alkalmasint nagyobbik felét a kiilfold
iranti  kevesbletének, Magyarorszdg iranti tobbletébdl fedezi.
Magyarorszag bilanczidjanak kedvezétlen volta pedig az
Ausztriaval vald forgalomnak eredménye. Hogy Magyarorszag
mily ardnyban fogyasztja az ausztriai ipar készitményeit, ez
kitlinik a kovetkezOkbdl: Szétt és kotdtt aru az Osszes vam-
teriiletre behozatott 1872-ben 219 ezer vammazsa 72.g millio
forint értékben, és 1873-ban 214 ezer v. m. 72. millié6 forint
értékben; a magyar korona orszagaiba pedig behozatott 1872-
ben 548 ezer v. m. 135 milli6 frt értékben, 1873-ban 538
ezer v. m. 144 millio fit értékben. Tovabba vasaruk 1873-ban
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a vamteriiletre 599 ezer v. m. /7.3 millio forint értékben, Ma-
gyarorszagba 741 ezer v. m. 26.s, milli6 frt értékben; aprd
aruk 1873-ban a vamteriiletre 4500 v. m. 17.,, milli6 forint
értékben, Magyarorszdgba 83 ezer v. m. 65 millio fit értékben.
Ezen utobbi czikkbdl a vamteriilet kivitele 60 ezer mazsa volt
48., milli6 értékben; tehat a lajtanttli orszagoknak kivitele
csak ezen egy czikkbdl 143 ezer v. mazsat 113 millié értékben
tett. Végre czukor (szérpdn kiviil) 1873-ban a vam teriiletre
2.222 v. m. 36,544 fit értékben, Magyarorszagba 479 ezer v.
m. 14., milli6 frt értékben hozatott be. Ezen adatokbol meg-
itélhet6, hogy a lajtantuli iparosok jajveszékelései, az ottani
védvamos partnak izgatdsai mennyire vannak az ausztriai
iparczikkek kelenddségi viszonyai altal indokolva. Igaz hogy a
sz6tt és kotott aruknak fenn kimutatott behozatala a vamte-
rilletre, az 1863-ikihoz hasonlitva, szazalékilag oriasi emelke-
dést ') képez, minthogy akkoriban, a magasabb behozatali vé-
mok hatdsa miatt egészen jelentéktelen volt a behozatal; igaz
tovabba, hogy ezen emelkedés az azodta inauguralt szabadke-
reskedelmi iranyu vampolitika kovetkezményének tekinthetd,
a mennyiben, ha erésebben protectionisztikus rendszer kdvet-
tetik, a fokozott fogyasztas daczara is valoszinlleg nem jott
volna be annyi a kiilf6ldrél. Ha azonban tekintjiikk, hogy csu-
pan Magyarorszag sziikséglete uigy mint az behozatali kimu-
tatasainkbol kitfinik, mintegy kétszerte ?) mulja felil a kiil-
foldrél az Osszes monarchidba behozott mennyiséget; ha te-
kintjiik, hogy Magyarorszag a vamteriiletnek kevésbé népes és
sokkal kevésbé gazdag része, nem lesz tulzott feltenni, misze-
rint a lajtantali sziikséglet szott és kotott-arukban kétszer
annyi lehet, mint a magyarorszagi; és ha ez all — pedig sem-
mi esetre sem lehet sok hijja — akkor a vamteriilet sziikségle-
tének csak mintegy 's részét fedezi a kiilfold, mig a tobbit az
ausztriai gyarak.

"y Pamutaruknal 722, lendruknal 4,903, gyapjudruknal 584, se-
lyemaruknal 108, oltonyok és divataruknal 395 szazalékkal nagyobb az
1873-ban behozott mennyiség, mint az 1863-ki; vasaruknal 864°, azon
kiilonbozet.

%) Megjegyzend6, hogy a Magyarorszagba importalt mennyiségbol
1872-ben 100 ezer v. m., 1873-ban 79 ezer v. m. reexportaltatott.
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Ha Ausztria kivitele gyartmanyokban, mely mar 10 év
elott igen jelentékeny volt (sz6tt és kotott aruk 42 millio fit,
iiveg-, kO-, cserép-, csont- és fadruk 19 milli6 frt, apré aruk 33
millié frt) nem épen rohamosan emelkedett, mert emelkedés
van és pedig jelentékeny '); ez annak tulajdoiitand6, hogy
Magyarorszagnak, behozatali kimutatasaink szerént rendkiviili
modon emelkedett sziikséglete folytan az ottani export kivalo-
lag ide iranyult, és az ausztriai gyarak annyira igénybe 1évén
véve piaczunk altal, hova egészen vammentesen exportalhat-
nak, kevesebb gondot forditottak a kiilpiaczokra, melyeken
aruikat-kisebb-nagyobb behozatali vam terheli, habar ismé-
teljiik, az oda valo kivitelnek atlagos 48—49 % -nyi emelkedése
is elég tisztességes eredménynek mondhato. A lajtantali ipa-
rosok jajveszékelése tehat részben az altal is lehet indokolva,
hogy Magyarorszagnak mar 1873-ban leszallott és 1874—75-
ben még tovabb hanyatlott fogyasztasi képessége folytan ezen
vammentes export sziikségkép megkisebbedett és a gyartma-
nyok egy részével ismét olyan piaczokat kellett felkeresni,
melyeken azok monopdliumot vagy legaldbb privilégiumot nem
¢lveznek.

Ha tehat bizonyosnak tekinthetd, hogy a vamteriiletnek
kedvezodtlen aruforgalmi mérlege tulnyomodlag Magyarorszag
mérlege kedvezdtlen voltara s talzott fogyasztasara vezetendd
vissza, ha bizonyosnak tekinthetd, hogy ezen tkefogyasztisa-
bol Magyarorszagnak, nem csupan a kiilfold huzott hasznot;
hanem kivalolag Ausztria, mely a mennyiben bilanczidja a kiil-
fold iranyaban passiv, ezt nagyobb részben fedezi Magyaror-
szdg iranti aktivuma altal; ha tovabba tekintetbe vessziik,
hogy ausztriai gyartmanyoknak, mig Magyarorszdgba Oridsi
mennyiségekben hozattak be, addig a kiilfoldre is 10 év alatt
mintegy 48 '/, % -kal emelkedett exportjuk, ha mindezeket
megfontoljuk, be kell latnunk, hogy mily teljesen igazolatla-
nok a lajtantali protectionistak kivanalmai s hogy a mire 6k
tényleg torekednek, az nem tdmogatas a tuler6s konkurrenczia

'Y 1873-ban 1863-hoz képest szétt és kotott aruk 18 millio forint
vagy 47% iiveg stb. aruk 9 millidé frt vagy 47% apr6 aruk 16 millio frt
vagy 50%.
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iranydban, hanem teljes monopolium gy Ausztridban, mely
legalabb az iparosok innen eredé vagyoni gyarapodasa altal
mas oldalon vissza nyerné, a mit a roszul alkalmazott védelmi
rendszer altal az egyiken elveszit — valamint Magyarorszag-
ban, mely ez altal teljesen és minden visszatérités nélkiil ki-
zsakmanyoltatnék.

Az ausztriai ipar képes kiallani a kiilfold versenyét és
ha nem volna képes — miutdn annyi id6 volt neki engedve a
megerdsddésre — ugy nem érdemelné, hogy tovabb gyamolit-
tassék. Régen tul van azon koron, hogy kezdd iparnak volna
mondhatd és a népességi viszonyok Ausztria iparos részeiben
olyanok, minéket csak kivanni lehet. Ilyen koriilmények kozt
teljesen homogén, politikailag és gazdasagilag egy éallamban
is hiba lenne a védelmi rendszer fentartasa, nem is szolva
arrol, hogy Magyarorszag killonleges érdekei mily oOriasilag
csorbittatnanak ez 4ltal.

A mire az ausztriai védvamosok ez irdnyu torekvéseik-
ben, és Magyarorszadg helyzetét teljesen szemen kiviil hagyva
tdmaszkodnak, az kivalolag két dolog: egyik a vamteriilet
kedvezétlen bilanczidja, masik az iparosok egy részének tény-
leg kedvezotlen helyzete, és a bukasok, melyek el6fordultak, s
melyek az iizlet kiilfoldi verseny okozta veszteségeinek tu-
lajdonittatnak, de melyek kétségteleniil mas okokbol erednek;
mert egy ipar, mely a kiilpiaczon, hol vam terheli, képes a
versenyt ugy kiallani, hogy 10 év alatt kivitele 48%-kal novek-
szik, az bizonyara azon piaczon is, hol maga vammentes, mig
a kiilfoldi arut minden leszallitasok dacsara mégis 7—10%-nyi
(a becsar szerinti értékt6l szamitva) vam terheli még, képes
lesz erre. Hogy a gyarosok kozt bukasok fordulnak eld, ez
mas okokbdl is eredhet; borzei szédelgés, egyéb a hirtelen gaz-
dagodas vagya altal sugallott és félreiitott spekulacziok s végre
tulkoltekezés, fénylizés is bizonyosan nagy szerepet jatszottak
ott. A magyarorszagi foldbirtokosok is buknak, azért nem tulaj-
donitjuk ezt az Alduna feldl vald gabna- és gyapjubehozatalnak.

Mi az aruforgalmi mérleg passzivitasat illeti, az erre vald
hivatkozéas, gy mint résziikrél torténik, szintén teljesen ok-
adatolatlan. Passziv mérleg magaban és kozvetlenill nem képez
okot vampolitikai rendszabalyokra, hanem igenis indokolja és
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koveteli, hogy ez alapon a kodzgazdasagi viszonyok megvizs-
galtassanak, mely vizsgdlat eredménye hatdrozza el azutan,
hogy lehet-e allamilag valamit tenni €s hogy mit. Résziinkrdl
a Magyarorszagban mindenki altal érezhetd gazdasagi hely-
zetet s az aruforgalmi kimutatasokbdl levonhatd eredménye-
ket Osszhangban talalvan, azon meggy6z0désre jutunk, hogy
az iparnak teljes hidnya miatt, — mely nevezetesen az ausz-
triai verseny elleni védelem hianyaban csirat sem fejthet —
a kozvagyoni és kozjovedelmi viszonyok nem olyanok, hogy
egy a kultira minden igényét erezé allam sziikségeinek meg-
felelhetnének. De all-e ez ataldban a k6z0s vamteriiletre, all-e
kiilondsen Ausztriara nézve? Az aruforgalmi mérleg kedve-
z6tlen az igaz; de a vamteriiletet illetbleg ezt nagyobbara
Magyarorszag helyzete idézi eld; Ausztria mérlege is, melyet
nem ismeriink, melyre csak a vamteriiletének és Magyaror-
szagénak 0Osszevetésébdl kovetkeztethetlink, valdsziniileg ked-
vezbtlen, de mérsékelten, nem nyugtalanitolag. Azonban fel-
téve is, hogy a behozatal és kivitel differenczidja nagyobb, mint
azon alapon feltételezziik, mi kovetkezik ebbdl? Hogy az ausz-
triai ipar Orokon-orokké védelmet élvezzen? Ezt tartjdk az
ottani protectionistadk. De ez teljesen ellenkezik azzal, mit a
védelmi rendszer czéljairdl, feladatarol és kivanatos hatasarol
List Frigyes irt s a mi egyediil igazolhatja annak alkalmaza-
sat. Bizonyara nem all Ausztridra nézve, mit résziinkr6l Ma-
gyarorszag szempontjabdl soroltunk fel: hogy védelem hianya-
ban az ipar meg nem gyokerezhetett, mert védelmet sokaig élve-
zett €s az ipar meggyokerezett, sot hatalmasan kifejlodott; nem all
hogy ezzel kapcsolatban olyan keresetforrasok, melyek az egyéni
erfeszitést disan jutalmaznak, ott nem léteznek s hogy ennél
fogva azon hézagok, melyeket a nemzetvagyonban iit a vagyo-
nos osztalyok egy részének tokemorzsolgatdsa, mas oldalrol
nem poétoltathatnanak. Ausztria, Galicziat leszamitva, egy magas
fejlettségli és gyors gazdasagi fejlédésben levé kultirorszag,
melyben az ipari és kereskedelmi foglalkozdsok minden aga
viragzik; mely egy 36 milli6 lakossal bird teriiletnek  sziik-
ségletét gyartmanyok tekintetében 5|6 részben fedezi s azon-
kiviil a kiilféldre azon behozatal altal fedezett utolso 1|6 részt
kiegyenlitd mennyiségeket exportal!
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Ezen utobbi allitdsnak igazolasdul a kovetkezd adatokat

idézem:
1873-ki behozatal 1873-ki kivitel

Sz6tt és
kotott aruk 75.; mill. Frt 56.; mill. Frt.
Bor és
boraruk 155 » » 119 » »
Papiros s » » 935 » »
Csont-, iiveg
stb. aruk 255 » » 28.5» »
Fémaruk 199 » » 14, » »
Gépek és aprod

aruk 340 » » 54:» »
Egylitt 175.; mill. fit. 175.4 mill.fit.

Gyartmanyoknal tehat behozatal és kivitel kiegyenlitik
egymast és a behozatal tobblete fogyasztasi czikkeknél és
gyartasi nyers anyagoknal all el6, u. m. gyarmati aruk, tobblet
7.5 milli6, dohany és dohanygyartmanyok, tobblet 25 millio,
kerti és mezei termeivények, tobblet 12.; milli6, allatok tobb-
let 10.4 milli6, zsirok €s olajok 15.; milli6, festd, cserzé- és vegyé-
szeti segédanyagok tobblet 36 millio, fémek nyersen és mint
félgyartmany tobblet 27., millio, szové és kotd anyagok (len,
pamut, gyapju €s nyers selyem) tobbi. 25. mill., fonalak tobbi.
15 mill., 6sszesen 175 mill., miben fogyasztasi czikkek (nyers
termények, tapczikkek, dohany 71 millioval és gyartasi nyers
anyagok (ide szdmithatok bizvast a félgyartmanyok, mint kova-
csolt s Ontdttvas és fonalak) 104 mill. frttal szerepelnek. Ilyen
kiilforgalmi viszonyok alapjan a gydriparnak az addigindl is erd-
sebb védelmét kovetelni, — mi legyen a neve ennek? Hogy az ipa-
rosok érdeke ezt kivanja, nem akarom tagadni. A monopdlium
mindig kivanatos annak, ki élvezi; de nem azért kivanatos,
mert e nélkill fenn nem allhatnanak, hanem azért, hogy az
arakat kénylik szerint szabva meg, a kizsdkmanyolandokat
korlatlan kiméletlenséggel zsakmanyolhassak ki. S ekként nem
atalnak, — hivatkozva egy mérlegre, melynek kedvezétlensége
legnagyobb részében Magyarorszagra nehezedik, kdvetelni
olyan rendszabalyokat, melyek folytdn ez téritené meg masnak
a veszteséget, melyet maga szenvedett!
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Ha egy orszag melynek kiilfoldon elhelyezve t6kéi nin-
csenek, mely idegen allamok kozt tengeri kereskedelmet nem
kozvetit, ha egy ilyen orszag melynek sajat bels termelésén
kiviil egyéb forrasai nincsenek, — nagyobb értéket importal
arukban mint exportal, Ggy bizonyos, hogy azon orszag ez
id6 alatt tokéjét fogyasztotta s a megfeleld Osszeggel szegé-
nyebbé lett. Es nem akarom tagadni, hogy Ausztridnak is,
melyre a fennebbiek red illenek, az 1870—1873. években egy
bizonyos fokig szenveddleges volt a mérlege; a nagyban folyt
borzei szédelgésnek, a képzelt gazdagsagok teremtésének, mely
1873 tavaszan valsagra vezetett, ezen hatdsa alig is marad-
hatott volna el; az ilyen epochék soha nem fordulnak el6 erd-
sen fokozott fogyasztds és tehat tomeges arubehozatal nélkiil.
Azonban nagy ferdeség volna, ha az aruforgalmi mérlegnek
minden 3—4 vagy 5 évig is tartd passivitasa jeladasnak tekin-
tetnék a kiilfoldi 4ruk Kkitiltdsdra — mert egy orszagnal,
melynek kifejlett ipara mar van, a behozatali vdm emelése nem
jelent ennél egyebet, mig egy tisztdn nyerstermeld orszagnal
az kezdetben tisztdn a pénziigyi vam hatasat gyakorolja. A
dolgok természetes rendé, hogy a mérleg hoszabb idészakok-
ban, de nem hogy évrél évre kiegyenlitse egymast; ilyen pon-
tossagot a hitelgazdasag vilagaban varni nem lehet.

Ezzel korantsem analdog Magyarorszag helyzete; nem a
mérleg 3 vagy 4 évi szenvedblegessége az, a mire hivatkozunk
midén az eddigitél eltéré vampolitikat ohajtunk; noha tagad-
hatatlan, hogy kiilforgalmi kimutatdsaink megadjak a kulcsot
a gazdasagi helyzethez és élénk vilagot vetnek kulturalis vi-
szonyainkra. Latjuk azokbdl hogy iparczikkekben valo sziik-
ségletiinket, mely oriasi 0sszegeket igényel, teljesen behozatal
altal kell fedezniink és tudjuk, hogy terménykiviteliink, ha a
kérdésben 1évoknél sokkal jobb termésii évek jonnek is, legfel-
jebb szorosan fedezni fogja azt; pedig elére lathatod, hogy azon
sziikségletlink a jovoben még ndvekedni is fog, mig ellenben
mezei gazdasagunk tovabbi fejlesztése, addig a mig az exportra
lesz utalva, nem véarhat6, hanem ellenkezdleg az egyoldala
blizatermelés, a fold kiszivattytzdsa miatt, e tekintetben a
hanyatlasnak nem nagyon sokara be kell kovetkeznie. Erezziik
hogy ezen nemzetre életkérdés, miszerint az orszag egy tisztan
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agrikulturalis, ritka népességii orszagbol, olyanna legyen, a
mindnek gazdasaga hasonlo éghajlat alatt, egyediil birhatja
meg a magasabb kultarélet terheit. Ezt elérhetének pedig
nem a »laissez faire« principium alapjan gondoljuk; ha ez
elég volna rea, ugy bizonyara mar nagyon viragzonak kellene
lennie az orszagnak, mert eddigi kormanyaink csakugyan olyan
keveset tettek annak felvirdgoztatasaért, hogy a legelvhibb
manchesterianus sem kivanhat kevesebbet.

Hanem kivanjuk a magyar-osztrak vamszovetség felbon-
tasat, onallo vamteriilet alakitasat, és olyan behozatali vamok
alkalmazasat, melyek a mig egyrészt talan a tulzott fogyasz-
tast mérséklik és az allamnak kezdetben mindenesetre igen
jelentékeny jovedelmet biztositanak, masrészt felkoltik a val-
lalkozasi kedvet olyan ipardgak irant, melyekben legelébb le-
het eredményt remélni; és lehetségessé teszik, hogy a kiilfoldi
téke, a kiilfoldi vallalkozo, a kiilfoldi munkas itten valé meg-
telepiilésiik esetében gyiimolcsozé foglalkozast bizvast varhas-
sanak; ebbdl folyolag a mezei gazdasdgnak intenziv kultira
s az eddigi kizsakmanyold miveléstol eltérd mivelési mod altal
vald magasabb kifejlédését s mindezek altal a nemzetnek gaz-
dagodasat, kultirai haladasat, egyszersmind pedig 0j ethnikus
elemek bevondsa és asszimilalasa altal is, létszamban s tehat
politikai erében valo gyarapodésat.

Hogy ezen czélok megkdzelitésére mind eszkozoket vél-
nék alkalmazandoknak, azt igyekezni fogok a kovetkezOkben
valamivel részletesebben mint eddig kdrvonalozni.

Ha a vamszovetség felbontasa kimondatnék, a jelenlegi
vamtarifat lehetne az ujnak szerkesztésénél alapul elfogadni,
sOt kezdetben moddositasok nélkiil kellene azt elfogadni, addig,
mig a nemzetkozi szerzédések felmondatnak és letelnek, mert
Ausztria iranyadban nem lehetne magasabb tételeket alkal-
mazni, mint mas nemzetek iranyaban, a melyekkel szerzddési
viszonyban allunk.

Azonban mar ezen tarifanak alkalmazasa is, ha a vam-
sorompok Magyarorszag hatarain allnak, az ipar egynémelyik
aganak képes volna lendiiletet adni. Ebben leginkabb a czuk-
rot tartom szem eldtt. A fennallo behozatali vam (finomitottra
13 frt 15 kr, nyersre 9 frt 45 kr) hatdsdban prohibitivnek bi-
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zonyult; 1873-ban 2212 v. mazsa hozatott be, az elébbeni
években 1870 oOta (bezardlag) kivétel nélkiil kevesebb. Ma-
gyarorszagba ellenben behozatott 1873-ban 479 ezer, a meg-
el6zd évben 513 ezer v. mazsa s elébbeni években hasonld 6sz-
szegek. Feltéve, hogy a behozatal a vamteriilet elkiilonitése
utan is ekkora marad, ez a magyar kincstarnak a fentebbi
vamtételek alkalmazasa mellett mintegy 5 millié forintot hozna
be. Sokkal valoszinlibb azonban, hogy e czikkben a behozatal
mar egy-két év alatt minimalis Osszegre szallna le; mert ha
czukorgyaraink akkora védelmet élveznének az ausztriai ver-
seny ellen, mint utobbiak most a kiilfold ellen, akkor azok,
melyek most sziinetelni kénytelenek és sorra buknak, csakha-
mar viragzo lizletnek orvendenének. Ez irant legkisebb kétség
sem foroghat fenn. Tudva van ugyanis, hogy czukoriparunk
azért nem allhatja ki a versenyt az ausztriaival, — mivel
az ad6, mely a vamteriilet két felében egyenlé 1ab szerint
van megallapitva s a felhasznalt répamennyiség utan vettetik
ki, az itteni gyarakra nézve valddilag terhesebb. Ugyanis a
Magyarorszagban termelt répa czukortartalma csekélyebb
mint az Also-Ausztridban, Morva-és Csehorszagban termelte
egy mazsa czukor termelésére tehat nagyobb mennyiség igé-
nyeltével! nalunk, azt nagyobb add terheli. Ezen viszony
természetes kovetkezménye az Ausztriabdl valé czukorbehoza-
tal novekedése s a mi czukortermelésiink és kiviteliink hanyat-
lasa. Termelésiink évi atlagban mintegy 300 ezer v. mdazsat
tett ezel6tt, minek nagyobb része Ausztria felé exportaltatott.
Igaz, hogy ez megsziinnék (igy is megsziinik a termeléssel
egylitt) ellenben a belpiacz teljesen biztositva lenne s a mel-
lett kedvezdbb addzasi s adomegtéritési rendszer mellett kivi-
telre, a kiilfoldre, nyilna kilatds. Az addémegtérités ugyanis
egyenld lévén, mig a fizetett add a magyarorszagi gyarak részé-
rél tényleg nagyobb, ez nem engedi most, hogy a magyarorszagi
gyarak a kiilfoldon az ausztriaiakkal versenyezzenek. Mellesleg
megjegyzem, hogy a vamteriiletrél 1873-ban kivitetett 1 millio
740 ezer v. mazsa (kizardlag ausztriai termelvény), gy hogy
a Magyarorszagba kiildott mennyiséggel egyiitt 2 millio és
200 ezer v. mazsan felill tesz az ausztriai kivitel, nyersbol és
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finomitottbol. A tér tehat meg volna a versenyre; csak kedve-
z6bb feltételek kellenek.

Egy mas iparag, melyre nagyon elényOsen hatna mar
ha a vamok, melyek most a monarchia hatdrain szedetnek,
azontul Magyarorszag hatarain szedetnének, a porczellan- (k-
cserép, majolika stb.) ipar. Tudva van, hogy e tekintetben
Magyarorszagban sz&ép kezdemények léteznek, igy masok mel-
lett a herendi porczelangyar készitményei méltd elismerésben
részesiilnek. Azonban e gyarban, mely mar 1 évvel elébb cséd
ald jutott volt, 1875. jul. 25-én végleg be lett sziintetve a
munka, minthogy az ki nem fizette magat; 40—45 csalad ju-
tott ez altal a legnagyobb nyomorba '). Masok még fennall-
nak, mitkddnek; a mi a termelvény mindségét illeti, szép ered-
ménynyel, de nagy erdfeszitéssel s nem nyerve térben. Ha az
osztrak vamtarifanak, az érték 12 % -ara mend behozatali té-
telei mérsékelnék szamukra a versenyt, hihetéleg gyors ter-
jeszkedés allna be. Porczelan- és cseréparukbol Magyarorszag
behozatala 1873-ban 174 ezer mazsat 5.; millid forint értékben,
a megeldz6 évben 187 ezer mazsat 5.g millid értékben tett.

Ugy iiveg- mint papiros-iparunk kétségteleniil nagyobb
lendiiletet nyerne az 5—10°/o-nyi behozatali vam arnyékaban.

Ezek azon 4gai a gyariparnak, melyekben kezdemé-
nyeink vannak és melyek emelkedését a mostani vamtételek
alapjan az ausztriai verseny ellen nyujtott védelem folytan va-
l16szintinek tartjuk. Nem soroljuk ide a gépgyartast és a vas-
ipart, minthogy ezekre nézve minél szabadabb, korlatlanabb
forgalmat oOhajtunk; a felvirdgozas melyet ezen iparagak a
védelem folytan nyerhetnek, eshetéleg nagyon is dragan fizet-
tetnék meg az Osszes gazdasagi tevékenység lankadasa altal,
ha t. i. azon felviragozas a termelés ezen legfontosabb ténye-
zO0inek megdragitasaval all kapcsolatban. Egyébirant a gép-
gyartas, kiilondsen gazdasagi gépeket értve, valamint a gazda-
sagi eszkozok gyartasa mar a jelen kedvezétlen viszonyok kozt
is szépen megindult és azt hiszem minden — a mostaniaknal
nem kedvezbtlenebb viszonyok kozt, tovabb fog fejlddni, ha
csak az altalanos gazdasagi romlas visszahatdsa meg nem fogja

") Pesti Naplo.
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akasztani. Mi pedig a vasipart illeti, (értem a vastermelést,
valamint mindazon vasaruk el6allitasat, melyek a termelés
valamely agara nézve fontossdggal birnak) ezt, azt hiszem, sor-
sara kellene hagyni és a kereskedelmi szerzddések letelése
utan is, legfeljebb csak a mostani vamtételek lennének fen-
tarthatok. Részemrél még ezeknek is mérséklését Ohajtandm,
mert azok, daczara annak hogy a kiillfoldnek tett engedmé-
nyek altal az el6bbeniecknek mintegy felére szallittattak le,
még mindég 8—10 szazalékara emelkednek az értéknek, sét
némelynél mint friselt rudvas, vasuti sinek, fekete vaslemez és
csiszolatlan vaslapok 15—20%-ra is emelkednek. Ha ezeknél
tovabbi mérséklések gazdasagi fejlodésiink érdekében kivana-
tosak, ellenben van néhany mas ide tartozo aru, hol részben a
mostani tételek fentartdsa, részben pedig emelése latszanék
indokoltnak; ilyenek: zomanczos fézéedények (mostani vam
4 frt v. mazsanként), tovabba vas- és aczélaruk teljesen koszo-
riilve és mazolva, valamint ilyenek csiszolva, lakirozva és zo-
manczozva (4 és 6 frt mazsanként, mi az elobbinél 4, az utob-
binal csak 1.2 szazaléknak felel meg), utdobbinak behozatala a
vamteriiletre 1873-ban 81/2 milli6 forintra emelkedett; koto-,
himz6- és varrotik, irdtollak és oOraszerkezetek, ékszerek vas-
bol és mindennemil finom vasaruk. Ezen utdbb nevezett czik-
keknél a mostani vamtételek csak 2—6 szazalékat teszik az
értéknek. Daczara az igen csekély vamtételnek, finom vasaruk-
ban a behozatal egész jelentéktelen, mig ellenben Ausztria
ezekbdl sokat, (csekély szamitassal 5 milli6 frt arat) exportal;
részErol tehat itt nem kivant aldozatot a leengedés.

Nem soroltuk fel azon czikkek kozt, melyekben kezde-
ményeink vannak, a gyapjuipart, mert ezt daczira a »Statis-
tikai évkonyvben« kimutatott 7 gyapjufono és 4 posztoégyarnak
és a Kautz altal emlitett Erdélybdl valo exportnak '), ugy te-
kintjiik mint nem létez6t, minthogy e részben teljes regenera-
tiot, teljesen 01j alkotast varnank a vamteriilet elkiilonitésétol.
A hatasnak egy része kétségtelenlil bekovetkeznék, mar az

Y Nemzetgazdasdgunk és a vampolitika. 341. 1. Erdélyb8l a vamhi-
vatalok kimutatasai szerint Ruménia felé kivitetett 1871-ben 5,525 és
1874-ben 10,307 v. m. gyapjuaru.
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osztrak vamtarifa jelenlegi tételeinek alkalmazdsa mellett
is. Ezen tételek:

Legkozonségesebb gyapjUdruk, uv. m. pokroczok, halina,
matrozszovet (sigona), szitafenék s egyéb loszorfonadék; ka-
lapszeletek, posztoszélek, 1labszonyegek kutya-, bornyu- és mar-
hasz0rbol, katranyos nemez stb. behozatali vam 4 frt 50 kr.
vagyis az érték 7—10 szazaléka.

Kozonségesek, u. m. kallézott, nem nyomatott és nem
barsonyszerli szovetek, nem nyomatott nemezaruk (kalapokat
és sapkakat kivéve) és az elébbeni tétel ald nem tartozo lab-
szényegek. Beh. vam 15 frt, mi az érték mintegy 10 szézalé-
kanak felel meg.

Kozépfinomak u. m. gombkotd €és harisnyaaruk, tovabba
minden barsonyszerli és minden kallozatlan stirli nem nyoma-
tott szovetek. Beh. vam 35 frt, mi az érték mintegy 7.; szaza-
Iékanak felel meg.

Finomak u. m. salok, salkendok és ritkan szott kelmék,
a kovetkezd tétel ala foglaltak kivételével. Beh. vam 50 fit, az
értéknek 7'/>—8 szézaléka.

Legfinomabbak u. m. csipkék, himzett és valodi vagy al-
aranynyal és eziisttel vagy liveggel atszott kelmék. Beh. vam
60 frt; az érték 7'/2—8 szézaléka.

Megjegyzendé hogy mind ezen czikkek ko6zott a vamte-
riletnek kiilforgalmaban, ugy a behozatalnal mint a kivitel-
nél leginkabb csak kozonségesek és kodzépfinomak birnak fon-
tossdggal s ezekre lenne iparunk fejlesztésénél is a fOstly
fektetend6. A kozonségeseket illetdleg feltételezhetd hogy a
vamteriilet elkiilonitésével, a szerzddésileg megallapitott 15
forintnyi vam, a mar fenall6 néhany vallalat iizletének nagyobb
kiterjedést szerezne s ujak alapitisara is vezetne; kevésbé fel-
tételezhetd ez a masik fontos mindségnél, részben mivel a vam-
tétel alacsonyabb s azért is, mert magasabb miiipar targya.
Ataljaban pedig ezen ipardg a legkivalobb figyelmet s olyan
védelmet érdemel, mely annak gyors felvirdgzasat biztositsa.

Hogy a gyapjuiparra miért fektetiink kiillonds sulyt, alig
szilkséges hosszasabban fejtegetni. Evi gyapjukiviteliink az
1868—73 hat éves periddusban 256—344 ezer v. mazsa volt
(a maximum 869-ben, a minimum 872-ben) 24—30'/, millid
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forint értékben. Behozatalunkat gyapjuarukban a stat. hivatal
1873-ra 153 ezer v. mazsaval 36 mil. forint értékben mutatja
ki, miben azonban egyrészt nincsenek beszamitva a déli vasut
harom vonalan behozott gyapjuaruk (ezek az e vasuton beho-
zott szOtt és kotott aruk 69 ezer mazsanyi Osszegébe vannak
befoglalva) sem azok, melyek mint kész 6ltonydk hozattak be,
mely tétel 210 ezer mazsat 63 mil. frt értékben tesz azon esz-
tendében; masrészt leszamitandé volna abbol a reexportalt
mennyiség, mely azonban bizton kevesebbet, és semmi esetre
sem tObbet tesz, mint a fenebbi két czimbdl hozza szdmitando
hanyad. Bizonyos az, hogy ez évben gyapjukiviteliink joval
kissebb értéket képviselt, mint gyapjubehozatalunk; elébbeni
években fedezhette azt, de felesleget nem igen eredményezhe-
tett, noha a kivitt gyapjumennyiség koriilbeliil kétszer annyi
volt, mint mennyi a behozott gyartmany eldallitdsara kivéan-
tatik. Gyapjutermelésiinkre vald tekintettel teh4t talan Schéffle
is elismerné, hogy a gyapjuiparnak »természetes gyokerei«
vannak hazankban. Feltéve mar most, hogy ezen gyokerek ki
is tudnanak hajtani és hogy gyapjinkbdl itteni gyarak 4altal
annyi feldolgoztatnék, mennyi szovetekben vald sziikségletiink
eléallitasara kivantatik, ekként a gyapjuarukért kiilforgalmi
szamlankat terheldé egész Osszeg, melyet mostani gyapjukivite-
link alig fedez, meg lenne kimélve s gyapjutermelésiinknek
még fele maradna fen kivitelre, mint tiszta, de nem egyediili ha-
szon: mert a gyarosok haszna is, ha ezek belfoldiek, a belfold
haszna maradna, ugy a munkasok bére, fogyasztasa s mind azon
elony, mely ipartelepek 1étezésébdl a mezei gazdasagra szadrma-
zik; mert mindez egyiitt véve feltételezhetdleg tetemes tobbletet
eredményezne azon exertioval szemben is, melyet az orszag ter-
meld erejétdl igényelne azon érték termelése, melyet a gyart-
many a nyers anyag aranak levonasa utan képvisel, vagyis azon
menynyiség gyapjunak atalakitasa szovetté.

Az alkalmazand6é vamtételek szempontjabol legczélsze-
riibb egy tekintetet vetni a kiilonb6z6 allamokban fennallo, il-
letéleg fenallott tételekre. Ausztria-Magyarorszagban, a keres-
kedelmi szerzédések ideje el6tt, a csorbitatlan protectio kor-
szakaban a behozatalnal fizettek: kozonséges gyapjuaruk 52
frt 50 krt, azaz 40 szadzalékat az értéknek, kozépfinomak 78
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fit 75 krt, vagyis 20%-ot, finomak 105 frtot vagy 20%-ot,
legfinomabbak 262 '/, fitot vagy mintegy 16 %-ot. Az 1853
febr. 19-én a német vamegylettel 12 évre kotott kereskedelmi
szerzOdésben, az innen behozott arukra nézve fentebbi tételek
kovetkez6leg mérsékeltettek: kozonséges gyapjuaruk 45 frt
vagy mintegy 34%, kozépfinomak 45 frt vagy mintegy 11%,
finomak 100 és 45 fit, vagyis 16'/ ¢s9.,%, legfinomabbak 200
frit vagy 12', %. Azota 1865-ben a kereskedelmi szerzédés
megujitdsanal a vamegyleti valamint az altalanos behozatalt
illeté tételek is leszallittattak s azota ismételt leszallitdsok
torténtek, valamint az engedmények kiterjesztettek egyéb szer-
z0do allamokra. Azonban a jelenleg fenalld tételekben az elért
minimumot mar ismerjik, s igy nem sziikség a kdzbeeso fokoza-
tokat egyenként szemiigyre venni.

A német vamegyletben 1865 julius 1-ig harom mindsé-
get kiilonboztetett meg a tarifa, 50, 30 és 20 tallérnyi behoza-
tali vammal mazsanként; Ausztria részére a kereskedelmi
szerzOdés oOta engedmények léteztek: 1865-ben pedig altalano-
san Uj tarifa lépett életbe mindség szerént 30, 25, 20 és 10
talléros tételekkel, melyeknek targyai e sorrendben koriilbe-
161 az ausztriai legfinomabb, finom, kdzépfinom és kdzonséges
kategoridknak felelnek meg. Ezen utobbiakra nézve (kalldzott,
nem nyomatott szovetek és szOnyegek) a mostani vamegy-
leti és ausztriai vamtétel egyenld; a tobbire nézve a vamegy-
leti alacsonyabb. A finomabb (elébb 50 talléros vam ala esd)
arukban a vamegyletbe 1846-ig tulnyomd volt a behozatal, ez
évben a kivitel lett tilnyomova s 1864-ig folytonosan nove-
kedvén, ekkor 105 ezer mazsara emelkedett fel; a kdzonsége-
sebb (ugyanekkor 30 talléros vam ala esG) arukban a kivitel
1842 o6ta folytonosan tilnyomd, mely évben 26 ezer mazsat
tett s 1864-ben 193 ezer mazsira emelkedett'). 1873-ban
gyapjuaruk Gsszes behozatala 245 ezer mazsat tett 45 '/, mil-
li6 tallér értékben, kivitelik 397 ezer mazsat 77 millio tallér
értékben ).

'Y Bienengriber. Statistik des Verkehrs und Verbrauchs im Zoll-
verein. 228. 1.
%) Statistik des deutschen Reichs, Band 10.
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Angolorszagban gyapjuaruk behozatala 1861 o6ta vam-
mentes. A behozatal értéke 1869—73 években 2.;,—4.¢ millio
font sterling értéket képviselt, mig a kivitelé 22.,—32., milliét.

Francziaorszagban az 1860-ig fennallott 60 — 375 frknyi
vamtételek, melyek az érték 15—20, részben 30 szazalékanak
feleltek meg és hatarozottan és joval alacsonyabbak voltak az
Ausztridban 1853-ig fennallottaknal, mindazaltal képesek vol-
tak, az ottani ipar fejlettségénél fogva, a behozatalt teljesen
vagy csaknem teljesen meggatolni, ugy hogy gyapjuszovetek
utan a vamjovedelem 1827—1856-ig egy évben sem emelke-
dett 100 ezer frankig, azontul is csak ezen Osszeg koriil moz-
gott; az ez évben Angolorszaggal kotott kereskedelmi szerzo-
dés folytan azonban mar 1861-ben 3.; és a kovetkezd évben
6., milli6 frankra emelkedett az, amikor a behozatal értéke
42 millio frankon feliilemelkedett'). A jelenleg szedett vamok
a megallapitott becsar szerinti érték 10 szazalékat teszik. Az
1873-ki behozatal 59., milli6 frank értéki volt.

Olaszorszadg részérél 1866. okt. l-ig a szerzddésszerii
vam 15, az utan 10%-4aval az értéknek volt megallapitva.

Az orosz birodalomba vald bevitelnél 1869-ig fizettek:
kalloézott szovetek kozol posztdo és félposztod, kastor, kasimir,
drap de dames stb. 274 frt 98 krt, flanell, ratine, plis, mokette,
molleton atszott és nyomatott, tovabba nadragkelmék, 157 frt
13 krt, szényegek 78 fit. 56 krt; kallozatlan szovetek kozol
stirii szovetek kartolt fonalbol, kivéve himzetteket és nyomatot-
takat 98 frt 20 krt, ilyenek himezve vagy nyomtatva 137 fit
48 kr, konnyl szovetek kartolt gyapjubol, mint merino, gyapju-
muszlin, barézs stb. 235 frt 68 kr, ugyanilyen szovetek nyom-
tatva 314 fit 26 kr, legkozonségesebb gyapjuaruk 39 frt 28 kr,
és 19 frt. 64 kr, mind ez vammazsanként. Ezen tételek az ér-
ték mintegy 50 szazalékdnak felelnek meg legalabb is. Az
1868. jul. 5/17—1<i tarifa, mely 1869 elején Iépett életbe, ezen
vamokat kovetkezdleg mérsékelte: posztd, félposztd, triko, ka-
simir 235 frt 68 kr, egyéb kallozott szovetek 166 fit 95 kr,
kallézatlanok, nehezek 98 frt 20 kr, konnyebbek 166 frt 95 kr,
legkoénnyebbek 216 fit; ugyanezek nyomtatva, e tételeket 30%

") Tableau décennal du commerce de la France de 1857-1866.


dr. Reisz László
Line
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potlékkal fizetik; szényegek 59 frt, gombkdtd aruk, kesztytk,
harisnyak és egyéb kotott és fonott aruk gyapjubdl, kivéve
gombokat és csipkéket 98 frt 20 kr. A mérséklés '/, — /s,
résznyi, egyes tételeknél '/, résznyi is. A mostani tételek még
mindég j6 40 szazaléknak felelnek meg, ha nem tobbnek.

Az Egyesiilt Allamoknak 1864-ki vamtarifaja szer-
felett erdsen protectionisztikus. Az ad valorem megszabott
35—50 %-nyi tételek mellett még kiilon fontonként 12—50
cent, a mi vammazsanként mintegy 26—111 forintnak felel
meg. Az 1867 marcz. 2-ki torvény kovetkezéleg moddositotta
amazt: posztod, salok és mindennemi gyapji gyartmanyok kii-
16n meg nem nevezve, fontonként 50 cent és az érték 35 szaza-
1éka; flanell, takardk, kalapok, kotott aruk és mindennemil
gyartmanyok kartolt gyapjibol mindség szerint 20—50 cent
fontonként és azonkiviil 35% ad valorem, néruhaszdvetek ha
yardonként 20 centnél olcsobb 6 c. [J yardonként és 35 %, ha
20 centnél dragabb 8 c. yardonként és 40 % ad v. kész (varrott)
oltonyok 50 c. és 40 %, gombkotd aruk 50 c. és 50 %, szOnye-
gek egészben szove 50 %, briisszeli szonyegek a Jacquard-
géppel készitve 44 c. [1 yardonként és 35%. Az eddigi elég
ezen igen részletezett szabvanyok jellemzésére.

Ha a hatast akarjuk megvizsgalni, melyet a magas véd-
vamok alkalmazasa az amerikai Unidban valamint Oroszor-
szagban eredményezett, erre nézve legbiztosabb tdjékozast szol-
géltathat az ottani ipar allapota, a mennyiben a rendelkezhetd
adatokbol kitlinik: Az 1870-ki census szerént 1étezett az Egye-
siilt Allamokban 956 pamutgyar. A pamutmalmokban alkal-
mazva volt 448 gbzgép, dsszesen 47,117 16erdvel és 1250 viz
altal hajtott kerék, dsszesen 102,409 loerdvel. Volt 157,310 szo-
voszek, 3,694,477 frame-orso €s 3,437,938 mule-ors6. A pamut-
iparban elfoglalt munkas-egyének szama volt 47,790 férfi,
69,637 nd és 22,942 gyermek. Gyapjugyar volt ugyanazon
census szerént 2,891, felszerelve Gsszesen 35,900 16erejii 1,050
gb6zgéppel és 59.333 loerejli 1,092 vizi kerékkel, 14,039 széles
szOv6szék, 26,044 keskeny szovoszék és 1,845,496 orsdval. A
benndk elfoglalt munkéasok szama volt 427,728 férfi (16 éven
feliil,) 27,681 n6 (15 éven feliil) és 9,643 gyermek.

Ilyen oriasi ipar fejlodhetett ki, a védvamok hatasa
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folytan ott, hol sziiz talaj négyszegmértfoldeinek szamos
ezrei varjak a foldmivest és hol a mezégazdasigi munka-
sok napibére 1'/, dollar, mig a varosokban 3 '/, dollirig
emelkedik az. A viszonyok tehat, gyaripari fejlédés szempont-
jébol sokkal kedvezdtlenebbek mint nalunk s ilyen viszonyok
kozt annak erdltetését részemrdl is természetellenesnek tartom
¢s azt hiszem, hogy biztosabb és gyorsabb erdsbiilést eredmé-
nyezne itt a szabadkereskedés, mindaddig mig hasznositatlan
teriiletek oly nagy kiterjedésben léteznek. Azonban annyival
jelentésebb a példa rank nézve, kik eljutottunk azon pontra,
hol tovabbi gyarapodast csak ipari tevékenységtol s ezzel kap-
csolatosan varhatunk. Nalunk a f6ld csak annal tobb, a meny-
nyinek termelvényét in natura elfogyaszthatjuk, de mar régen
nem tobb annal, mit megmivelhetiink.

Oroszorszagban egy 1866-ki hivatalos kimutatas szerént
(4jabb nem kozoltetik) a szdvoiparban 319 ezer munkas volt
elfoglalva s a gyartott szovetek évi értéke 255 milli6 rubel
volt') az Ssszes gyariparban pedig 1 '/, millié munkas dolgozott
s a termelés értéke 920—1000 mil. rubelre becsiiltetett. Posz-
togyar 1831, pamutszovo-gyar 1584 1étezett akkor s az utdb-
biakban 10,740 sz6vOszék.

Nem azért hoztam fel ezeket, hogy példakra hivatkozzam,
nem azért, hogy auktoritdsok utan induljunk; az 0t, melyet
ezek mutatnak, mindég két ellenkezd iranyban vezet. Es ha
arra utalnék, hogy orszagok, melyek annyival gazdagabbak
minalunk, mint Oroszorszdg és az Egyesiilt Allamok, miként
védik iparukat a kiilverseny ellen, bizonyosan lennének a kik
azt felelnék hogy ezen orszagok épen gazdagsidguk miatt meg-
engedhetik maguknak azon luxust, mely szerént némely czik-
keket 50%-kal dragabban termelnek, mint sziikséges volna,
de hogy mi erre nem vagyunk elég gazdagok. Midén azonban

") A munkis kezek s a produkalt érték ezen aranya szerént, ba-
nya- ¢és kohotermelésiink értékének 50 — 60 millio forintnyinak kellene
lennie, pedig csak 20 milli6. Ha a kdszén és vasbanyaszatot kivalaszta-
nank, az arany még sokkal kedvezOdtlenebb lenne. Ily kiilonb6z6 a munka
eredménye killonbozé foglalkozasokban. S a banyaszat azon iparag,
mely nalunk védvamok nélkiil is folytathatd, melynek tehat Smith A.
szerént a legjovedelmezébbnek kellene lennie.
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tagadnam e kovetkeztetésnek helyességét, kiilonosen rednk
alkalmazva — kiknél az Ostermelés kiterjesztésére nem kinal-
koznak mérhetlen teriiletei a szliz talajnak, mint Amerikédban
és részben Oroszorszagban is, és a kiknél annyi munkaerd vész
el tétlenségben vagy halatlan munkaban; csak azt akarom
megemliteni, hogy ha azon orszagokra akarnék hivatkozni,
kevésbé gazdagsdgukra utalnék, mint nemzeti erejiikkre s arra
hogy mint fekszik eldttiik a jovo; és mégis ezek sziikségesnek
tartjak tenni valamit, allamilag elémozditani onkifejlodésiiket,
holott talan épen ezek a kimerithetlen eréforrasoknal fogva
melyek benndk folynak, az izolalas eszkoze nélkil és csak az
egyéni versenyre bizva magukat, is képesek lennének gyozte-
sen megallni és helyet foglalni az els6 sorban.

A kozolt vamtételek tajékozast szolgaltathatnak azokra
nézve, melyeket résziinkrdl kellene feldllitani, ha gyapjuipa-
runkat istapolni akarndnk. Nem volna sziikséges talan olyan
magassaguakhoz folyamodni, mint Amerika és Oroszorszag,
mert, ismételjiik, nalunk a keresetforrasokban nem valogathatni
annyira s mar kisebb jutalom is felkelthetné ez iranyban a val-
lalkozasi kedvet. Bizonyos azonban, hogy mi kdzgazdasagi te-
kintetben nem allunk ott tavolrdl sem, ahol a lajtantili orszagok
allottak az 1853 el6tti idében, az akkori vamtételek altalanos
aranyai allapotaink kozt tehat nem lennének tulzottak s mégis
elegendd ingert foglalndanak magukban. Csakhogy azokban a
finom ¢és legfinomabb gyapjuaruk legkevésbé vannak megter-
helve. Részemrdl az elébbeniekre ugyanakkora vagy valamivel
magasabb tételt, mint kozonségesekre — mely két kategoria az
egész fogyasztasnak legfontosabb része, — a legfinomabbakra
pedig, mint tisztan fénylizési czikkre még magasabbat Ohajtanék,
mig ellenben a legkdzonségesebbeket mérsékelten terheleuddk-
nek tartanam. Ekként: legkozonségesebbek') 20%, kozonsé-
gesek 35%, kozépfinomak 40%, finomak 40%, legfino-
mabbak 50 %. A szazaléki tételeket illetékes becsii alapjan
forintokra kiszamitva. Gyapjafonal 40 % vamot kivanna, ne-

") Szlirposztd és pokroczok, melyekre nézve a kezdeményen til
vagyunk s melyeknek megdragitisa nem kivanatos, minthogy a legsze
gényebb osztalynak is nélkiilozhetlen ruhazati czikkeket foglaljak
magukban.
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hogy a készgyartmanyt terhel6 vamok czélja kijatszassék és
a hazai gyapju feldolgozasa helyett kiilfoldi fonadékot dolgoz-
hassanak fel a gyarak.

A szové iparban azon kivill melylyel a megel6zok-
ben foglalkoztunk csupan a leniparra fektetek még stlyt,
mint a melynek nyers anyaga, ha még nem is termeltetik
nalunk kelld§ mennyiségben és mindségben, de melynek
nagyobbmérvii termelése nem csupan lehetséges, hanem
mez6gazdasagi termelésiink sokoldalusitasa tekintetében is,
felette kivanatos volna. Itt nem csupan a gyartmany és fél-
gyartmany, hanem a nyerstermény is megkivanna a tdmoga-
tast, és hogy ez az elébbenickre nézve czéljanak megfeleljen,
a nyers termény akkora vammal lehetne terhelve, mely hata-
saban prohibitiv volna, mert enélkiil a gyartas erds védelme
mellett, a lentermelés csekély kiterjedésénél fogva megtortén-
hetnék, hogy kiilfoldi nyerstermény hozatnék be. Egyébirant
e részben az adatok Orvendetes haladasrdl tanuskodnak. Mig
a »Honismerteté« a lennek évi atlagban termelt mennyiségét
csak 30,000 b. mazsara teszi, addig a Statistikai Evkényv
III. évfolyamaban az 1873-ki lentermelés mar 174 ezer ma-
zsaval mutattatik ki, mely 11,652 kat. holdon termett. Ma-
gyarorszagban Arva, Liptd, Saros és Szepesmegyék, Erdélyben
Csikszék, Fogaras vidéke, Brasso vidéke, Nagy-Sink-Szék ter-
melnek kiterjedésiikhdz aranyitva legtobbet. Ugyanezen vidéke-
ken s a hozzdjuk hasonld természeti és népességi viszonyokkal
birokban lenne a lenipar jovdje, mely ha vamvédelem alakjaban
Osztondijat nyerne, kétségteleniil gyors viragzasnak indulna.

Len behozatala a régi osztr. vamtarifa szerént vammen-
tes volt; lenfonalak nyersen fizettek 2 ft 63 krt, a vamegy-
letbdl behozva pedig az 1853-ki keresk. szerz6dés ota 75 krt,
fehéritve 8 frtot, czérnazva 13 ft. 15 krt: a vamegyletbdl fe-
héritve 7'/ 2, czérmazva 10 frt 50 krt. Nyers tehat koriilbel6l
5%-at az értéknek fizette; fehéritett 13—14, czérndzott 9—11
szazalékot. Lenaruk, legk6zonségesebbek, u. m. durva vaszon,
csinvat, nyersen, fehéritetlentil mustra nélkil 15 ft. 75 krt va-
gyis 18 %-ot, kozonségesek (fehéritett kozonséges vaszon)
42 frtot vagy 25%-ot, kozépfinomak, azaz nyomatott, mustra-
zott slirli szovetek, gombkdtd és harisnyakdté munka 78 fit.
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75 krt vagy 20 %-ot; finomak azaz legfinomabb vaszon, batiszt
géz ¢és minden ritkdn szott kelmék 105 frtot, vagyis 8%-ot
legfinomabbak azaz csipkék, himzett szovetek arany-és eziist-
szalakkal atszottek 262'/, frtot vagyis 6 % %-ot. Ezen nem
nagyon magas tételek daczara a behozatal aranylag csekély
volt. A mostani szerz6désszeri vamtételek lendruk kozott a
fontosabb czikkekre nézve 5—6, a tobbire 10%-nyiak; hogy
mindamellett a behozatal csak 9.7 és 3.9 mil. frt érték kozt
mozog, ez egyetemben a 15—19 millié forintnyi évi kivitellel
illusztralja az ausztriai lenipar magas fejlettségét.

Az orosz 1868-ki tarifa 30—35%-nyi vamokkal terheli
a lenaruk behozatalat, mig az Egyesiilt Allamok 30—40% -kal
ad valorem. Ezen utébbiakhoz hasonldé vamtételektél lehetne
varni, hogy hazankban is fejlédésre birjak ezen oly nagyon el-
maradt és elhanyagolt iparagat, mely a fels6 megyékben és
Erdélyben hivatva lenne a kozgazdasag hézagait betolteni.
Csupan a kozonséges gyolcsnemiiekre nézve, melyekben hazi
iparunk jelenleg is bir valamit felmutatni, kellene lejebb menni
10—15 %-ig, vagy még alabb is, elészor hogy ezen czikk
sziikségteleniil nagyon meg ne dragitassék és masodszor mivel
épen a finomabb nemek termelésére buzditani lenne a czél, mi
el nem éretnék, ha a durvabb s eddig is termelt szovet ugyan-
annyi jutalmat biztositana. A legfinomabbakra, mint csipkék
¢és himzett szovetek, luxusadoként 50 %-ot 6hajtanék.

Pamutipar fejlesztésére térekedni nem volna iddszeri a
jelen népességi viszonyok kozt; meg kell elégedniink ha sziik-
ségletlinket azon iparczikkekben fedezziik, melyeknek nyers-
anyagat magunk termeljilk s részben exportaljuk is, hogy fel-
gyartva ismét visszahozzuk. Mindamellett, mivel a fogyasztas
a gyapju, de kiilondsen a lenszovetek erés megterheltetése
miatt igen kiterjedt mértékben pamutszovetekkel potolni igye-
keznék amazokat s a kitlizott czél elérése ez altal kérdésbe
lenne helyezve, ezekre nézve is 30—35 %-nyi vam alkalmazasa
mulhatlan sziikséges volna.

Selyemszdvetek kivétel nélkiil fénytlizési czikknek 1évén
tekinthetok, 40—50 %-nyi vam alé esnének, a nyers anyaggal
egyiitt. Lehetséges, noha nem bizonyos, hogy ennek folytan
a selyemtenyésztés €s selyem ipar is meghonosulnanak.
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Korantsem szandokom (és nagyon hiaba valdé munkat is
vallalnék magamra ezzel) egy tarifa-javaslatot kidolgozni. Csak
altalanossagban korvonalozni akartam, hogy mind elveket és
irdnyt tartanék annak szerkesztésénél kovetenddknek. Az eldre-
bocsatottakat indokolasul tartottam sziikségeseknek és a ko-
vetkezOkben Osszefoglalom az elveket, melyek szerént a tariféat
szerkesztendonek vélném. A kivetendd vamok rendeltetés és
magassag tekintetében 4 kategoriara oszolnanak:

1. Védvamok, a becsérték 25—40 szazalékara megalla-
pitva. Ez ald esnének mindazon czikkek, melyekben hogy az
orszag sziikségletét sajat termelésével fedezze, kivanatos és
lehetséges, de az eldhaladtabb kiilfold versenye vagy a jelenlegi
termelési koltségeknek aranyai miatt kevés ingert nyQjtd arak-
nal fogva, eddig nem vagy nem elegendbleg volt elérhetd. Ilye-
nek: czukor, len, lenfonalak, lenszovetek (kivévén legfinomabba-
kat), gyapjuaruk (kivéve legfinomabbakat), készruhdk gyapji-,
pamut- és lenszovetekbol, apro aruk (kozonségesek és kozép-
finomak), finom wvasaruk, boraruk. Ide jonnének végre még
pamutaruk (legfinomabbakat kivéve), a lenarukkal vald rokon
hasznalatuk miatt.

2. Luxusvam (50, eshetéleg 50 %-a a megallapitando
becsértéknek.) Ide tartoznanak 1-szor azon czikkek, melyek,
mig egyrészt magas értéket képviselnek, kdnnyen nélkiilozhetok,
mert nem valodi sziikséget toltenek be, melyek fogyasztdsanak
megszoritasa ennélfogva kozgazdasagilag kivanatos, anélkiil
hogy humanitasi szempontbol ellenezhetd volna; 2-szor olyan
fogyasztasi (nem valodi tap-) czikkek, melyeket a belfold ele-
gendd mennyiségben és kielégitd mindségben termel. Ilyenek:
selyemaruk, legfinomabb gyapju-, len- és pamutaruk, divat-és
pipere czikkek, (t. i. a megelézdleg eldsorolt legfin. anyagokbol
eléallitva) finom apro aruk, dohany és bor.

3. Vamok, melyek mint kontrol illeték (az érték 1 szazalé-
kaval) szedetnének olyan aruktol, melyek behozataldnak meg
nem nehezitése a kozgazdasagi fejlédés érdekében kivanatos.
Ilyenek: vas, nyers és dolgozott és aczél; kozonséges vasaruk,
gazdasagi és ipari eszkozok, gépek; tovabba vegyészeti és
festék-anyagok, melyek a gyariparnal taldlnak alkalmazast.
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4. Pénziigyi vamok. Az értéknek 10 szazaléka, minden az
elébbi harom osztalyba nem tartoz6 czikkektol.

Mindazok utan melyeket elébbeni fejezetekben a védel-
mi rendszer okszer(i alkalmazasa érdekében elmondtam, itt
csak megérintem azok ellenében kik kételkednek ily rendsza-
balyok sikerében, azon példak utan is, melyeket a gazdasagi
torténet ligy a régibb idében (Angol- és Francziaorszag), mint
a legljabban (Oroszorszag és Egyesiilt Allamok) nyajt —
hogy egyike a kdvetkezd hatasoknak, ha nem mind a harom,
elkeriilhetleniil kell, hogy eléressék: tetemes allamjovedelem;
megszoritasa a fogyasztasnak, tehat megtakaritas; a hazai ipar
kifejlédése. Legvaloszinlibb azonban, hogy ezen hatasok kor-
szakok szerént osztoznanak a sikerben; az els6 eredmény ok-
vetleniil a fogyasztads és a behozatal tetemes csokkenése volna,
mely azonban még mindég jelentékeny vamjovedelmet eredmé-
nyezne azért; az elébbenit lassanként, fokozatosan valtana fel
az ipari fejlédés, meghozva mas réven, mit az allam a behoza-
talnak tovabbi apadasa altal azon jovedelmi tobbletbdl ismét
elveszitene.

Végiil még egy aggodalomra akarok felelni, mely fel
szokott meriilni, mikor vampolitikai actié jon szoba. Ez a visz-
szatorlastol valo félelem. Visszatorlds tulajdonképen igen rosz
sz0, mert olyant fejez ki, mit egy ellenséges indulatbol eredd
cselekedet vont maga utdn, s errdl itt nem lehet kérdés. Ha
megnehezitjiik a behozatalt, ebben tisztdn érdekiinket tartjuk
szem eldtt; de ha csupan ezen cselekvényiink folytan valamely
allam a mi terményeink behozatalat nehezitené meg, mit kii-
l6nben nem tett volna, ebben nem érdekét kovetné, hanem
bosszipolitikat, a mi kereskedelmi téren teljesen kiment a di-
vatbol. Angolorszag, mely nem alkalmaz differential tarifat,
az Egyesiilt Allamokbdl érkezd arukat mindazon kedvezmé-
nyekben részesiti, amelyeket a vele szerzédési viszonyban allo
orszagoknak tett, noha kivalolag ellene, ki szinte kizarolago-
san latta el az amerikai piaczot gyartmanyokkal a védelmi
aera elott, iranyul éle az ottani protectionismusnak. Azon alla-
mok pedig, melyek tarifija kiilonbozeti, az Unid és Oroszor-
szag iranyaban sem alkalmaznak mas tételeket, mint masok
ellen, melyekkel szerzédési viszonyban nem allnak és melyek
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tarifaja nem bir oly prohibitiv jellemmel, mint a nevezetteké.
Ha Magyarorszag védelmi tarifat alkalmaz, azért magyaror-
szagi provenienczidju arukra sehol nem fognak kiilon tarifat
szabni; a hol differential-tarifa all fenn, legroszabb esetben az
altalanosba joviink, melynek tételei nyers terményekre nézve
mindeniitt mérsékeltebb; a mely allamok pedig kiilonbdzeti ta-
rifit nem tartanak, azokkal szemben épen semmi kiilonbséget
nem tesz, hogy miné vampolitikat kovetlink; miattunk nem
fognak visszatérni arra. De mar csak azért sem félhetiink a
visszatorlastol, mert kivitelink kizarolag nyers termények-
ben all, melyekkel, mint az élet és az eré Osforrasaival, min-
den orszagnak félreismerhetlen érdeke — ha altalaban beho-
zatalra szorul — ottan latni el magat, honnan a legolcsobban
teheti; mert azt, igy hiszem, mindenki el fogja ismerni, hogy a
mai vilagban egy orszag, mely ottan all hogy nyers termé-
nyeket importal, hasznot nem fog remélni nyerstermelésének
protekczidjabol, barmennyire is hajlandé legyen kiilonben illu-
ziokra. Egy rendszabélyra tehat, mely nem ellenséges indulat-
bol ered, hanem valddi vagy vélt érdekiink altal sugalltatik,
olyannal felelne melyet tisztan ellensége-; indulat sugall, és
mely érdekével vildgosan ellenkezik. Azok, kik nyers termé-
nyeinket most veszik, bizonyara nem baratsagitol teszik ezt,
hanem mert valamivel olcsébban jutnak hozza, mint masfeldl,
s ez lesz a dontd azutén is.

M¢ég némi adatok Osszehasonlitasaval akarok itt véla-
szolni azoknak, kik nem tartjak korszeriinek a miiipar fejlesz-
tésére iranyuld torekvéseket s az agrikultur orszagbol maga-
sabb gazdasdgi fokra valé emelkedést nem hiszik lehetonek
a munkabéri viszonyoknal fogva. A munkas kezek szama, ezek
nézete szerint, teljesen igénybe vétetvén a mezei gazdasag al-
tal, ennélfogva a munkabérek magasabbak, semhogy az ipar
azokat megfizethetné, mig a kiilfold, nevezetesen Nyugot-Eu-
ropa slrli népességli orszagaiban, a munkabér alacsonyabb
lévén, mint nalunk, természetes hogy az ipari tevékenység
ezekre szoritkozik s ennélfogva a védelmi rendszer alkalmaza-
satol semmi, vagy csak kedvezdtlen kdzgazdasigi hatast val-
tozast lehetne e részben varni, mert ha csakugyan allitanank
el6 iparczikkeket, ezt dragabb s masban hasznosabban foglal-
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koztathatd munkaval tennénk. A munkabérek nalunk, a hivata-
los statistikdnak harom kiilonb6zd forrasbol gyijtott adatai sze-
rént, a kovetkezok voltak:

Napszam a nevezetesebb varosokban, a kézségi hatosagok
kimutatdsai szerint 1873-ban: Baja férfi 70—96 kr, né 55—
60, gyermek 40—50. Balassa-Gyarmat férfi 50—60, né 40—
50, gyermek 30—40. Brasso férfi 80—1.15, né 60—80, gyer-
mek 20—30. Ersek-Ujvar, férfi 70—1.20, n 40—80, gyer-
mek 20—60. Kassa, férfi 80—90, né 60—80, gyermek SO-
45. Nagy-Szeben, férfi 70 kr., né 60 kr., gyermek 45 kr.
Nagy-Varad, férfi 1.00—1.20, n6 80—1.00, gyermek 40—80.
Nyiregyhdza, férfi 60—1.40, n6 50—1.00, gyermek 20—40.
Nyitra, férfi 45—60, n6 35—44, gyermek 30—40. Pozsony,
1.10—1.20, n6 70—76, gyermek 45—53. Pozsny, férfi 50—
1.40, n6 30—60, gyermek 24—45. S.-A.-Ujhely, férfi 70—80,
né 40—50, gyermek 30—45. Tokaj, férti 80—1.00, nd 40—60,
gyermek 25—40 krajczar. Mind ez ellatas nélkiil; a maga-
sabb bérosszegek a nyari, az alacsonyabbak a téli honapokban
fordulnak eld. Mas varosokban: p. o. Aradon, Debreczenben,
Gyorott, Pesten, Szabadkan, Szegeden, Székes-Fehérvaron,
Szolnokon, Temesvarott stb. a napszam sokkal magasabb; —
azonban arra nekiink nincs gondunk, hogy egyes helyeken s a
legkedvezdbb viszonyok kozt a munkds mit tud elérni; reank
nézve az a lényeges, hogy rendes viszonyok kozt s a helyet
czélszerllen megvalasztva, mely aron lehet a munkaer6t megva-
sarolni.

A mezbgazdasagi statistikdnak a mezei és gazdasagi-
munkanal fizetett napszamot illetdé s a megyei hatdsagoktol
beszerzett adatai felette érdekes vilagot vetnek a munkabéri
viszonyokra. Az 1872. augustustdi 1873. juliusig terjedd év-
ben a legmagasabb napszam Csongrad megyében fizettetett ji-
liusban 3'/, frtjaval; januariusban ugyanitt csak 1 forint volt
a legmagasabb, a legalacsonyabb pedig (férfinak) 30 kr. Csa-
nad, Békés, Bacsban és az alfold tobbi megyéiben a viszonyok
hasonlok; a napszdm igen magasan tartja magat novemberig
azutan leszall felényire vagy kevesebbre, tavaszkor emelkedés-
nek indul s juliusban tetépontjat éri el. Ellenben Abuj, Also-
Fehér, Baranya, Bereg, Besztercze, Brasso, Csik, Doboka,



198

Haromszék, Kohalomszék, K.-Szolnok. Kraszna. Lipt6, Ma-
ros, Medgyes, Szész-Sebes, Szerdahely, Torda, Turocz, Uj—
egyhaz, Ung, Zardnd megyékben és székekben a legnagyobb
mezei munka idején (jul—aug.) sem emelkedik a napszam
1 frt 20 kron feliil, Saros, Torna, Arva és Kiikiilld megyék-
ben, Kévarvidékén, Udvarhelyszékben még ennyire sem. A
magyar felvidéki megyékben ¢és Erdély legnagyobb részében
mar oktoberben vagy legfeljebb novemberben leszall a nap-
szam 80 kr—l1 fitra, deczember-januarban 60—70 kraj-
czarra s igy marad aprilisig; szemel6tt tartando, hogy mindez
maximum és csupan férfinak; a minimum 20—30 krajczar, sot
Arva megyében 14 kr is fordul elé; ugyanezen vidékeken nék
a nyari honapokban 80—1.00 krt, (maximumban) a téli hona-
pokban 40—60 krt, de minimumban 10—15 krt, gyermekek
még kevesebbet keresnek. A kiilonbség téli és nyari honapok
kozt az alfoldi és dunantali megyékben aranylag nagyobb, mint
a felvidéken és Erdélyben. Biharban, Hontban is leszall télen
a férfi napszdm maximuma 60 krra, noha nyaron itt 1 forint
50 kr.—2 fit.

Banya- és kohémunkasoknak bére 1873-ban a banyaha-
tosdgoknak a banya- és kohotelepektdl gylijtott adatai nyo-
man: A beszterczebanyai banyakapitdnysdgban a nagyobb
fémbanyaknal férfiaknak 65—1.10 krt fizettek, mi a megel6z6
évhez képest 10—15 krajczarnyi emelkedést képezett; azonban
voltak banyak, hol csak 40—50 krra ment a férfiak napi bére
évi atlagban. Kdszénbanyaknal 1 frit 20 — 50 krt keresett a
férfi munkds; a magasabb tétel azonban ritkdn fordul eld és
1 frt 30 kr volt a rendes; ugyanezeknél ndknek 40—90 kr.;
gyermekeknek 40—60 kr.; a fémbanydknal néknek 16—40,
kivételesen 50—60, gyermekeknek 16—35, ritkabban 40 kr.
fizettetett; a kohoknal férfiaknak 50—58 kr, a vasgyaraknal
60—1 frt 20 kr. fizettetett. A budai banyakapitinysag mat-
ravidéki részében az arany-, eziist- és réztelepeknél 70 kr.,
koészénbanyaknal 1 frt 82 kr fizettetett férfiaknak; mas vidéke-
ken szénbanyaknal férfiaknak 95 kr—I frt 30 kr, kivételesen 1
frt 44—60 kr.; néknek 35—50 kr., Sopronyban 60—70 kr.,
gyermekeknek ugyanennyi. A nagy-bdanyai banyakapitanyi
keriiletben a napi bér volt: férfiaknak 33—80 kr, ndknek
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20—40 kr, gyermekeknek 15—40 kr; itt heti és havi bér is
fordul eld; amaz 2 frt 40 kr.—4 frt, ez 9 frt 60 kr.—18 frt
férfi munkasoknak. Az oraviczai b. kapitanysagban férfiak
70 krt—I1 frtot, ritkabban 1 frt 25—60 krt, n6k 40—60 krt,
gyermekek 32—60 krt kerestek naponként. A szepes-igloi b.
kapitanysag kozvetlen keriiletében férfiaknak 50 kr—I forint
10 kr, de 40—45 kr is, ndéknek 30—40 kr, gyermekeknek
15—45 kr fizettetett naponként; hét szamra férfiaknak 2 fit
50 kr—6 frt, h6 szamra 14—18 frt; ndknek és gyermekek-
nek aranylagosan. A rozsmyoi banyabiztossag keriiletében (a
vastermelés fovidéke) férfiak 70 krt—I1 fit 50 krt, egyes vas-
gyaraknal 1 frt 92 krt is, hetenként pedig 5—8 frtot; gyer-
mekek és nék (kik itt csak kis szdmmal alkalmaztatnak) 30—
55 krt kerestek naponta. A gélniczbanyai b. biztossag keriile-
tében banyamunkasok 60 kr—I1 frt 20 krjaval, vasgyari mun-
kasok 1 frt 15—50 krjaval, nék és gyermekek 25—50 krjaval
lettek fizetve. A zalatnai banyakapitanysagban, mely egész
Erdélyt s a Szilagysdgot foglalja magaban, igen nagy eltéré-
seket mutat a munkabér; a zsilvolgyi kdszénbanydknal férfiak
1 frt—1 frt 50 krt, a petrozsényi kincstari telepnél 2 frt 80
krt is ') kerestek; a vaskohoknal a férfiak napi bére 1 fit 20
kr—2 fit volt; ellenben fémbanyaknal 40—75 kr, és csak ki-
vételesen 85 kr—I1 fit is. N6k 20—60 krt, gyermekek 16—60
krt, de némely készénbanyaknal 1 frtot is kerestek ).

Mind ez ellatas nélkiil osztr. értékben és bankvalutaban.
Mar most lassuk a kiilfoldi béreket, melyek fémvalutaban
vannak jegyezve.

Berlinben gyarmunkasok az ontddékben hetenkint 12—
14 tallért (18—21 frtot), kOémivesek és acsok naponkint 2 frt
50 krt, kozonséges napszamosok | frt 25—50 krt naponkint
vagy szerzddve 12—13 fit 50 krt hetenként keresnek. A kere-
seti ado-becsii alapjan, a valddi kereset nagyobb, mint a kovet-
kezé adat mutatja. Az épit6, kémiives és acsmesterek egyletéhez

") A mi megfoghat6va teszi, hogy ezen sokra becsiilt telep deficit-
tel miveltetik; megfoghatlan, ha a magantelepek kaptak munkéasokat
1 frt—1 frt 50 krért, a kincstarnak miért kellett kétszer annyit fizetnie.

%) Hiv. statistikai kozl. VIL évfoly. V. fiiz, 89—91 1.
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tartoz6 mesterek Osszesen 9400 legényt foglalkoztatnak, kik
atlagban 4 '/,—4%/, frtot keresnek naponkint.

Wiirtenbergben az ottani kereskedelmi és iparkamrak
1872-ki jelentései szerint, a fono- és szovdiparban 1 fit 17—33
kr, a tobbi iparagakban tobbnyire magasabb volt a napi bér.

Iserlohnban egy 1874 martius havaban kelt tuddsitas sze-
rint az atlagos heti bér volt: kozépszerii munkasnak 5 tallér
(7'/, frt), jonak 9 frt, kittindnek 18 frt, gyermekek (15 éven
alol) 3 fit, olyanoknak, kik magukat kitiintetik 4'/,—6 fit he-
tenkint; a vidék vas- és koszéntelepeiben hasonlok a bérvi-
szonyok.

A fels6-sziléziai kOszénbanyaknal férfiak I—I frt 35
krt, a mellékmunkakkal foglalkozé6 nék és gyermekek 30—90
krt keresnek naponta.

Ugyancsak Porosz-Szilézidban a »Breslauer Zeitung«
kozleményei szerint az ottani szovOiparban 150—160 tallér,
masok szerint azonban csak 100 tallér lett volna az évi
kereset.

A fuldai boérgyarakban a kozdnséges napszamos napi
bére 1 frt—I frt 25 kr, a bdrmunkas¢ (kézmives) 12 —16 tal-
1ér hetenként, noha csak 5 napot dolgoznak ).

Egy rohrschachi kartonfonéddban gyermekek és ndk
[—2 frank, férfiak 2—5 frank napibérben részesiilnek.

Svejczi pamutfonodékban férfiak 80 krt—I1 frt 40 krt,
nék 50—96 krt, a gyapjuiparban férfiak 80 kr—I1 fit 60 krt,
a leniparban férfiak I—1 frt 50 krt, nék 44—60 krt ke-
resnek ?).

Egy ziirichi miiszergyarban volt 1872—73-ban a leg-
alacsonyabb napi bér (napszamosnak) 3 frank 20 c. vagy 1 frt
28 kr, a legmagasabb 7 frank vagy 2 frt 80 kr, a kdzép 3 fr
72 c. és 3 fir. 98 c. (I frt 48—59 kr). Szerz6édve a munkas
25— 40%-kal tobbet keresett. A legmagasabb szerzodott bér
12 fr. napokint *).

"Y' Ludvig Félix. Die Arbeiter und die Gesellschaft. Lipcse, 1874.

%) Béhmert. Arbeiterverhaltnisse ~ und Fabrikeinrichtugen. der
Schweiz. Ziirich 1873.

*) Der Arbeiterfreund. XII. Jahrgang 1. Heft, (Berlin.)
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Angolorszdgban a lancasteri fonoddkban a kevesebb
gyakorlatot igényl6 munka 11, a tobb gyakorlatot igényld 20
shilling heti bérrel fizettetek 1874-ben 1). Egy az »Arbeiter-
freund«-ban ko6zolt kimutatas szerint egy jon felallitott angol
fonodaban, melyben hetenkint 42,000 ezer font fonal gyéarta-
tott, a bérek kovetkezék wvoltak: 68 legalsobb kategoriaju
munkas 5 frt 50 kr—38 frt, 18 magasabb kategoridju 10 frt—
11 frt 75 kr, 32 legmagasabb kategoriaju 17 frt, 4 fond- és
kartolomester 20 frt; 20 alsobb némunkas 4 frt 25 kr, 55 fel-
s6bb némunkas 7 frt 50 k—8 frt: 5 iskolas gyermek (félnapi
munkara) 2 frt 25 kr hetenkint. A birminghami vasiparban
férfimunkasok hetenkint I —5 font sterlinget, gyermekek 5—
15 shillinget, buddersfieldi posztoégyarakban férfiak 21, lea-
nyok 10 shillinget keresnek. Nottinghami csipkemunkasok
atlagos heti bére (az »Augsb. Allg. Ztg.« 1873. szept. 21-ki
kozlése szerint) 27 '/, fit, s némely munkas itt 10 forintot is
keres egy nap.

Northumberlandban egy 1874-ki kdzlemény szerint az
atlagos napi bér volt készénbanyaknal vagoknak 9 shilling 6
penny vagy 4 fit 75 kr, hengermii és kohémunkasoknak 5 frt,
kézmiiveseknek 3 frt, vegyészeti és liveggyarakban 2—3 fit,
nehéz munkaért 2 frt 50 kr—5 frt, mezégazdasagi munkasok-
nak 1 frt—I1 frt 75 kr. Durhamshirebeu kdszénbanyaknal va-
goknak 5 frt; hengermiiveknél és magas kemenczéknél 7 fit
50 kr, kézmiiveseknek 3 fit, vegyészeti és iiveggyaraknal 2—3 fit,
frt. Yorkshireben ugyanezen bérek fizettettek. Staffordshireben
készénvagoknak és kohdmunkasoknak 10 frt, a tobbi mint
Durhamshireben. Es mindez, ismételjiik, napi bér; egyébirant
kozl6 megjegyzi, hogy a Staffordshireben fizetett 20 shilling
maximalis tétel, melyet csak elsé rendli munkasok értek el né-
melykor %).

Londonban a szappangyaraknal a kozonséges munkas
heti bére 10 frt, a jobb munkasé 12 frt 50 kr; gyermekek heti
bére 3—4 irtr6l, ahogy el6bb fizettetett, 6'/»—7'/, fitra emel-
kedett. Ugyancsak Londonban a napszamosok kozonséges heti

" Félix L. Id. m. 271. 1.
%) Félix L. Id. m. 272. 1.
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bére 10 fit 50 kr, nehéz munkaért 11%—12 frt; kézmiivesek
napi bére 44—S5 frt.

Ezekkel szemben feltiinbleg alacsony egy része a Bel-
giomban fizetett munkabéreknek: mezei munkasok 60—80
krt, napszamosok, olyanok is, kik gépek mellett dolgoznak, 80
krt—1 frt 20 krt, fonok és szovok 2~—3 forintot; banya- és
és vasgyari munkasok a szerint, hogy az iizem élénk vagy
lanyha 2—5 frt. N6k a briissseli csipkegyarakban (8—10 orai
munkaért) 30—40 krt. Tulajdonképen tehat itt is csak a me-
zei munkasok és kiilondsen a luxus-czikk eldallitasaval foglal-
koz6 nék bére tlinik fel alacsonynak, noha Belgiom kétségte-
lentil talnépes.

Ausztriarol Félix idézett munkdjaban kovetkezd adatok
kozoltetnek. Als6-ausztriai pamutfonoddkban: férfi 6—7, nd
3/—4%, gyermek 2o—3 fit; gépgyaraknal napszdmos
13—15 frt, kovacs és monteur 30—50 frt, festé-gyarakban
napszamos 9 frt, legény 12 frt, n6 6 frt, mind ez hetenként;
papirgyaraknal férfi 80 kr—I frt 50 kr, né 60 kr, gyermek
40 kr naponkint, s azonkivll szabad lakds és flités. Felsd-
ausztriai pamutfonddaknal aranylag csekélyebbek a bérek:
férfiak a munka mindsége szerint 50 krt—1 frtot, ndk és
gyermekek 24—63 krt naponként. Csehorszagi papirgyarak-
nal férfiak 6—8, n6k 4—5 frtot keresnek hetenkint, legrosz-
szabbul vannak fizetve a csehorszagi hegyvidéki szovok (taka-
csok) ¢és pedig kézi szovok 30—40, gépszovok 50 krjaval na-
ponkint. Reichenbergi, aschi, aussigi, b.-leippai és b.-aichai
pamut-és gyapjuszovodékben kozonséges munkdsok 5—57,
jobbak 8—9 frtot keresnek hetenkint, briinni sz6vék és fonok
a jobb ilizem idejében hetenkint 10—14 frtot, 1874-ben a ked-
vezOtlen viszonyok folytan azonban részben kevesebbet.

A magyarorszagi adatoknak Osszehasonlitisa a Magyar-
orszagon kiviiliekkel, meggydzhet barkit, hogy a tényleges
munkabérviszonyok korantsem igazoljak azok allaspontjat, kik
a munkaerd draga volta miatt nem oOhajtjadk vagy nem tartjak
lehetének a gyaripar meghonosuldsadt. A munka mindsége
szerint a bérek nagyon erdsen kiilonboznek ugy nalunk, mint
a kiilfoldon, de sem a maximum, sem (eltekintve olyan abnor-
mitasoktol, mint a sziléziai sz6vo ipar és a csehorszagi lenszovok
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bérviszonyai) a minimum nem magasabb nalunk, mint Ausztria-
ban, Németorszagban és Svejczban, nem is emlitve Angolor-
szagot, hol tobb iparagban, az angol munkas rendkiviili mun-
kaképességének megfelelén, csaknem hihetetlen magasra emel-
kedik a munka dija, noha a forrasok, melyekbdl ez adatok
szarmaznak, kizarjak a kételyt.

Lesznek talan, a kik azt fogjak mondani, nem csupén az
angol munkas all munkaképességben a magyarorszagi felett,
hanem a reichenbergi és briinni posztdszovo, a svejczi pamut -
és lenszovo is, mert olyan munkat tud, melyet a magyarorszagi
napszamos vagy banyamunkas nem tanult s melyre tehat nem
képes, és hogy ennélfogva, ha absolute nem is magasabbak na-
lunk a munkabérek, de a végzett munka értékéhez képest
igenis. Es ez feltételesen megengedheté s elismerhetd, hogy ez ne-
héz akadalya az ipar fejlédésének. De mit bizonyit ez? Nem azt,
hogy munkas kezek hidnya gatolja azon fejlédést, hanem hogy
a kezek gyakorlatlansdga, az emberek tanulatlansiga teszi
azt. Munkast nevelni a munkara, koltséges és mesterséges do-
log, erre csak véllalkozo képes, kinek érdekében van. Erdeké-
ben pedig nem lehet addig, mig a kiilfoldi gyaros, ki jol be-
gyakorolt munkasokkal rendelkezik, szabadon versenyez vele,
mert ilyen viszonyok kozt, mikorra a nevelést befejezné, vagy
elobb is, tokéje fel lesz emésztve.

Bizonyos, hogy azon kiilfoldi munkasok, kik naponkint
1 frt—1 frt 50 krt keresnek, sokkal tobbet tudnak, mint a mi
70 kr—I frtos napszamosaink és banyamunkasaink, de hogy
nalunk képzett munkés alig van, ez olyan dolog, melyen sem
mint valtoztathatlanon kétségbeesni nem kell, sem ellenkezdleg
azt nem szabad bevérni, hogy ez minden buzditds, minden
konnyités nélkiil megvaltozzon.

Ha a férfimunkas napi bére a beszterczebanyai kapi-
tanysag némely fémbanyainal 40—50 kr, ugyanitt a kohoknal
45—56, a szepes-igloi b. kapitanysadgban némely banyaknal
35—50 kr, a zalatnaiban 40 — 60 kr, ez a csehorszagi lenszo-
vok, a sziléziai fono- és szovOmunkasok legroszabb bérviszo-
nyaival vetélkedik, a mellett, hogy a banya- és kohomunka
nehezebb ¢és faradsdgosabb és mindeniitt tetemesen jobban
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fizettetik, mint a fono- és szovdiparbeli munka. A mellett ezen
banyak (tobbnyire a réz- és részben a nemes fémbanydk) a
legkisebb béremelkedést sem alljak ki. A nagy vasutépitkezé-
sek idejében a banyak tetemes része elhagyatva allott, mert
az emelkedett bérnél fogva azok mivelése mar csak karral lett
volna folytathat6. A maganfémbanydk igen nagy részénél a
jovedelem, melyet azok a munka igen alacsonyan szamitott
dijjan felil eredményeznek, eltlind csekély; ezer- és ezer mun-
kas foglalkozik itt olyan munkaval, mely sajat elég nyomoru
¢lelmén felill ugy szélvan semmivel nem jarul a nemzeti jove-
delem szaporitasahoz. Hogy ennek daczara, azon banyak még-
is miveltetnek, ennek két oka van; egyik, hogy azok, barmily
csekély, de tokét mégis képeznek s a tulajdonosra nézve, ha 200
munkasnak munkdja utan évenkiut csak 200 frt tiszta jove-
delmet venne is be, ez mégis jobb a semminél, mig nemzet-
gazdasagi szempontbdl ez roppant pazarlast képez. Nehogy
félreértessem, megjegyzem hogy a pazarlast az alacsony
munkabérnek az alacsony jovedékkel vald Osszekottetésében
latom, a mig egy vallalat, feltéve azon valdsziniitlen esetet
hogy a vallalkozonak semmit nem jovedelmezne, de a munka-
soknak akkora dijjat hozna, hogy azok mint fogyasztok jelen-
tékenyebb tényezokiil illenének be s mint adofizetdk is tekin-
tetbe jonnének, végre pedig megtakaritdsokat is tehetnének,
egy ilyen vallalat nemzetgazdasagilag elényds. Szamos kisebb
fémbanyat a tulajdonos maga mivel csaladjaval egyediil, vagy
még egy-két segédmunkassal, ezeknél a mivelés folytatasa
megegyez a tulajdonos érdekével még akkor is, ha a munka-
dijjon feliil épen semmit nem jovedelmez a vallalat. Ez is jo
lenne, ha csak a munkadijjul esé Osszeg nagyobb lenne. —
Egyébirant még nagyobb fémbanyadknak mivelését is folytat-
jék haszon nélkiil vagy karral, azon csalfa reményben, hogy
talain gazdagabb érre akadnak és igy mindig tovabb, mert
mindig feltehetd, hogy a gazdag értél mar csak egy-két labnyi
szikla valaszt el. Ezen hazardszerii jellege a banyaiparnak
(aranyra, eziistre s rézre értve) is tekintetbe veendd a nemzet-
gazdasagi hatds megitélésénél. — A masik ok, melynél fogva
azok tovabb miiveltetnek, a szokas hatalma. A magyarorszagi
arany-, eziist- és rézbanyak egykor szépen jovedelmeztek és
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jelentékeny részét képezték a nemzetvagyonnak, de Amerika
felfedeztetése Ota jovedelmezdségiik folyton hanyatlott, fdleg
az arany- €s ezlist tekintetében; a rezet illetdleg leginkabb az
ujabb id6ében mivelés ald vett gazdag chilei és dél-ausztra-
liai ) telepek okoztik a valsagot; még 1854-ben 38.055 bécsi
mazsat tett a réztermelés €s mazsajanak atlagos eladasi ara
66 frt 50 kr volt; azota az ar s ennek folytan a termelés foly-
vast hanyatlott; 1873-ban mar csak 18,860 b. m. termeltetett
48 frt 94 kr atlagos arral. Ennél még alacsonyabb arak is
voltak 1869—71-ig 47 frt 04 kr—48 frt 39 kr. Nem a mive-
1és alatt allo erek elszegénylilése okozta, hogy a fémbanyaszat
tobbé nem tényez0 a nemzeti jovedelemben; ugyanannyi mun-
kaval valdszin(leg most is ugyanannyi fémet lehet termelni,
mint akkoriban, midén Koérmdcz. Selmecz, Nagy-Banya ugy
hangzott, mint most California, Victoria, Nevada vagy Mon-
tana. De az arany- és eziist roppantul megcsokkent vasarlasi
ereje, a réznek leszallott ara miatt, a termelvény értéke, mely
akkor szép tobbletet eredményezett a termelési koltségen fe-
lil, most nem fizeti meg a red forditott munka &rat. Mig
masutt mas ipardgakban annyi munkaerd utdn vallalkozok
milliomosokka lesznek, itt alig keriil ki a munkés élelme a
jovedelembél. Es mindamellett a banyak tovabb miveltetnek.
Ez a szokas hatalma, egyike azon tényezOknek, melyekkel sza-
molni a »laissez faire« principium elmulasztotta.

A kincstari fémtermelés évek ota minden tiszta jovede-
lem nélkiil foly. A mit netalan egyik vagy masik gazdagabb
¢ér behozna, elnyeli a masiknak deficzitje; s ez nem ugy van,
hogy bizonyos banyak allandon jol, masok allandon roszul jo-
vedelmeznének, mely esetben az utobbiakkal fel lehetne hagyni
s az elObbeniekre szoritkozni, hanem hol a selmeczi Felso-
Bibertarna termelése ndvekszik, mig a koérmodczi Goldkunst-
handlungé vagy a kereszthegyi, veresvizi és kapnikbanyai tele-
peké leszall, hol pedig a masik évben amannal mutatkozik
csokkenés és masoknal emelkedés.

Sem jelene, sem jovoje a hazai arany-, eziist- és rézter-

") Ezen két orszigbol egy évben (1872) kivitetett, egyediil Angol
orszagba tobb mint 40 milli6 torint értéki réz.
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melésnek s a munkasok szama, kiknek ereje e banyakban s az
oda tartozd kohdkban elpazaroltatik, Osszesen tobb mint husz-
ezer, annyi mint Nagy-Britannia és Irhon egész lenipariban
van elfoglalva, s mely szdm elegendd lenne egész gyapjuterme-
lésitink felgyartasara.

Jol tudom, hogy banyamunkasbdl nem lesz egy nap alatt
takacs vagy fonodaba valdé munkas. De épen mert ezt
tudom, kivdnom hogy megadassék ez irdnyban a buzditas,
megadassak a lehet6ség eréfeszités és kitartas altal eredmé-
nyeket kivivni, melyek az egyéni initiativat jutalmazzak.

A banyaszat nem az egyediili foglalkozas melyben munka
kevésbé gylimdlcsozén alkalmaztatik, mint kivanatos volna.
Tudva van, hogy a székely foldr6l évenként szamos ember megy
Ruméniaba munkat keresni. A mezd-gazdasagi munkasok nagy
része az évnek azon egész hosszi szakaban, melyben a gazda-
saggal nincs dolog, tulajdonképen foglalkozastalan s abbdl él,
mit aratas alatt, aranylag rovid id6 alatt, az akkori felcsigazott
bérviszonyok mellett keresett. A magyar felvidéken 4taldban
nem lehet sz6lni munkas kezek hidnyarol s a kinalat csekély
voltarol a kereslethez képest. A mezei gazdasag is, a gépek
terjedd alkalmazasaval mind t6bb kezet nélkiilozhet.

Azonban helyén taldlom itt 0jolag megemliteni, hogy
mindazok daczara, miket a munkaerét és munkabért illetd
viszonyokrol mondtam, nem hiszem hogy ipari fejlédésiink a
kivant mértékben és a kivant gyorsasaggal véghez mehessen,
ha az orszag a jelenleg rendelkezhetd munkaerdkre s azoknak
a népesség belfajzasabol eredd szaporoddsara utalva marad;
¢és ezzel a legszorosabb kapcsolatban all az is, hogy a vamte-
riilet elkiilonitését s a védelmi rendszer mérsékelt alkalmaza-
sat nem tartom az egyediili allami teendének és nem allitom,
hogy ez magaban képes leendene gazdasagi viszonyainkat
— oly rovid id6 alatt, mint kivanatos — atalakitani; de az
elsének tartom, mely nélkiil a tobbinek nem lehet hatdsa, az
alapfeltételnek, melynek hianyadban a tobbi nem létesithetd
vagy eredményt nem igér.

Ha a vampolitikai viszonyok az emlitett iranyban val-
toznak s kozottiink és a kiilfold kozott egy olyan korlat emel-
kedik, mely megengedi, hogy itten munkabéri, termelési és fo-
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gyasztasi tekintetben némileg kiilonleges viszonyok jojjenek
létre, ha a tapszereknek alacsonyabb 4arai mellett a munkasnak
valamivel magasabb bér is kindlkozik, akkor meg lesznek adva
az elofeltételek, meg lesz adva az impulsus egy olyan mozga-
lomra, mely lakossagunkat egy felette hasznos elemmel szapo-
ritana, t. i. kilfoldi, kiilonbozé nemzetiségli gyarmunkéasok
ezreivel, kik csaladostol telepedve le itten, az orszag felvirag-
zasadhoz és a nemzeti 1éterd fokozasahoz mint nagyszerd té-
nyez0 jarulnanak.

Amit ez iranyban mondani akarok, igen rdviden Ossze-
foglalhatom. A targy természete nem kivanja hogy részletekbe
bocsatkozzunk, de ezt elére bocsatva, felkérem az olvasot, hogy
a fontossagot melyet a targynak tulajdonitok, ne a tér utan
itélje meg, mely annak ez irat keretében szabva van. Mert a
jelentdség, melylyel az nemzeti jovonk szempontjabol birna, azt
hiszem, oridsi. De fajdalom, létesitése annyira kiviil fekszik
azon eszmekoron, mely nalunk a kozvéleményt vagy ennek
fractioit, mint teendok és lehetdk foglalkoztatja, hogy rola be-
sz€Ini ugy tiinik fel, mint a mesék orszagardl vagy a holdban
fekvé banyak kiakndzésarol; — noha abban, ha kissé feliilemel-
kediink azon kdrdon, melyben tdrvényhozasunk szelleme eddig
mozgott, valami rendkiviilit vagy épen kivihetetlent nem lehet
latni. Azért csak a gondolatot penditem meg s ekként talan
elkeriilom a projektum-készités szirtjét, melyen mar nem egy
életre valdé eszme tort meg, hogy elmeriiljon a nevetés hulla-
mai alatt.

Mindenekel6tt: mért kivanom, mit vélnék altala elérni?
Hogy hatast tudjon az ember képzelni, egy eszkdznek nemcsak
alakjarol, nemérdl, kozbensé aranyairdl, da abszolut nagysa-
gardl is kell hogy fogalma legyen. Azért mondunk egy szamot.
Félmilli6 kiilfoldi gydrmunkdssal (férfi, n6 és gyermek Ossze-
sen) mindent és teljesen elérhetének gondolnék, mit ez Gton
elérhetének tartok; kevesebbel, felével vagy két 6todével e szam-
nak mar nagyszeri eredményeket; mig ennél is kevesebbel
sokat. A vart eredmény vazlatandl azonban a teljes szamot
tartom szem el6tt. Mindenekel6tt iparczikkekben valo teljes
sziikségletliink fedeztetnék a belfoldi termelés altal, melynek
értéke ekként tobb szaz millioval novekednék; a mennyiben a



208

termelés legalabb kezdetben (mig az oriasi vallalat »alapitési
koltségei« torlesztve lennének) dragabb volna, mint azon kiil-
foldi termelés, mely sziikségletiinket most fedezi, ezen kiilonbo-
zetet ellensulyozna az, hogy a vallalkoz6i nyereség (a gya-
rosé t. i.), mely a jelenben a kiilfoldnek fizetett arakban a
termelési koltség mellett egy tetemes alkatrészt képez, belfoldi
vallalkozok vagyonat, tehat a nemzeti vagyont szaporitana.
Masodszor a lakossagnak azon szaporoddsa a mezOgazdasagi
termények fogyasztasat olyan mértékben ndvelné (gabona, hus,
bor, dohany), hogy feleslegiink értékesitésében a kiilfoldi pia-
czoktol, hol talhatalmas versenytarsakkal talalkozunk, nem
ugyan teljesen fliggetlenekké lennénk, de legalabb joval ke-
vésbé fiiggnénk; ugy hogy csak jo termésii években, mikor
az eladott mennyiség karpotol az alacsony arért, nem pedig
rosz termés esetében is, mint jelenleg tessziik, kellene azokat
felkeresni, hogy a kicsi felesleget potomaron értékesitsiik,
minthogy Oroszorszdgban vagy Amerikdban nagy felesleget
eredményezett az aratds. Azon mennyisége utan pedig a tap-
szereknek, melyet a bevandoroltak fogyasztanak, minden évben
megkiméltetnék a szallitasi bér azon része, mely az orszagon
kiviil befutott utra esik. Ugyanez all azon nyers anyagokra nézve
is. melyek most kivitetnek, akkor pedig az orszagban gyartatna-
nak fel. Mind ez elsd sorban a mezei gazdasag elényére valna,
melynek emelkedését, kiillondsen a népesség tovabbi szaporo-
dasaval kapcsolatban eredményezné. Harmadszor mar a be-
vandorlas altali szaporodasa a lakossagnak is, politikai erds-
biilést képezne; a jovore pedig azon 0j hasznos elem felvétele
a nemzet vérébe, ennek egyrészt jellemi fejlédésére (a kultu-
ralis és gazdasagi jellemsajatsagok dolgéban) kedvezdleg folyna
be; masrészt pedig a bevandorlok tulnépesiilt orszagbol, tehat
mindenesetre szapora fajbol eredvén, betelepedésiik az egyediili
eszkozt képezné a népesedési viszonyoknak eddigi stationarius
allapotukbol valo kiragadasara, akar Onfajzasra szoritkozva
sajat szaporodasuk altal, akar elvegyiilve a bensziilott lakos-
saggal, midén a népmozgalmi viszonyok tovabbi menetére
nézve, sokkal nagyobb valoészinliséggel a szaporasag, mint az
életerdsebb faj tulajdona, preponderalna.

Ezen eredmények elérését, az eszme valositasat a kovet-
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kezé moddozatoktol feltételezem: A hatarozottan kifejezett és
allandon acceptalt védelmi rendszer ') buzditva, vallalkozasi
kedvet ébresztve, részben maga is reavezetne ide vagéd kisérle-
tekre, maganosok részérdl; kiilfoldi gyarosoknak, kik hajlan-
dok tokéjiikkel az orszagban letelepedni, magukkal hozva mun-
kasaikat, bizonyos kedvezményeket lehetne tenni, p. o. az
épitkezésekre sziikséges teriiletek atengedése koriil; a bejovo
munkasok uti koltségei megtéritendék volnanak és a mire
kivalé suly fektetendd, munkas-lakasok épittetnének az allam
részérél, — melyeknek olcsd bér mellett valé hasznalata
nekik biztosittatnék. Ezen lakbérfeltételek, az élelmi szerek
arai és az elérhetd munkabérek jegyzékei kordztetnének és
igynokok altal terjesztetnének azon tulnépesiilt vidékeken,
melyekrdl a bevandorlas létesitendd volna. Végre pedig s ez
a leghathatésabb eszkodz lenne, minden kdnnyités megadatnék a
munkasoknak termeld egyletek alakitasara, melyeknek eszméje
azok nagy részénél igen elterjedt és kedvelt s a mind egyletek
részben jo sikerrel mitkodnek Franczia- és Angolorszagban 2).
Itt vallalkoz6 és munkds egy huzésra nyeretnék.

Mi az orszagokat illeti, melyek tulnépességén konnyitve,
lennének betdltenddk sajat lakossdgunk hézagai, leginkabb
szemel6tt tartom Porosz-Sziléziat és Németorszagot altalaban,
Svejczot, Belgiomot; kisérletet lehetne tenni Francziaorszag-
ban is. Angolorszagbol az angol munkas kitliné tulajdonainal
fogva, kivanatosabb mint barmi mas orszagbdl lenne a bete-
lepités; kérdés azonban, hogy az ottani bérviszonyok mellett
az, mit felajanlhatnank, elég kecsegtetdnek tiinnék-e fel? Le-
hetének, az olcso lakbéri és élelmi viszonyok hangsilyozésa
mellett, tartanam ezt a szovOiparban foglalkoz6 munkasokra
nézve, kik legroszabbul vannak fizetve *).

") A bizalom kéltése szempontjab6l kivanatos volna, ha a tarifa-
tételek egy meghatarozanddé idGpontig valtozatlanul valé fentartdsara
az allam kotelezettséget vallalna.

% P. 0. a Sun Mill Company pamutfond cooperativ véllalat Old-
hamban, melynek gyartmanya kitlind és mely tobb fonalat termel, mint
barmely mas fonoda.

) A nevezett orszdgokbol az &jszak-amerikai egyesiilt allamokba
1820-t61 1870-ig kovetkez6 volt a bevardorlas: Nagy-Britanniabol és



210

Hogy bevandorlas altal a politikai erdsbiilést vélem eld-
mozdithatonak, ez sok embernél megiitkdzést okozni, gunyt
gerjeszteni fog; és valo, hogy a nemzetiség sokfélesége ez or-
szagnak nem volt javara. A tapasztalatok nem buzditok. Azon-
ban, ha okulni akarunk rajtuk, ezt nem ugy tehetjiikk, hogy a
kiilfoldiek megtelepiilését, a mire mell6zhetlen sziikségilink
van, meggatoljuk vagy legalabb annak elémozditasatol tartoz-
kodunk, hanem akként, ha azt keziinkbe vessziik és a lehet6 jo
és rosz kovetkezmények oOntudataval cseleksziink. Okulva éseink
példajan, nem fogunk a bevandorloknak ingyen foldeket adni
¢s altalaban nem foldmives lakossagot, nem gazdaembereket
fogunk betelepiteni, hanem gyarmunkésokat; nem is fogunk
politikai és nemzeti kivaltsagokat adni, hanem egyenjoglsagot.
Azon munkasok unokai egykor feltamaszthatjak nalunk a tar-
sadalmi kérdést, de nemzetiségi kérdést bizonyara nem fognak
tamasztani; a gyarmunkas igyelme teljesen az élet gyakorlati
kérdéseire iranyul, egyéni javanak elémozditasat pedig nem
politikai izgalmaktél reményli. Hatalmunkban fog allani, hogy
az azon munkas-kolonidkban allamkoltségen allitand6 isko-
lakban a magyar nyelvet koteles tantargygya tegyiik s ezt nem
fogjuk elmulasztani ).

Azon ellenvetésre, hogy ezzel uj bonyodalmaknak vet-
nék meg alapjat, mivel felidéznénk a »munkas« vagy ugyne-
vezett »tarsadalmi« kérdést, melytl kiilonben még sokaig
megkimélve maradtunk volna, azt véalaszolom, hogy e kérdés
még ekként sem egyhamar allna el6ttiink komoly alakban,
mert ilyenné csak akkor lesz, mikor tilnépességgel all kapcso-
latban. Egyébirant pedig, ha haladni akarunk a haladé nem-
zetekkel 1épést tartva, akkor nem szabad irtéznunk azon ba-

frlandbol 3.857,850, Francziaorszagbol 245,812, Belgiumbol 17.278, Né-
metorszagbol 2.368,483, Sveiczbol 61,572.

") Ezzel megfelelni gondoltam az ellenmondas vadjéra is, mely
abban latszik lenni, hogy e helyen betelepitést ajanlok, mig egy korabbi
fejezetben azt irtam, hogy a kedvezétlen gazdasagi viszonyok vagy egyéb
irtd koriilmények folytan leszallott 1étszamti népeknek addig van reményiik
0j terjeszkedésre, mig a helyet mas nemzetbelieck be nem toltik. Czélza-
tos elémozditasa mellett a bevandorlasnak, az iligy észszerli kezelése
mellett, biztosithat6 az asszimilalas.
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joktol, melyek a magasabb gazdasagi fejlédéstél eddig elva-
laszthatlanoknak latszottak és melyek mindenesetre csekélyeb-
bek azoknal, melyek a gazdasigi elmaradtsagtol elvalaszthat-
lanok. Azt hiszem, hogy Angolorszag minden népességi és
gazdasagi viszonyait habozas nélkiil elfogadhatnank cserébe az
aktualisukért, kapcsolatban az ottani tarsadalmi bajokkal, a
pauperismussal és a munkasizgalommal.

A minek tilsdga okozza a nyugoti kiilfold tarsadalmi
kortiineteit, annak hidnya sorvaszt benniinket. En azon bajok-
ban, nevezetesen a munkasok kozt sok helyt uralkodo elége-
detlenségben nem visszariasztdst latok, hanem ujmutatast,
hogy egyszer mas bajat elényiinkre hasznalva fel, sajat hely-
zetliinkkel amaz allamokét is javitsuk. Mig amazokra nézve
ezaltal talan kevésbé égetévé lesz az tigynevezett tarsadalmi
kérdés, nemzetiségiinket megmentjiik az enyészettol.



VL
Altalanos nézpont. — Befejezés.

Miutdn a jelen dolgozat elsé fejezetében red utaltunk
azon tényre, bogy népek hanyatlasa és eltiinése a torténelem
tanusaga szerint a kiderithetd esetekben mindég a Iétviszo-
nyok valtozasaval all okozati kapcsolatban, a mely valtozasok
olykor a mas népekhez vald viszonybdl, olykor pedig egyéb
koriilményekbdl erednek, utobb kimutatni igyekeztiink, hogy
ezen esetekben is, mikor t. i. nem koézvetleniil mas népek cse-
lekvényei idézték eld a 1étviszonyok valtozasat, ez haldlossa
mégis csak a mas népekben meg levé terjeszkedési hajlam altal
lett. Ezen hajlam altalanos; de kedvezétlen viszonyok kozt
nem érvényesiilhetvén, okozza hogy a kedvez6bb viszonyok
kozt €16 népek, masok eldtt felfogjak a létnek hozzajarulhatd
forrasait. A tapasztalt valtozasok nem voltak ugyanis olyanok,
hogy az altalanos emberi tulajdonok ne képesitették volna
az illet6 népeket a hozzajuk vald alkalmazkodésra, legrosszabb
esetben az alkalmasabb egyéneknek kivalasztasa, s ekként a
népjellemnek a Iétszam megapadasaval kapcsolatos atalaki-
tasa utjan, és a kedvezOobb esetekben a perfektibilitdsnak mar
kozonséges foka alapjan. Ha mindamellett népek végleges el-
tinése allott gyakran eld, ez mindég onnan eredt, hogy azon
id6t kivano alkalmazkodési processus nem mehetett zavartala-
nul véghez, vagy nem teremhette meg gylimolcsét, minthogy
mas népek befoglaltak a tért vagy a meggyengiiltét végleg
elnyomtak avagy akként folébe ndttek, hogy utdlagos kifejld-
dése lehetetlenné lett. Ekként a létviszonyok valtozasai flig-
getlentil is a népek kiizdelmeitdl okozhattdk az er6sek elgyen-
giilését, ezaltal hathatésan befolyva azok eredményeire, egyik
fél elényéiil masik hatranyaul; megsziintetve az emberi nem
homogeneitasat, kiillonbozeteket hozva Iétre, megalapitva a
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variabilitast s ezzel a perfektibilitast, eltéré népjellemeket s
kultira-typusokat teremtve s mindezek altal ismét komplikalva
a létviszonyokat s azok befolyasat; de ha ekként a verseny
iranydra mindég hathatésan befolytak is, masrészt ettdl, a ver-
senyt6l nyerték végzetes jelentOségiiket; ha amazokat irany-
adokul, ezt kell mozderdiil tekinteni azon 6rokds mozgalomban.
A terjeszkedési hajlam, mely egyesekben gy mint tarsadal-
makban megvan, ha mas korlat nem tartja vissza, kell hogy
a szomszéd azonos hajlaméanak akadalyaba {itkdzzék, s eld-
all a 1étért vald kiizdelem ember és ember kozt, mely lehet
békés, mintegy Ontudatlan vagy erdszakos, Ontudatos; az eldb-
beni mint mulhatlan sziikség kozvetleniil kdvetkezik azon haj-
lambol; az utébbi, kdvetkezménye az e viszonyok altal nevelt
emberi jellemnek.

Hogy a minden fajoknak ko6zds terjeszkedési hajlam,
mikor a konfliktus el6all, melyiknél érvényesiiljon a masik ro-
vasara, ez épen a kiilonboz6 1étviszonyok szerént igen eltérd
tulajdonok altal dontetik el. Ezen tulajdonok kozott, mint a
masodik fejezetben kifejteni igyekeztiink, a magasabb kultura
ha bizonyos fokot és kiterjedést elért tobbé semminemil mas
felsdbbségnek nem rendeltethetik ald, s azon tul a 1étért valod
kiizdelemben a gy6zelem egyediil a kultirdban valo haladés
gyorsasagatol fiiggévé lesz; haladas tulajdonképen maga kife-
jezi, azon értelemben mint altalanosan hasznaltatik e szo, azt,
mitél a népek femnaradésa ily koriilmények kozt feltételezte-
tik. A tarsadalmi intézmények (torvényhozas, kozigazgatas,
igazsagszolgaltatas), tovabba a kozgazdasagi és a kozmiveld-
dési allapotok képeznek szoros kdlcsonhatdsukban egy egészet,
a kultarfokot; ezek forrasai egyrészt kozvetleniil a kifelé hatd
aktualis erének, mig masrészt téliik feltételeztetik a népszapo-
rodas, a nemzeti létfentartds ezen alapfeltétele, a terjeszke-
dési torekvések sikerének nélkiilozhetlen kovetelménye.

Kétségbevonhatlan hogy a 1étért vald kiizdelem a kul-
tarnépek kozt is tovabb foly és hogy tovabb fog folyni még
akkor is, ha majdan sikeriilne egy altalanos allam-egyesiilet
vagy egy nemzetkdzi areopag felallitisa altal az 6rok béke
eszméjét valositani; folyni fog az nemzetek kdzt mindaddig,
mig nemzetek Iéteznek, mar csak azon ténynek alapjan is,
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hogy egyén és egyén kozott tovabb foly és az egyének kozott folyod
kiizdelem eredményeinek sziikségkép vissza kell hatniok az
illetd tarsadalmak dallapotaira. Ha ugyanis egy tarsadalmat
elszigeteltnek képzeliink, a versenynek, mely azon beldl tisztan
sajat tagjainak korében foly, hatdsa ezen tarsadalomra nézve
valosziniileg tokéletesbitd lesz; mihelyt azonban a tarsadalom
vagy nemzet, érintkezésben all masokkal, tagjai tobbé nem
csupan egymas kozott, hanem azon mas tarsadalmak tagjai-
val is versenyezni fognak az ¢élet forrasaiért; kiillonosen
két moédozat az, melyek alapjan a békés kiizdelem 1étre jon;
egyik a nemzetkdzi forgalom, aruk és t6kék cseréje, masik a
vandorlas és gyarmatositds. Minél kevésbé vannak elszigetelve
a nemzetek egymastol, minél teljesebben legyézetnek mindazon
akadalyok és korlatok, melyek Oket egymastol elvalasztjak,
annal slrlibbek lesznek az esetek, annal gyakoribb az alkalom,
mikor az egyén torekvései mas fajhoz tartozd és tavol helyen
sziiletett vagy lako egyén torekvéseibe fognak iitkdzni; eszerént
minden kosmopolitikus jellegii intézkedések és mind az, mi a
nemzeti féltékenység vagy idegenség legydzése iranyaban téte-
tik, eredményeiben csak arra szolgal, hogy a nemzetek és fajok
kozt folyd versenyt mind intenzivebbé tegye. Mert, hogy az
ilyen nemzetkodzi versenye az egyéneknek ne lenne igen erds
visszahatassal a nemzetek allapotaira, ezt csak azon esetben
hihetnénk, ha feltételeznek, hogy a kiilonb6z6 nemzetek meg-
feleld szammal, egyenld képességekkel felruhazott egyéneket
foglalnak magukba, a mit pedig biztosan tudunk, hogy nem
all. Az egyének versenye tehat, mely nem csupan szomszéd és
szomszéd, hanem a vilagforgalom hatdsa folytdn antipod és
antipod kozott is folyhat, ') az egyének versenye, mondjuk mér
magaban is involvalja hatdsainak sommazatdban a nemzetek
versenyét, egyediil azon koriilménynek alapjan, hogy nemzetek
l1éteznek. Ha persze ezen utdbbi feltételezést mell6zziik, ha a
verseny hatasat azon pontig végrehajtottnak képzeljiik, hol
mar csak egy nemzet €lt tal valamennyit, hol kdvetkezéskép

"y Bgy ismeretes példa erre a jovedelem-csokkenés, melyet a ma-
gyar gyapjutermeld foldbirtokos az ausztraliainak versenye altal szen-
vedett.
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tobbé sem faj-jel, vagy nemzeti sajatsag, sem eltérd tarsadalmi
intézmények nem alkotnak kiilonbozeteket a teljesen homogén
emberiség keblében, akkor természetesen ezen hatds megsziinik;
az egyén és az 0Osszes emberiség kozott tobbé nem allvan
semmi kdzbensé organizmus, a kiizdelem eredményei is csak
azon kettére nézve nyilvanulhatnak, az egyének kozt kiilonbo-
z0leg osztva képességeik szerént, az emberiséget fejlesztve,
tokéletesitve.

E pontra eljutvan ujra felmeriilhet el6ttiink a kérdés,
hogy a tényezd, melynek ily messzire kiterjesztett consequen-
tiadit vontuk meg, a verseny ugy mint mi fogtuk fel az imént
mondottakban, valoban és nem csupan képzeletiinkben 1éte-
zik-e? Sziikséges-e a feltevés, hogy az emberiség kebelében
olyan verseny folyjon, mely valosagos valasztast eszk6zol, iga-
zolhato-e¢ a nézet, mely szerént ez, ha atalaban el6fordul, nem
ugy mint kiilonleges viszonyokbdl folyd tiinemény, hanem tgy
mint normalis és valamely altalanos hataly( koriilménybdl
torvényszerQleg folyo szabaly tekintessék?

Ezen kérdésekre a valasz meg van, nézetem szerént,
abban, a mi fenmarad mint helyes, ha Malthus tanabol levon-
juk a formuldzas és alkalmazas koriil elkovetett tévedéseit.
Ezen tannak hasznalhaté magva ez: Az emberben (ugy mint
minden egyéb organizmusban) megvan a hajlam szaporodni
a végtelenbe, a mely hajlam alapszik az organizmusnak ata-
laban azon jellemz6 tulajdonsagan, hogy asszimildlja a vele
érintkez6 anyagokat, ha hasonnem{ek, azokkal, melyekbdl all;
¢ hajlam azonban — eltekintve a normalis viszonyoktol, melyek
az organizmusok korai elhaldsat okozhatjdk — elébb-utobb
kell hogy belé litkozzék azon akadalyba, melyet képeznek kor-
latoltsaga a térnek és az anyagoknak a melyekbdl az organiz-
musok megalakulnak. Ha a szaporodasi hajlam erejébdl meri-
tett torekvéseknek sikeril is, mikor a nevezett korlat rea
nehezedik, azt odabb tolni s ezt tobbszor is ismételni, kiter-
jesztve a hatarokat, melyek egyszer mindenkorra megallapi-
tottaknak latszottak, de egyszer kell, hogy eljusson azon pontra,
hol t6bbé nem tovabbithatok azok. Ha a létszam oda szapo-
rodvan, hol az ismert 1étforrdsok mar elégtelenekké valnak, ez
0j létforrasok kikutatdsara vezet, ennek eredménye sziikségké-
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pen tovabbi szaporodas az 0j létforrasok altal kiszabott hatérig
¢és hajlandosaggal azon tilmenni, mi ismét hasonl6t eredmé-
nyezhet. Ekként a népesség az altal, hogy slirlibbé lett, sem-
hogy a lakott teriilet vadallomanya taplalatdnak megfelelhetne,
red jon a vadnak kimélésére, ellenséges befolydsoktol valod
Orizésére, s ez altal lassanként az allattenyésztésre s ekként
a vadaszéletbdl attért a pasztor €letre. Azutan mikor erre is
hianyozni kezd a tér, igyekszik taplalatat a kdzvetitd barmok
mell6zésével, kozvetleniil a novényvilagbol meriteni s ezzel
attér a foldmives életre; ekként tanulja meg az intenziv gazda-
sagot, majd pedig kivandorlas, {ij teriiletek mivelés ala vétele
altal tovabbitja a korlatokat, melyeket a viszonyok létszama-
nak szabni latszottak. De kétségtelen, hogy mindegyike ezen
atmeneteknek kapcsolatban jar — megeldztetvén altaluk —
minden kinos tiineteivel a talnépességnek, melyek valdsziniileg
az alacsonyabb fokok atlépésekor még érzékenyebbek, mint a
magasabbakénal. A fajdalmas vajudasok kozt megsziilemlett
Uj kultira azutan egy idére konnyebbé teszi az életet s a sza-
porodast gyorsitja, enyhitve a 1étért valo kiizdelmet, a meny-
nyiben az a természet mostohasidga ellen foly, de még sem
sziintetve meg azért az egyének versenyét egymas kozott, mert
hiszen az ember nem csupan élni akar, de jol élni, s ha lehet
kevés munkdval vagy munka nélkiil, legszivesebben masnak
rovasara ¢és terhére; ez mind megannyi targya a kiizdelemnek
¢s versenynek, az anyagi és szellemi erdfeszitésnek. Mig az
elébbeni korszakokban az emberek sokalljak egymast, az utdb-
biakban inkabb kevesellik, mert minél nagyobb a szam, annél
tobbre mennek az egynek-egynek fogyasztasatol megtakarithato
munkarészletek, melyek Osszege taplalja a munka nélkiil éloket.
Nem tagadni kellene tehat, hogy bekdvetkezhet, a mit
Malthus josolt, hanem beismerni kellene, hogy az egy &srégi
allapot, mely az emberiséget bdlcsdje ota mar tobb izben meg-
latogatta. Az, hogy a baj orvosolhatd volt, hogy t. i. a hatarokat
sikeriilt kiterjeszteni, ez nem bizonyitja sem azt, hogy a baj,
mint ilyen nem éreztetett, sem pedig azt, hogy a jovoben is
mindég Kkiterjeszthet6k lesznek azon hatarok. Ellenkezdleg
bizonyos az, hogy a hajlam meglévén szaporodni a végtelenbe,
mig a lehetdség erre nincs meg — ha abnormis okok nem sza-
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kitjak félbe a fejlodést, a létszamnak fel kell nénie odaig,
melyen hogy tllszaporodjék, a taplalati viszonyok meg fogjak
gatolni, ha az emberiség Onkezdeménybdl nem teszi azt. Addig
pedig, mig ezen utdbbi bekovetkeznék, a 1étért vald kiizdelem
folyni fog, és hatisa addig, mig az emberiség kiilénbozd tarsa-
dalmakra oszlik el, — ha a tarsadalmak mint egészek tartoz-
kodnanak is a versenytdl (politikatol, kereskedelmi és kolonia-
lis politikatol, haboriktdl) — az egyéni versenyeredmények
sommazata altal a kiilonb6z6 tarsadalmakra nézve mégis eltérd
lesz: a gyengébb egyének Kkirostalasa altal kirostaltatnak
idével a tarsadalmak is, melyek aranylag tobb ilyen gyenge
egyént foglalnak magukban, mint mas tarsadalom.

Az elmondottak abban foglalhatok Ossze, hogy a verseny
vagy létért valo kiizdelem ekként az emberi nem tokéletesedé-
sének, haladdsanak, mind magasabb szellemi fejlddésének
tényezdje, mely fejlodés nem johetne létre, ha az alacsonyabb
intelligentidknak ugyanannyi kilatasuk volna fenmaradasra,
mind a magasabbaknak. Az emberiség torténetét ekként felis-
mertiik, mint egészen analdég folytatdsdt az ember fejlodési
torténetének, vagyis a fajok keletkezésének a 1étért vald kiiz-
delemben. Ezen utobbinak eredménye lett az embernek, a leg-
intelligensebb lénynek keletkezése; az elébbeninek eredménye
pedig egy mind intellegensebb emberiségnek 1étre hozatala, a
kevésbbé intelligens nemzetek kirostalasa, a legintelligenseb-
beknek kivalasztasa altal.

A sajatsadg, melynek kivalo foka a 1étért vald kiizdelem-
ben biztositja a gydzelmet, kiilonb6z6é viszonyok kodzt mas-mas;
a kultura vildgdban, tehat most és a jovében, az intelligentia
fog az maradni; a mult korszakaiban vitézség, edzett, kitartd
természet, izomerd, testi ligyesség, gyors futds, éles latas, kivalt-
kép Osszetartasi hajlam s masok, melyeket nem tudunk elkép-
zelni, lehettek ilyenek; mindamellett akkor is, mikor sajat
nembelijeivel szemben egyéb sajatsagok, az allatvilaggal
szemben mar az intelligentia adta meg a felsdbbséget s tette
a fold urava. Még régebben, a fejlédési torténet dskorszakaiban
az értelem szerepe még csekélyebb s illetdleg arrdl szo6 sem
lehetett a fajok kiizdelmében, minthogy a mit e fogalom alatt
értiink, nem létezett. Valamint tehat a fejlédési torténetnek



218

csak késébbi szakaszaiban foglal az szerepet a fajkiizdelmek
eredményeire nézve, ugy az emberiség torténetében a nemze-
tek kozotti kiizdelmekben is csak késébbi idében vélik dontévé.

Miutan ekként konstataltuk, hogy a nemzetek kozt élet-
halal verseny foly, és hogy a részek ezen versenyének eredmé-
nye, az emberiségnek mint egésznek gyarapoddsa, magasabb
fejlodése, jelenben azt akarjuk szemiigyre venni, hogy e felfogas
mint all a két ellentétes nemzetgazdasagi iskola tanaihoz és
illetéleg, hogy ezek mint mutatjdk magukat azon igazsagok
vilagaban, melyeket az élettan felfedezései rea deritettek a
tudomanyok minden agaira.

Midén kideriilt, hogy a magasabb, komplikalt organiz-
musok kelelkezése a 1étért valo kiizdelemnek eredménye, ezen
oriasi eredménye a verseny principiumanak. vagyis azon prin-
cipiumnak, mely szerént mindég az uralkodd viszonyokkal
szemben alkalmasabb forma tartja fenn magat, mig a kevésbé
alkalmas eltiinik — ezen principiumnak az élettanban bebizo-
nyult végtelen hordereje hathatésan felkoltdtte iranyaban a fi-
gyelmet s a tudomanyok egyéb agaiban is felismerték az ekként
megnyitott szemek annak miitkodését. Kétségtelen ugyan, hogy
e részben a jovo még sokat visszatart, de mindamellett a mi
eddig tortént, is nagy jelentdségii, noha aranylag és féleg a
kontinensen még csekély azoknak szama, kik, a természettudo-
manyok korén kiviil ezen 1j szempontra felemelkedni képesek
voltak. A régiebbek, kiknek fejlodése a leszarmazasi elmélet
keletkezése elotti korszakba esik, kiknek irodalmi és tudo-
manyos individualitdsat azon elmélet mar mint készet, a régibb
formdkban megszilardulva taldlta, nem igen hajlandok farad-
sdgosan szerzett meggydzodésiiket egy 1 vildgnézlet altal
megingattatni. Olyan doktrindkban nevekedvén, melyek sajat
elegenddségiiket a tapasztalt tiinemények megvilagitasara ha-
tarozottan feltételeztették, nem talalnak helyet egy nézet sza-
mara, mely annyit megmagyaraz, hogy felmeriilése el6tt hia-
nyanak mint tidtongd hézagnak kellett volna éreztetnie. De
mindamellett hogy a régi auctoritasok idegenek maradnak,
azon nézet megkezdte atalakitdo hatasat a legkiilonbozobb tu-
domanyokra, illetdleg azon tudoményok philosophiajara. Es
megkezdddott felismerése annak, hogy az principiuma minden
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létnek és keletkezésnek. Mint a melyek legkdzelebb allanak
az élettanhoz, az anthropologia és ethnographia, a prachistori-
cus archaeologia s az archaeologia 4atalaban, tovabba a kul-
tartdrténet érezték meg azon befolyast. Lubbok, Tylor, Waitz,
Miiller Fr., Ratzel Fr., Caspari, Hellwald és masok emlithetok
e téren, mint a kik nézetei és irodalmi mikodése azon tan
befolyasa alatt allanak, habar ezek épen targyaiknal fogva
inkdbb a leszarmazasi theoria consequentidt fiizték tobbé ke-
vésbé ligyesen tovabb, mintsem hogy a principiumnak adtak
volna mas kategoridkban alkalmazast, noha részben ezt is
tették. Hasonlot mondhatni a philoposophiaban Spencer H.-rol
és Hartmannrol, kik rendszeriikben annak bd tért engedtek. A
politikat illetéleg Bagehot kisérlete emlithetd, kinek irata '), a
mélységnek és komolysadgnak igen érezhetd hidnya mellett
egy-két jo eszmét mégis tartalmaz (p. o. a rabszolgasag befo-
lyasardl a kultara menetére 72—74. lapokon.) Mint jelentékeny
kisérlet e principium alkalmazéasa altal egy mas tudomany-
korre vilagot deriteni, emlithetdk Schleicher Agost nyelv-
tudomanyi iratai.

Sokkal nagyobb jelent6ségii még ugyan e tekintetben Du
Prel’) fellépése, ki munkajaban az égi testek és palyaik meg-
alakulasat, s illetéleg a csillagdszati macrocosmos bamult
rendjét mutatja ki, mint azon principiumnak sziikséges kovet-
kezményét.

A politikai gyakorlat és az ezt igazold elmélet pedig
megel6zte volt annak szerencsés alkalmazdsdban az élettant,
habar a nélkiil, hogy ezt tudomanyos érdemiil lehetne barki-
nek is betudni, mert ezen alkalmazas nem Ontudatos felismerés,
hanem a koriilmények nyomasa altal idéztetett eld, létrejott
sziikségesen hatod tényezOk Utjan. A konzervativ és a halado
elem egymas mellett vald 1étezésének és egyensiilyozodasuknak
nagy fontossagat a politikusok koran felismerték. Ez pedig
felismerése annak, hogy az allami cselekvényeket s a tarsadalmi
intézményeket illetdleg mulhatlanul sziikséges a folytonos vi-
tatas, olyan modon, hogy a fenalld6 daczolva megtamadasokkal,

'Y W. Bagehot. Physics and Politics. London.
%) Du Prel. Der Kampf ums Dasein am Himmel. Berlin, 1874.



220

a keletkezd pedig legydzve ellenszenvet és ellendllast, ekként
az elvnek s az ezt megtestesitd intézménynek életképességétol
feltételeztessék a siker. Erre nézve pedig sziikséges, hogy azon
elemek ellenstilyozzdk egymast. Hogy hova jut a tarsadalom,
melyben egyik vagy masik nagy tilsulyban van, ezt a torténet
szamos példaval illusztralja; a konzervativ elem elégtelen
volta nem jelent mast, mint reformot reform utan, forradalmat
forradalom utan, azon értelemben, hogy az elbtte valoval szem-
ben mindenik ellenreform és ellenforradalom, midon a rdsz a
jot épen ugy elnyeli, mint a jo a roszat, egyediil azon jognal
fogva, hogy utana jott.

Sziikséges-e mondani, hogy a masiknak, a halado elem-
nek hianya vagyis haladas hianya a politikdban, elvalaszthat-
lan a kultirai és gazdasagi haladas megsziintétél vagy akada-
lyozott menetétél? Hogy pedig a haladas hianya mit jelent, ez
iratban talan kelleténél tobbszor ismételtetett. — De ha
eszerint bizonyos hogy az ujat felkarolni judicium nélkiil
épen oly rosz, mint a régit fentartani, csak azért, mert el6talal-
tuk mint meglevdt, nem helyesebb lenne ennek nyomén azt
kivanni, hogy a tarsadalom egy szivvel, egy lélekkel igyekez-
zen megitélni, hogy mi jo és mi roész a régiben mint az Gjban,
— a helyett, hogy két partra oszlasat kivannak, melyek egyike
fentartani igyekszik az eldtalaltban a még mindég hasznossal
a kivetni valot is, mig a masik ép oly kevéssé kiilonboztet at-
alakitasi torekvéseiben? Nem beismerése ez annak, hogy a
tarsadalmak nem képesek Ontudatos gondolkodésra, nem igaz-
sdgtalanul tagadtatik meg ezzel tOlik minden tapintat? E
kérdésekre a valasz nem lehet mds, mint hogy azon beismerés,
tapasztalatokon alapuld Onismeret. Tarsadalom, mely ekként
egyértelmlleg jar el, ugyanannyiszor hajland6 tévedni, mint
egy part, de sokkal gyakrabban teszi, minthogy ebben senki
nem gatolja. Ha ellenben két ellentétes iranyzat ellensulyozza
egymast, melyek kiizdelmében a gybzelem esetrdl esetre oszlik
meg, ugy a lehetéség, talan a valdsziniiség meg van, hogy a
gyOzelmet, kiilonosen a véglegest, az ligy jovolta dontse el,
mert az egyenlén megoszolt és egyik és masik zaszlot vakon
kovetd tomeg mellett elfogulatlan, értelmes embereknek egy
csekély minoritasa is sokat fog nyomni a latban a szerént,
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hogy merre hajlik; és mert tovabba a vitatasban az eszmék
gyengéi kiméletleniil felfedetvén, masrészt az egyszer elejtettek-
nek jra felélesztése is meg 1évén engedve, s ekként az itélés ne *
héz feladata a tarsadalomra nézve meg Iévén konnyitve, felte-
heté hogy atalaban gyakrabban fognak életrevalé reformok at-
hatni, mint tévesek, és egészben sikeresebben fognak még életké-
pes institutok daczolni az id6 fogaval, mint valoban elavultak.

Mindebben én latni vélem az eszméknek kiizdelmét a
létert, mely kiizdelemben természetes kivalasztasi processus
Utjan az életre valdk fentartjdk magukat, a tévesek és felesle-
gesek pedig elimindltatnak. Nem csupan a politikai fejlédést,
a hol ez egészséges, de az egész szellemi fejlodést vélem ugy
tekinthetni, mint az eszmékben véghez mend természetes kiva-
lasztési processust.

A nemzetgazdasigtan, igy mint Smith Adam alapitotta
meg azt, a verseny tokéletesitd hatasanak felismerésében, lehet
mondani, megel6z6tt minden mast. Mid6n a szabad verseny,
mint a kozgazdasagi gyarapodds principiuma 4llittatott fel,
ezzel a létért vald kiizdelem lényege és jelentdsége, mint a
kozgazdasagtanra alkalmazott tantétel mar formulazva lett.
A verseny minden korlatolasaban Smith A. és kovetdi helyes
tapintattal ismerték fel korlatolasat azon természetes valasz-
tasnak, a melynek folytan az alkalmasabb fenmarad €s tovabb
fejlédik, mig a kevésbbé alkalmas elejtetik. Es ebben tulbe-
csiilhetlen tudomanyos érdem van.

Proklamalva a szabad versenyt mint a haladas legfébb
rugojat, hatalmas argumentaczioval rea utalt a kaszt- és czéh-
rendszerre, a kivaltsagokra és monopoliumokra, a kiviteli jutal-
makra, a védvamokra, a szubvenczionalt és az allamok altal
veszteséggel UzOtt iparra, mint a gazdagsagok termelésének
mindmegannyi akadalyara. Ki vonna kétségbe, hogy mind
ebben igaza volt?

Mikor a munkafelosztds érvényesitése altal a nagy-ipar
olcsobban 1évén képes valamely czikket termelni, az egész
fogyasztasi sziikséget fedezni fogja, minthogy az elérhetd arak
tobbé nem fizetik ki a kis-iparos koltségeit és élelmét, kétség-
telen hogy ennek kovetkeztében az Aaltalanos gazdagodas
inkabb eldmozdittatik, mint ha kivaltsigok vagy segélyezés
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altal a kis ipar tovabb milkodése azon agban lehetévé tétetnék.
Az emberiség egy czélszerlibb modszernek alkalmazasa altal
egy kevésbé czélszeriivel szemben valodi gyarapodast tapasz-
tal itt.

Ugyanez all akkor is, ha egy gép felallitasa altal, mely
két gépészt foglalkoztat, feleslegessé valik tiz kézmiives.

Vagy ha egy kevésbé munkaképes iparos naponta csak
0t darabot 1évén képes valamely czikkbdl el6allitani, szerze-
ményébdl épen megélni képes €s most megtelepedik mellette
egy lgyesebb vagy szorgalmasabb, ki kétszerannyit 1évén ké-
pes produkalni fele aron adhatja készitményeit, nem bizonyos-¢,
hogy ez a kozjolét szempontjabol sokkal elénydsebb, mint ha
az utobbinak megtiltatnék ott megtelepedni, vagy mint ha arra
kényszeritenek, hogy szintén csak 6t darabot termeljen naponta
s igy a vasart el ne rontsa gyengébb versenytarsa részére?

Ha egy orszdgban bizonyos, addig virdgzd ipardgak
abban hagyatnak, mert tobbé nem taplaljdk a munkast, miota
a kereskedelmi Osszekottetés megnyilt egy més orszaggal, mely
ugyanazon czikkeket olcsobban képes elSéllitani, ') ugy bizo-
nyosan nagyobb értéket fog képviselni azon orszag nyeresége,
melynek ipara a piaczot maganak megszerezte, mint amannak
vesztesége, melynek ipara ezaltal elenyész, minthogy ennek
veszteségébdl levonandd a mit nyer fogyasztd kozonsége az
altal, hogy a czikkeket most olcsobban veszi. Az altalanos
eredmény tehat gyarapodas.

A kozgazdasagtan kétségtelenné tette, nézetem szerént,
hogy azon esetekben, mikor valamely orszag oOnkifejlodés altal
eljutott a vagyonossagnak és kulturanak egy bizonyos fokara,
azontil pedig megallapodott, s haladasat nem folytatta, noha
semmi valtozas a befolyd tényezOkben nem tapasztaltatott, ez
tobbnyire oly intézményekre vezethetd vissza, melyek nem en-
gedtek kelld versenyt 1étre jonni lakosai kozott.

Azonban ha be kell ismerni a roppant érdemet, mely a
szabad verseny horderejének felfedezésében foglaltatik, bizo-
nyos masrészt, hogy a Smith-féle kozgazdasdgtan nem vonta

") Gondoljunk p. o. a kelet szov6 iparara, az eurdpaival, kiilons-
sen az angollal szemben.
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meg mindenben ¢és helyesen e tan konzequencziait, hanem
ellenkezbleg nagy Onamitassal fedte el a képnek setét oldalat,
tagadva hogy a versenyben vesztes fél is Iétezhet, érdekegyen-
16séget, harmoéniat hirdetve, hol a gyengébbnek sorsa elmeriilés.
Ha csak azt tartja az ember szem el6tt hogy az embe-
riség mint egész, mi mdédon gyarapodhatik gazdasagilag leg-
biztosabban és leggyorsabban, akkor a szabad kereskedelmi
iskola tanitasait helyeseknek kell elismerni. Szabad konkur-
renczia egyének kozt, szabad konkurrenczia nemzetek kozt
kétségteleniil oda fognak vezetni, hogy az emberiség birtoka-
ban nagyobb javak halmozddjanak fel, mint kiilonben. A ki
ezen eredményben minden kivansagat betdltve latja, az jol
teszi, ha hii marad e tanhoz. Ellenben ha egy nemzet magat
magdhoz kozelebb allonak érezi mdasokndl, azon 4altalanos
eredménynyel nem fog beelégedni és legalabb is annyit fog
kivanni, hogy a gyarapodasban masokkal egyenlén osztozzon.
Es itt a Smith-féle kozgazdasagtan csalodasba ejti, mert az
érdekkozosség, melyet az hirdet, nem létezik s altalanos koz-
gazdasagi gyarapodds mellett nemzetek mennek tonkre s a
gazdasagi tonk folytan el is enyésznek. Ez az, mit List Frigyes
felismert, mint azon rendszer hibajat; ez az, mire sajat elveit
allapitotta, felismerve a kiizdelmet a versenyben, melyben
Smith Adam kovetdi csak harméniat lattak. Smith Adam fel-
fedte fényoldalat a vilaggazdasagi iranynak; List redutalt
arnyoldalara. Amaz a szabad verseny eredményéiil felismerte
a tokélyesbiilést, de nem adott maganak szamot arrdl, hogy e
versenyszabadsag, midon az osztatlan sikert a nagyobb szorga-
lomnak, nagyobb életrevalosagnak és nagyobb értelmességnek
biztositja, a gyengébb palyatars szamara megneheziti az élet-
feltételeket. List vilagosan felismerte a kiizdelmet nemzet és
nemzet kozt s ezért kdvetelte minden er6k megfeszitését a vég-
b6l, hogy a nemzet az elsd sorba jusson, holott Smith A. —
feltételezziik, hogy bona fide — munkafelosztast ajanlott a
nemzeteknek; vagyis elosztasat a szerepeknek a status quo al-
landésitasaval, akként hogy az egyszer megkezdett irdnyokban
magat tokéletesiteni igyekezzék minden nemzet, de Uj iranyo-
kat ne kezdjen; hogy az egyszer mar gyakorolt mivességekben
mind nagyobb gyakorlatnak megszerzése altal boldogulni, de
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mas képességeket elsajatitani ne tdrekedjék, minthogy az erre
sziikségelt erdfeszités utjan a régiekben nagyobb eredménye-
ket érne el.

Hogy ezen elosztiasa a szerepeknek, miért elt(rhetlen,
miért nem fér Ossze a nemzetiségi érziilettel, a helyes nemzeti
politikaval, igyekeztiink kimutatni, midén List szempontjat
magunkéva téve, azt sajat érvelésiinkkel kapcsoltuk egybe,
mely részint Magyarorszag jelenlegi helyzetébdl meritett ész-
leleteknek, részben pedig a természettudomanyok felfedezései
altal az emberiség torténetére vetett 4j vilagnak eredménye.

Azon érdemnél, mely Smith Addmot illeti, a versenynek
mint a tokéletesedés principiumanak felismeréseért, nem cse-
kélyebbet szerzett List Frigyes, midén a verseny nemzetkdzi
részének kovetkezményeit felfedte, kimondta hogy csupan a
a magasabb gazdasagi és kultirfokok kovetkezetes elfoglalasa
biztositja a nemzetek 1étét, kimutatva vilagosan az oriasi téve-
dést az orthodox nemzetgazdasagi iskola tanaban, mely a ver-
senyben csak nyertes feleket latott.

Listnek a kereskedelmi politika tekintetében tdmasztott
kovetelései azon igazsagnak felismerésén alapulnak, hogy:
bar az egyének versenye egy nemzet kebelében erésbiti a nem-
zetet és elébbre viszi, de magdban még nem biztositja mas
nemzetek versenye ellen, ha e részben helyzete kedvezdtlen;
a mely esetben a létfentartasi hajlam altal parancsolt koteles-
sége a nemzetnek, hogy mint ilyen, azaz collectiv cselekvéssel
is megtegye, a mit okszer(in tenni lehet, a vagyoni és mivel6-
dési gyarapodas elomozditasara.

Egy mas szempontbol is mint a nemzetibdl, meg lett ta-
madva a »laissez faire« elvnek iskoldja, és mondhatni hogy
ezzel szemben az kevésbé uralkodd majoritast képez, mint
List kdvetdivel szemben. A szoczialisztikus tanok a komolyabb
irodalomban is tetemes tért foglalnak, a mellett a tarsadalom
némely osztalyai szintén kizar6lagos uralmuk alatt allanak s a
mi terjedtségiiket legerGsebben bizonyitja, a tarsadalom min-
den osztalyait élénken foglalkoztatjadk azon kérdések, melyek
neviiket is ez utdn, a tarsadalom utan viselik. A szoczialisztikus
¢s kommunisztikus irdny a szabad versenynek konzequencziai
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ellen lazadt fel és szintén a létért vald kiizdelemnek arnyolda-
lait tarta fel és pedig az egyén szempontjabol. Orvosolni a ba-
jokat és szenvedéseket, melyek a 1étért vald kiizdelembdl a
haladas és gyarapodas ezen legfébb faktorabdl eredve az
egyének nagy tobbségét bolcs6tl koporsoig kisérik, orvosolni
azon kiizdelemnek megsziintetése altal, ez czélja azon torekvé-
seknek. Es kétségteleniil igazolt a szoczialistik allispontja,
midén czéafoljak a »laissez faire« iskola legfanatikusabb szovi-
voinek azon tanat, a szabadversenynek altalanosan boldogitod
hatasarol, mely szerint minden bajok csupan a szabadsagnak
elégtelen fokabol erednének, s a versenynek ha csak nem kor-
latozzak, természete az volna, hogy mindegyik fél nyertes
lenne. Ha a gazdasagi és mivelddési torténetnek helyesen
értelmezett tanisaga szerint a verseny, vagy nevezzik itt alta-
lanosabb nevén, a Iétért vald kiizdelem volt multban és je-
lenben f6tényezdje a haladasnak és fejlédésnek, kovetkezéskép
az 0Osszeségében vett emberiség gyarapodasanak, de viszont
alig van eset, melyben ugyanazon viszonyok, melyek az Ossze-
séget elébbre viszik, az egyesek igen nagy szamanak artal-
mara, felette érzékeny kérara ne lettek volna '). Es itt hiaba

" Alljanak itt, bizonysagiul annak, hogy nézetem nem elszigetelt,
kovetkez6 szavak egy munkabdl (Félix. Die Aibeiter und die Gesell-
schaft) melynek adatait a kiilfoldi munkabérek kozlésénél tobbszor
idéztiik: »A fejlédési torténet megismertet a letért vald kiizdelem erede-
tével, melylyel az ¢letben minduntalan taldlkozunk. Mar a gyermekre
red kényszerittetik az. Az iskolds fill, ki osztdlydban elsének kivan elis-
mertetni — s ez minden jo tanuléonak nagyravagyasa — ezt csak tarsai
rovasara érheti el. S ez igy tart az életben. Minden j6 hivatalra, noha
csak egy nyerheti el, szizan és ezeren palydznak. Egy kivalo tulajdonok-
kal bir6 leanynak tobbnyire szamos kérdje akad, kik ellenszenv-
vel nézik egymast s kik koziil csak egynek vagya teljesiilhet. Akar-
hovd nézziink, mindeniitt a kiizdelmet latjuk, majd ez, majd amaz alak-
ban. De barmily sokaknak vesztét okozza is, mégis sziikséges az emberi
haladasra. A Darwin-féle tan alaptérvénye: hogy a létért vald kiizdelem
az egyediili Ut a szervezet tokélyesitésére, minden tekintetben igazolja
magat. Mi lenne az emberiség ezen kiizdelem nélkiil? A felfedezésekre
és feltaldlasokra, valamint A&taldban az emberi er6k magasabb kifejlesz-
tésére szolgald hajlam, azon kiizdelem sziiksége nélkiil nem léteznék.«
Egy mas helyen ugyanazon szerz6 Virchow szavait idézi: »minden kul-
tara holttestek felett halad el.«
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akarnd a Manchester-iskola az ellenkez6t demonstralni. A sza-
bad verseny ezer és ezer esetben nem hasonliithaté helyesen
egyébhez, mint a keményebbnek Osszekoczdédasahoz a porha-
nyobbal; s hogy ekkor emez torik el, és amaz marad fen, en-
nek altalanos szempontbol csak Oriilni lehet, a mi azonban
nem involvalja, hogy az Osszetdretés kellemes legyen. A leg-
kozonségesebb példa, mikor két iparos, két kereskedo, ligyvéd,
orvos, gyogyszerész vagy vendéglos koziil az életrevalobb ma-
gdhoz hodit minden feleket, és a masik foglalkozastalanna
lesz. Ez helyén van igy s a mit az 0sszeség ez altal nyer, az
sokkal tobb, mint a mit azon kevésbé életrevald versenytars
vészit; csak hogy ez nem czafolja meg miszerint ez, ki szeren-
csés ember lett volna, ha véletleniil maganal ligyesebbel nem ta-
lalkozik, ekként talan foldonfutd, koldus legyen, legjobb eset-
ben pedig mas, kevésbé jovedelmezd és kevesebb tehetséget
kivano keresethez folyamodni kényszeriiljon, melyre nem ké-
sziilt, mely nevelddésével, kivanalmaival nem egyez s melyben
orokké szamkivetettnek érzi magat. Vagy mikor a gyaros gé-
peivel, kisebb tlizel6anyag-fogyasztasaval, s a nagyban keresz-
til vitt munkafelosztas altal elrontja a kézmiives keresetét;
igaz, hogy most ez utobbi, ugy mint minden mas ember, ha
kovacs vagy lakatos vasarukat, ha takacs szoveteket, ha bod-
nar hordokat olcsobban fog vehetni, mint a mi aron azokat
eldallitani képes volt; s a mellett senki sem gatolja, hogy mas
mesterséget kezdjen vagy telt zsdkokat hordjon; mindamellett
0 red magara nézve az elért olcsobb termelés gylimdlcsei alig-
ha valaha élvezhetdk lesznek; ellenben gyermekei, kik mas
munkara ndvekedtek, a mennyiben az olcsobb termelés altal nem
vesztettek, mar ugyanannyit nyernek altala, mint minden mas
ember; természetes azonban, hogy hasonld sors érheti dket is
barmely keresetagban is. Nemcsak hol egyén egyénnel szem
ben. hanem ott, hol a termeld vidék termeld vidékkel, metodus
metddussal szemben vivja ki a nagyobb czélszer(iség diadalat,
ott is veszitenek egyének a nyertes Osszeség mellett. Korlatolt
azon tarsadalmak és koriilmények szdma, a hol allna, amit
hivé lelkek mondani szoktak: hogy a vilag elég nagy mind-
nyajunk szamara, s hogy akad helye mindenkinek; s a hol ez
mégis all, ott pangast, veszteglést, romlast jelent, valamint
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hogy a haladas ott legnagyobb, hol az erdés mellett a gyengé-
nek szamara legkevesebb hely akad.

A szabad versenynek arnyoldala, a melyre a szoczialistak
rea utalnak, valddi arnyoldal tehat és pedig igen setét. Ha
azonban kétségbe vonjak annak tokélyesbitd hatasat, ha az em-
beriségnek jelen fejlodési foka mellett helyettesithetének hi-
szik azt egy mesterséges tarsadalmi szervezet altal, a tévedés
az 6 részikkdon van. Ha minden egyéb akadalyt, a szolidaritasi
érzet kell fokdnak hidnyat is — legydzhetének képzeliink,
azon koriilmény hogy az emberiség kiilonb6zé tarsadalmakra
oszlik el, melyekben nemzeti érziilet €1, s hogy ezen tarsadal-
mak egymassal kiizdenek a térért — lehetetlenné teszi hogy
ezek valamelyikén belél az alkalmasabb egyéneknek, eszméknek
¢s intézményeknek a gyakorlat altali kivalasztdsa allandon
megsziintethetd legyen; mert tarsadalom mely elsé tenné meg
a kisérletet azon edz6 processus nélkiilozésére, csakhamar
tulszarnyaltatnék s a nemzetkdzi versenyben aldozatul esnék,
eltemetve magaval a rendszert.

Azonban e kérdések behatobb fejtegetése messze elvezetne
targyunktol; e helyen csak azt akarjuk megallapitani, hogy
valamint List Frigyes, ugy a kommunistak is valodi csaldédasait
fedték fel a kozgazdasagi iskolanak; amaz midén a verseny
eredményeit nemzeti szempontbol megvilagositd s a nemzeteket
ontudatos cselekvésre intette; a kommunistak az egyéni szen-
vedéseket mérlegelve, melyeket a haladds principiuma kovetel,
eltordlni, massal helyettesiteni akarjak ezt. Barmit tartson is
az ember az ezen két oldalrdl tett javaslatok irant, annyi bizo-
nyos, hogy az orthodox kozgazdasigtan integritdsaban azon
nézetek ellenében tovabb fen nem tarthatd. Nem lesz az tobbé
tekintheté azon tudoménynak, mely az emberiséget megtanitja,
hogy miként boldogulhat &sszeségében, Ugy hogy e mellett a
létez6 nemzetek is lehetdleg egyforman és épségben megma-
radjanak és gyarapodjanak, mint Say és Sismondi allitjak;
valamint nem azon rendszernek, mely az Osszeségnek érdekeibe
azonositolag beolvasztja minden egyesét, mint Bastiat és Prince-
Smith prédikaljak. Mert a Smith-féle gazdasagtan elvei alap-
jén ugyan kétségteleniil gyarapodni és haladni fog az emberi-
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ség; de akként, hogy a gazdasagilag fejlettebb nemzetek az
alantabb allok rovasara terjeszkednek és ezek mindinkabb
Osszeapadnak. Ezt nem is fogja meggatolni semmiféle elmélet
sem gyakorlat és a Smith-féle kdzgazdasagtan ennyiben helyes
kifejezése a tényleges allasnak és a haladas principiumanak.
Hibaja abban all, hogy: eldszor nem annak adja magat a mi,
midon ez alapon az emberiséget nem csupan Osszeségében, de
minden egyes torzsében allando jolétre vezetni igéri; masod-
szor tendentidgja az egyszer meglevd eldnyt allandositani azok
kezében, kik birjak s az alabb allokat 6rokké alant tartani,
ezen allapotot, mint ezekre nézve legkedvezdbbet tiintetvén fel,
mig a vilagtorténet azt bizonyitja, hogy lehetnek els6kké, kik
utolsok voltak; de persze nem akként, ha utolsésagukban meg-
nyugosznak, mint Smith A. ajanlja és ha haladasukért az in-
dividualis erbfeszitésen kiviil semmit nem tesznek, azaz nem a
»laissez faire« principium alapjan.

Hogy miként lesz a szabad verseny tényezdjévé a gyara-
podasnak, ezt a szabadkereskedelmi iskola vilagosan kimutatta;
hogy résziinkrdl azt a természetes valasztassal azonositjuk, ez
nem kivan azok utan, miket eddig elmondtunk, bovebb fejtege-
tést. A szabad verseny egyrészt létre hozza a 1étért vald kiiz-
delmet a termelési modszerek, a gazdasagra befolyd institutiok
kozt s ekként egyfeldl az eszmék kozt eszkozol természetes
valasztast, kikiiszobolve a kevésbé alkalmas eszméket és mod-
szereket, melyekkel gyakran elbuknak vivéik és kovetdik vagy
gyakorloik is, mert p. o. a kedvez6bb moddszereket elegendd al-
kalmazkodasi képesség hianya miatt felvenni nem képesek,
vagy azaltal, hogy t6kéjik visszavonhatlanul van elhelyezve
azon termelési eszkozokben, melyek most jobbakkal valtatnak
fel. Ez pedig ered abbdl, hogy ott vesziink, hol a legjobbat a
legolcsobban kapjuk. Ezenkiviil, mint Kkifejtettiik, egyén és
egyén, tarsadalom és tarsadalom kozt is okoz természetes va-
lasztast a verseny.

Ezzel visszaérkeztiink azon pontra, hol alkalom nyilik
még egyszer roviden jelezni, a mennyiben az eddigiekbdl ki
nem tlint volna, hogy ezen felfogisaban a vilag folyasanak,
vagyis a természetes valasztds és tokélyesbiilés rendszerének
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keretében, miként foglal helyet a protekczido elve. A nemzet
ipar védelme és illetéleg a gazdasdgi kultira fejlesztése a kiil-
foldi talerés versenynek részben vald kizardsa altal, hatdsa-
ban elszigeteld a nemzetre nézve, mely alkalmazza; mérsékelve
a verseny ¢lességét, mérsékelve a kovetelményeket, melyek fej-
16dési képességéhez 1d6 tekintetében intéztetnek, lehetévé teszi
az alkalmazkodast azon viszonyokhoz, melyeket el6haladtabb
nemzetek haladasa teremtett. Lattuk, hogy a vilagforgalom,
midén érintkezésbe hozza a népeket egymassal, ezaltal oda hat,
hogy beallhat az ¢letnedvek abszorbedldsa egyik nemzettest
elényére s a masik hatranyara; lattuk, hogy a nemzetkozi
kereskedelem a nemzetekben 1étezd terjeszkedési hajlamnak
egyik leghathatosabb eszkoze; lattuk, hogy a gyengébb fajok
kimulasa akkor kezdédik, mikor erésebbekkel érintkeznek, mig
ellenben, ha lehetséges volna, hogy teljes elszigeteltségben ma-
radjanak, tovabb élhetnének; meggyd6zddésiink tovabba, hogy
azok, melyeket gyengébb fajoknak neveztiink, az elmaradt
nemzetek, nem kultiraképtelenek, hanem csupan az emberiség
¢letében csekély jelent6ségii idészakkal vannak elmaradva és
hogy azoknak legaldbb egy részénél, ha tobb id6 lett volna rea
engedve, a kultira ugyanazon stadiumokkal fejlett volna ki
mint az el6haladtabb nemzeteknél. Az elszigetelés tehat addig
a mig fentarthatd, megdvja a nemzetek életét; hogy azutan,
mikor t6bbé fen nem tarthatd az, mi lesz a nemzet sorsa, ez
attol fiigg, hogy elszigeteltségének idejét miként hasznalta fel.
A védelmi rendszer, helyesen alkalmazva, gazdaségilag izolalo,
mig a szellemi érintkezést, a kiilfold fejlesztd befolyasat ille-
tetleniil hagyja, és igy lehetdvé teszi a masok altal elért szellemi
vivmanyok elkdlcsonzése altal megroviditeni a fejlédési pro-
cessust, s ekként utolérni az eléhaladottabbakat; mig azon
elszigetelés hidnyaban az id6 erre hianyoznék. Zarjel kozt és
csak félreértés elkeriilése végett megjegyzendd, hogy ezen neme
az elszigetelésnek, a gazdasagi fejlédésnek csak egy mar elért
bizonyos foka mellett igér sikert '). Hogy a védelmi rendszer

'Y Ez azon fok, melyet List koriilirt, melyre Mill czéloz, midén
fiatal nemzetek altal alkalmazhatoknak mondja a védvamokat, és a
melynek helyes eltalalasaban Schiffle kételkedik.
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mindorokké fen nem tarthato, ez foly annak ekként kdrvonalo-
zott rendeltetésébdl; ha feladatdnak megfelelt, fentartdsa sziik-
ségtelen, ha egy bizonyos iddpontig annak meg nem felelt s gaz-
dasagi haladds a védett teriileten nem észlelhetd, pénziigyi
vamként ugyan folytathatd, de hatdasa annal kevésbé remélhetd,
minél inkdbb ndvekszik a kiilonbség azon vesztegld s a tobbi
halad6é népek kozt; mert azon fejlédési fok, melyen eredményt
varhatni tdle, nem egy konstans pont, hanem azon tarsadalmak
fejlettségéhez viszonyul, melyek ellen a védelem kivantatik,
melyeket elérni kellene. Ezek szerént alkalmazédsa egy hatar-
id6 kitlizésére hasonlit, melynek leteltéig a nemzetnek vagy
utana kell potolnia, mit elmulasztott, vagy lemondania minden
reményrél. A nem alkalmazassal pedig ezen hataridét is meg-
tagadja magatol.

A védelmi rendszer tehat ugy tekintendd, mint egyike a
fegyvereknek — azonban tisztan defensiv fegyvernek — me-
lyeket a népek a Iétért vald kiizdelemben hasznalhatnak, mint
egy eszkOz, mely valtozd Iétviszonyok kozt, enyhitve azok be-
folyasat, tobb id6t szerez az alkalmazkodasi processus véghez
menetére. Ezzel eshetbleg az altalanos haladast lassitja, mi
azonban hasznalatatol nem fog visszatartéztatni egy nemzetet,
mely elébb magat s csak azutdn az emberiséget s ennek esz-
ményi czéljait tekinti.

A nemzetiséget, tehat egy igen élénk érziiletet, mely
épen mivel érziilet, az indokolast nélkiilozheti s ezért eldispu-
talhatlan, a Smith-féle kozgazdasdgtan ignoralta s ha ezen, a
jelen vilagban igazolhatlan kosmopolitismus képezi fOhibajat,
viszont tanainak helyessége kifogastalan, mihelyt gondolatban
elimindljuk azon elemet, mely nem engedi az emberiséget
egységiil tekinteni. Ha képzeljiik, hogy az emberiség csak egy
nemzetet képezne (a mire irdnyul nézetiink szerint a természe-
tes valasztds), Ggy az, mit a nagyban vald munkafelosztas
rosz hatasar6l mondtunk ez irat egyik fejezetében, elesik.
Mihelyt az egész Ugy lesz tekintendd6 mint egységes orga-
nismus, Ugy feloszolhat egyes organumokra a nélkiil, hogy ez-
zel maganak artana, vagy ezen organumok maguknak artana-
nak, oly kevéssé, mint midon most egy nemzet kebelében torté-
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nik ugyanaz. Most a nemzetkdzi munkaelosztds két szempont-
bol veszélyes; mert a nemzetek kozt verseny foly a fenmara-
dasért és terjeszkedésért és mert kozottik, melyek egységes
organismust nem képeznek, koz0s anyagcsere, vagyon tekinte-
tében nem létezik. Hogyha mar most az altalanos munkafel-
osztas csak nemzeti szempontbdl veszedelmes, ezen szempont-
nak eliminaldsa utan a szabad verseny principiuma, mint a
1étért vald kiizdelemnek a gazdasagi vilagban valdé meg-
jelenési formaja ellen mégis fenmarad az ethikai szempont,
melyet a kommunisztikus és szoczialistikus irany foglal el,
mely a kiizdelemben a szenvedést emeli ki, — és melynek
alapossagat elismertiilk, midén a magasztalt harméniaban
csak a torékenyebbnek zuzatasat a szilardabb altal tudtuk
latni. Ha ezt egyrészt a haladds principiumanak tart-
juk, ha masrészt meggy6zddésiink, hogy a haladas felaldozasa
mellett is minden torekvés egy oly rendszer teremtésére, mely
a lét kiizdelmeibdl eredd szenvedést szamiizze, a jelen fejlodési
fokon okvetleniill meghitsulna, — mindez nem zarja ki, hogy
az érzetnek, mely ezen iranyt sugalmazza, erkdlcsi jogosultsa-
gat is épen ugy, mint a nemzeti Onszeretetét elismertiik, szin-
tén elismerjiik. Az €16 1ények lanczolatdban az ember, és pe-
dig csak a késObbi,- a czivilizdczié embere az elsd, ki a ko-
nyoriilet érzetét ismeri, ki megindul téle idegen Iények
szenvedésén, és ki, midon betekinteni képes a természet mii-
helyébe, nem csupan bamulatot, de borzadalyt is tapasztal az
¢letnek sokasaga felett, mely sziiletik, hogy mast taplaljon
vagy tap hianyaban elpusztuljon. Ezen megsziilemlése a ter-
mészetben egy addig nem létezett hajlamnak, mely mar tet-
tekben is nyilvanulva, befoly habar eddig csak paranyi mér-
tékben az alakulas menetére, joslati jelentGséggel bir s talan
ugy tekintendd, mint igérete egy mas rendnek, mely tobbé nem
fog ellenkezni ezen 1ij principiumaval a természetnek; mert ez in-
tenzivitasaban és az eseményekre gyakorolt befolyasaban kell
hogy ndvekedjék a szerint, hogy mint fejlik tovabb az eddigi
iranyban bolcsdje, az emberi lelkiilet.

Y A tarsadalmi és egyéni szervezeteknek parallelizmusara, az
alacsonyabb Uigy mint a magasabb fejlédési fokokon reautalt Spencer
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Ha egykor az emberiség egy tarsadalmat képezend, jo-
gosultabban mint most lesz az tekinthetd egy organismusnak ‘).
Es erre — hogy egy tarsadalmat képezzen — vezet a nem-
zetekben levd terjeszkedési hajlam, mely a verseny természe-
ténél fogva, a legtokéletesebbiknek fogja megszerezni a végle-
ges gyOzedelmet, — a jovonek egyontetli emberiségét ekként
az eldtalalhato legtokéletesebb anyagbol formalva meg.

Ezen é&thikailag kielégitd végeredménye a dolgok ilyen
folyasanak, képezze vigaszat annak, ki szivében fajlalja mind-
azt, mit e vilagban szomorut tapasztal; a ki elszomorodik a
viragok hervadasa, az allatok és emberek szenvedései, dics6
nemzetek, nemes népfajok letiinése felett. Mindez a 1étért valo
kiizdelemben torténik; mind ennek neve kivalasztas, ennek
eredménye a fejlodés.

Valamint alacsonyabb ndvénynemek elboritjdk a termé-
ketlen sziklat, melyen egyediil 6k tenyészhetnek, s évrdl évre
megujulé nemzedékeiknek elporladd maradvanyaibol képzoédik
a humuszréteg, melyben majdan meggyodkerez a magas sudar,
ekként egymasutan letind tarsadalmak és kultarak oroksége
késziti el a talajt, melyen majdan megél egy fels6bb tarsa-
dalmi szervezet, egy emberiség, mely szolidaritasaban egy lel-
ket alkotva, mint kifolydsa és egyszersmind ura a természet
erdinek, képviselendi a mindenség Ontudatat. MEIto targya,
arra nézve ki ilyen jovoben hisz, egy pozitivista kultusznak,
legalabb megfoghatéva téve annak eszméjét, inkdbb mint a
multnak s jelennek emberisége, és igazolva ha nem linnepeket
és szertartisokat, melyeknek czéljuk nem lehet '), de egy

Herbert »Study of Sociology« czimli munkajaban (kivalt a III-ik fejezet-
ben). Az ott megpenditett analogidkat, bar egészen Onallon, tovabb ki-
fejtette Lilienfeld P. sok szellemmel irt munkajaban: »Die menschliche
Gesellschaft als realer Organismus,« melyben a tarsadalmi tudomany
alapjanul a tarsadalomnak élettanat vétetni kivanja. Legljabban pedig
Schdffle (Bau und Leben des socialen Korpers) a legszélesebb alapokon
fejtegeti az egyéni s a tarsadalmi életfunctiok azonossagat.

'Y Egy ujabban megjelent munkébol tanultam meg, hogy Comte-
nak léteznek Francziaorszagban olyan kovet6i, kik ide vagd eszméinek
testesitésén miikodnek. E munka czime: »Les grands types de I'huma-
nité. Cours d'enseignement positiviste.« Par P. Laffitte. Paris 1875.
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belsd varakozasteljes ahitatot, mely annak eszméjénél kereset-
leniil borul a kedélyre.

Mennyi ary, mennyi fény: Az ¢él6 lények megszdmlal-
hatlan millidrdjainak érdemletlen kinszenvedése mint ok, és a
végtelen észnek, végtelen erfnek és végtelen josagnak kifejlo-
dése az emberiség szellemében, mint okozat!
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